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Ozet

Akademik motivasyon, bireyin 6grenmeye, bilgiye ulagsmaya ve akademik hedeflere ulagsmaya yonelik igten gelen istegi,
meraki ve ¢abasini ifade eder. Akademik motivasyonun gelisiminde ¢esitli faktorler etkili olur; bu faktérlerden biri de
bireyin egitimde firsat esitligine dair algisidir. Egitimde firsat esitligi algisi, bireyin 6grenim siirecinde herkesin ayni
haklara, imkanlara ve desteklere sahip olduguna dair kisisel degerlendirmesini ifade eder. Bu baglamda bu ¢alismanin
amac1 Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin egitimde firsat esitligi algilari ile akademik motivasyon diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri olustururken
orneklem grubunu kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenmis 464 &grenci olusturmaktadir. Calisma, betimleyici ve
iligkisel tarama modelleri temelinde yiirtitiilmiistiir. Veri toplama araglar1 olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ve arastirma amacina uygun olarak belirlenen “Akademik Motivasyon Olcegi” ile “Egitimde Firsat
Esitligi Algist Olgegi” kullanilmistir. Kullanilan her iki 6lgcek de 7°li likert tipindedir ve toplam puan iizerinden
hesaplanmaktadir. Caligma verilerinin normal dagilim gdstermesi sebebiyle parametrik testlerden yararlanilmstir. Iki
grup arasindaki farklar1 incelemek i¢in Bagimsiz Orneklemler t-Testi, ii¢c ve daha fazla grup arasindaki karsilagtirmalar
icin Tek Yonli ANOVA, degiskenler arasindaki iligkileri degerlendirmek amaciyla ise Pearson Korelasyon Testi
kullanilmistir. Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin belirlenebilmesi igin ise Post Hoc analizlerinden Tukey testi tercih
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda; egitimde firsat esitligi algisina gore cinsiyet, yas ve sinif degiskenlerinde anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Akademik motivasyona gore yalnizca cinsiyet degiskeninde anlaml farklilik gézlenmistir.
Egitimde firsat esitligi algisinda kadinlarin erkeklere oranla istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek ortalama
puana sahip oldugu bulunmustur. Benzer sekilde kadinlarin akademik motivasyon diizeyleri erkeklere oranla istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha yiiksektir. Bu sonuglar kadmnlarin erkeklere oranla egitimde firsat esitligine yonelik daha
yiiksek diizeyde olumsuz bir algtya sahip oldugunu gostermektedir. Buna karsin, akademik motivasyon diizeylerinin ise
daha yiiksek oldugunu isaret etmektedir. 21 yasinda veya iizerinde olan 6grencilerin 20 yasinda veya altinda olan
ogrencilere gore egitimde firsat esitligi algisinda istatistiksel olarak daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu da 21 yasinda veya lizerinde olan 6grencilerin egitimde firsat esitligine yonelik daha yiiksek diizeyde
olumsuz bir algiya sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde tniversite 1. smif 6grencilerinin ist smiftaki
ogrencilere oranla egitimde firsat esitligi algisinda istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik bir ortalama puana sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonuglar egitim sistemi icerisinde gegirilen siirenin artigina bagli olarak
egitimde firsat esitligi algisinin olumsuz sekilde degistigini gdstermektedir. Bu bilgiler 1s181nda kadinlarin egitimde firsat
esitsizligine yonelik algilarii ortadan kaldirmak icin gesitli stratejiler gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir. Egitimde
kadin liderlerinin sayisini artirarak, kadinlarin rol modellerle tanistirilmasi da énemli goriilen bir baska strateji olarak
degerlendirilmektedir.
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Equal Opportunity on the Path to Academic Motivation: The Importance of
Equality in Education

Abstract

Academic motivation refers to an individual's innate desire, curiosity and effort to learn, access information and achieve
academic goals. A number of factors play a role in the development of academic motivation, one of which is the
individual's perception of equality of opportunity in education. The perception of equity in education refers to an
individual's personal assessment that everyone has the same rights, opportunities and support in the learning process. In
this context, the aim of this study is to examine the relationship between perceptions of equity in education and academic
motivation levels of students at the Faculty of Sport Sciences. The universe of the research consists of the students of the
Faculty of Sports Sciences of Atatiirk University, while the sample group consists of 464 students selected by the
convenience sampling method. The study was conducted on the basis of descriptive and relational screening models. The
data collection instruments used were the Personal Information Form prepared by the researchers, the Academic
Motivation Scale and the Perception of Equality of Opportunity in Education Scale, which were determined in accordance
with the purpose of the research. Both scales used are 7-point Likert type and are calculated based on the total score.
Parametric tests were used because the study data showed normal distribution. Independent Samples t-Test was used to
examine the differences between two groups, One-Way ANOV A was used for comparisons between three or more groups,
and Pearson Correlation Test was used to evaluate the relationships between variables. The Tukey test was preferred for
Post Hoc analyses to determine the significant differences between the groups. As a result of the analysis, significant
differences were found in gender, age and class variables according to the perception of equal opportunities in education.
A significant difference was observed only in the gender variable according to academic motivation. It was found that
women have a statistically significantly higher average score than men in terms of their perception of equal opportunities
in education. Similarly, women's academic motivation levels are also significantly higher. These results show that women
have a higher level of negative perception of equal opportunities in education than men. In contrast, they indicate that
their academic motivation levels are higher. It was found that students aged 21 or over have a statistically significantly
higher average score in the perception of equal opportunities in education than students aged 20 or under. This shows that
students aged 21 or over have a higher level of negative perception of equal opportunities in education. Similarly, it was
concluded that first-year university students have a statistically significantly lower average score in the perception of
equal opportunities in education than students in the upper grades. These results show that the perception of equal
opportunities in education changes negatively depending on the increase in the time spent in the education system. In
light of this information, it is considered important to develop various strategies to eliminate women's perceptions of
inequality of opportunity in education. Increasing the number of female leaders in education and introducing women to
role models is considered another important strategy.

Keywords: Education, Academic motivation, Equality.



Giris

Akademik motivasyonu kavramak, kisilerin akademik ilerlemesini saglama noktasinda ¢ok 6nemli
olmaktadir (Raboca ve Carbunarean, 2024). Bireylerin akademik basarilar1 tizerinde akademik
motivasyonun ¢ok etkili oldugu bilinmektedir (Law ve ark., 2012). Akademik motivasyonu 6zerklik
teorisine dayandirmak miimkiindiir. Kisilerin yerine getirmesiyle yiikiimlii oldugu yeterlik, sosyal
iligki ve 6zerklik, bu teoriye gore li¢c ana gereksinim olarak goriilmektedir (Deci, 1976). Bu teoride,
bireylerin kendi hedeflerini belirledigi ve bu hedeflere ulagsma siirecinde kendilerini psikolojik olarak
motive ettikleri vurgulanmaktadir (Deci ve Ryan, 2013). Motivasyonlardan igsel olani, koyulan
hedefin gerceklesmesiyle duyulan haz ile baglantilidir. Digsal motivasyon ise bireylerin sergiledigi
davranis ve tutumlarin, dig ¢evreden gelen 6diil, ceza veya yonlendirme gibi etkenlerle iliskili
oldugunu vurgulamaktadir (Vallerand ve ark., 1992). Bir hedefe ulagsmada gereken c¢abay1
gostermeme, isteksiz yaklasim sergileme ise motivasyonsuzluk olarak isimlendirilir (Ryan ve Deci,

2000).

Akademisyenler i¢in 6grencileri motive etmek 6nemli oldugundan, bu motivasyonun saglanamamasi
onlar agisindan endigse verici bir durum olarak degerlendirilmektedir. Aksi yonde motive etme
konusundaki basarisizliklar hayal kirikligia sebep olabilir. Ogrenciler, akademik gelisimlerini
stirdiirebilmek i¢in rehberlik edecek bir dnciiye ihtiya¢ duymaktadir (Agir, 2017). Bu kisiler, gerekli
motivasyonu saglamak ve 6grenme siirecini desteklemek adina 6grencilere uygun bir 6grenme ortami
hazirlamakla sorumludur. Benzer sekilde, egitim kurumunun yapisi da 6grenme siireclerinin etkinligi
acisindan onemlidir. Akademik performansin artirilmasinda, teknik altyapinin yeterli ve islevsel
olmasi da kritik bir rol oynamaktadir (Watt ve Richardson, 2020). Motivasyon, basarili olma yetisine
sahip insanlarin gelisim siirecinde aktif bir rol iistlenmektedir (Alderman, 2013). Motivasyon,
insanlarin basariya giden gelisim siireclerinde, destekleyici bir giic ve aym1 zamanda akademik
kaygiy1 azaltan bir faktor olarak goriilmektedir (Amrai ve ark., 2011). Akademik motivasyon,
bireylerin okul tercihlerinde ve basariya ulasma yoniinde karar almalarinda etkilidir (Clark ve ark.,
2014). Ayrica, 6grencilerin 6grenmeye yonelik ¢abalarini artirmak, hedeflerine ulagmak i¢in emek
harcamalarin1 saglamak ve akademik yeterliliklerine iliskin algilarini sekillendirmek acisindan da
belirleyici bir faktordiir (Izuchi ve Onyekuru, 2017). Okullarin 6grencilerle kurdugu etkilesim ve
ogrenme i¢in gerekli olanaklar1 saglamasi, 6grencilerin yalnizca mezuniyete odaklanmalarini degil,
ayn1 zamanda 6grenmeye yonelik motivasyonlarim1 da artirmaktadir (Henderson ve ark., 2020).

Akademik motivasyonu etkileyebilecek onemli faktorlerden biri de egitimde firsat esitligi olabilir.

Egitimde esit firsatlar saglamak i¢in felsefi, dini, cinsiyete yonelik ayrim yapmaksizin, ayni derecede

haklara sahip olmay1 garanti etmek ylikiimliiliik olarak goriiliir (Gutiérrez, 2023). Egitime ulagim ve



esitlik, ulusal olarak gelismenin bir 6n kosulu olarak kabul edilir. Bundan dolay1 bu faktdrler olmadan
ulusal kalkinmada basarili olunmayacag: ifade edilir (Purnastuti ve Izzaty, 2016). Sosyal adalet
baglaminda, herkese egitimde esit firsat saglanmasi1 6nemli goriilmektedir. Egitimde firsat esitligi,
iilkenin sosyo-ekonomik yapisini gelistirmek adina oldukg¢a dnemlidir. Ciinkii egitim olgusu sosyal
sorunlara ¢oziim liretme konusunda hayati bir 6neme sahiptir (Chand ve Karre, 2019). Egitimde firsat
esitligi, liyakate dayali toplum yapisinda, insanlarin géstermis olduklari ¢abalara bagli olarak, layik
olduklar1 konumlara ulagsmalarini temin eden ve adaletle Grtiisen bir kavram olarak karsimiza ¢ikar
(Kaysili, 2023). Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda egitimde firsat esitligi, toplumun
refah1 ve sosyal isleyis i¢in varilmasi gereken bir hedef olarak goriiliir. Egitimde kapsayici yaklagim,
insan ayrimi yapmaksizin egitimden esit olarak herkesin faydalanmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Rieckmann, 2017). Herkesin katilim saglayabilmesini, ilerleyis gosterebilmesini ve esit firsatlar

temin etmeyi amacglamaktadir (Medina-Garcia ve ark., 2020).

Ogrenciler akademik olarak ilerlerken haksiz rekabet, yetersiz kosullar gibi faktorler akademik
basarilarin1 olumsuz etkileyebilir ve bununla birlikte firsat esitliginin yeteri kadar olmamasi
motivasyonel olarak bir ¢okiise zemin hazirlayabilir. Bu noktada egitimde firsat esitliginin
saglanmasi, Ogrenciler tiizerinde olumlu sonuglar dogurabilir ve akademik motivasyonlarini
giiclendirme noktasinda etkili olabilir. Giiniimiiz egitim sistemlerinde, Ogrencilerin akademik
potansiyellerini gergeklestirebilmeleri ve basarilarini siirdiirebilmeleri, biliyiik 6l¢iide esit ve adil
O0grenme firsatlarina erisimlerine baghdir (Galloway ve Ishimaru, 2015; Karababa, 2024). Ancak
sosyoekonomik statii, cinsiyet ve cografi farkliliklar gibi ¢esitli yapisal etkenler, bireylerin egitim
olanaklarindan esit bigcimde yararlanmasini engelleyebilmektedir (Kurtdas, 2021). Bu tiir esitsizlikler,
yalmizca akademik basari iizerinde degil, ayn1 zamanda 6grencilerin 6grenmeye yonelik igsel

motivasyonlarinda da olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Thompson ve Thompson, 2018).

Literatiirde egitimde firsat esitligi ile akademik motivasyona iliskin ¢esitli aragtirmalar bulunmakla
birlikte, bu iki degiskenin birlikte ele alindig1 ¢alismalarin sinirh sayida oldugu goriilmektedir.
Ozellikle yiiksekogretim diizeyinde, dgrencilerin demografik ozellikleri temelinde firsat esitligi
algilarmin akademik motivasyon iizerindeki etkilerini inceleyen biitiinciil ¢alismalarin eksikligi
dikkat ¢cekmektedir (Firat ve ark., 2024; Tabak, 2022;). Ayrica, cinsiyet, yas ve smif diizeyi gibi
degiskenlerin bu iliskiye katkisini agiklayan ampirik bulgularin yetersiz olmas1 (Keles ve Semin,

2023; Kurtdas, 2021), bu ¢alismanin ortaya koyacagi verileri literatiir agisindan degerli kilmaktadir.

Bu dogrultuda, bu ¢aligmanin temel amaci; 6grencilerin egitimde firsat esitligi algilar: ile akademik

motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek ve s6z konusu degiskenler arasindaki etkilesimin



niteligini ortaya koymaktir. Elde edilecek bulgularin, daha adil ve kapsayici egitim politikalarinin

gelistirilmesine katki saglamas1 beklenmektedir.
Gerec¢ ve Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel yontemler dogrultusunda planlanmis olup betimleyici ve iliskisel tarama

modelleri temelinde gergeklestirilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan
ogrenciler olusturmaktadir. Oreklem gurubunu ise kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenmis 464
ogrenci olusturmaktadir. Caligmada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara Yo6nelik Demografik Bilgiler

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadiin 237 51.1
Erkek 227 48.9

Yas 20 yas veya alti 228 49.1
21 yas veya tizeri 236 50.9

Antrendérliik Egitimi 136 29.3

Béliim Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 107 23.1

Rekreasyon 34 7.3

Spor Yoneticiligi 187 40.3

1. stf 156 33.6

Sumif 2. simif 145 313
3. suif 81 17.5

4. simif 82 17.6

2.000 TL veya daha az 117 25.2

2.001-7.000 TL 126 27.2

Gelir Diizeyi 7.001-12.000 TL 65 14.0

12.001-17.000 TL 46 9.9

17.001 TL veya daha fazla 110 23.7
TOPLAM 464 100.0

Tablo 2’ye gore katilimcilarin cinsiyet ve yas dagilimi oldukca dengeli goriinmektedir. Buna gore
katilimeilarin %51.1°1 kadin, %48.9’u erkek olup, yas acisindan %49.1°1 20 yas ve alt1, %50.9’u ise
21 yas ve tlizerindedir. Bolim dagiliminda en yiiksek oran %40.3 ile Spor Yoneticiligi boliimiine
aittir. Bunu %29.3 ile Antrendrliik Egitimi, %23.1 ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ve %7.3
ile Rekreasyon boliimii izlemektedir. Simif diizeyine gore dagilimda ise 1. ve 2. simf dgrencileri

cogunlugu olusturmakta (%33.6 ve %31.3), 3. ve 4. smif 6grencileri ise benzer oranlarda (%17.5 ve



%17.6) yer almaktadir. Gelir diizeyine bakildiginda, en fazla katilim %?27.2 ile 2.001-7.000 TL
araligindadir. Bunu sirasiyla %25.2 ile 2.000 TL ve alt1, %23.7 ile 17.001 TL ve tizeri, %14.0 ile
7.001-12.000 TL ve %9.9 ile 12.001-17.000 TL gelir gruplar1 takip etmektedir. Bu bulgular,
katilimcilarin demografik o6zellikler bakimindan dengeli ve c¢esitli bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.
Veri Toplama Araglar

Kisisel Bilgi Formu: Bu form, arastirma grubunun demografik bilgilerini (cinsiyet, yas, okudugu

boliim, sinif diizeyi ve gelir durumu) belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan tasarlanmastir.

Akademik Motivasyon Olgegi: Vallerand ve arkadaslar1 (1992) tarafindan gelistirilen ve Unal (2012)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Akademik Motivasyon Olgegi (AMO), 28 madde ve 7 alt boyuttan
(Bilme, Basarma, Harekete Gegme, Belirlenmis Digsal Motivasyon, Ice Yansiyan Digsal Motivasyon,
Dis Diizenleme Digsal Motivasyon ve Motivasyonsuzluk) olusmaktadir. Olgek 7°li Likert tipinde
olup, “1: Kesinlikle katilmryorum; 7: Kesinlikle katiliyorum” seklinde degerlendirilmektedir. Olgek
toplam puan iizerinden hesaplanmaktadir. Her alt boyut 4 madde igerir; puan araligi 4-28’dir.
Motivasyonsuzluk disindaki alt boyutlar {izerinden toplam puan elde edilmektedir. Ciinkii bu boyut,
motivasyonun yoklugunu temsil eder ve diger motivasyon tiirleriyle yapisal olarak zittir. Yani
“Motivasyonsuzluk™ alt boyutundan elde edilen cevaplar puanlamaya dahil edilmemektedir. Yani

Olcekten alinabilecek toplam puan en diisiik 24, en yiiksek 168’dir.

Egitimde Firsat Esitligi Algist Olgegi: Giil ve Yesil (2024) tarafindan gelistirilen Egitimde Firsat
Esitligi Algis1 Olgegi (EFEAO), 23 madde ve 3 alt boyuttan (Ailevi Faktérler, Cografi-Toplumsal
Faktorler ve Yonetimsel Faktorler) olusmaktadir. Olgek 7°1i Likert tipinde olup, “1: Kesinlikle
katilmiyorum; 7: Kesinlikle katiliyorum” seklinde degerlendirilmektedir. Olgek toplam puan
iizerinden hesaplanmaktadir. Olgekte yer alan puan araligi minimum 23, maksimum 161 seklindedir.
Olgekte yer alan sorularin olumsuz yargilardan olusmasi sebebiyle dlgekten elde edilen yiiksek puan
olumsuz algi, disiik puan ise olumlu alg1 seklinde degerlendirmeye alinmalidir. Bu sebeple bu
caligmada, Olgek iizerinden yorumlama yapilirken ‘‘Egitimde Firsat Esitsizligi Algist’’ {izerinden

yorumlamalar yapilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin dagilimini belirlemek amaciyla yapilan carpiklik ve basiklik testleri sonucunda arastirma
verilerinin -1,5 ile +1,5 arasinda dagilima sahip oldugu, normal dagilim 6l¢iitlerini karsiladig1 ve ug

deger sorunu yaratabilecek veri bulunmadigi belirlenmistir (Tablo 2). Tabachnick ve arkadaslarina



(2013) gore -1,5 ile +1,5 arasinda carpiklik ve basiklik degerleri verilerin normalligi i¢in kabul

edilebilir olgiitler olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 2. Olcek Puanlari i¢in Normallik Testi Sonuglar

OLCEK N X S Min. Maks. Skewness Kurtosis
AMO 464 120.64 22.40 1 7 =702 .598
EFEAO 464 117.14 23.65 1 5 -.768 965

Verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra, parametrik testler tercih edilmistir. Bu
baglamda, iki grup arasindaki farklar1 incelemek i¢in Bagimsiz Orneklemler t-Testi, {ic ve daha fazla
grup arasindaki karsilastirmalar igin Tek Yonli ANOVA, degiskenler arasindaki iligkileri
degerlendirmek amaciyla ise Pearson Korelasyon Testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki anlamli

farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in ise Post Hoc analizlerinden Tukey testi tercih edilmistir.
Arastirmanin Etigi

Bu caligsma, bireylerin 6zel yasamlarinin gizliligini koruma amactyla 2008 Helsinki Bildirgesi ilkeleri
temel alinarak hazirlanmistir. Aragtirma silireci boyunca, “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”ne uygun sekilde hareket edilmistir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin
yiiriitiilebilmesi i¢in Atatiirk Universitesi Alt Etik Kurul Baskanligi’'ndan gerekli onay alinmistir

(Say1 No: E-70400699-050.02.04-2400383196, Karar No: 2024/11).
Bulgular

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gére EFEAO ve AMO Toplam Puanlar1 ve EFEAO ve AMO Alt

Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Olcek Alt Boyutlar Cinsiyet N X S t p
o Kadin 237 35.43 7.81 .
Ailevi Etkenler Erkek 297 3357 2 54 2.457 014
- Cografi-Toplumsal Kadin 237 53.94 9.90 s
EFEAO Etkenler Erkek 227 50.85 11.20 3155 002
. Kadmn 237 31.40 6.66 e
Yonetimsel Etkenler Erkek 297 28.92 790 3.659 .000
. Kadin 237 120.78 21.74 e
EFEAO Toplam Erkek 227 113.34 24.99 3426 .00
: . Kadmn 237 22.70 4.28 x
Igsel Mot. Bilme Erkek 297 2101 519 3.822 .000
. Kadin 237 20.38 4.37
I¢sel Mot Basarma Erkek 297 19 44 498 2.169 .031
AMO Uyarim Yasamaya Kadm 237 20.16 4.61 1622 105
Yonelik I¢sel Mot. Erkek 227 19.43 5.05 ' ’
. ) Kadmn 237 23.20 4.06 o
Belirlenmis Dissal Mot Erkek 297 2176 4.90 3.462 001
Kadin 237 20.32 4.70 2.057 .040*




Ice Yanstyan Dissal
Motivasyon

Dig Diizenleme D.M

Motivasyonsuzluk

I¢sel Motivasyon
Toplam
Dussal Motivasyon
Toplam

AMO TOPLAM

Erkek

Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek

227

237
227
237
227
237
227
237
227
237
227

19.39

23.06
21.11
15.03
15.35
63.25
59.89
66.59
62.26
124.24
116.88

5.01

3.82
4.84
6.57
6.48
11.76
14.01
10.41
12.48
19.79
24.31

4.832

-.526

2.800

4.060

3.582

.000**

.599

.005**

.000**

.000**

*p< .05, ¥*p< .01

Tablo 3’te kadin ve erkek katilimcilarin Egitimde Firsat Esitligi Algis1 Olgegi (EFEAQO) ve Akademik

Motivasyon Olgegi (AMO) toplamina ve alt boyutlarina verdikleri puanlar karsilastirilmistir. EFEAO

toplaminda ve alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek puanlara

sahip olmas1 (6rnegin ailevi, cografi-toplumsal ve yonetimsel etkenlerde) kadinlarin egitimde firsat

esitligine dair daha olumsuz algilara sahip olduklarini1 gostermektedir.

AMO toplaminda ve alt boyutlarinda (igsel Motivasyon Basarma, Uyarim Yasamaya Yonelik Igsel

Motivasyon ve Motivasyonsuzluk alt boyutlar1 hari¢) kadinlarin erkeklere oranla istatistiksel olarak

anlamli sekilde daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Yas Degiskenine Gore EFEAO ve AMO Toplam Puanlari ve EFEAO ve AMO Alt

Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Olgek Alt Boyutlar Yas N X S t p
o 20 yas veya alt1 228 33.53 8.30 "
Ailevi Etkenler 21 yas veya iizeri 236 3548 204 -2.578 011
% Cografi-Toplumsal 20 yas veya alt1 228 51.08 11.14 s
EFEAQ Etkenler 21 yasveyaizeri 236 5373 1003 20 007
. 20 yas veya alt1 228 29.67 7.39
Yonetimsel Etkenler 21 yas veya iizeri 236 30.68 737 -1.468 .143
- 20 yas veya alt1 228 114.28 2433 "
EFEAO Toplam 21 yas veya iizeri 236 11990 2269 270 010
. . 20 yas veya alt1 228 21.63 5.02
lgsel Mot. Bilme 21 yasveyaiizeri 236 2211 461 068 286
. 20 yas veya alt1 228 19.81 4.79
[esel Mot Basarma 21 yas veya iizeri 236 20.02 a1 AP 618
.. . 20 yas veya alti 228 19.41 4.84
AMO I¢sel Mot. Hareket 21 yas veya iizeri 236 2019 480 -1.734 .084
. . 20 yas veya alt1 228 22.48 4.58
Belirlenmig Digsal Mot 21 yas veya iizeri 236 2751 451 -.061 951
I¢e Yansiyan Dissal 20 yas veya alt1 228 20.09 4.83 999 318
Motivasyon 21 yas veya lzeri 236 19.64 4.92 ' '
. 20 yas veya alt1 228 22.00 4.52
Dis Dizenleme DM 1" eva iizeri 236 22.20 439 470 639
. 20 yas veya alt1 228 15.31 6.43
Motivasyonsuzluk 21 yas veya iizeri 236 15.08 6.61 381 704
I¢sel Motivasyon 20 yas veya alt1 228 60.85 13.31 1022 279
Toplam 21 yas veya lizeri 236 62.33 12.70 ' '
20 yas veya alt1 228 64.59 11.57 214 831



Dussal Motivasyon
Toplam

AMO TOPLAM

21 yas veya lizeri

20 yas veya alt1
21 yas veya lizeri

236

228
236

64.36

120.10
121.17

11.76

22.53
22.30

-513

.608

*p< .05, **p< .01

Tablo 4 incelendiginde EFEAO sonuglarma gore, 21 yas ve iizeri katilimcilarm “Ailevi Etkenler” (p<

.05), “Cografi-Toplumsal Etkenler” (p<.01) alt boyutlarinda ve toplam puanda (p< .05) istatistiksel

olarak anlamli bigimde daha yliksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Akademik motivasyon

acisindan ise yas gruplari arasinda anlamli bir fark saptanmamastir.

Tablo 5. Sinif Degiskenine Gére EFEAO ve AMO Toplam Puanlari ve EFEAO ve AMO Alt

Boyutlarinin Karsilastirilmasi

.. S Tukey
Olg¢ek Alt Boyutlar Sinif N X S F ] Testi
a1, simf 156 33.01 8.56
b2 siif 145 34.75 7.59
Ailevi Etkenl 3.119 .026* <d
wevt Eiftenter 3. sf 81 35.54 8.19 a
4. siuf 82 35.98 8.33
a1, simf 156 49.97 11.12
Cografi-Toplumsal 2. simf 145 53.51 9.96
4.582 .004%* <b,c,d
Etkenler 3., simif 81 53.48 10.14 e
a1, simf 156 28.79 7.38
.. 52, siif 145 30.82 7.20 "
Yonetimsel Etkenler 3. smif 31 30.50 736 3.026 .029 a<d
4. simif 82 31.40 7.51
a1, simf 156 111.78 24.40
. b2 siif 145 119.08 21.90
EFEAO TOPLAM 4.425 .004** <b,c,d
3. simf 81 119.07 22.98 A
44, simf 82 122.00 24.39
1. simf 156 21.52 5.29
, . 2. sif 145 21.85 4.86
Igsel Mot. Bilme 3. smif 81 2185 450 929 426
4. simif 82 22.62 4.04
1. stmf 156 19.76 4.86
, 2. siuf 145 19.83 4.66
I¢sel Mot B 232 874
gsel Mot Basarma '\ 81 20.02 4.90 3 87
4. siif 82 20.26 4.28
1. simf 156 19.28 5.12
, 2. smif 145 19.84 4.80
I Mot. H. 1. 251
gsel Mot. Hareket 3. siuf 81 19.95 475 369 >
AMO 4. simf 82 20.59 4.38
1. simf 156 22.35 5.05
. . 2. simif 145 22.66 4.50
Belirlenmis Digsal Mot 3. smif 81 2229 407 209 .890
4. simif 82 22.68 4.08
1. simf 156 20.16 4.96
Ice Yanstyan Dissal 2. simif 145 20.12 4.71
Motivasyon 3. smf 81 19.51 491 1.006 390
4. simf 82 19.18 4.96
1. simf 156 21.82 4.95
.. 2. siif 145 22.04 4.26
D1 Diizenleme D.M 3. simf 31 22 60 3.90 587 .624
4. simif 82 22.26 4.33
Motivasyonsuzluk 1. sif 156 14.81 6.39 921 431



2. simif 145 15.20 6.86

3. smf 81 14.86 6.17

4. simif 82 16.21 6.48

1. siuf 156 60.57 13.96

I¢sel Motivasyon 2. smf 145 61.53 13.01
Toplam 3. simf 81 61.82 12.82 906 438

4. siuf 82 63.48 11.19

1. simf 156 64.35 12.89
Dugsal Motivasyon 2. sif 145 64.82 11.17 073 974

Toplam 3. simf 81 64.41 10.18 ' ’

4. siuf 82 64.13 11.59

1. simf 156 119.58 24.49

. 2. simf 145 121.00 21.87
AMO TOPLAM 3. siuf 81 120.82 20.72 211 889

4. siif 82 121.86 21.00

*p< .05, **p< .01

Tablo 5 incelendiginde, EFEAO alt boyutlarmin tiimiinde ve EFEAO toplam puaninda siniflar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. “Ailevi Etkenler” ve “Yonetimsel Etkenler”

alt boyutlarinda, 1. simif 6grencilerinin puanlart 4. sinif 6grencilerinden anlamli sekilde diisiik

bulunmustur (a<d), bu da 4. sinif 6grencilerinin daha olumsuz bir egitimde firsat esitligi algisina sahip

oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, “Cografi-Toplumsal Etkenler” alt boyutunda 1. sif

ogrencilerinin puanlar1 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinden anlamli derecede diisiik (a<b,c,d) olup, 4.

siif 6grencileri en yiiksek puan1 almistir. EFEAQ toplam puaninda da benzer bir sekilde, 1. sinif

ogrencilerinin puanlar1 diger siniflara kiyasla anlamli derecede diisiik bulunmus (a<b,c,d) ve 4. sinif

ogrencileri en yiiksek puani almistir.

Tablo 6. EFEAO ve AMO Toplam Puanlari ve EFEAO ve AMO Alt Boyutlar1 Arasindaki

Korelasyonlar
Q ) S S o - =N I < w ) ~
< P = P 2 © QO QO Q QO QO Q
= & £ & = % 2 % 2 % 2 2
= = = =
o r
EFEAO 1
p
. r .871
EFEAO1 1
p  .000%
N r 945 736
EFEAOQO2 1
P .000%*  .000%*
EFEAD3 r 869 612 762 1
p .000%* .000%* 000%*
AMO r .528 477 495 443 |
p .000%*  .000%*  .000%*  .000%*
AMOL r 492 463 474 376 847 |
P 000%*  .000%* .000%* .000%* .000%*
AMO2 r 415 386 392 332 830 719 1
P .000%* .000%* .000%* .000%* .000%* .000%*
AMO3 r 420 422 386 318 847 735 735
P 000%*  .000%*  .000%* .000%* .000%* .000%* .000**
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AMO4 r 471 416 476 358 155 197 .609 .618 |
p -000%*  .000**  .000** .000** .000**  .000** .000**  .000**
AMOS r 325 .286 298 291 .806 613 .678 .630 493 |
p 060 .027* 138 .000%* .000%*  .000**  .000**  .000**  .000**
AMO6 r 539 460 .530 448 720 .685 465 460 706 489
p -000%* .000**  .000**  .000** .000**  .000** .000** .000**  .000**  .000**
AMOT r .085 .057 .039 152 314 -.077 .098 177 -.176 220 .832
p 068 220 401 001** .000** 097 .034* .000%* .000%* .000**  .000%*

*p< .05, **p< .01, EFEAO: Egitimde Firsat Esitligi Algisi, EFEAO1: Ailevi Etkenler, EFEAQ2: Cografi-Toplumsal
Etkenler, EFEAO3: Yénetimsel Etkenler, AMO: Akademik Motivasyon, AMO1: i¢sel Motivasyon Bilme, AMO2: i¢sel
Motivasyon Basarma, AMO3: i¢sel Motivasyon Hareket, AMO4: Belirlenmis Digsal Motivasyon, AMOS5: ice Yansiyan
Digsal Motivasyon, AMOG6: Dis Diizenleme Dissal Motivasyon, AMO7: Motivasyonsuzluk

Tablo 6°da, Egitimde Firsat Esitligi Algis1 Olgegi (EFEAO) ve Akademik Motivasyon Olgegi (AMO)
toplam puanlari ile bunlarin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Tablodan elde edilen
verilere gore, EFEAQO’niin alt boyutlar1 (EFEAO1, EFEAO2, EFEAQ3) arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar bulunmaktadir (r =.612 ile .945 arasi). Bu durum,
dlgegin alt boyutlarinin birbiriyle tutarli sekilde ¢alistigini gdstermektedir. Benzer sekilde, AMO’niin
alt boyutlar1 (AMO1, AMO2, AMO3, AMO4, AMO5, AMO6) arasinda da anlamli pozitif
korelasyonlar gdzlenmistir (r = .460 ile .847 aras1). Ancak AMO?7 ile diger alt boyutlar ve EFEAO
arasindaki iliskiler diisiik diizeyde olup ¢ogunlukla anlamli degildir. EFEAO toplam puani ile AMO
toplam puani arasinda ise orta diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (r = .528, p <.01). Bu bulgu, 6grencilerin egitimde firsat esitligi algilarinin akademik

motivasyon diizeyleriyle iligkili oldugunu gostermektedir.
Tartisma ve Sonuc, Oneriler

Bu calisma, katilmcilarm Egitimde Firsat Esitligi Algis1 (EFEAO) ve Akademik Motivasyon
Diizeyleri (AMO) arasindaki iliskileri, cinsiyet, yas, simf ve diger demografik faktorlere gore
incelemeyi amaclamistir. Elde edilen bulgular, egitimde firsat esitligi algisinin cinsiyet, yas ve siif
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Akademik
motivasyon diizeyinin ise yalnizca cinsiyet degiskenine gore anlamli farklililk gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica, egitimde firsat esitsizligi algisi1 ile akademik motivasyon arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Cinsiyet bazinda yapilan karsilastirmalar, kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli farklar
oldugunu gostermektedir. Ozellikle kadin katilimcilarm, ailevi, cografi ve toplumsal etkenler
nedeniyle egitimde firsat esitsizligi algilariin daha olumsuz oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgu,
Bilgin ve Erbug (2021)’un arastirmasiyla paralellik gostermektedir; s6z konusu ¢aligmada da kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere kiyasla egitimde daha fazla digsal engel algiladiklar1 rapor edilmistir.

Benzer sekilde Garcia-Gonzélez ve arkadaglar1 (2019), kadinlarin egitim sistemine erisimde daha
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fazla sosyo-kiiltiirel bariyerle karsilastigini belirtmistir. Ramos-Galarza ve arkadaslar1 (2018) ise,
kadimnlarin egitim firsatlarin1 daha olumsuz algilamalarinin, toplumsal roller ve geleneksel cinsiyet
normlar ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Zehnter ve Nater (2025) calismasinda ise, kadin
ogrencilerin daha yiiksek bir farkindalikla sistematik esitsizlikleri algiladiklar1 ifade edilmistir. Bu
dogrultuda, mevcut bulgular, kadinlarin egitimde esit firsatlara ulasma siirecinde karsilastiklar

engellerin, alg1 diizeyinde de belirgin oldugunu gostermektedir.

Yas gruplarina yonelik yapilan degerlendirmelerde, ileri yastaki bireylerin egitimde firsat esitligi
algilarmin daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Ozellikle 21 yas ve iizeri katilimcilar, egitimde firsat
esitligi ile ilgili daha fazla olumsuz algiya sahipken, daha geng bireylerin bu konuda daha iyimser
olduklar1 gézlemlenmistir. Bu bulgu, Dannefer (2003)’in yasla birlikte sosyal esitsizliklerin daha
goriiniir hale geldigi yoniindeki tespitiyle drtiismektedir. DiPrete ve Eirich (2006) ise yas ilerledikce
egitimsel firsatlara erisimdeki yapisal engellerin daha belirgin hale geldigini savunmustur. Mercik
(2015)’in yami sira Pallas ve Jennings (2009)’in ¢aligmalari da benzer sekilde, yasin artmasiyla
birlikte bireylerin egitim sistemindeki esitsizlikleri daha net bigimde algiladigini rapor etmislerdir.
Bu bulgular, yasin sadece biyolojik degil, ayn1 zamanda deneyimsel bir faktor olarak egitim algisini

sekillendirdigini gostermektedir.

Sinif diizeyine iliskin bulgular, egitimde firsat esitligi algisinin siif ilerledik¢e daha olumsuz bir hale
geldigini gostermektedir. 1. sinif 6grencileri, diger siniflara kiyasla daha olumlu bir algiya sahipken,
4. simf 6grencilerinin firsat esitligi algilar1 en olumsuz seviyeye ulasmistir. Bu durum, Malkog-Yasar
(2014)’1n  bulgulariyla tutarhidir; caligmasinda smf diizeyi ilerledik¢e egitim sistemine dair
elestirilerin arttig1 gériilmiistiir. Edgerton ve McKechnie (2023) de iist sinif 6grencilerinin daha fazla
egitimsel bariyerle karsilastiklarini ve bu nedenle sistem elestirilerinin arttigini belirtmistir. Ayrica
Gil ve Yesil (2024), smif diizeyi ilerledik¢e 6grencilerin firsat esitligi konusundaki algilarinin
olumsuzlastigini, bunun da yas, deneyim ve karsilagilan yapisal esitsizliklerle baglantili oldugunu
belirtmistir. Shifrer ve arkadaslar1 (2023) ise bu durumu akademik stres, mezuniyet baskisi ve is giicii
beklentileriyle iliskilendirmistir. Mevcut bulgular, siif gecisleriyle birlikte 6grencilerin sistemsel

esitsizliklere dair daha fazla farkindalik gelistirdigini gostermektedir.

Akademik motivasyon agisindan, yas ve sinif diizeylerine gore belirgin farklar bulunmazken cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklar saptanmistir. Kadin katilimcilarin, erkeklere gére daha yiiksek icsel
ve digsal motivasyon diizeylerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Brouse ve arkadaslari (2010)
calismasinda da benzer bicimde, kadinlarin daha ytiiksek diizeyde akademik i¢sel motivasyona sahip
oldugu raporlanmistir. Kurtdas (2021), kadin 6grencilerin basartya yonelik gilidiilerinin ve 6grenme

isteklerinin erkeklerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, kadinlarin
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egitimde karsilagtiklar1 zorluklara ragmen daha giiclii bir motivasyonla akademik basariya ulagsmaya
caligtiklarin1 gostermektedir. Ancak “motivasyonsuzluk™ diizeylerinde cinsiyetler arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Bu durum, hem kadin hem erkek 6grencilerin belirli diizeylerde egitimle ilgili

motivasyon kayiplar1 yasayabilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, kadinlarin egitimde firsat esitligi algilarinin erkeklere gore daha olumsuz oldugu ve bu
durumun, kadinlarin daha ytiksek igsel ve digsal motivasyon diizeylerine sahip olmalarina yol agtig1
seklinde yorumlanmistir. Kadinlarin bu gilicli motivasyonunun, egitimde karsilastiklar

dezavantajlara kars1 bir direng mekanizmasi olabilecegi diistiniilmektedir.

Calisma bulgularindan hareketle birtakim dnerilerde bulunulabilir. Bu baglamda kadinlarin egitimde
firsat esitsizliklerini ortadan kaldirmak igin ¢esitli stratejiler gelistirilmesi onemli goriilmektedir.
Oncelikle, mentdrliik programlari ve cinsiyet farkindaligi egitimleri ile kadinlarin akademik basarilart
desteklenebilir. Esnek egitim modelleri, kadinlarin ailevi sorumluluklarindan bagimsiz olarak
egitimlerine devam etmelerini kolaylagtirabilir. Ayrica, finansal destek ve burslar sunarak ekonomik
engeller asilabilir. Egitimde kadin liderlerinin sayisini artirarak, kadinlarin rol modellerle tanigmasi
saglanabilir. Aile ve toplum destegi ile kadmnlarin egitim siireglerine daha fazla katilimi tesvik
edilmelidir. Son olarak, devlet tarafindan kadinlarin egitimdeki esit haklarini giivence altina alacak

yasal diizenlemeler yapilmalidir.
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Etik degerlendirme kurulu: Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Alt Etik Kurul Bagkanlig1
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