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Oz

AB Temel Haklar Sarti’min Lizbon anlagmasinin bir parcast olarak yiiriir-
liige girmesinden itibaren AB’de temel hak korumasi pozitif hukuk teskil eden
AB Temel Haklar Sarti’na istinat etmektedir. Ancak ABAD ictihatlar: temel
haklarm AB Hukukunda genel hukuk prensibi olarak gegerliligi tartismasimin
heniiz tam olarak sonlanmadigini ortaya koymaktadir. ABAD kararlarinda AB
Temel Haklar Sarti’min yiiriirliige girmesi ile beraber temel hak korumasi her ne
kadar ilk sirada AB Temel Haklar Sarti’na istinat ettiriliyorsa da, kimi ABAD
kararlarinda hala subsidier nitelikli (ikame edilebilir) genel hukuk prensibine
istinat edildigi goriilmektedir. Makalede oncelikle temel haklarin AB Huku-
kunda genel hukuk prensibi olarak gecerliligi ve AB Temel Haklar Sarti’'nda
pozitif hukukta temini ele alinmakta, ardindan AB Hukukunda temel hak temina-
tinda genel hukuk prensipleri yami sira AB Temel Haklar Sarti’'min gegerlilik
dayanag tegkil etmesi tartismasmin Divan igtihadina yaptigi etkiye 151k tutul-
maktadir.
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THE BASIS FOR THE JUSTIFICATION OF FUNDAMENTAL
RIGHTS IN EU LAW

(Research Article)
Abstract

Since the entry into force of the EU Charter of Fundamental Rights as part
of the Lisbon Treaty, fundamental rights protection in the EU has been based on
the EU Charter of Fundamental Rights, which constitutes positive law.
However, the ECJ case law reveals that the debate on the validity of
fundamental rights as a general law principle in EU law has not yet been fully
concluded. Although the protection of fundamental rights has primarily been
based on the EU Charter of Fundamental Rights since the entry into force of the
EU Charter of Fundamental Rights in the ECJ decisions, it is seen that some
ECJ decisions still rely on the subsidiary general law principle. The article first
examines the validity of fundamental rights as a general law principle in EU law
and their provision in positive law in the EU Charter of Fundamental Rights,
and then sheds light on the impact of the debate on the validity basis of the EU
Charter of Fundamental Rights, as well as general law principles, on the
protection of fundamental rights in EU law on the Court’s case law.
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GIiRiS

ABAD’nin (Avrupa Birligi Adalet Divani) temel haklara iliskin karar-
larinda kimi zaman genel hukuk prensiplerine, kimi zaman AB Temel Hak-
lar Sarti’na istinat etmesi AB Hukukunda temel haklarin gegerlilik dayanag:
tartismasina yol agmustir. AB Hukukunda dogan bu gecerlilik tartigmasi
elbette temel haklara ABAD’nin 1969’dan itibaren egilmeye baslamasi ve
1970’den itibaren temel haklar1 AB Hukukunun bir pargasi olarak ilan etme-
si nedeni ile temel haklarin AB Hukukundaki mesruiyeti (gecerlilik) bagla-
minda degil, temel haklarin AB Hukukunda hangi hukuk kaynagina istina-
den gecerli oldugu baglaminda ortaya c¢ikmistir. ABAD 1960’da vermis
oldugu bir kararinda AKCT (Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu) anlagma-
sindan yazisiz hukuk prensipleri istihra¢ edilmesini reddetmekle beraber',
Topluluk hukukunda yazisiz temel hak ihlalleri olasiligmi kabul etmistir®.
Divan bu kararindan bir yil sonra 1969°da verdigi iinlii Stauder kararinda
Topluluk Hukuk diizeninin genel hukuk prensiplerinden ve temel haklarin
genel hukuk prensibi olarak temininden s6z etmistir’. Stauder davasinda
ABAD’nin verdigi karar Topluluk seviyesinde genel hukuk prensiplerine
istinaden temel hak teminatinin baslangicini yapmistir*. Divan bu karar ile
ilk kez ve ayn1 zamanda temkinli bir yaklasimla® genel hukuk prensipleri
dayanaginda Topluluk temel hak korumasini temin eden igtihadini olustur-
maya baslamistir®. Bu yaklasimin Maastricht, Amsterdam ve Nice anlasma-
simnin Birligin dayandig1 temel prensiplerin ongoriildiigii hiikiimlerde teyit
edildigi goriilmektedir [AB Anl. (Maastricht) md.F, fik.2; Amsterdam Anl.

! Schilling, Theodor: ‘Bestand und allgemeine Lehren der biirgerschiitzenden
allgemeinen Rechtsgrundsitze des Gemeinschaftsrechts’, EuGRZ, Cilt 27, Say1 1-4,
2000, s. 24; AB kavrami Maastricht anl. (1993) ile kullanilmaya baslanmistir.
Maastricht anl. éncesi donemde bu nedenle Topluluk Hukuku kavrami kullanilmigtir.
Kropholler, Jan: ‘Die Europdische Gemeinschaften und der Grundrechtsschutz’, EuR,
Cilt 4, Say1 2, 1969, s. 128-146.

3 Bknz.: EuR 1970, s.39; EuR 1982, s. 1 vd.; ABLEG 1977, 193; Ipsen, Hans Petr:
Européisches Gemeinschaftsrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen 1972; EuGH, Rs. 29/69
(Stauder/Stadt Ulm), ECLL:EU:C.1969:57, Slg. 1969, 419, Rn.7.

4 Pache, Eckhard: ‘Art.6 EUV, Rn.44’, bknz.: Pechstein, Matthias/Nowak, Carsten/
Héde, Ulrich (eds.), Frankfurter Kommentar zu EUV-GRC-AEUYV, 1. basi, Cilt [ (EUV
und GRC), Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, s. 191-307.

5 Hengstschléger, Johannes: Grundrechtsschutz Kraft EU-Rechts, JBI, Heft 7, 2000, s.
409.

6 EuGH, Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft mbH), ECLI:EU:C:1970:114;
Slg.1470, 1125, Rn.4; Rs.4/73 (Nold/Kommission), ECLI:EU:C:1974:51; Slg. 1974,
491, Rn.13.
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md.6; Nice Anl. md.6]. Temel haklarin Topluluk Hukukuna genel hukuk
prensibi olarak kazandirilmasi bu dénemde {iye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden’ ve uluslararasi insan haklar1 anlagmalarindan hareket edile-
rek, 6zellikle Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri S6zlesmesi (AIHS) iizerin-
den saglanmistir®. Bu baglamda Maastricht, Amsterdam ve daha sonra Nice
anlagmalarinda tiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri ve insan haklarinin
korunmasina iliskin anlagsmalar temel hak teminatinda dogrudan bir hukuk
kaynag1 olarak degil, genel hukuk prensiplerinin olusmasina esas teskil eden
kaynak olarak kabul edilmistir’. Anayasa mahkemeleri ve Divan temel hak
ictihad1 arasinda bir istikrar saglanamadigi, kurucu anlagsmalarda temel hak-
larin heniiz kodifiye edilmemesinin yol a¢tigi donem AB Temel Haklar Sar-
t’nin 01.12.2009°da Lizbon Anlagmasi ile beraber onun bir parcasi olarak
esit hiyerarside yiiriirliige girmesi ile normatif anlamda sona ermis olmakla
beraber, bu kez tartismanin temel hak teminatinin Birlik Hukuku’nun hangi
kaynagina istinat ettigi baglaminda siirdiigii goriilmektedir. Birlik Hukuku-
nun kaynaklar1 Birlik Hukukunun Uluslararast Hukukun bir alt disiplini ol-
masi itibariyle Uluslararas1 Hukukun kaynaklar1 151831inda degerlendirilmek-
tedir. Uluslararast Hukukun kaynaklar1 Uluslararasi Adalet Divani Statiisii-
niin 38.maddesinde hiyerarsik bir yaklasimla asil kaynaklar olarak uluslara-
ras1 anlagmalar, teamiil hukuku, genel hukuk ilkeleri seklinde diizenlenmek-
tedir. Bu hiyerarsik diizenleme nedeni ile ABAD’nin de prensip olarak temel
haklara iligkin kararlarina ikame edilebilir nitelikli genel hukuk prensiplerine
nazaran oncelikle AB Temel Haklar Sart’ni esas almasi gerekmektedir'”.

Huber, Peter M.: Die Gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten -
Identifizierung und Konkretisierung, EuR, Cilt 57, Say1 2, 2022, s. 145-164.

8 Schadendorf, Sarah: ‘Die UN-Menschenrechtsvertrige im Grundrechtsfefiige der

Européischen Union’, EuR, Cilt 50, Say1 1, 2015, s. 28-49.

o Schorkopf, Frank: ‘Art.6, EUV, Rn.28’, bknz.: Grabitz, Eberhard/Hilf, Meinhard/
Nettesheim, Martin (eds.), Das Recht der Europidischen Union, 74 EL. C.H.Beck,
Miinchen 2021; Geiger, Rudolf: ‘Art.6 EUV, Rn.28-35’, bknz.: Geiger, Rudolf/Khan,
Daniel-Erasmus/Kotzur, Markus (eds.), EUV/AEUV, 5. basi, C.H.Beck, Miinchen
2010, s. 45; Arsava, A. Flisun: ‘Nice Anlagmasinin Getirdikleri, Ankara Avrupa Calig-
malar Dergisi, s. 26 vd.

Arsava, A. Fiisun: AB Divani ve Ulusal Anayasa Mahkemeleri Arasinda Isbirligi ve
Gerilim liskisi’, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ceren Damar Senel
Armagani, 3 Haziran 2020; Arsava, A. Fiisun: ‘AB Temel Haklar Sarti’nin AB Hukuku
ile Iligkisi’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 7, 2016; Arsava, A. Fiisun: ‘Federal
Almanya Orneginde AB Adalet Divani1 Kararlarmin Kesin Hiikiim Karakterine Sahip
Ulusal Mahkeme Kararlarina Etkisi’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz-Agustos
2019, Yil: 32, Say1: 143, s. 407-431; Arsava, A. Fiisun: ‘Lizbon So6zlesmesi-Reform
Sozlesmesinin Onemli Unsurlarr’, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Dokuz Eyliil Uni-
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AB Temel Haklar Sarti’nin Lizbon anlagsmasinda atif yontemi ile Lizbon
Anlasmasi ile esit hiyerarsiye sahip birincil hukuk olarak gecerli kilinmasina
karsin ABAD’nin kararlarinda ikame edilebilir nitelikli genel hukuk prensip-
lerine istinat etmesi Birlik pozitif hukukunda temel haklarin gegerlilik daya-
nag1 tartismasina yol agmistir. Makale bu baglamda Birlik Hukukunun iki
pozitif hukuk kaynagi arasinda ortaya ¢ikan tartigmaya 1s1k tutmaktadir.

I. NORMATIF HUKUKI DAYANAK

Bu ¢ergevede temel haklardan genel hukuk prensibi olarak s6z eden AB
Anlasmasinin 6.madde, 3.fikras1 ve iiye devletlerin temel haklara iligkin
ortak anayasa geleneklerinden s6z eden AB Temel Haklar Sarti’nin
52.madde, 4.fikras1 muvacehesinde normatif temel haklar ve genel hukuk
prensibi iliskisinin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

A. AB Anlasmasinin 6. Madde, 3. Fikrasi

Genel hukuk prensiplerini Birlik Hukukunun bir pargasi olarak ilan
eden AB Anlasmasinin 6.madde, 3.fikrasi Divan’in temel hak i¢tihadinin
mesruiyeti bakimindan 6nem tasimaktadir''. AB anlasmasmmn 6.madde,
3.fikrasina gore temel haklar AB Hukukunda ATHS de temin edildigi hali ile
ve lye devletlerin ortak anayasa geleneklerinden dogan hali ile genel hukuk
prensibi olarak gecerlidir. Bu tablo genel hukuk prensibi olarak gecerli olan
temel haklarin Birlik Hukukunda primer (birincil) hukuk hiyerarsisine sahip
AB Temel Haklar Sart1 ile gegerlilik bakimindan esit hiyerarsiye sahip oldu-
gunu ortaya koymaktadir. AB Temel Haklar Sarti dibacesinin 5.paragrafi

versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Ozel Sayi: 2009, s. 1457 vd.; Arsava, A.
Fiisun: “Vielleichtbeschluss-Solangebeschluss’ bknz.: Avrupa Topluluklar1 Hukuku ve
Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Ankara 1985, s. 275-
335; Supranasyonal Hukuk ve Devletler Hukuku iliskisi i¢in bknz.: Schlochauer, Hans-
Jirgen: JZ 1951, s. 289-290; Schlochauer, H-J: ‘Das Verhiltnis des Rechts der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft zu den nationalen Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten’, AVR, Cilt: 11, Say1: 1, 1963, s. 7; Chwolik-Lanfermann, Ellen:
‘Braucht die Europédische Union Grundrechtskatalog?’, ZRP, Cilt 28, Say1 4, 1995, s.
126-130.

" Folz, Hans-Peter: ‘Art.6, EUV, Rn.20-221°, bknz.: Vedder, Christoff/Heintschel von
Heinegg, Wolff (eds.), Europdisches Unionsrecht, 2. basi, Nomos Verlag, Baden-Baden
2018, s. 1520; ABAD Birlik Hukukunun yorum ve uygulanmasi konusunda yargi yetki-
sine sahiptir. ABAD kararlarinin emsal karar 6zelligi tasimast ABAD Kkararlar ile bag-
layict hukuk kaynagi yaratilmasimin onii agilmaktadir, bknz.: Arsava, A. Fiisun: Roma
Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cergevesinde Dogan Sorunlar,
Ankara 1989, s. 24 vd.
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muvacehesinde genel hukuk prensiplerinden Divan igtihatlar1 ile istihrag
edilen Birlik temel haklar1 varligin1 korumaya devam edecektir. Ayn1 para-
lelde Birlik Hukuku’ndaki temel hak bosluklarinin gelecekte de genel hukuk
prensipleri iizerinden doldurulma olanagi bulunmaktadir. Bununla beraber
AB Temel Haklar Sarti’nin yiirtirliige girmesi temel haklarin genel hukuk
prensiplerinden istihrag edilme gerekliligini smirlamig bulunmaktadir. AB
Temel Haklar Sart1 temel hak teminat1 6ngdrdiigii nispette, bu diizenlemenin
genel hukuk prensiplerine nazaran Oncelikli olarak uygulanmasi gerekmek-
tedir. AB Temel Haklar Sarti’nda yer almayan temel haklar i¢in AB Anlas-
masinin 6.madde, 3.fikras1 dayanak olmaya devam edecektir. Genel hukuk
prensipleri Birlik Hukukunda sadece bosluk doldurma fonksiyonuna sahip
olmay1p, farkli ulusal hukuk diizenlerinin ortak anayasa gelenekleri {izerin-
den birbiri ile uyumunu saglayarak ilgili alanda entegrasyonu gerceklestirme
fonksiyonuna da sahiptir'?. Bu nedenle AB Anlasmasinm 6.madde, 3.fikra-
sinda genel hukuk prensiplerinin éneminin azaltilmamasi amaci ile temel
haklar Temel Haklar Sarti’na agik sekilde istinat etmekten kaginilarak Birlik
Hukuku temel prensiplerinin bir pargasi olarak ilan edilmistir. Bu yaklagim
1s18inda AB Anlagmasinin 6.madde, 3.fikrasi temel haklarin gelismesini
saglama potansiyeli olan dinamik nitelikli bir diizenleme olarak kabul edil-
mektedir.

B. AB Temel Haklar Sartr’nin 52. Madde, 4. Fikrasi

ABAD’nin temel hak ictihatlarinda sik sekilde {iye devletlerin ortak
anayasa geleneklerine istinat etmesi iiye devletlerin anayasal gelenekleri ile
AB Temel Haklar Sartr’nin uyumlulugunu teyit etmektedir. Uye devletlerin
temel haklara iligkin anayasa gelenekleri ve AB Temel Haklar Sart1 arasin-
daki uyum ulusal hukuk diizenleri ve AB Hukuku arasinda dogabilecek te-
nakuzun 6nlenmesi bakimmdan 6nemlidir. Bu tenakuzun 6nlenmesi miinfe-
rit devletlerin temel hak korumasinda sahip oldugu 6zelliklerin Birlik temel
hak korumasinda dikkate alinmasi ile miimkiindiir'®. AB Temel Haklar Sar-
t'nin 52.madde, 4.fikrasinda yer alan yorum kurali AB Anlasmasi’nin
6.maddesi, 3.fikrasinin lafzina istinat etmektedir. S6z konusu 52.madde,
4 fikrada yer alan hiikiim AB Temel Haklar Sarti’nda diizenlenen temel hak-
larin onlara yiiksek bir koruma saglayacak sekilde Birlik Hukuku’na uygun

Constantinesco, Leontin-Jean: Die  Eigentiimlichkeiten des  Europdischen
Gemeinschaftsrechts, JuS 1965, s. 237-246, 292; Streinz, Rudolf: Art.6, EUV, Rn.24,
EUV/AEUV, 3. basi, C.H.Beck, Miinchen 2018, s. 7-290.

3 Pache, Art.52, GRC, Rn.48, s. 1662-1735.
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olarak ve ortak anayasal geleneklerle uyumlu olarak yorumlanmasini 6n-
gormektedir. Ortak anayasal gelenekler bu nedenle Birlik Hukukunda sadece
temel haklarin genel hukuk prensipleri olarak gecerli olmasi baglaminda
degil, AB Temel Haklar Sarti’nin kodifikasyonunda da etkili olmustur'®. Bu
tablo AB Anlagmasinin 6.madde, 3.fikrasinin dinamik bir temel hak gelisimi
saglama amaci giiderken, AB Temel Haklar Sarti’nin 52.madde, 4.fikrasinin
Birlik temel haklar ile iiye devletlerin anayasal gelenekleri arasinda uyum
saglama amaci giittiiglinli gdstermektedir.

II. BIRLIK TEMEL HAKLARININ AB TEMEL HAKLAR
SARTI’NIN YUORURLUGE GiRMESI iLE ORTAYA CIKAN
NITELIGI
Bu baglamda AB Temel Haklar Sarti’nda diizenlenmis temel haklar
arasinda yer alan esitlik hakki, calisma hayatinda karsimiza ¢ikan ticretli izin
hakki ve avukatlarin miivekkillerinin sirlarini ifsa etmeme hakki 6rneginde
bu haklarin Birlik Hukukundaki niteligi degerlendirilecektir.

A. Esitlik Hakki

ABAD esitlik prensibini primer hukukun ayrimcilik yasagini 6ngdren
normlarina istinaden genel hukuk prensibi olarak nitelendirmistir. Esitlik
prensibi ayrimciligin gergekten savunulabildigi durumlar haricinde mukaye-
se edilebilir konularin farkli muamele edilmemesini ngérmektedir'’’. Bu
baglamda ABAD baslangigta ayrimcilik yasagini genel esitlik prensibinin
ozel bir sekli olarak yorumlamis'® ve pozitif hukukta farkli diizenlenmis olsa
da iiye devletlerin hepsinin anayasasinda yer almasi nedeni ile ortak anayasal
gelenek olarak degerlendirmistir'’. ABAD sonraki igtihatlarinda esitlik pren-

14 Ladenburger, Clemens: ‘Art. 51, 52, 54°, bknz.: Stern, Klaus/Sachs, Michael (eds.),
Europiische Grundrechte Charta (GRCh), C.H.Beck, Miinchen 2016, s. 756-838.

5 EuGH, verbundene Rs 117/76 und Rs. 16/77 (Ruckdeschel & Co./Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen), ECLI:EU:C:1977:160, Slg.1977-01753, Rn.7; EuGH Rs. C-85/97
(SF1/Etat Belge), ECLI:EU:C:1998:552, Slg.1998 1-07447, Rn.30; EuGH verbundene
Rs. C-87/03 und C-100/03 (Spanien/Rat), ECLI:EU:C:2006:207, Slg.2006 T 02915,
Rn.48.

6 BuGH Rs. C-15/95 (EARL de Kerlast/Unicopa), ECLI:EU:C:1997:196, Slg. 1997 1
01961, Rn.35; EuGH Rs. C-313/04 (Franz Egenberger GmbH/Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernéhrung), ECLI:EU:C:2006:454, S1g.2006, 1 06331, Rn.33.

7 Heselhaus, Sebastian: ‘Art.20, Rn.4, GRC (Unionsbiirgerschafi)’, bknz.: Pechstein,
Matthias/Nowak, Carsten/Héde, Ulrich (eds.), Frankfurter Kommentar zu
EUV:GRC-AEUV, 1. basi, Cilt I (EUV und GRC), Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, s.
293-312.
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sibinden Birlik Hukuku’nun 6nemli prensiplerinden biri olarak sdz etmis-
tir'®, Bu tablo ABAD kararlarinda esitlik prensibi terminolojinin degistigini
gostermektedir'’.

Tiim kisilerin kanun 6niinde esit oldugunu 6ngéren AB Temel Haklar
Sarti’nin 20.maddesinde esitlik prensibi iiye devletlerin ortak anayasal gele-
neklerine ve Divan tarafindan Birlik Hukukunun temel prensibi olarak kabul
edilmesine istinaden genel hukuk prensibi niteligi verilerek normatif diizen-
leme konusu olmustur. Esitlik prensibine iligkin 6zel normlarin bulundugu
durumlarda (Temel Haklar Sarti’nin 21.md. oldugu gibi) ABAD bu normun
genel esitlik prensibini ikame ettigini kabul etmektedir®’. 2008 y1ili sonundan
itibaren ABAD kararlarinda AB Haklar Sarti’nin 20.maddesine gdnderme
yapmadan dogrudan esitlik prensibine yer vermeye baslamigtir. Soceéte
Arcelor Atlantique et Lorraine davasinda ABAD’nin verdigi 6nkararin hi¢bir
yerinde AB Temel Haklar Sarti’nin 20.maddesi zikredilmemis olmasina ve
AB Temel Haklar Sarti’nin o tarihte baglayict olmamasina karsin kararinda
Sartin 20.maddesinde yer alan genel esitlik prensibine istinat ettigi kabul
edilmistir’’. AB Temel Haklar Sarti’nin heniiz hukuken baglayici olmadig:
yillarda ABAD kimi kararlarinda AB Temel Haklar Sarti’na génderme yap-
mustir’. Yakin ge¢miste ABAD SATCEN davasinda verdigi kararda AB
Temel Haklar Sarti’nin 20.maddesi muvacehesinde esitlik prensibini degil,
esit muamele prensibini vurgulamistir™. Bu tablo ABAD nin esitlik prensi-
bine iligkin 6zel bir diizenlemenin bulunmadigi durumlarda kararlarina pozi-
tif hukuk diizenlemesi olarak AB Temel Haklar Sarti’nin genel esitlik pren-
sibini 6ngdren 20.maddesini esas aldigini ortaya koymaktadir.

8 EuGH, Rs. C-15/95 (EARL de Kerlast/Unicopa); EuGH verbundene Rs. C-248/95 und
C-249/95 (SAM Schiffahrt GmbH and Heinz Stapf v Bundesrepublik Deutschland),
ECLIL:EU:C:1997:92, Slg. 1997, 1 04475, Rn.50.

Frenz, Walter: Handbuch Europarecht IV: Europdische Grundrechte, Springer Verlag,

Berlin 2009, Rn.3177.

20 Heselhaus, Art.20, Rn.19; Frenz, Rn.3180.

2l EuGH, Rs. C-127/07 (Société Arcelor Atlantique et Lorraine and Others v Premier
ministre), ECLI:EU:C:2008:728, Slg. 2008, I 09815, Rn.23; Frenz, Rn.3177.

22 EuGH, Rs. C-540/03 (Europ.Parlament / Rat der EU) ECLI:EU:C:2006:429, Slg. 2006, I
05769), Rn.38; EuGH Rs. C-47/07 P. (Masdar (UK) Ltd./Kommission), ECLI:EU:C:
2008:726, Slg. 2008, I 09761), Rn.50; EuGH Rs. C-14P.(SATCEN/K.F.), ECLI:EU:
C:2020:4092.

3 EuGH Rs. C-14/19 P. (SATCEN / KF), ECLL:EU:C:2020:492.
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B. Sosyal Temel Haklar

Sosyal temel haklar alaninda ABAD’nin temel hak igtihadin1 gelistir-
mesi beklenmektedir. Bu baglamda AB Temel Haklar Sarti’nda diizenleme
konusu olmayan ¢aligma hakki ve adil iicret hakki ABAD igtihatlari ile gelis-
tirilmistir’*. AB Temel Haklar Sarti’nda yer alan sosyal temel haklar 1989
tarihli Calisanlarin Sosyal Temel Haklarma iligkin Topluluk Sarti’ndan ve
1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’ndan biiylik 6l¢iide esinlenerek diizenlen-
mistir”>. AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasma’nin 151.maddesi soz
konusu bu anlagsmalara acik sekilde atif yapmustir’®. AB Temel Haklar Sar-
t’nin dibacesinde de her iki anlagsma vurgulanmistir. Her iki anlasmaya bu
sekilde Divan’in yorum c¢aligmalarinda yardimci olma rolii verilmistir. Bu
anlagmalarin sosyal haklara iliskin diger hukuk kaynaklarina gdére onemi
daha fazla olmakla beraber AB Temel Haklar Sarti’nin bu anlasmalarin ice-
rikleri ile uyumlu olma geregi AB Temel Haklar Sarti’nda agik olarak ortaya
konulmamustir.

1. Calisma Hakki

Calisma hakki {izerine yapilan tartismalar ¢ok eskilerde kalmustir”’. Bu
baglamda tam istihdam ve istihdam standardini miimkiin mertebe koruma
amaci vurgulanmaktadir. Kimi iiye devletlerin anayasalarinda bu hakla ilgili
somut diizenlemeler yer almasina karsin®® AB Temel Haklar Sarti’nda ¢a-
lisma hakki ve meslek segme hakki genel olarak diizenlenmistir. AB Temel
Haklar Sarti’nin 15.maddesinin goériismelerinde ¢alisma hakki dogrudan
etkili ve bireyler tarafindan dava edilebilir bir siibjektif hak olarak kabul
gormemistir. AIHS de ¢alisma hakki diizenlenmemektedir. Bu tablo ¢aligma
hakkinin bugiinkii durum itibar ile kimi ulusal anayasalarda ve Avrupa Sos-
yal Sarti’nin 1.maddesinde yer almasima karsilik iscilerin serbest dolasim

2% Krebber, Sebastian: Unionsrecht und Arbeitsentgelt, RdA, Cilt 75, Say1 4, 2021, s. 215-
222; Gagawczuk, Walter: ‘Soziale Grundrechte und die Rechtsprechung des EuGH’,
DRAA, Cilt 6, Say1 341, 2012, s. 565-570.
http://www.sozialcharta.eu/europaeische-sozialcharta-9326 (ET 30.08.2024).

26 Krebber, Sebastian: ‘Art.151, AEUV, Rn.35’, bknz.: Calliess, Christian/Ruffert,
Matthias (eds.), EUV'AEUYV, 6.basi, C.H.BECK, Miinchen 2022.

27 Gassner, Ulrich M. ‘Art. 153 AEUV’, bknz.: Vedder, Christoph/Heintschel von
Heinegg, Wolff (eds.): Europdisches Unionsrecht, 2.basi, Nomos Verlag, Baden-Baden
2018, s. 803-806.

% Hilbrandt, Christian: ‘§40 (Recht auf gesunde, sichere und wiirdige
Arbeitsbedingungen)’ bknz.: Heselhaus, Sebastian/Nowak, Carsten (eds.), Handbuch
der Européischen Grundrechte, 2.basi, C.H.Beck, Miinchen 2020, s. 914.

25
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hakki istisna olmak iizere Birlik seviyesinde dava edilebilir hak olarak kabul
gbrmedigini gostermektedir®. Ulusal hukuk kaynaklarinmn karsilastirilmasi
calisma hakkinin genel hukuk prensibi olarak mevcudiyetini teyit etmemek-
tedir’”.

2. Yillik Ucretli izin Hakka

ABAD 2001°de ticretli izin hakkini Birlik sosyal hukukunun énemli bir
temel prensibi olarak kabul etmistir’'. Bu hak bir taraftan ¢alisanin dinlen-
mesini temin ederken, diger taraftan ¢alisana bos zamanini kullanma olanagi
vermektedir’®. Yillik ticretli izin hakki AB Temel Haklar Sart’nin 31.madde,
2.fikrasinda pozitif hukuk normu olarak diizenlenmistir>. Ucretli izin hakki
ABAD igtihadinda yer bulan bir konudur. AB Temel Haklar Sarti’nin lafz1
iicretli izin hakkimin siibjektif bir hak tesis ettigini agik ortaya koymasa da
literatiirde hakim olan goriis 31.maddede Ongdriilen iicretli izin hakkinin
siibjektif hak tesis ettigini benimsemektedir**.

AB Temel Haklar Sarti’nin yiiriirliige girmesinden énce ABAD {icretli
izin hakkini Birlik sosyal hukukunun 6zellikle 6nemli bir prensibi olarak
nitelendirmistir. ABAD’ye gdre bu prensibin 6nemi bu prensipten sapila-
mamasindan ileri gelmektedir’®. Ucretli izin hakkinin 6nemli bir prensip

% Kréll, Thomas: ‘Art 29, Rn.4 — Recht auf Zugang zu einem Arbeitsvermittlungsdienst’,

bknz. Holoubek, Michael/Lienbacher, Georg: (eds.), GRC-Kommentar, Manz Verlag,
Wien 2014, s. 391-400.

3% Kocher, Eva: ‘Art.27 GRC, Rn.3’, bknz.: Pechstein, Matthias/Nowak, Carsten/Hide,
Ulrich (eds.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Mohr Siebeck,
Thiiringen 2017.

3' " EuGH, Rs. C-173/99 (The Queen/BECTU), ECLL:EU:C:2001:356, Slg. 2001, T 04881,
Rn.43.

32 EuGH, verbundene Rs. C-131/04 und C-257/04 Robinson/Steele u.a., ECLI:EU:C:2006:
177, Slg. 2006, 1 2531, Rn.48; EuGH, Rs. C-217/20, (XXXX gegen Staatssecretaris van
Financién), ECLI:EU:2021:987, Rn.23; EuGH, Rs. C-214/16, (Conley King/The Sash
Window Workshop Ltd and Richard Dollar), ECLI:EU:C:2017:914, Rn.37; EuGH, Rs.
C-215/10, (KHS AG/Winfried Schulte), ECLI:EU:C:2011:761, Rn.31.

3 Ueretli izin hakki BM Insan Haklari Bildirisi’nin 24.maddesinde ve 1966 tarihli BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 7.md, (d) bendinde diizenlenmis-
tir.

3 Kanun sozciisii Tizzano’nun nihai talebi i¢in bknz:18.02.2001 tarihli Rs. C-173/99
(BECTU), ECLI:EU:C:2001:81 (nihai talep), Slg. 2001, T 04881, Rn.22 vd., 28;
Lembke, Ulrike: Art.31, Rn.8, bknz.: Hans von der Groeben/JirgenSchwarze/Armin
Hatje, Europdisches Unionsrecht, 7. basi, Nomos Verlag, 2015.

3 EuGH, verbundene Rs. C-350/06 und Rs. C-520/06 (Gerhard Schutz-Hoff/Deutsche
Rentenversicherung Bund), ECLI:EU:C:2009:18, Slg. 2009, I 00179, Rn.22; EuGH, Rs.
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olarak kabul edilmesi nedeniyle bu temel hakkin dar yorumlanmasi miimkiin
degildir®®. AB Temel Haklar Sarti’nin yiiriirliige girmesi ertesinde de bir siire
ABAD yillik ticretli izin hakkint AB Temel Haklar Sarti’nin 31.madde,
2.fikrasina istinat ettirmek yerine Birlik sosyal hukukunun 6nemli bir pren-
sibi olarak nitelendirmeye devam etmistir’’. ABAD’nin yeni kararlarinda
ticretli izin hakkin1 AB Temel Haklar Sarti’nin 31.madde, 2.fikrasinda dii-
zenlenen temel hak muvacehesinde degerlendirdigi goriilmektedir™.

Bu tablo AB Temel Haklar Sarti’nin 31.madde, 2.fikrasinin normatif
diizenlemesi ve genel hukuk prensibi iligkisi baglaminda ABAD igtihadinda
bir degisikligin ortaya ¢iktigini gostermektedir. ABAD 6nceleri {icretli yillik
izin hakkin1 Topluluk sosyal hukukunun 6zellikle 6nemli bir prensibi olarak
nitelerken, sonradan AB Temel Haklar Sarti’nin 31.madde, 2.fikrasi muva-
cehesinde ictihat degisikligine gitmistir’. Kanun Sozciisii Michal Bobek de
Hein/Holzkamm davasinda nihai talebinde yillik icretli izin hakkinin Birlik
Hukukundaki Oonemini bir taraftan AB Temel Haklar Sarti’’nmin 31.madde,
2.fikrasinda yer alan pozitif hukuk diizenlemesine, diger taraftan bu hakkin
Birlik Hukukunda genel hukuk prensibi olarak gegerliligine istinat ettirmis-
tir*. ABAD’nin giincel kararlarinda yillik icretli izin hakkini sosyal huku-
kun 6zellikle 6nemli prensibi olarak nitelendirdigi terminolojiden vazgece-
rek ticretli izin hakkinin AB Temel Haklar Sarti’'nda diizenlenen bir temel
hak oldugundan hareket ettigi goriillmektedir''. ABAD bu yeni yaklasimu ile

C-214/16, (Conley King/Sash Window Workshop Ltd. and Richard Dollar), ECLI:EU:
C:2017:914, Rn.37; EuGH, Rs. -C:2015/10, (KHSAG/Winfried Schulte), ECLI:EU:
C:2011:761, Rn.31.

3 BuGH, Rs. C-116/08 (Christel Meerts/Proost NV), ECLI:EU:C:2009:645, Slg.2009, I
10063, Rn.42; EuGH verbundene Rs. C-229/11 und Rs. C-230/11 (Heimann und
Tolshin/Kaiser GmbH), ECLI:EU:C:2012:691, Rn.22 vd.

37 EuGH, Rs. C-155/10 Williams u.a,/British Airways plc), ECLI:EU:C:2011:588, Slg.
2011-1 08409 - 8409, Rn.18b

¥ EuGH, Rs. C-341/15 (Hans Maschek/Magistratsdirektion der Stadt Wien), ECLI:EU:
C:2016:576, Rn.23b

¥ EuGH, Rs. C-762/18 und Rs. C-762/19 (QH/Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria), ECLLI:EU:C:2020:504, Rn.54; EuGH, Rs. C-385/17 (Thorsten Hein/Albert
Holzkamm GmbH&Co0.KG), ECLI:EU:2018:1018, Rn.23b

4 Kanun Sézciisii Bobek’in nihai talebi i¢in bknz.: 05.09.2018 tarihli EuGH Rs. C-385/17
(Hein/Holzkamm), ECLI:EU:2018:666, Rn.38 vd.; (kanun sozciisii Evgeni Tanchev’in
nihai talebi i¢in bknz.: 08.06.2017 tarihli EuGH, Rs. C-214/16, (C.King/The Sash
Window Lts.), ECLI:EU:C:2017:439, Rn.33-41b

4" EuGH, verbundene Rs. C-569/16 (Stadt Wuppertal/Maria Elisabeth Bauer und Rs. C-
570/16, (Volker Willmeroth/Martina BroBonn), ECLI:EU:C:2018:871; Lock, Tobias:
Art.31 CFR, Rn.5, bknz.: Kellerbauer, Manuel/Klamert, Marcus/TomKin, (eds.), The
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yillik {icretli izin hakkinin menseinin AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki
Anlagmanin 151.maddesi muvacehesinde 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti
ve 1989 tarihli Calisanlarin Sosyal Temel Haklarma iliskin Topluluk Sarti
yanisira iiye devletlerin sosyal hukuka iliskin birlikte yaptiklar1 yahut katil-
diklar1 uluslararasi hukuk anlasmalari oldugunu kabul etmis olmaktadir*.
Uluslararasi anlagma olarak bu baglamda AB’nin Caligma Usulii Hakkindaki
Anlagsma’nin 151.maddesinde zikredilen ESC (Avrupa Sosyal Sarti) ve tic-
retli izne iliskin 132 nolu IAO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) bildirisi 6rnek
verilmektedir®. ABAD yillik iicretli izin hakkim giincel kararlarinda 93/104
sayili ve 23.11.1993 tarihli Topluluk direktifinin 7.maddesine ve 2003/88
say1 ve 4 Kasim 2023 tarihli direktife istinat ettirmekle beraber™, direktifle-
rin Birlik Hukukunda sahip oldugu dogmatik 6nemi igtihatlarinda tam olarak
agikga ortaya koymamaktadir®®. ABAD igtihatlarindaki bu muglaklik
2003/88 say1 4 Kasim 2023 tarihli AB direktifinin 7.madde hiikmiiniin y1llik
iicretli izin hakkina iligkin prensibin pozitif hukuktaki somut normatif ifadesi
olarak yorumlanmasimna yol agmaktadir*®. Bu durum esitlik prensibi baki-
mindan oldugu gibi iicretli yillik izin hakkinin da, tartismalar sonlanmamis
olsa bile, iiye devletlerin ortak anayasa gelenekleri 1s18inda sosyal hukukta
tasidigr énem nedeni ile genel hukuk prensibi olarak degerlendirilmesinin
miimkiin oldugunu goéstermektedir.

3. Avukatlarin MiivekKillerinin Sirlarim1 Saklama Hakki

AB Temel Haklar Sarti’nda avukatlarin miivekkillerinin sirlarini sak-
lama hakkinin normatif olarak diizenlenmemis olmasi nedeni ile bu hak gii-

EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights, A Commentary, Oxford University
Press, Oxford 2019, s. 2178.

# EuGH, verbundene Rs. C-569/16 und Rs. C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871, Rn.81;
EuGH, Rs. C-684/16 (Max Planck Gesellschaft/Tetsuji Shimizu), ECLI:EU:C:2018:874,
Rn.70.

$ EuGH, Rs. C-369/16 P, (Irland/Kommission); EUGH, Rs. C-684/16 (Max Planck
Gesellschaft/Tetsuji Shimizu

“  EuGH, Rs. C-569/16, Rs. C-570/16 ve Rs. C-684/16); Rebhahn, Robert/Schorghofer,
Friedrich: ‘§21, Rn.77, Rechte des Arbeitslebens’, bknz.: Grabenwarter, Christoph
(ed.), Européischer Grundrechtsschutz (EnzEuR), Band 2, Nomps Verlag, Baden-Baden,
2022, s. 883-934.

45 Hiipers, Berndt/Reese, Birgit: ‘Art.3, GRC, Rn.23 vd.’, bknz.: Meyer, Jirgen/
Holscheidt, Sven (eds.), Charta der Grundrechte der Europidischen Union, 5.basi,
Nomos Verlag, Baden-Baden 2019; Rebhahn/Schorghofer; Miilder, Marje: ‘Die
europdische Sdule Sozialer Rechte als Auslegungshilfe zur Bestimmung wesentlicher
Grundsitze des Sozialrechts der Union’, ZESAR, 2019, s. 202-214.

% Rebhahn/Schérghofer; Miilder
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niimiizde Birlik Hukukunda genel hukuk prensibi olarak korunmaktadir.
Avukatlarin miivekkillerinin sirlarini saklama hakki miivekkilin avukati ile
gizli sekilde goriisebilmesi hakkini da igermektedir. AB Temel Haklar Sar-
t’nin kimi hiikiimlerinin ve AIHS’nin kimi hiikiimlerinin birlikte okundu-
gunda, avukatlarin susma miikellefiyetlerinin teminat altinda oldugu goriil-
mektedir®’.

Avukatlarin bu baglamda sahip oldugu ayricalik hukuk devletinin vaz-
gecilmez bir kriteridir ve hukuki yardim i¢in vazgecilmezdir. Avukati ile
sirlarint paylasan miivekkilin, avukati ile yaptigi paylagimlarinin daha sonra-
ki bir prosediirde kendi aleyhine kanit olarak kullanilmayacagina giivenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bir avukatin danismanlig1 sirasinda elde ettigi
bilgileri paylasma, resmi mercilerle isbirligi yapma miikellefiyeti bulunma-
maktadir®®. ABAD, avukatlarin miivekkillerinin sirlarini saklama hakkini ilk
olarak AM&S davasinda zikretmistir*®. ABAD iiye devletlerin ortak anaya-
sal geleneklerinden hareket ederek bireylerin bagimsiz bir avukata bagvurma
hakkinin bulundugunu vurgulamistir®’. Bu hak gegerlilik alan1 ve uygulanma
kriterleri bakimindan ulusal hukuklarda farkli diizenlenmis olabilir. Bagim-
siz ¢aligan avukatlar ve miivekkilleri arasinda savunma amacli yazigmalarin
gizliliginin korunmasi hizmet akdine degil, ulusal hukuklarda yer alan genel
hukuk prensibine istinat etmektedir’'. ABAD bu konudaki i¢tihadin1 Akzo
Nobel davasinda verdigi kararla gelistirmistir'>. Kanun sozciisii Juliane
Kolott nihai talebinde avukatlarin miivekkillerinin sirrin1 saklama hakkini
temel hak karakterli genel hukuk prensibi olarak tammlanmustir. Kanun
sOzclisii bu cercevede genel hukuk prensibini bir taraftan iiye devletlerin

47 bknz.: Temel Haklar Sartr’nin 7.md., 47.md, 2.fikras1 ve 48.madde, 2.fikra, AIHS nin
6.md., 8.md ve I nolu ¢k protokolin 1.md.; Spielmann, Dean: ‘Das anwaltliche
Berufsgeheimnis in der Rechtsprechung des EGMR’, AnwBl., 2010, s. 346; Kodek,
Georg, E.: ‘Das Aussageverweigerungsrecht von Rechtsanwilten - Eine
Bestandsaufnahme’, AnwBI., 2019, s. 136 vd.

8 EuGH, Rs. C-305/05, ECLI:EU:C:2007:383, Slg. 2007, I 05305, Rn.32; Jarass, Hans
Dieter: ‘Bedeutung der EU - Rechtsschutzgewihrleistung fiir nationale und EU-
Gerichte’, NJW, Cilt 64, Say1 20, 2011, s. 1393-1398.

4 EuGH, Rs. C-155/79 (AM&S Eurpe Ltd./Kommission), ECLI:EU:C:1982:157, Slg.1982
101575, Rn.18-28.

% EuGH, Rs. C-155/79, Rn.25.

' EuGH, Rs. C-155/79, Rn.21.

2 EuGH, Rs. C-550/07 P (Akzo Nobel Chemicals Ltd./Kommission), ECLI:EU:C:
2010:512 (karar), Slg. 2010, 1 08301.

3% Kanun sézciisii Kokott’un, 29.04.2010 tarihli nihai talebi i¢in bknz.: EuGH Rs. C-550/
07 P (Akso Nobel/Kommission), ECLI:EU:C:2010:229 (goriis), Rn.47).
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ulusal hukuklarinda yer alan diizenlemelere, diger taraftan AIHS hiikiimleri-
ne ve AB Temel Haklar Sarti hiikiimlerine istinat ettirmistir. S6z konusu
genel hukuk prensibi miivekkil ve bagimsiz avukati arasindaki iletigimin
saglanmasina ve miivekkilin savunma hakkinin kullanilmasina hizmet et-
mektedir’™.

ABAD bu gergevedeki i¢tihadinin kurumlarda istihdam edilen avukatlar
ve miivekkilleri arasindaki iligkilerde mesleki bagimsizlik olmamasi nede-
niyle i¢ yazismalar igin gegerli olmadigini belirterek tavzih etmistir”. Bu
nedenle avukatlarin miivekkillerinin sirlarint saklama hakki kurum avukatla-
r1 i¢in gegerli degildir. Yazismalarin gizliligi prensibinin kurumlarda istih-
dam edilen avukatlar1 kapsamasi i¢in oncelikle ulusal hukuk diizenlerinde
kurum avukatlar1 ve bagimsiz avukatlar arasinda esitligin saglanmas1 gerek-
mektedir’®. Akzo Nobel davasinda avukatlarin miivekkillerinin sirlarini sak-
lama hakki kurum avukatlari i¢in sinirlanmis olsa da, bu hak bagimsiz avu-
katlar i¢in teyit edilmistir. ABAD bu hakkin teyidini ulusal hukuk diizenleri-
ne istinat ettirmektedir’’. ABAD kanun sézciisii Kokott’un nihai talebindeki
hareket noktasindan farkli olarak avukatlarin sir saklama hakkma iliskin
genel hukuk prensibini AIHS ye istinat etmeksizin sadece ulusal hukuk dii-
zenlerine istinat ettirmigtir. Avukatlarin miivekkillerinin sirlarini agiklamama
hakkinin genel hukuk prensibi olarak koruma alaninin tam olarak tanimlan-
mast olduk¢a zordur. Bu durum miinferit iiye devletlerin anayasalarindaki
teminatin agik olmamasindan ileri gelmektedir. Avukatlarin miivekkillerinin
sirlarint saklama hakki {iye devletlerin kimilerinde basit kanun seviyesinde
veya igtihat tizerinden saglanmig olsa da bu hak ulusal hukuk diizenlerinde
temin edilmis bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Avukatlarin miivekkil-
lerinin sirlarin1 saklama hakki normatif olarak AIHS ve AB Temel Haklar
Sarti’nda da temin edilmis olsa da, ABAD bu hakk: ulusal hukuk diizenle-
rinden hareket ederek genel hukuk prensibi olarak agiklamaktadir™.

5% Kanun sozciisii Kokott, Schlussantrage, 29.04.2010, Rs. C-550/07 P, ECLI:EU:C:
2010:229 (goriis), Rn.47.

»  EuGH, Rs. C-550/07 P, ECLI:EU:C:2010:512, Rn.44.

36 Moosmayer, Klaus: ‘Der EuGH unddie Zyndikusanwilte’, NJW 210, 2010, s. 3548-
3550.

57 EuGH, Rs. C-550/07 P, ECLI:EU:C:2010:512, Rn.40.

8 kanun sozciisii Kokott’un 29.04.2010 tarihli davadaki nihai talebi i¢in bknz.: EuGH Rs.-
C-550/07 P, ECLI:EU:C:2010:229 (goriis), Rn.47.

% EuGH, Rs. C-550/07 P, ECLI:EU:C:2010:512 (karar), Rn.48.
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SONUC

Igtihatlarin analizi ABAD’ nin genelde temel hak korumasini AB Temel
Haklar Sarti’na istinaden degil, genel hukuk prensibi yaklasimu ile agiklama-
ya devam ettigini ortaya koymaktadir. Her iki hukuk kaynagimnin bu baglam-
da birbirini tamamlar sekilde yanyana oldugunun kabul edilmesi gerekmek-
tedir. Ozellikle esitlik prensibiyle baglantili olarak Birlik Hukukunda direktif
diizenlemelerinin ve AB Temel Haklar Sarti diizenlemelerinin dogmatik
diizenleme olarak yeterli olmadigimin goz ardi edilmemesi gerekmektedir®.
Hukuk teorisi bakimindan esitlik hakkinin istinat ettigi dayanak konusunda
aciklik saglanmasi gerekirken ABAD esitlik hakkinin teminati baglaminda
kararlarinda farkli hukuki dayanaklar dile getirmektedir. Benzer durum yillik
iicretli izin hakki bakimindan da gecerlidir. ABAD yillik iicretli izin hakkini
normatif olarak AB Temel Haklar Sarti’nin 31.madde, 2.fikrasina mi, yoksa
genel hukuk prensibine mi istinat ettirdigini her zaman agik olarak ortaya
koymamaktadir. Avukatlarin miivekkillerinin sirlarini saklama hakki ABAD
ictihadi ile temin edilen klasik bir temel hak teskil etmektedir. Uye devletle-
rin hukuk diizenleri avukatlarin sir saklama hakkini genel hukuk prensibi
olarak tanimaktadir. ABAD uygulamasinda genel hukuk prensiplerine bos-
luk doldurma amagli olarak istinat edilmesi sadece avukatlarin miivekkilleri-
nin sirlarint saklama hakki i¢in s6z konusu olmaktadir. Esitlik prensibi ve
iicretli izin hakk: i¢in genel hukuk prensibine istinat edilmesi ise daha ¢ok
temel hak teminatinda agiklik saglama gereksiniminden ileri gelmektedir. Bu
baglamda genel hukuk prensiplerinin ikame edilebilir niteligine karsin oriji-
nal fonksiyonu olan hukukun gelisimini ve tamamlanmasini saglama islevi-
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