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Oz: Bu aragtirmanin amaci ortaokul grencilerinin deneysel cahismalara iliskin 6zyeterliklerinin belirlenmesinde kullarulabilecek gegerli ve giivenilir
bir olgek gelistirmektir. Arastirmada sirali kesfedici desen kullanilmistir. Nitel veriler dokiiman kullanilarak toplanmigtir. Bu kapsamda katilimer
goriigleri deney oncesi, deney esnasi ve deney sonrasi kategoriler altinda toplanmustir. Elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda 43 maddeden
olusan taslak form olusturulmustur. Madde sayis1 uzman degerlendirmeleri dogrultusunda 34’e indirilmistir. Taslak 6lgek 719 ortaokul 6grencisine
uygulanmustir. Olgegin yapi gegerligini saglamak amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yiiriitiilmiistiir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin
30 maddeden ve tek faktorden olustugu tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapis1 dogrulanmustir (x?/df = 2,63,
RMSEA = 0,048, GFI=0,91, CFI =0,98, NFI=0,97, NNFI = 0,98). Gegerlik analizlerinden sonra giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu kapsamda Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 6lgegin geneli igin 0,935 olarak hesaplanmustir. Elde edilen analizler sonucu dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu yorumu
yapilmigtir. Deneye iliskin 6zyeterligi etkileyen farkli degiskenler (6rn. tutum, kaygi, akademik basari) olabilmektedir. Bu nedenle &zyeterlik ile bu
degiskenlerin iliskisinin incelenmesi 6nerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Deneysel Calisma, Ortaokul Ogrencileri, Olgek Gelistirme, Ozyeterlik

&
Abstract: The study aims to develop a valid and reliable scale to determine the self-efficacy of secondary school students regarding experimental
studies. A sequential exploratory design was used in the research. Qualitative data were collected using documents. In this context, participant
opinions were collected under the categories of pre-experiment, during-experiment and post-experiment. As a result of the analysis of the qualitative
data obtained, a draft form consisting of 43 items was created. The number of items was reduced to 34 as a result of expert evaluations. The draft scale
was applied to 719 secondary school students. Exploratory and confirmatory factor analyzes were conducted to ensure the construct validity of the
scale. As a result of factor analysis, it was determined that the scale consisted of 30 items and a single factor. The factor structure obtained as a result
of confirmatory factor analysis was confirmed (x?/df = 2.63, RMSEA =.048, GFI = .91, CFI=.98, NFI =.97, NNFI = .98). After validity analyses, reliability
analyzes were conducted. In this context, the Cronbach alpha reliability coefficient was calculated as .935 for the overall scale. As a result of the
analyses, it was interpreted that the scale was valid and reliable. There may be different variables (e.g. attitude, anxiety, academic achievement) that
affect self-efficacy regarding the experiment. Therefore, it is recommended to examine the relationship between self-efficacy and these variables.
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1. GIRIS

Fen egitimi toplumlarin beklenti ve ihtiyaglarini karsilamada 6nemli bir role sahiptir (Maryanti vd., 2021).
Nitekim fen egitimi ile 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarin1 (Osborne, 2023; Schwartz vd., 2023) ve
bilimsel stire¢ becerilerini (Gizaw & Sota, 2023; Mushani, 2021) gelistirmek amaclanmaktadir. Bu siirecte
ozellikle ogrencilerden hipotez kurmalari, degiskenleri belirlemeleri, gozlem yapmalari, elde ettikleri
verileri kaydetmeleri ve bu verilerden ¢ikarimda bulunmalari beklenmektedir (Idul & Caro, 2022; Lee vd.,
2002; Taconis vd., 2000). Bilimsel okuryazarligin gelistirilmesinde 6nemli bir yeri olan deneysel ¢alismalar,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeleri ve bilime kars1 olumlu tutum kazanmalar1 agisindan
biiylik 6nem tasimaktadir (Aydogdu & Ergin, 2008; Celik, 2014; Duru vd., 2011). Deneysel c¢alismalar,
Ogrencilerin biligsel siirecleri etkin bigimde kullanmalarmi gerektiren, aktif Ogrenmeye dayal
uygulamalardir (Hofstein & Lunetta, 2004). Bu tiir ¢alismalar, 6grencilerin yalmzca bilgi edinmelerini
degil, bilimsel diisiince sistematigiyle hareket etmelerini de destekleyebilmektedir. Bu kapsamda deneysel
calismalar 6grencilerin analiz yapma ve gozlem becerilerini artirmakta (Erten, 1991) ve 6grenciler 6grenme
siireclerinde aktif olabilmektedir (Hofstein & Lunetta, 1982). Hofstein & Mamlok-Naaman (2007),
laboratuvar ¢alismalar1 ve deneysel ¢alismalar ile 6grencilerin kavram anlamalarmin ve problem ¢ézme
becerilerinin arttigini belirtmislerdir. Isozaki (2017) 6grencilerin deneysel calismalara katilarak bilimsel
ogrenme deneyimleri kazandiklarini belirtmistir. Bu kapsamda deneysel ¢alismalar, 6grencilerin zihinsel
faaliyetlerini gelistirmekte, bireysel ve grup calismalarina katilimlarina imkan sunmaktadir (Leite &
Dourado, 2013). Bununla birlikte 6grencilerin kendilerine olan giivenleri, baska bir ifadeyle ozyeterlik
inanglari, deneysel calismalara katilim diizeylerini ve bu ¢alismalardan elde ettikleri kazanimlari dogrudan
etkileyebilmektedir (Bandura, 1997).

Bandura'nin (1997) sosyal biligssel kuraminda ortaya koydugu 6zyeterlik kavrami, bireyin belirli bir gorevi
basariyla gergeklestirebilme yetisine olan inanci olarak tamimlanmaktadir. Ozyeterlik inanci yiiksek olan
bireyler, karsilastiklar1 zorluklara kars: daha direncli davranmakta, basariya ulasmak icin daha ¢ok ¢aba
gostermekte ve basarisizik durumunda basariya ulasma noktasinda ¢oziim odakli davranis
sergileyebilmektedirler (Pajares, 1996; Zimmerman, 2000). Ozyeterlik inancinin gelisimi ile kullanimi
sezgisel bir siirectir (Pajares, 2002). Bireyin yaptig1 gorevi basarili bir sekilde yerine getirmesi, benzer
gorevlerde de basarili bir sekilde gerceklesecegi inancimi saglamaktadir. Dolayisiyla bireylerin kendi
yetenekleriyle ilgili olarak gelistirmis olduklar1 inanglar kendilerinin neleri yapabileceklerini fark
etmelerinde 6nemli rol oynamaktadir (Kurt, 2012). Fen egitimi baglaminda ise 6zyeterlik, 6grencilerin fen
ogrenmeye yonelik tutumlarini, 6grenme stratejilerini ve bilimsel siireglere katilim diizeylerini belirleyen
temel bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Britner & Pajares, 2006; Tuan vd., 2005). Deneysel
calismalara yonelik 6zyeterlik, 6grencilerin fen laboratuvarlarinda ya da smif i¢i deney etkinliklerinde ne
oOlciide aktif rol alacaklarini, problem ¢6zme siireglerine nasil yaklasacaklarini ve elde ettikleri verileri nasil
degerlendireceklerini dogrudan etkileyen psikolojik bir faktordiir (Liu vd., 2006).

Ozyeterlik degisken bir kavramdir ve dgrencilerin 6zyeterligini gelistirmek icin fen egitiminde dgrencilerin
katiimini saglayacak yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerekmektedir (Yildirim & Saracoglu, 2019).
Karaca vd. (2022) 6grenmeyi daha etkili hale getirmek i¢in fen bilimleri dersinde 6zyeterligi destekleyecek
O0grenme ortamlarina dikkat cekmislerdir. Eggen ve Kauchak (1999) 6zyeterlik inanci yiiksek 6grencilerin
etkinliklere katilma isteklerinin daha fazla oldugunu ve karsilastiklar1 sorunlari ¢6zme noktasinda daha
fazla gayret gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte Ugras (2018) calismasinda &grencilerin
ozyeterlik inan¢ puanlarinin fen basarisi tizerinde anlamli bir yordayict oldugu sonucuna ulasmistir.
Dolayisiyla 6grencilere 6grenme ortamlarinda 6zyeterliklerini artiracak firsatlarin sunulmasi énem arz
etmektedir (Aktamis vd., 2016). Fen bilimleri dersinde bu firsatlarin laboratuvar ve deneysel ¢alismalar ile
saglanabilecegi diistiniilmektedir (Kili¢ vd., 2015). Bu kapsamda Varinlioglu ve Bektas (2020) fen bilimleri
dersinde Ogrencilerin konulara iliskin deneyim kazanmalarinin saglanmasiyla Ozyeterliklerinin
artirilabilecegini ifade etmislerdir. Bu deneyimlerin de fen bilimleri dersinde laboratuvar ve deneysel
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calismalarla dogrudan iligkili oldugu diisiiniildiigiinde laboratuvar ve deneysel ¢alismalara daha fazla yer
verilmesinin 6grencilerin 6zyeterliklerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

1.1. Alan yazin 6zeti ve calismanin amaci

Deneysel calismalara iliskin 6grencilerin 6zyeterliklerinin belirlenmesi bilissel ve duyussal agidan
kolayliklar saglayabilmektedir (Damerau, 2013). Kizkapan ve Saylan Kirmizigiil (2021) 6zyeterlige iliskin
inanglarin bireylerin motivasyonlarimin ve akademik basarilarinin bir gostergesi olabilecegini belirtmistir.
Dolayisiyla bireylerin 6zellikle fen bilimlerinde énemli bir yer tutan laboratuvar ve deneysel ¢alismalara
iliskin 6zyeterliklerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu gruplardan birini deneysel calismalara
agirlik verilen ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. 2024 yilinda giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim
programi incelendiginde laboratuvar ve deneysel ¢alismalara iliskin 6grenme ¢iktilarina oldukga fazla yer
verildigi goriilmektedir (MEB, 2024). Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan 6rnek 6grenme
ciktilar1 asagida verilmistir.

FB.5.2.1.1. b) Kuvvetin biiyiikliigiinii dinamometre ile dl¢er.

FB.6.2.1.2. Dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetlerin etkisi altindaki bir cismin hareketine yonelik deney yapabilme
FB.7.2.1.1. Fiziksel anlamda yapilan isin bagl oldugu faktorlere iligkin bilimsel cikarim yapabilme

FB.8.4.1.2. Sesin yayilabildigi ortamlara yonelik deney yapabilme

Yukarida verilen 6rnek 6grenme ¢iktilarinda da goriildiigli {izere ortaokul 6grencisinden fen bilimleri
dersinde deneysel calismalara katilmas: ve aktif gérev almasi beklenmektedir. Bu durumda 6grencilerin
deneysel ¢alismalara iliskin 6zyeterliklerinin belirlenmesi ihtiyac1 dogmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
onemi, fen bilimleri 6gretim programinda deneysel ¢alismalara verilen énemin artmasiyla dogrudan
iligkilidir. 2024 yilinda giincellenen 6gretim programinda deneysel etkinliklere dayali 6grenme ¢iktilarina
siklikla yer verilmis olmasi, 6grencilerin bu siireglerde aktif gorev almasmi zorunlu kilmaktadir (MEB,
2024). Bu baglamda gelistirilecek 6zgiin bir olgek, 6gretmenlere 6grencilerin laboratuvar uygulamalarina
yonelik ozyeterliklerini sistematik bigimde degerlendirme firsati sunacaktir. Alan yazinda Ogretmen
adaylarinin deneysel calismalara iliskin O0zyeterliklerini belirlemek amaciyla yapilan olgek gelistirme
caligmalar: yer almaktadir (Kizkapan & Saylan Kirmizigiil, 2021). Bununla birlikte bireylerin laboratuvar
uygulamalarina yonelik algilarini (Feyzioglu vd., 2012) ve tutumlarini (Ekici, 2002) belirlemek amaciyla
6lcek gelistirme calismalar1 da alan yazinda yer almaktadir. Buna karsin alan yazin tarandiginda ortaokul
0grencilerinin deneysel calismalara iliskin 6zyeterligini belirlemek icin kullanilacak bir 6l¢gme arac ile
karsilasilmamistir. Fen egitimi baglaminda bu alandaki 0l¢me aract eksikliginin birka¢ temel nedeni
oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle deneysel calismalara iliskin 6zyeterligin, genel fen dzyeterliginden
farkli bir yap: sergilemesi, daha 6zgiil bilissel ve duyussal bilesenler icermesi, bu konuda kapsamli 6lgek
gelistirme ¢alismalarinin yapilmasin zorlastirmistir. Ayrica, ortaokul diizeyinde 6grencilerin deneysel
uygulamalara iliskin 6znel algilarini giivenilir bir sekilde Olcebilecek uygun dil diizeyine ve yapisal
yeterlilige sahip Olceklerin gelistirilmesi, metodolojik agidan 6zel bir ¢caba gerektirmektedir. Bu metodolojik
glicliikler, s6z konusu yas grubuna 6zgii Olgeklerin azligini aciklayan temel etkenlerden biri olarak
goriilmektedir. Bu kapsamda mevcut arastirmanin amacin ortaokul 6grencilerinin deneysel ¢alismalara
iliskin Ozyeterliklerini belirleyecek bir oOlgek gelistirmek olusturmaktadir. Gelistirilecek bu olgek,
Ogretmenlerin Ogrencilerin laboratuvar ortamlarindaki katilm ve performanslarini daha bilingli
degerlendirmelerine imkan tanirken, arastirmacilara da &grencilerin bilimsel siireglere iliskin 6znel
algilarini inceleme firsat1 sunabilecektir. Ayrica, bu tiir bir dl¢gme aracinin fen egitimi alaninda yapilacak
miidahale temelli ¢alismalarin etkililigini degerlendirmek ve 6grencilerin gelisimlerini izlemek agisindan
da 6nemli katkilar saglamas: beklenmektedir. Bu kapsamda ortaokul 6grencilerinin deneysel ¢alismalara
iliskin 6zyeterliklerinin nasil oldugunu ortaya koyan temalarin (deney 6ncesi, deney esnasi, deney sonrast)
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daha genis bir 6rnekleme genellenip genellenemeyecegini ortaya koymak galigmanin asil amacidir. Olgek
gelistirildikten sonra calismanin diger amacini ortaokul &grencilerinin deneysel ¢alismalara iliskin
Ozyeterlik puanlarinin cinsiyet agisindan farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak olusturmaktir.
Nitekim cinsiyet farklilig1 6zyeterlik diizeyi agisindan belirleyici degisken olabilmektedir (Huang, 2013).
Son yillarda cinsiyet ve Ozyeterlik arasindaki iliskinin belirlenmesi aragtirmalarin konusu olmustur
(Marshman vd., 2018). Bu ¢alismalarin bazilar1 kiz 6grencilerin fen 6grenme Ozyeterlik algilarinin erkek
ogrencilere gore daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Patterson & Johnson, 2017). Bazi ¢alismalarda
ise bilim ozyeterligi algisinin kizlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Aurah, 2017).
Dolayisiyla alan yazinda 6zyeterligin cinsiyet agisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin tutarsiz
bulgularin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda mevcut arastirmada 6lgek gelistirildikten sonra kiz ve
erkek Ogrencilerin deneysel calismalara iliskin 6zyeterlik puanlariin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin deneysel ¢alismalara iliskin 6zyeterliklerini belirlemek i¢in hazirlanan 6lgek
gecerli midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin deneysel ¢alismalara iliskin 6zyeterliklerini belirlemek i¢in hazirlanan 6lcek
glivenilir midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin deneysel ¢alismalara iliskin 6zyeterlikleri cinsiyet agisindan farklilasmakta
midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin deseni

Bu arastirmada, karma arastirma yontemi desenlerinden sirali kesfedici desen kullanilmistir. Karma
yontem, arastirma problemini daha iyi anlamlandirabilmek icin nicel ve nitel yontemlerin birlikte
kullanilmasidir (Hesse-Biber, 2010). Kesfedici desen, nitel ve nicel yontemin ardisik olarak kullanildig: iki
asamall bir siirectir. Ik asamada nitel yontem kullanilarak arastirma konusu derinlemesine incelenir. Bu
asama, arastirmactya konuyu daha iyi anlamak ve kapsaml bir bakis agis1 gelistirmek icin firsat sunar.
Ikinci asamada, nitel bulgulara dayali olarak gelistirilen araglarla nicel veriler toplanir ve analiz edilir.
Boylece, nitel verilerden elde edilen bulgularin genellestirilebilirligi test edilir (Creswell & Plano-Clark,
2011). Mevcut arastirmada kesfedici desenin uygulanma siireci Sekil 1'de 6zetlenmistir.

Olgek Geligtirme Agamas:

= Nitel verileri toplama + Nicel verileri toplama

= Nitel veri analizi + Nicel veri analizi
* Madde havuzu
olugturma

* Uzman gorigi alinmas:

= Taslak Slgege son
halinin verilmesi
Sekil 1. Kesfedici sirali desenin uygulanma siireci

2.2. Arastirmanin calisma grubu

Arastirmanin nitel boyutu igin, 6., 7. ve 8. siif 6grencileri arasindan sinif diizeyi, akademik basari, cinsiyet
ve deneysel calismalara katiim agisindan maksimum cesitliligi saglayacak sekilde 15 6grenci secilmistir.
Nitekim amagcli 6rnekleme, belirli bir amaca hizmet eden ve arastirma sorusuna en iyi sekilde yant verecek
bireylerin secilmesini saglar (Merriam & Tisdell, 2015). Maksimum gesitlilik 6rneklemesi ise belirli bir
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olguya iligskin farkli ozelliklere sahip bireyleri kapsayarak olgunun ¢ok boyutlu olarak anlasilmasim
saglamak amaciyla kullanilan bir amagh 6rnekleme tiiriidiir (Patton, 2002). Bu dogrultuda, ¢calismada dort
temel degisken dikkate alinarak 6grenci se¢imi yapilmistir: Sinuf diizeyi (6., 7. ve 8. siniflar), akademik
basar1 diizeyi (diisiik, orta, yiiksek), deneysel ¢calismalara katilim diizeyi (az, orta, ¢ok) ve cinsiyet (kiz ve
erkek). Smif diizeyi, Ogrencilerin bilissel ve duyussal gelisim siire¢lerinin yani sira fen egitimi
baglamindaki 6grenme deneyimlerinin simif ilerledik¢e degisiklik gosterebilmesi nedeniyle 6nemli bir
degisken olarak degerlendirilmistir (Piaget & Inhelder, 1972). Bu sayede, lgegin gelistirilecegi hedef kitle
olan ortaokul Ogrencilerinin farkli gelisimsel evrelerde deneysel c¢alismalara iliskin ozyeterlikleri
karsilastirmali olarak incelenme firsat1 yakalanmistir. Her bir siniftan begser 6grenci ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Akademik basar1 diizeyi, Ogrencilerin fen derslerindeki basar1 durumlarinin deneysel
calismalara yonelik tutumlarini ve 6z yeterlik inanglarini etkileyebilecegi gerekgesiyle 6rneklem se¢iminde
dikkate alinmistir. Banduranin (1997) sosyal bilissel kuramina gore bireyin onceki basari deneyimleri,
benzer gorevlerdeki yeterlik algilarim1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, farkli akademik basar1
diizeylerinden Ogrencilere yer verilmesi, gelismekte olan Olgegin basar1 temelli farkliliklar:
yansitabilmesine olanak tanimaktadir. Deneysel calismalara katilim diizeyi, arastirmanin temel konusu ile
dogrudan iligkilidir. Ogrencilerin bu tiir etkinliklere ne dlciide aktif katilim sagladiklari, onlarin deneysel
siirece yonelik ozyeterlik inanglarin1 bigimlendiren 6nemli bir etkendir (Liu vd., 2006). Bu degiskenin
dikkate alinmasi, 6grencilerin deneyimlerine dayali 6znel algilarini anlamada derinlik kazandirmaktadir.
Cinsiyet degiskeni ise fen egitimi alaninda 6grencilerin motivasyon, dzyeterlik gibi duyussal 6zelliklerini
etkileyebilen sosyo-psikolojik bir unsur olarak énem arz etmektedir (Vantieghem & Van Houtte, 2018). Bu
baglamda, cinsiyet degiskeni dikkate alinarak calisma grubunun olusturulmasi, hem O0lcegin daha
kapsayici olmasini saglamakta hem de Ogrencilerin deneysel ¢alismalara yonelik algilarinda cinsiyete
dayali farkliliklarin anlasilmasma katki sunmaktadir. Nitel veriler sekiz kiz ve yedi erkek 6grenciden
toplanmistir. Bu dort degiskenin birlikte ele alinmasi, arastirmanin temelini olusturan Ozyeterlik
kavramiin, deneysel calismalara yonelik algilar 6zelinde ¢ok boyutlu bir bicimde incelenmesine imkan
tanimaktadir. Boylece gelistirilecek Olcegin kapsam gecerligi artirilmakta, fen egitimi uygulamalar:
agisindan farkli 8grenci profillerini yansitan temsili bir yap1 elde edilmektedir. Nicel boyutta, I¢ Anadolu
Bolgesi'nde yer alan farkli devlet okullarinda 6grenim goéren ortaokul 6grencileri 6rneklem grubuna dahil
edilmistir. Bu asamada, kolay ulasilabilir Ornekleme kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme,
aragtirmacinin erigebilecegi gruplardan veri toplamasina olanak tanir ve bu durum da veri toplama
stirecini pratik ve etkili kilar (Cohen vd., 2018). Arastirma kapsaminda 719 6grenci nicel veri toplama
stirecine dahil edilmistir. Bu 6rneklem biiyiikliigiin, istatistiksel analiz igin yeterli giicli saglamak amaciyla
yeterli oldugu diisiiniilmiigtiir. Ornekleme iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 1.

Demografik Ozellikler

Sinif Frekans (f) Yiizde (%)
5. smif 160 22,3
6. smf 144 20,0
7. smiuf 194 27,0
8. smif 221 30,7
Cinsiyet

Kiz 350 48,7
Erkek 369 51,3
Ogrenim yeri

Sehir merkezi 587 81,6
flce merkezi 46 6,4
Koy 86 12,0
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Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %48,7’sinin kiz, %51,3'iiniin erkek Ogrencilerden olustugu
goriilmektedir. Katilimeilarin 160’1 besinci smif, 144’ altina smnif, 194’1 yedinci siuf ve 221°i sekizinci
smifta 6grenim gormektedir. Bununla birlikte katilimcilarin %81.6"s1 sehir merkezinde yer alan bir okulda
o0grenimine devam ederken %6,4’1i ilce merkezinde, %12’si ise kdyde yer alan bir okula devam etmektedir.

2.3. Veri toplama siireci

Arastirma kapsaminda oncelikle etik kurul izni ve ilgili kurumdan arastirma izni alinmistir. Izinler
alindiktan sonra veri toplama siirecine gecilmistir. Veri toplama siireci, aragstirmanin nitel ve nicel boyutlar
i¢in farkli uygulamalar icermektedir. Nitel veri toplama siirecinde, 6grencilerin deneysel ¢alismalara iligkin
goriislerini belirlemek amaciyla bir dokiiman hazirlanmistir. Dokiimanin amaci, 6grencilerin deneysel
calismalara yonelik algilarini ve dzyeterlik inanglarinin nasil oldugunu ortaya koymaktir. Dokiimanin
hazirlanma siirecinde, 6ncelikle alan yazin taramas: yapilarak deneysel ¢alismalara ve 6zyeterlige iliskin
temel kavramlar ve 6grenci algilarini dl¢gmeye uygun ifade bicimleri belirlenmistir (Bandura, 1997; Liu vd.,
2006). Elde edilen kuramsal ¢erceve dogrultusunda taslak bir soru formu olusturulmus ve bu form, fen
egitimi, 6l¢me ve degerlendirme ile egitimde psikoloji alanlarinda uzmanlik sahibi {i¢ akademisyenin
goriisline sunulmustur. Uzmanlardan alian geri bildirimler dogrultusunda, sorularin anlagilabilirligi, yas
grubuna uygunlugu ve kavramsal kapsayicilig acisindan revizyonlar yapilmistir. Bu siire¢ sonunda, yedi
acik uclu sorudan olusan nihai dokiiman elde edilmistir. Sorular; deney tasarimi yapabilme yetkinlikleri,
deneysel calisma siirecinde karsilasilan zorluklar (hipotez kurma, degiskenleri belirleme, deneyi
tasarlama), deneysel calisma siirecinden kaygilanan durumlar ve kaygi kaynaklar1 baglaminda
diizenlenmistir. Bu baglamda sorular, 6grencilerin deney 6ncesi, deney esnasi ve deney sonrasi algilarin
yansitacak bigimde olusturulmustur. Dokiimanlar toplandiktan sonra, 6grencilerin verdikleri yanitlar
icerik analizi ile analiz edilmistir. Icerik analizi, 6grencilerin goriis ve diisiincelerini belirlemek ve bu
gortislerden anlamhi temalar olusturmak igin kullanilir (Krippendorff, 2004). Dokiimandaki sorulara
verilen cevaplara iliskin 6rnek Sekil 2’de verilmistir.

¢ sire

aM S,0a bkl
e bLiylece B YiMigiN Sonucund,

Nuca  alaylnia

Ve tr Vol
AT RV A & 571 v) A AVE (S

Sekil 2. Dokiimandaki sorulara verilen 6rnek cevaplar

Nicel veri toplama asamasinda, nitel analizden elde edilen bulgulara dayanarak taslak 6lgek maddeleri
yazilmigtir. Olgek maddelerinin olusturulmasinda nitel veri analizinden elde edilen 6grenci goriisleri temel
alinmis, ancak siire¢ yalnizca bu verilerle smirli kalmamis, ayn1 zamanda kuramsal temellere dayali alan
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yazin taramasi ve uzman goriisleri ile desteklenmistir. Bu yontem, 6l¢gme araglarinin yapi ve kapsam
gegcerligini giiclendirmek adina onerilen ¢ok kaynakli madde gelistirme yaklasimiyla uyumludur (Haynes
vd., 1995). Bu siirecte oncelikle, 6zyeterlik kurami ¢ercevesinde mevcut calismalar incelenmis (Bandura,
2006; Tuan vd., 2005), deneysel ¢alismalara 6zgii durumlarin yansitildig: 6lgek yapilary, madde formatlar:
ve Ol¢me diizeyleri dikkate alinarak taslak madde havuzu yapilandirilmistir. Alan yazinda 6nerildigi iizere
(DeVellis, 2022; Boateng vd., 2018), dlgek gelistirme siirecinde hem hedef kitleye ait dogrudan ifadelerin
kullanilmas: hem de alan yazin destekli bir kuramsal cerceveye dayali olarak madde {iretimi, kapsam
gecerligini artirmak adina Onerilmektedir. Bu baglamda, 6grenci goriislerinin analizi yalmizca i¢gorii
saglamakla sinirli kalmamis, ayni zamanda bu goriislerden ¢ikan kavramsal temalar, alan yazinda yer alan
Ol¢me yapilariyla karsilastirilarak olcek gelistirme siirecine biitiinciil bicimde entegre edilmistir. Taslak
0lcek maddeleri; deney 6ncesi, deney esnasi ve deney sonrasi temalari altinda toplanmustir. Taslak olgek,
dort alan uzmanindan ve bir dil uzmanindan alinan geri bildirimler dogrultusunda revize edilerek son hali
verilmigtir. Olgek gelistirme galismalarinda kapsam gegerligini saglamak amaciyla farkli teknikler (6rn.
Lawshe, Davis) kullanilmakla birlikte uzman goriislerinin nitel olarak degerlendirildigi ¢alismalar da
mevcuttur (Ekinci vd., 2023; Karaca vd., 2022; Kizkapan & Saylan Kirmizigiil, 2021). Mevcut arastirmada
da uzman goriisleri nitel olarak degerlendirilerek taslak Olgege son hali verilmistir. Pilot uygulama
kapsaminda taslak dlgek I¢ Anadolu Bélgesi'ndeki bir ilin farkli devlet okullarinda 6grenim géren ortaokul
ogrencilerine uygulanmistir. Bu asama, Olcegin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi icin
onemlidir (DeVellis, 2022).

2.4. Verilerin analizi

Oncelikle 6grencilerin dokiimana verdikleri cevaplar igerik analizi kullamlarak ¢oziimlenmistir. Igerik
analizi, metinlerin kodlanmasi, kategorilere ayrilmasi ve bu kategoriler arasinda anlaml iligkilerin
belirlenmesi siirecini igerir (Hsieh & Shannon, 2005). Ogrencilerin dokiimana verdikleri cevaplar
dogrultusunda madde havuzu olusturulmustur. Igerik analizi kapsaminda belirlenen kategorilere ait
maddeler birden fazla arastirmacinin goriisiine sunulmustur (Patton, 2002). Nicel verilerin analizinde
agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) kullamilmistir. AFA, Olgegin faktor
yapisini belirlemek ve 6lgek maddelerinin bu faktorlerle iliskisini analiz etmek igin kullanilir (Tabachnick
& Fidell, 2019). Arastirmada AFA igin SPSS 23 istatistik paket programi kullanilmistir. DFA ise 6lgegin
yapisal gegerliligini test etmek amaciyla kullanlir (Byrne, 2010). DFA, teorik olarak belirlenen modelin
verilerle ne derece uyumlu oldugunu degerlendirir ve modelin gegerliligini test eder. Arastirmada DFA
icin LISREL paket programi kullanilmistir. Giivenirlik analizi igin Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve
Olcegin i¢ tutarliligs degerlendirilmistir (Nunnally & Bernstein, 1994). Veri analizi siirecinde ayrica betimsel
istatistikler ve t-testi gibi istatistiksel analizler de yapilmistir. Betimsel istatistikler, verilerin genel
dagilimmi ve temel Ozelliklerini tamimlamak igin kullanilirken, t-testi gruplar arasindaki farklarin
anlamliligini test etmek igin kullanmilmistir (Cohen vd., 2018). Bu kapsamda elde edilen puanlarin cinsiyet
agisindan anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz orneklem t testi analizi
yapilmistir. Her bir analiz igin gerekli olan varsayimlarin saglanma durumlar1 bulgular kisminda
sunulmustur.

2.5. Aragstirmanin etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi YOnergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgt altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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3. BULGULAR
3.1. Nitel Asamaya Iliskin Bulgular

Ogrencilerin deneysel calismalara iligkin goriiglerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen dokiimana verilen cevaplara igerik analizi yapilmis ve 6grencilerin verdikleri cevaplar deney
Oncesi, deney esnasi ve deney sonras: temalar: altinda toplanmistir. Elde edilen bulgular Sekil 3'te
sunulmustur.

Hipotezl test etme (K1,
K2, K3, K4, K5, K7, K9,
K10, K13, K15)

Deney diizenegl kurma
K1, K3, Ka)
Oretme (K1, K2, K&, K2) IS
Not tutma (K1, K2. K5.
K14, K15)
Kaza riskine Karsi
Anlem (K9, K11, K12)

Prablem durumunu
belirleme (K1, K2, K3,
K7, K9, K12)

Deney dizenel

tasarlama (K1, K2, K3,
K5, K10, K11)

Zamani planlama (K1,
K4, K15)

Deneysel calismalar § Deney &ncesi| @vmmpammm—ymy
............................................ K3, K4, KB, K7, K2 K14)

GOvenlik tedbirierini
alma (K9, K10)
Deney malzemelerine
karar verme (K1, K3, K4)
Mekani planlama (K2,
K5, K11)

Defjerlendirme (K1, K3,
K5, K10, K11, K15)
Tekrar planiama (K1, K5,
KE. K14)

| Deney sonrasi

“Yorumiama (K1, K2, K6,
K10}

Sekil 3. Deney 6ncesi, esnasi ve sonrasi uygulamalara iliskin 6grenci goriigleri

Sekil 3 incelendiginde deney 6ncesi temasi yedi kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler; problem durumunu
belirleme, deney diizenegi tasarlama, zamani planlama, hipotezi belirleme, giivenlik tedbirlerini alma,
deney malzemelerine karar verme ve mekan belirleme kategorileri seklindedir. Bu kapsamda en ¢ok
problem durumunu belirleme, deney diizenegi tasarlama, zamani planlama kategorilerinde 6grencilerin
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ornegin K1 hipotezi kurma agismdan “Yani bazen deneysel calisma
siirecinde hipotez kurarken zorluk cekiyorum” seklinde goriisiinii agiklarken K6 “...zorlanmiyorum gayet rahat
kuruyorum.” seklinde goriisiinii agiklamistir. Deneyi tasarlama agisindan K10 “Tasarim yapmak bana zor
gelmiyor.” seklinde goriisiinti agiklamistir. Bununla birlikte deneysel calisma yiiriitme agisindan K11
“Deney yapma gibi konularda kendimi kabiliyetli buluyorum.” seklinde goriistinii acgiklarken K14 “Hipotezi
kurabiliyorum ancak bagimli ve bagumsiz degiskeni belirlerken kendimi yeterli hissetmiyorum.” seklinde goriisiinii
agiklamugtir. Sekil 2 incelendiginde deney esnasi temasi bes kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler; hipotezi
test etme, deney diizenegi kurma, alternatif hipotez {iretme, not tutma ve kaza risklerine kars1 dnlem
kategorileri seklindedir. Ogrencilerin &nemli bir kismu hipotezi test etme ve deney diizenegi kurma
agisindan zorluk cekebileceklerini ifade etmislerdir. Bu kapsamda K3 “...deneysel ¢alisma yapabilme agisindan
“haywr yeterli hissetmiyorum.” seklinde goriisiinii agiklarken K1 “Kendimi deneysel calisma yapabilme ve
yiiriitme agisinda ¢ok yeterli hissetmiyorum.” seklinde goriisiinii belirtmistir. Bununla birlikte K4 “Deney
yapma konusunda kendimi kabiliyetli buluyorum. Ciinkii hipotezi test etme ve tasarim konusunda iyiyim.” seklinde
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gortistinii belirtmistir. Sekil 4.5. incelendiginde deney sonrasi temasi dort kategoriye ayrilmistir. Bu
kategoriler; degerlendirme, tekrar planlama, yorumlama ve karsilastirma kategorileri seklindedir.
Degerlendirme ve tekrar planlama baglaminda K11 “...deney yaparken cok defa deneyerek saglikli sonuglar elde
edebiliriz. Bunun icin planlama énemlidir.” seklinde goriisiinii agiklamistir. K10 ise “...dikkatli olarak deney
sonuglarimim yorumlanmas: gerekli” seklinde goriistinii agiklamistir.

3.2. Nicel Agamaya Iliskin Bulgular
3.2.1. Kapsam gecerligine iliskin bulgular

Taslak 6lgek maddeleri olusturulmadan 6nce 6ncelikle alanyazin taramas: yapilmistir (Gericke vd., 2023;
Goziim & Giines, 2018; Kaya & Boyiik, 2011; Kizkapan & Saylan Kirmizigiil, 2021; Kutluca & Aydin, 2016;
Pimnar & Akgiil, 2021; Yilmaz, 2018). Alanyazin taramasi sonucu gergevesinde nitel verilerin toplanmasi i¢in
bir dokiiman gelistirilmistir. 15 ortaokul 6grencisine dokiiman uygulandiktan sonra 6grenci cevaplari
deney o6ncesi, deney esnasi ve deney sonrasi temalar1 altinda toplanmistir. Bu temalar altinda taslak 6lgek
maddeleri olusturulmustur. Daha sonra taslak olgek fen egitimi ve 6lgek gelistirme alaninda uzmanlara
sunulmustur. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 6lcek maddelerinde diizeltmeler yapilmistir. Uzman
goriisiine gore maddelerde yapilan diizeltmeler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Uzman Gériisiine Gore Maddelerde Yapilan Diizeltmeler
Olcek maddesinin ilk hali

Taslak ol¢ekteki
madde numarasi

Ol¢ek maddesinin uzman goriisiine
gore revize edilmis hali

Deneysel ¢alismalara baslamadan 6nce problem
durumunu belirleyebilirim.

Problem durumunu belirleyebilirim.

1

Yaptigim deney diizenegi tasarimina iliskin deneyi nasil Deneyi nasil yiiriitecegimi planlayabilirim. 6
yapacagimu planlayabilirim.
Deneysel ¢alismalarimda kullanacagim deney Deney malzemelerine karar verebilirim. 7
malzemelerine karar verebilirim.
Deneysel ¢alismama baglamadan &nce hangi giivenlik Gerekli giivenlik tedbirlerini alabilirim. 9
tedbirlerinin alinmasi gerektigini bilirim.
Deneysel ¢alismama iliskin siireyi belirleyebilirim. Deneyin ne kadar siirecegini 10
planlayabilirim.
Deneysel ¢alismama iliskin deney diizenegi kurabilirim. Planladigim deney diizenegini 12
kurabilirim.
Deneysel ¢alismamda belirledigim degiskeni test Hipotezdeki degiskenleri test edebilirim. 13
edebilirim.
Deneysel ¢alismamu etkileyecek degiskenleri (sabit tutulan ~ Deney sonucunu etkileme olasilig1 olan 14
degisken) kontrol altina almada zorlanirim degiskenleri (sabit tutulan degisken)
kontrol altina almada zorlanirim
Deneysel ¢alismama iliskin gozlemlerimi yazarken zorluk ~ Deney siirecinde gézlem notlar1 almakta 15
yagarim zorlanirim.
Deneysel ¢alismamu yiiriitiirken énceden belirledigim Belirledigim deneysel islem basamaklarim 22
deneysel islem basamaklarin takip edebilirim. takip edebilirim.
Deneysel calismamda elde ettigim sonuglari Elde ettigim sonuglar1 degerlendirebilirim. 26
degerlendiririm.
Deneysel ¢alisma ile 6nceki ¢alismalara iligkin sonuglar: Elde ettigim sonuglari, daha 6nceki 31
karsilastirabilirim. sonuglarla karsilagtirabilirim.
Deney sonucuma iligkin alternatif deneyler Deney, hipotezi test etmek icin yetersiz 33

planlayabilirim.

olursa alternatif deneyler planlayabilirim.
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3.2.2. Normallik analizi bulgular

Arastirma kapsamina gegerlik ve giivenirlik analizlerine baglamadan 6nce normallik analizleri yapilmistir.
Olgegin genelinden elde edilen toplam puanlara iligkin ortalama, mod, ortanca ve standart sapma degerleri
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Olgekten Elde Edilen Toplam Puana Iliskin Istatistiksel Degerler

N Ort. Medyan Mod S.s. Carpiklik  Basiklik
Total 719 115,10 116,00 120 21,21 -0,430 0,677

Tablo 3 incelendiginde basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu
bulgu elde edilen puanlarda asir1 bir sapmanin olmadigini ve verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya
koymaktadir (Pallant, 2020). Bununla birlikte, alan yazinda 6zellikle biiyiik 6rneklemlerde Z-carpiklik ve
Z-basiklik degerlerinin hesaplanmas: gerektigi belirtilmektedir (Kim, 2013). Bu baglamda, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin standart hatalar1 kullanilarak Z degerleri hesaplanmistir.

e Z-carpiklik =-0,430/0,091 = -4,725
e Z-basiklhik=0,677/0,181=3,74

Kim (2013) ve Doane & Seward (2011) tarafindan belirtildigi {izere, £1.96 smrlari, kiiciik ve orta
orneklemlerde (N < 300) normallik degerlendirmesi igin yeterli olmakla birlikte, biiyiik 6rneklemlerde Z
degerlerinin +3.29 smirlar1 iginde olmasi normalligin saglandigini gostermektedir. Bu baglamda, her iki Z
degeri de bu siirlar i¢inde kaldig1 i¢in, verilerin normal dagilima uygun oldugu sdylenebilir.

3.2.3. Acimlayic1 Faktor Analizi

Arastirma kapsaminda 6ncelikle yapi gegerligini saglamak amaciyla AFA yiiritilmistiir. AFA'nin gegerli
sonuglar verebilmesi icin analiz 6ncesinde verilerin belirli varsayimlar1 karsilayip karsilamadigr kontrol
edilmistir. Faktor analizi i¢in Onerilen drneklem biiyiikliigii, genellikle madde sayisinin en az 5-10 kat1
olarak belirtilmektedir (Costello & Osborne, 2005). Bu ¢alismada 719 katihmcidan veri toplanmis olup
madde basina yaklasik 29 katihmciya karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, analiz i¢in uygun bir 6rneklem
bliyiikliigii saglanmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterlilik testi ve Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. Asir1 yiiksek korelasyonlarin (r >.90)
olup olmadigin belirlemek amaciyla madde-madde korelasyon matrisi incelenmistir. Maddeler arasinda
asir1 yiiksek korelasyon veya tam korelasyon bulunmamistir. Bu durum, ¢oklu dogrusal olma sorununun
bulunmadigini gostermektedir. Taslak Olcegin faktor sayisini belirlemek amaciyla serpilme grafigi
incelenmistir. Faktor analizine iliskin serpilme grafigi Sekil 4'te sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

TT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 7
12345678 91011121314151617 18192021 22 2324 252627 2629 30 31 3233 34

Component Number

Sekil 4. Serpilme (Scree-Plot) diyagram
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Sekil 4 incelendiginde serpilme diyagrami bir faktoriin 6nemli miktarda varyans acikladigim
gostermektedir. Nitekim serpilme grafiginde keskin diisiis arastirmaciya dlgegin faktor yapisi i¢in ipucu
sunmaktadir (Williams vd., 2010). Serpilme grafigi dogrultusunda AFA yiiriitiilmiistiir. Faktor analizinin
yapilabilmesi i¢cin KMO ve Barlett testinin anlamli olup olmadig: kontrol edilmistir. Faktor analizi i¢in
Barlett testinin anlamli (Pallant, 2020) ve KMO endeksinin 0,60 degerinden biiyiik olmas1 beklenmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2019). Birinci faktor analizi sonucu elde edilen KMO ve Bartlett Testi sonuglar: Tablo
4’te yer almaktadur.

Tablo 4.
KMO wve Bartlett Testi Sonuclar
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,959
Bartlett Test Kiireselligi Ki-Kare Degeri 7966,238
Sd 561
p ,0001

Tablo 4 incelendiginde faktor analizi sonucunda 0,95 KMO degeri bulunmus ve bu deger drneklemin
istenilen biiytikliikte ve faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica Barlett testi p degerinin
(,0001) anlaml1 oldugu ve bu durumda ¢ok degiskenli normal dagilimin saglandig1 varsayimi karsilandig:
tespit edilmistir. Tablo 5'te agiklanan toplam varyans degeri verilmistir. Yiiriitiilen AFA sonucunda
0zdegeri 1'in iizerinde olan bes faktor elde edilmistir. Ancak Slgek gelistirme ¢alismalarinda 6zdegeri 1'in
{izerinde olan her bir faktoriin mutlaka ayr1 bir boyut olarak kabul edilmesi gerekmemektedir. Olgegin
teorik temeli, icerik yapis1 ve madde yiikleri birlikte degerlendirildiginde, yapinin tek boyutlu olarak ele
alinmasi hem anlamli hem de kabul edilebilirdir (Reise vd., 2013). Ozellikle madde yiiklerinin biiyiik
kisminin birinci faktor {izerinde toplanmasi, faktorler arasi ayrismanin zayif olmasi ve toplam varyansin
biiyiik boliimiiniin ilk faktor tarafindan agtklanmasi durumunda, dlgegin tek boyutlu yapida oldugu kabul
edilebilir (Schmitt, 2011). Nitekim bu ¢alismada birinci faktdr, toplam varyansin %31,39'unu agiklamakta
ve bu oran, sosyal bilimlerde yeterli gortilmektedir (Hair vd., 2009). Ayrica diger faktorlerin agiklanan
varyans oranlar1 diisiik ve madde yiiklerinin giiglii sekilde birinci faktore toplandig1 goriilmiistiir. Bu
dogrultuda, faktor analizinde 6zdegeri 1'in iizerinde olan faktor sayis1 fazla olsa bile, dlgegin teorik
baglami ve igerik yapisina bagli olarak tek boyutlu bir yap: altinda toplanmasi gegerli bir yaklagimdir
(Reise vd., 2013). Ayrica serpilme diyagrami da bu durumu desteklemektedir.

Tablo 5.
Birinci Faktor Analizi Sonucu Aciklanan Toplam Varyans

Baslangictaki 6zdegerler Faktor yiiklerinin kareler toplam1
Varyans Varyans

Bilesenler Toplam % Kiimiilatif % Toplam % Kiimiilatif %
1 10,674 31,394 31,394 10,674 31,394 31,394

2 1,661 4,884 36,278

3 1,283 3,773 40,052

4 1,105 3,250 43,302

5 1,045 3,072 46,374

6 ,999 2,937 49,312

7 ,921 2,709 52,021

8 ,904 2,659 54,680

9 ,847 2,491 57,171
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10 ,826 2,428 59,600
11 ,787 2,316 61,916
12 776 2,281 64,197
13 ,754 2,217 66,414
14 ,721 2,121 68,535
15 ,715 2,104 70,639
16 ,690 2,029 72,669
17 ,674 1,982 74,650
18 ,653 1,921 76,572
19 ,625 1,838 78,409
20 ,614 1,805 80,215
21 ,9592 1,741 81,956
22 ,578 1,700 83,655
23 ,561 1,650 85,305
24 ,938 1,583 86,888
25 ,925 1,544 88,433
26 ,509 1,497 89,929
27 ,491 1,445 91,374
28 464 1,366 92,740
29 ,462 1,359 94,100
30 ,459 1,349 95,449
31 418 1,228 96,677
32 ,399 1,175 97,852
33 ,369 1,085 98,937
34 ,361 1,063 100,000

Tablo 5 incelendiginde faktor 1 6lgege ait toplam varyansimn %31’ini agiklamaktadir. Her bir maddenin
faktor yiikleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Olgek Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor yiikleri Madde Faktor yiikleri
m22 ,673 m7 ,582
m26 ,662 m27 ,577
m2 ,654 m9 ,576
m30 ,651 m18 ,575
m29 ,640 m34 ,573
ml6 ,639 m13 ,569
m17 ,639 m20 ,558
m3 ,636 m25 ,548
mo6 ,634 m32 ,539
m12 ,632 m28 ,536
ml ,627 m23 ,489
m4 ,600 m19 A76
mll ,589 m10 442
mb ,588 m24 -,303
m31 ,587 m$§ ,233
m21 ,583 m14 ,164
m33 ,583 m15 ,141

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- I\Wastf/fsl5e-i10:Vd Koy q-Rughssantlo V10t by
488



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Ortaokul Ogrencilerinin Deneysel Galigmalara fligkin Ozyeterliklerinin Incelenmesi: Bir Olgek Geligtirme Caligmasi
(Examining the Self-Efficacy of Secondary School Students Regarding Experimental Studies: A Scale Development Study)

Tablo 6 incelendiginde 24, 8, 14 ve 15. maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.40 degerinden diisiik oldugu
goriilmektedir. Faktor yiikii en diisiik degerine iliskin alan yazinda farkli goriisler bulunmaktadir (Cokluk
vd, 2012; Kim, 2009). Mevcut arastirmada faktor yiikii 0,40 degerinden diisiik olan maddeler cikarilarak
analize devam edilmistir. Bu karar, yalnizca istatistiksel gerekcelere degil, ayn1 zamanda teorik temellere
dayali olarak da desteklenmistir. Ornegin 8. madde “Uyulmasi gereken kurallari belirlemekte zorlanirim”
ifadesi, 6zyeterligin dogrudan 6l¢iimiinden ziyade daha genel bir davranigsal zorluk algisini yansittigi i¢in
¢ikarilmistir. 14. madde “Deney sonucunu etkileme olasilig1 olan degiskenleri (sabit tutulan degisken)
kontrol altina almada zorlanirim” ifadesi, 6grencilerin deneysel bilgi diizeyine gore yorum farkhiliklarina
yol acabilecek soyutlukta bulunmustur. 15. madde “Deney siirecinde gozlem notlar1 almakta zorlanirim”
maddesi, yeterlikten ¢ok uygulama aliskanhg: ile iligkili goriilmiis ve faktdr yapisi iginde biitiinlitk
saglamadig1 diistiniilmiistiir. 24. madde “Gozlemlerimi yorumlayamam” maddesi ise baglamsal olarak 25.
madde ile biiyiik 6l¢iide ortiistiigii ve diisiik faktor yiikii nedeniyle ayristirici olmadigindan ¢ikarilmaistir.
Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra yapilan analiz sonucu faktor 1'in dlgege ait toplam varyansin %35,02’sini
agikladig tespit edilmistir. Kalan maddelere ait faktor yiik degerleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.
Faktor Yiik Degerleri
Madde No Maddeler Faktor 1
m22 Belirledigim deneysel islem basamaklarini takip edebilirim. ,673
m26 Elde ettigim sonuglar1 degerlendirebilirim. ,659
m2 Problem durumu ¢ergevesinde aragtirma sorusu olusturabilirim. ,654
m30 Elde ettigim sonuglari, daha dnceki sonuglarla karsilastirabilirim. ,651
mlé6 Gozlemlerimi tablo ve grafik haline getirebilirim. ,640
m17 Ortaya cikabilecek olumsuz durumlarda alternatif ¢oztimler iiretebilirim. ,639
m29 Deney sonuglarmi kullanarak yeni fikirler ortaya koyabilirim. ,639
m3 Aragtirma sorusuna cevap verebilecek hipotezler kurabilirim. ,636
ml2 Planladigim deney diizenegini kurabilirim. ,635
mo6 Deneyi nasil yiiriitecegimi planlayabilirim. ,634
ml Problem durumunu belirleyebilirim. ,628
m4 Hipotezimi test edecek degiskenleri belirleyebilirim. ,602
mb Hipotezimi test etmek i¢in deney diizenegi tasarlayabilirim. ,592
m33 Deney, hipotezi test etmek i¢in yetersiz olursa alternatif deneyler 588
planlayabilirim. ’
mll Calisma yapilacak uygun ortami planlayabilirim. ,587
m31 Deneysel ¢alismamda elde ettigim sonugclar giinliik hayatla
- o ,586
iligkilendirebilirim.
m21 Hipotezimin dogrulanmamasi durumunda alternatif hipotezler iiretebilirim. ~ ,585
m7 Deney malzemelerine karar verebilirim. ,580
m27 Kurdugum deney diizenegini parcalarina ayirabilirim. ,577
m18 Kullandigim deney malzemelerinde ortaya ¢ikabilecek aksakliklar 577
giderebilirim. ’
m34 Deney hipotezi test etmek icin yetersiz olursa bu durumun olas: nedenlerini 575
yorumlayabilirim. ’
m9 Gerekli giivenlik tedbirlerini alabilirim. ,573
m13 Hipotezdeki degiskenleri test edebilirim. ,572
m20 Eksik olan malzemelere alternatif malzemeler bulabilirim. ,559
m25 Gozlemlerimi tahminlerim ile karsilagtirabilirim. ,546
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m32 Deney sonuglarina iliskin yapilan olumsuz degerlendirmeleri dikkate alirrm. 542
m28 Deney verilerini rapor haline getirebilirim. ,538
m23 Deneysel ¢alismami planladigim siire igerisinde tamamlayabilirim. ,492
m19 Olasi bir kaza durumunda gerekli miidahaleyi yapabilirim. 478
m10 Deneyin ne kadar siirecegini planlayabilirim. ,446

Tablo 7 incelendiginde maddelerin yiik degerleri 0,673 ile 0,446 arasinda degismektedir. Bununla birlikte
tek faktor “deneysel calismalara iliskin 6zyeterlik” seklinde isimlendirilmistir.

3.2.4. Dogrulayict Faktor Analizi

AFA yapildiktan sonra ortaya ¢ikan yapimin model ve veri uyumunu incelemek amaciyla Dogrulayic
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA'min uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ¢ok degiskenli normallik,
orneklem biiytikliigii yeterliligi, aykir1 degerlerin kontrolii ve ¢oklu dogrusallik temel varsayimlarl analiz
oncesinde test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen 6lgege ait faktor yiikleri Sekil 5’te yer almaktadir.
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Chi-Square=552.70, d4f=377, P-walus=0.00000, RM3IEA=0.048

Sekil 5. Olcege ait LISREL model diyagram:

Sekil 5 incelendiginde her bir maddenin faktor yiik degerlerinin 0,30 {izeri oldugu ve t degerlerine
bakildiginda ise kirmizi okun olmadig: tespit edilmigtir. Modelin kabul edilebilir olmasi igin tim
maddelere ait t degerlerinin anlaml olmas: gerekli kosul olarak goriilmektedir (Capik, 2014). Bununla
birlikte Joreskog ve Sorbom (1993) kirmizi okun bulunup bulunmadiginin kontrol edilmesi gerektigini
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ifade etmis olup olmasi durumunda modifikasyon islemlerinin yapilmasi gerekmektedir (Seger, 2013).
Dolayisiyla analiz sonucunda t degerleri ve faktor yiik degerlerinde bir problem tespit edilmemistir. Elde
edilen model ile veriler arasindaki uyumun test edilmesinde uyum iyiligi testlerinden yararlanilmustir.
Yapilan analizler sonucu 6lgege ait gozlenen uyum degerleri Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8.
Olgege Ait Gozlenen Uyum Degerleri

Uyum iyiligi fyi uyum o6l¢iitii Miikemmel uyum Uyum Uyum Sonucu
indeksleri olciitii Tyiligi
Degeri
x%/sd 3<x?/sd<5 0<x?/sd<3 2,63 Miikemmel uyum
RMSEA 0,05< RMSEA <0,08 0<RMSEA <0,05 0,048 Miikemmel uyum
GFI 0,90 < GFI1<0,95 0,95 <GFI<1,00 0,91 Kabul edilebilir
AGFI 0,90 < AGFI<0,95 0,95 < AGFI<£1,00 0,90 Kabul edilebilir
RMR 0,05< RMR £ 0,08 0<RMR<0,05 0,038 Kabul edilebilir
CFI 0,90 <CFI<0,95 0,95 <CFI<1,00 0,98 Miikemmel uyum
NFI 0,90 <NFI<0,95 0,95 <NFI<1,00 0,97 Mikemmel uyum
NNFI 0,90 < NNFI<0,95 0,95 < NNFI < 1,00 0,98 Mikemmel uyum

Tablo 8'de goriildiigli tizere model uyumu igin x2/sd, RMSEA, GFI, AGFI, RMR, CFI, NFI ve NNFI
degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda ki-kare degeri 993,70 bulunmustur. Ki-karenin (x2= 993,70)
serbestlik derecesine (sd = 377) boliinmesiyle (x%/sd) elde edilen deger 3'ten kiiciik oldugundan kabul
edilebilir bir model uygunlugu bulunmaktadir. Modele ait uyum iyiligi indeksi (GFI) 0,91, yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,048, karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 0,98 olarak hesaplanmuistir.
Bununla birlikte AGFI, NFI, NNFI degerlerinin 1’e yakin oldugu tespit edilmistir. Analizlerde kestirim
yontemi olarak maksimum olabilirlik yontemi kullanilmistir. Bu yontem, ¢ok degiskenli normalligin
saglandig1 durumlarda giivenilir sonuglar vermesi ve yaygin olarak kullanilmasinin yani sira parametrik
kestirimlerde yiiksek dogruluk sunmasi nedeniyle tercih edilmistir (Byrne, 2010; Kline, 2016). Kullanilan
matris tiirli olarak kovaryans matrisi esas alinmistir. DFA uygulamalarinda genellikle kovaryans matrisine
dayali analizler yapilmakta olup bu tercih, model parametrelerinin daha giivenilir bigimde tahmin
edilmesini saglamaktadir (Hair et al., 2009). Dolayisiyla, analiz siirecinde hem kestirim yontemi hem de
matris tiirdi alan yazindaki yontemsel yaklasimlar dogrultusunda belirlenmistir. Elde edilen bu veriler
modelin verilerle kabul edilebilir diizeyde uyum gdsterdigini ortaya koymaktadir.

3.2.5. Giivenirlik Analizi

Gegerlik analizleri sonucunda 30 maddelik Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 hesaplanmuistir. Elde edilen veriler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Olgege Iliskin Cronbach Alfa Degerleri

Faktorler Madde Sayis1 Cronbach Alfa
30 0,935

Deneysel ¢alismalara iliskin 6zyeterlik

Tablo 9 incelendiginde Cronbach alfa giivenirlik katsayist dlgegin geneli icin 0,936 olarak hesaplanmigtir.
Elde edilen veriler 6l¢gme araci giivenilir oldugunu ortaya koymaktadar.

3.3. Deneysel Calismalara fliskin Ozyeterlik Puanlarinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi
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Arastirma kapsaminda oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Bu

kapsamda elde edilen veriler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.

Cinsiyet Agisindan Normallik Testi Bulgular

Cinsiyet istatistiksel degerler
Kiz X 104,50
Medyan 106,50
Ss 20,34
Minimum 30,00
Maksimum 150,00
Carpiklik -,727
Olgegin Basiklik 1,294
geneli Erkek X 99,98
Medyan 101,00
Ss 21,20
Minimum 30,00
Maksimum 150,00
Carpikhik -,324
Basiklik ,379

Tablo 10 incelendiginde hem kiz hem de erkek 6grencilerinin dlgegin genelinden elde ettikleri puanlara
iliskin basiklik ve garpiklik degerinin istenilen aralikta oldugu tespit edilmistir. Ayrica ortalama, mod ve
medyan degerlerinin de birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda verilerin normal dagilim
gosterdigi yorumu yapilabilir (Tabachnick & Fidell, 2019). Olgege son hali verildikten sonra kiz ve erkek
ogrencilerin deneysel calismalara iliskin 6zyeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 11'de
yer almaktadir.

Tablo 11.
Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ozyeterlik Puanlarina Iligkin Bulgular

Levene Etki bityiikliigii (n?
Boyut Cinsiyet N X S.s. test sd t p

F p

OIQegin Kiz 350 104,50 20,34

. 0,937 033 717 2,919 0,004 0,01
geneli Erkek

369 99,98 21,20

Tablo 4.10 incelendiginde Levene testi icin anlamlilik degeri 0,33 olarak belirlenmistir. Bu deger kesme
noktasi 0,05 olan degerden biiytiik olup esit varyanslar 6nermesinin ihlal edilmedigi anlamina gelmektedir.
Aragtirma sonucunda kiz ve erkek dgrencilerin 6lgegin genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel
ac¢idan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t(717) = 2,919; p<,05). Bu farklilik kizlar lehinedir (Xwuz=104,50;
Xerkek=99,98). Etki bityiikliigii degeri 0,01 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki bityiikliigii 0,01 <n2< 0,06
arasinda ise diisiik diizeyde etki seklinde yorumlanmaktadir (Cohen, 1988). Bu kapsamda kiz ve erkek
ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin biiytikliigii diisiik diizeydedir (n2= 0.01).
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4. TARTISMA ve SONUC

4.1. Deneysel Calismalara iliskin Ozyeterlik Olceginin Gegerli ve Giivenilir Olmasina fliskin Sonug ve
Tartigsma

Bu ¢alismanin birinci ve ikinci arastirma sorular1 kapsaminda ortaokul 6grencilerinin deneysel calismalara
iliskin 6zyeterliklerinin incelenmesine yonelik bir 6lcek gelistirmek amaclamistir. Bu kisimda o6ncelikle
Olcek gelistirme siireci sonunda elde edilen bulgular 6zetlenmistir. Daha sonra ise 6lgek gelistirme stireci
baglaminda elde edilen bulgular yorumlanmistir. Calismada sirali kesfedici desen kullanilarak olgek
gelistirme siireci takip edilmistir. Olgek gelistirme siirecinin nitel kisminda &grencilerin deneysel
calismalara yonelik algilarim1 ve 6zyeterlik inanglarini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen dokiiman uygulanmistir. Dokiimanda yedi adet soru bulunmakta olup deney 6ncesi, deney
esnast ve deney sonrasi uygulamalara iliskin goriislerini ortaya koymak amaglanmistir. Nitel verilerin
analizi sonucunda 43 maddeden olusan taslak 6l¢ek hazirlanmistir. Hazirlanan bu 6lgme aracinin kapsam
gegerliligini saglayabilmek adina dort farkli alan uzmari ve bir dil uzmaninin goriisii alinmis olup
uzmanlardan gelen doniitlere gore gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmeler sonucu 34 sorudan olusan
Olcege son hali verilmistir. Olcek I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan farkli devlet okullarinda 6grenim goren
719 ortaokul 5, 6, 7, 8. sinuf 6grencilerine goniilliik esash olarak uygulanmistir. Uygulama sonras veriler
arastirmaci tarafindan SPSS programina girilmis acimlayici faktor analizi yapilmistir. Daha sonra LISREL
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yiirtittilmiistiir.

Olgek gelistirme siirecinde 6ncelikle normallik testi yiiriitiilmiistiir. Analizler pilot uygulama sonucu elde
edilen verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur (Norman, 2010; Pallant, 2020). Daha sonra
gegcerligi saglamak amaciyla analizler ytriitiilmiistiir. Bu kapsamda icerik ve yap1 gecerligi ¢alismalari
yapilmigtir. Oncelikle alan yazin taramasi yapilmis (Ekici, 2009; Filippou, 2019; Kizkapan & Saylan
Kirmizigiil, 2021) ve alan yazin taramas: ile Olgek gelistirme siirecinde kuramsal bir cercevenin
olusturulmas: amaglanmistir (Ornstein & Hunkins, 1993). Bu 6lgek gelistirme siirecinde ise sosyal 6grenme
kurami dikkate alinmistir (Bandura, 1997). Kesfedici desen kapsaminda alan yazin taramast ile birlikte
Ogrencilerin deney Oncesi, esnast ve sonrasi siireglerde yeterliklerini ortaya ¢ikaracak bir dokiiman
uygulanmistir. Elde edilen nitel veriler kapsaminda madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
maddeler uzman goriisiine sunulmustur. Nitekim maddelerin pilot uygulama 6ncesi uzman gortiisiine
sunulmasi énem arz etmektedir (Ekinci vd., 2023; Muijs, 2004; Wang & Chuang, 2024). Olgegin yap1
gecerligini saglamak amaciyla AFA ve DFA yapilmistir. AFA sonucunda KMO degeri 0,959 bulunmus ve
serpilme diyagrami bir faktoriin onemli miktarda varyansi acgikladigi sonucuna ulasilmistir. Analiz
sonucunda olusan yapmin toplam varyansin %35,02’sini agikladig1 tespit edilmistir. AFA’dan sonra
maddelerin faktorler altinda toplanip toplanmadigini kontrol etmek amaciyla DFA yapilmistir
(Schumacker & Lomax, 2004). DFA sonucu 6l¢egin tek boyutlu yapisi dogrulanmis ve uyum degerleri
istenilen aralikta tespit edilmistir. Mevcut ¢alismada gegerlik ¢alismalarindan 6nce ve sonra giivenirlik
analizler yiiriitiilmiistiir. Olcek igin belirtilen gecerlik calismalari yapildiktan sonra giivenirlik analizi
tekrarlanmistir. Bu kapsamda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi Olgegin geneli igin 0,935 olarak
hesaplanmistir. Giivenirligin yiiksek ¢tkmasi yanitlarin tutarliligi agisindan 6nem arz etmektedir (Fraenkel
& Wallen 2006). AFA ve DFA ile tek faktor ve 30 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirilmistir.

Alan yazin tarandiginda 6zyeterlik baglaminda gelistirilen 6l¢eklerin ¢ok boyutlu veya tek boyutlu oldugu
goriilmektedir (Gilingor & Kan, 2020). C)rnegin Yaman (2016) calismasinda ortaokul 6grencilerinin fen
ogrenmeye yoOnelik 0z-yeterlik inang diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirdigi olgegin {i¢ faktorlii yapi
altinda toplandig1 sonucuna ulasmistir. Buna karsin Buldur ve Alisinanoglu (2020) gelistirdikleri fen
egitimine iliskin Ozyeterlik dlgeginin tek boyutlu oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla Ozyeterlik
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Olceklerinin farkli boyutlarda gelistirilmesinin sebepleri olarak dikkate alinan felsefi kuram, 6grencilerin
bulunduklar1 sosyal ve ekonomik yapi ile orneklemdeki Ogrencilerin fen bilimleri dersini isleme
siireglerinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda Karaca vd. (2022) ozyeterlikle ilgili farkli
boyutlu 6lceklerin gelistirilmesinin sosyal ve kiiltiirel yapz ile iligkili olabilecegini ifade etmislerdir. Tim
bu degerlendirmeler 1s13§1nda ortaokul dgrencilerinin deneysel ¢alismalara iliskin 6zyeterlik diizeylerini
belirlemeyi amaglayan bu dl¢egin alan yazina katki saglayacag: diistintilmektedir.

4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Deneysel Calismalara iliskin Ozyeterliklerinin Cinsiyet Acisindan
Incelenmesi

Olgegin son hali dikkate alinarak kiz ve erkek dgrencilerin deneysel calismalara iliskin dzyeterlik puanlar
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
Bu kapsamda kiz ve erkek 6grencilerin 6lgegin genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan
kizlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu baz1 ¢alismalarla farklilik (Kaya ve
Boyiik, 2011; Aktamis vd.,2016) bazi ¢alismalarla ise benzerlik gostermektedir (Ekici, 2009; Kog ve Arslan,
2017; Varinlioglu ve Bektas, 2020). Ornegin Aktamis vd. (2016) erkek 6grencilerin 6zyeterlik diizeylerinin
kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ve bu sonug baglaminda kiz 6grencilerin giinliik yasantilari ile
iliskilendirecegi bir 6grenme ortaminin diizenlenmedigi izleniminin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Buna
karsin Yildirrm ve Saracoglu (2019) yaptiklari calismada ortaokul ogrencilerinin 6zyeterlik puanlar
arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Kog ve Arslan
(2017) ise ortaokul &grencilerinin akademik Ozyeterlik algi puanlarinin kiz 6grenciler lehine anlamli
farklilik gosterdigi ve alanyazinda cinsiyet acisindan farkli sonuglarin oldugunu belirtmislerdir.

Ozyeterlik puanlarinin kiz dgrenciler lehine anlamh bir farklilik olmasina gesitli durumlarin sebep
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu durumlardan biri olarak kiz ve erkek 6grencilerin bu dénemdeki ilgi
alanlarinin degiskenlik gostermesi goriilmektedir. Nitekim erkek 6grenciler ortaokul doneminde daha gok
sosyal aktiviteye yonelirken kiz 6grenciler daha ¢ok kendi i¢ diinyalarina yonelebilmektedirler (Aktiirk &
Aylaz, 2013). Diger bir neden kiz &grencilerin bilginin gerekcelendirilmesinde deneylerin kullanilmasi
gorlisiine sahip olmalar1 ve bu durumun onlarin daha fazla 6zyeterlik algisina sahip olmalarim
saglayabilecegi olarak goriilmektedir (Alpaslan & Ulubey, 2016). Ayrica kiz 6grencilerin akademik
ozyeterlik diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek olmasinin da kiz 6grenciler lehine farkta etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir (Telef & Karaca, 2011). Deneysel calismalara iliskin 6zyeterlik puanlariin
kizlar lehine ¢ikmasinda sorumluluk bilinci ve motivasyon kaynaklarmin da diger bir etken oldugu
diisiiniilmektedir. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere kiyasla daha sorumlu davrarus sergileyebilmekte ve
okula kars1 motivasyonlari yiiksek olabilmektedir (Ergin ve Karatas, 2018; Ozbulat, 2020; Yesil, 2013).
Ozellikle ortaokul ogrencilerinin deneysel calismalara iliskin Ozyeterliklerini inceleyen smnirli sayida
calisma dikkate alindiginda gelistirilen 6lgegin kullanilarak daha fazla ¢alismanin yapilmas: gerektigi
onemli goriilmektedir. Nitekim cinsiyet 6grencilerin fen alanina yoénelik tutumlarmi, davramslarini,
ozyeterliklerini etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri olarak goriilmektedir (Alpaslan ve Ulubey, 2016).

4.3. Oneriler

Arastirma kapsaminda 30 maddeden olusan deneysel ¢alismalara iliskin 6zyeterlik dlgegi gelistirilmistir.
Bu kapsamda ortaokul 6grencilerinin deneysel ¢alismalara iliskin 6zyeterliklerinin belirlenmesi amaciyla
gelistirilen 6l¢ek kullanilabilir.

Pilot uygulama kapsaminda taslak 6lgek 719 ortaokul 8grencisine uygulanmistir. Orneklem genisletilerek
Olcege iligkin ileri gegerlik calismalari (6rn. 6lgme degismezligi) yapilmasi Onerilebilir.
Deneye iliskin 6zyeterligi etkileyen farkli degiskenler (6rn. tutum, kaygi, akademik basari) olabilmektedir.

Bu kapsamda 6zyeterlik ile bu degiskenlerin iligkisinin incelenmesi 6nerilmektedir.

Kiz ve erkek 6grencilerin 6lgegin genelinden aldiklar: puanlar arasinda istatistiksel agidan kizlar lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin nedenlerini derinlemesine ortaya koymak amaciyla nitel
arastirmanin ytiriitiilmesi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Middle school students are expected to participate in experimental studies and take an active role in science
classes. In this case, the need to determine students' self-efficacy regarding experimental studies arises.
There are scale development studies in the literature to determine the self-efficacy of teacher candidates
regarding experimental studies (Kizkapan and Saylan Kirmizigiil, 2021). In addition, there are also scale
development studies in the literature to determine individuals' perceptions (Feyzioglu et al., 2012) and
attitudes (Ekici, 2002) towards laboratory practices. On the other hand, when the literature was examined,
no measurement tool was encountered to determine the self-efficacy of middle school students regarding
experimental studies. In this context, the aim of the current research is to develop a scale that will determine
the self-efficacy of middle school students regarding experimental studies.

This scale to be developed will allow teachers to more consciously evaluate students' participation and
performance in laboratory environments, while also providing researchers with the opportunity to
examine students' subjective perceptions of scientific processes. In addition, it is expected that such a
measurement tool will make significant contributions to evaluating the effectiveness of intervention-based
studies to be conducted in the field of science education and to monitoring students' development. In this
context, the main purpose of the study is to reveal whether the themes (pre-experiment, during the
experiment, after the experiment) that reveal the self-efficacy of middle school students regarding
experimental studies can be generalized to a larger sample. After the scale is developed, the other purpose
of the study is to reveal whether the self-efficacy scores of middle school students regarding experimental
studies differ in terms of gender.

In fact, gender differences can be a determining variable in terms of self-efficacy levels (Huang, 2013). In
recent years, determining the relationship between gender and self-efficacy has been the subject of research
(Marshman et al., 2018). Some of these studies reveal that female students' perception of science learning
self-efficacy is lower than male students (Patterson & Johnson, 2017). In some studies, it has been found
that the perception of science self-efficacy is higher in girls than in boys (Aurah, 2017). Therefore, there is
an inconsistency in the literature regarding the status of self-efficacy in terms of gender. In this context, in
the current study, after developing the scale, it was aimed to determine the self-efficacy scores of female
and male students regarding experimental studies. In line with these purposes, the following questions
were sought:

1. Is the scale prepared to determine the self-efficacy of middle school students regarding experimental
studies valid?

2. Is the scale prepared to determine the self-efficacy of middle school students regarding experimental
studies reliable?

3. Do secondary school students' self-efficacy regarding experimental studies differ in terms of gender?

2. METHOD

In this study, a sequential exploratory design from mixed research methods designs was used. Mixed
method is the use of quantitative and qualitative methods together to better understand the research
problem (Hesse-Biber, 2010). Exploratory design is a two-stage process in which qualitative and
quantitative methods are used sequentially. For the qualitative dimension of the research, 15 students were
selected from among the 6th, 7th and 8th grade students to provide maximum diversity in terms of
academic achievement and participation in experimental studies. 719 students were included in the
quantitative data collection process. Firstly, the students' responses to the document were analyzed using
content analysis. An item pool was created based on the students' responses to the document. Items
belonging to the categories determined within the scope of content analysis were presented to more than
one researcher for opinion (Patton, 2002). Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor
analysis (CFA) were used in the analysis of quantitative data. EFA is used to determine the factor structure
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of the scale and to analyze the relationship of the scale items with these factors (Tabachnick & Fidell, 2019).
CFA is used to test the structural validity of the scale (Byrne, 2010). CFA evaluates the extent to which the
theoretically determined model is compatible with the data and tests the validity of the model. Cronbach's
alpha coefficient was calculated for reliability analysis and the internal consistency of the scale was
evaluated (Nunnally & Bernstein, 1994). While descriptive statistics were used to describe the general
distribution and basic characteristics of the data, the t-test was used to test the significance of the differences
between the groups (Cohen et al., 2018). In this context, an independent sample t-test analysis was
performed to test whether the scores obtained were significantly different in terms of gender.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

As a result of the EFA, the KMO value was found to be 0.959 and the scatter diagram showed that a factor
explained a significant amount of variance. As a result of the analysis, it was determined that the resulting
structure explained 35.02% of the total variance. As a result of the CFA, the one-dimensional structure of
the scale was confirmed, and the fit values were determined in the desired range. In the current study,
reliability analyses were conducted before and after the validity studies. After the validity studies specified
for the scale were conducted, the reliability analysis was repeated. In this context, the Cronbach alpha
reliability coefficient was calculated as 0.935 for the overall scale. A high level of reliability is important in
terms of the consistency of the responses (Fraenkel & Wallen 2006). A valid and reliable scale consisting of
a single factor and 30 items was developed with EFA and CFA.

Considering the final version of the scale, an independent sample t-test was conducted to determine
whether there was a significant difference between the self-efficacy scores of male and female students
regarding the experimental studies. In this context, a statistically significant difference was found in favor
of females between the scores of female and male students on the overall scale. This finding is different
from some studies (Kaya & Boyiik, 2011; Aktamis et al., 2016) and similar to some studies (Ekici, 2009; Kog
& Arslan, 2017; Varinlioglu & Bektas, 2020). Within the scope of the research, a self-efficacy scale consisting
of 30 items was developed for experimental studies. In this context, the developed scale can be used to
determine the self-efficacy of secondary school students regarding experimental studies.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi YOnergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Yazar 2: Yontemin belirlenmesi, danismanlik, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 (%40).
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bagimsiz olarak gerceklestirilmistir.
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