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Bu calismanin amac ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenleri ile farkli branglardan
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin, simif egitimi 6gretmen adaylarinin ve sif 6gretmeni
yetistiren sinif egitimi ana bilim dali gretim elemanlarinin “idari ve 6gretimsel rutinler”
hakkindaki goriislerini incelemektir. Caligma nitel arastirma yontemlerinden olgubilime
(fenomenoloji) dayali olarak kurgulanmistir. Veri, amagli Ornekleme yontemlerinden
maksimum gesitlilik yontemi yoluyla segilen ilkokullarda ¢alisan 20 siuf 6gretmeni ve 10
okul midiirli, egitim fakiiltesinde ¢alisan bes &gretim elemanindan yari yapilandirilmig
goriismeler yolu ile toplanmustir. Verilerin analizinde var olan durumun betimlenmesinde
betimsel ve deneyimlerin anlamlandirilmasi siirecinde ise igerik analizi yapilmustir.
Bulgular, 6gretmen, yonetici ve 6gretim elemanlarinin lisans déneminde gordiikleri teorik
derslerle ¢alisma hayatlar:1 arasindaki rutinler arasinda belirgin farklar oldugunu, Milli
Egitim Bakanlig1 ve {iniversiteler arasinda lisans 6grenimi siiresince daha fazla is birligi
kurulmasi gerektigini ortaya koymustur. Ayrica ilkokullarda en énemli rutinin veli iletigimi
baglaminda oldugu, egitimde rutinlerin dogru kullaniminin olumlu yonde etkiler biraktig
ve egitimde dijitallesme siirecinin idari ve Ogretimsel rutinlerin tamamina yayilmasi
gerektigi goriisii de bulgular arasindadir.
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The purpose of this study is to investigate the opinions of primary school teachers, teachers
from different branches, school administrators, primary school education teacher candidates
and the faculty members of the department of primary school education that trains these
teachers on 'administrative and instructional routines'. The study was designed based on
phenomenology, one of the qualitative research methods. The data presented herein were
collected through semi-structured interviews from 20 primary school teachers and 10 school
principals, who were selected through the maximum variation method from purposeful
sampling methods, and five faculty members working in the faculty of education. The
analysis of the data was approached through the utilisation of descriptive analysis, which
was employed to articulate the prevailing circumstances. Furthermore, content analysis was
implemented in order to interpret the experiences. The findings revealed that there were
significant differences between the routines of teachers, administrators and teaching staff in
the theoretical courses they took during their undergraduate studies and in their working
lives. The research indicated that more cooperation should be established between the
Ministry of National Education and universities during undergraduate education. Moreover,
the findings indicated that the most significant routine in primary schools pertained to
parent communication, underscoring the importance of effective routines in education. The
study further emphasized the positive impact of proper routine implementation, and
advocated for the comprehensive integration of digital technologies into all administrative
and instructional routines.
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Giris

Rutinler, belirli davrams dizilerini kontrol ve koordine eden yerlesik islemler olarak
tanimlanmaktadir (Becker, 2004; Nelson ve Winter, 1982; Yinger, 1979). Ge¢misten giliniimiize egitimde
rutinlerin tanimlanmas: ve 6zde benzer olmakla birlikte bir¢ok faktérden dolay: ele alinis bigimleri
degiskenlik sergilemektedir. Winter (1964) rutini kosullar degistiginde uyarlanabilen tekrar eden
davranis kalib1 olarak ele alirken Koestler (1967) rutinleri gesitli alternatif segenekler sunan esnek
modeller olarak betimlemistir. Bu cercevede, egitim ortaminda rutinler; planlama ve 6gretim siirecini
destekleyen, bireysel ve kurumsal diizeyde tekrarlanan ancak duruma gore esneklik
kazanabilendinamik yapilar olarak goriilmektedir (Clark ve Yinger, 1977; Cohen vd., 1996; Yinger,
1979). Yinger (1979), rutinlerin 6gretim siirecinde planlamay1 kolaylagtirdigini ve her aktiviteyi “en
bagtan” tasarlama gerekliligini azalttifini vurgulamigtir. Yingerin (1979) Ogretim siirecinde
planlamay1 kolaylastirdig1 yoniindeki erken doénem katkisi, daha sonra Feldman vd.nin (2016)
calismalarryla birlikte rutinlerin dinamik, sosyal olarak miizakere edilen ve baglama duyarl yapilar

olarak yeniden yorumlanmasiyla gelismistir.

Egidi (1992) ise rutinleri, nihai bir amaca ulagmaya hizmet eden eylem kaliplar1 dizisi olarak
tanimlamaktadir. Bu dogrultuda rutinlerin ortak oOzelligi islevsel ve tekrarlanan davranis dizileri
olmalaridir (Lemke, 1987). Giinliik olarak tekrar eden sirali olaylar zinciri seklinde tanimlanan rutinler,
ogrencilere giiven, tutarlilik ve 6ngoriilebilirlik sunar (Adesuwa ve Joy, 2022; Dosi vd., 1992; Salmon,
2010). Giincel alanyazinda rutinler, yalnizca tekrarlanan davrarus dizileri degil ayn1 zamanda orgiitsel
O0grenme, yenilik ve uyum siireglerinin tasiyicilari olarak degerlendirilmektedir (Parmigiani ve

Howard-Grenville, 2011; Spillane vd., 2011; Yolanda vd., 2025).

Rutinlerin egitim-6gretim baglamindaki ©6nemi oOzellikle 6gretim yilimin baslangicinda
belirginlesmektedir. Aragtirmalar, 6gretmenlerin smif igi uygulamalarinin etkililiginin, biiyiik 6l¢iide
egitim-6gretim yilinin ilk giinlerinde olusturulan idari ve 6gretimsel rutinlere bagl oldugunu ortaya
koymustur (Brooks, 1985; Good ve Brophy, 1991). Ornegin Sanford vd. (1983), akademik basarist
yliksek siniflarda 6gretmenlerin 6gretim yilinin ilk giinleri igin ayrintili planlar yaptiklarmi ve acik
kurallar ile rutinleri dikkatle uyguladiklarini belirtmistir. Benzer bicimde Emmer vd. (1980), rutinlerin
benimsenmesiyle 6gretim yili boyunca sif i¢i uygulamalarm sorunsuz yiiriitiilebilecegini ortaya
koymustur. Bu bulgular, rutinlerin planlama yiikiinii azalttigmi ve 6gretmenlerin sinif yonetiminde
stirekli denetim yerine daha az miidahaleyle disiplinli bir 6grenme ortamu yaratabileceklerini savunan
kuramsal yaklasimlari desteklemektedir (Evertson, 1989). Dolayisiyla rutinler, egitim siirecinde
stireklilik, diizen ve etkililigi saglama acisindan kritik bir rol oynamaktadir (Fiese ve Parke, 2002;

Howe, 2002).
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Ogretimsel Rutinler

Ogretimsel rutinler, smif ici etkinliklerin planlanmasim ve yiiriitiilmesini kolaylastiran,
tekrarlayan yapisal islemler olarak tanimlanabilir. Bu rutinler, 6grencilerin onlar1 neyin beklendigini
actkca anlamalarma yardima olarak grenme siirecine ongoriilebilirlik kazandirir ve onlarm 6grenme
ortamina uyumlarmi kolaylastirir (Hatchuel, 2005; Savina, 2021). Ornegin yoklama alinmasi, geg
gelenlerle ilgilenilmesi veya ders arag-gereclerinin hazirlanmasi gibi giindelik uygulamalar 6gretimsel
rutinlere 6rnek olarak gosterilebilir (Reynaud, 2005). Bu tiir rutinler, 6gretmen agisindan zamanin
etkili kullanilmas1 saglanurken, 6grencilerin kurallar1 benimsemesine olanak taniyarak smif i¢indeki

davranigsal sorunlarin azalmasina katkida bulunur (Lester vd., 2017).

Ogretmenler, 6gretimsel rutinleri secip diizenleyerek ders siirecini daha sistematik hale getirir;
bu durum, planlama davraniglarina da yansir (Reynaud, 2005). Rutinler yalmzca smif diizenini
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda 6grencilerin 6grenme motivasyonlarini da destekler. Tingley (2022),
Ogretimsel rutinlerin siif yonetiminde zamanin etkin kullanimimi tesvik ettigini ve ders akisinin
kesintiye ugramadan devam etmesine olanak sagladigim belirtmektedir. Ayrica bu rutinler, sifin
ortak kiiltiiriinii olusturarak 6grencilerin yetiskin normlarini kavramalarma yardima olur (Hatchuel,

2005).

Beklentilerin acik¢a ifade edilmesi ve sik tekrarlanmasi, Ogrencilerin bu kurallari
igsellestirmelerini kolaylastirir ve 6grenmeyi olumsuz etkileyen davraniglarin azalmasma katki saglar
(Hatchuel, 2005; Parker ve Gehrke, 1986). I¢sellestirilen rutinler, ogrencilere digsal rehberlik sunarak 6z
diizenleme becerilerinin gelisimini de destekler (Savina, 2021). Bu baglamda 6gretimsel rutinler kat
bir kontrol mekanizmasindan ziyade belirsizligi azaltan ve 6gretim siirecini destekleyen yapilar olarak
islev goriir. Nitekim Malone ve Tietjens (2000) da smif kurallar: ve rutinlerinin ¢ok karmasik olmamas
gerektigini, 6grencilerin uygulayabilecegi diizeyde ve sayica smnirli (6rnegin 5-6 adet) rutinin yeterli
olacagini savunmaktadir.

idari Rutinler

Feldman ve Pentland (2003), idari rutinleri ¢ok sayida bireyin katihmiyla gerceklesen,
tanimlanabilir ve birbirine biitiinlesmis eylemler biitiinii olarak tamimlar. Okullarda 6grenci kayit
islemleri, devamsizlik takibi, personel atamalar1 gibi isler bu tiir rutinlerle yiiriitiliir (Nelson ve
Winter, 1982). Bu rutinler, okul ici iletisim ve isleyise cerceve sunarak personel etkilesimini
sekillendirir ve kurumsal diizeni destekler (Spillane vd., 2011). Alanyazinda kurumsal degisim ve
stirekliligin tekil olaylardan ¢ok kaliplasmis davrarus kaliplariin -yani idari rutinlerin- doniistimtiyle
aciklanabilecegi belirtilmektedir (Feldman ve Pentland, 2003; Kanter vd., 1992). Bu baglamda idari
rutinlere odaklanmak okuldaki isleyisi anlamak ve gelistirmek i¢in 6nemlidir (Simon ve March, 2015;

Stene, 1940).
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Caligmalar bu rutinlerin, kurumsal istikrar1 artirdigini, yeni personelin uyum siirecini
hizlandirdigini ve gorev dagilimindaki belirsizlikleri giderdigini gostermektedir (Cohen ve Bacdayan,
1996; Feldman, 2000; Feldman ve Pentland, 2003). Ancak bu rutinlerin asir1 katilig1, zaman zaman
verimliligi azaltabilir ve motivasyon kaybina neden olabilir (Hannan ve Freeman, 1984). Bununla
birlikte, giiclii ve esnek bicimde uygulanan idari rutinler, okulun genel vizyon ve hedefleriyle uyumlu
oldugunda Ggretim siireclerini destekleyen temel yapilar haline gelir (Feldman ve Pentland, 2003).
Sonug olarak, idari rutinler okuldaki isleyisin omurgasini olusturur; disiplin ve is birligini artirarak

okul organizasyonunun etkinligine katki saglar (Nelson ve Winter, 1982; Spillane vd., 2011).
Egitimde Rutinlerin Uygulanmas: ve Yararlar

Egitim ortaminda rutinlerin etkili bicimde uygulanabilmesi, 6gretmenlerin daha yilin ilk
giinlerinden itibaren planli bir yaklasim benimsemelerine baglidir. Brooks (1985), bu baglamda
yilbasinda olusturulan rutinlerin, y1l boyunca beklenen tutum ve kazanimlarin hizlica elde edilmesini
saglayacagini one slirmiistiir. Uygulamada ogretmenler, egitim-0gretim yil1 basinda gerekli rutinleri
olusturup bunlar1 6grencilerine 6gretmek icin sistematik adimlar izlemelidir (Lester vd., 2017; Sanford
vd., 1983). Emmer vd. (1980), bir rutinin 6grenilmesiyle birlikte sinif yonetiminin neredeyse otomatik

hale gelecegini ve 6gretmenin miidahalesinin zamanla azalacagini vurgular (Evertson, 1989).

Bu siirecin ilk adimi, 6gretmenin yeni rutini tamitip gerekgelerini agiklamasidir. Nelson ve
Colvin'in (1995) onerdigi modele gore, 6gretmen once rutini agiklar, ardindan modelleme yapar,
ogrencilerle birlikte uygulama gerceklestirir ve gerektiginde geri bildirim sunar. Rutinlerin
kazandirilmast siirecinde gretmenler, uygulamali yontemlerle 6grencilere rehberlik eder. Ornegin bir
rutin, once siufla birlikte dramatize edilerek canlandirilir, sonra o6grencilerin bagimsiz olarak
uygulamas1 saglarur (Murry, 2002). Kosier (1998), ogrencilere dogrudan ne yapacaklarini sdylemek
yerine sorular yoluyla yonlendirme yapmanin doniisiime daha fazla katki sagladigini belirtir. Bu

dogrultuda 6gretmenler, soru-cevap tekniklerini de kullanabilir.

Rutinlerin belirlenmesinde iki temel yaklasim vardir: Geleneksel yontemde 6gretmen tim
rutinleri dogrudan belirlerken, yapilandirmaci yaklagima gore ogrencilerin goriisleri de almir (Kog,
2006). Zaman kisiti olan durumlarda geleneksel yontem tercih edilebilse de 6grenci katilimi
benimsemeyi kolaylastirdig1 igin yapilandirmaci yaklasim da onemlidir. Sonug¢ olarak 6gretmen,
secilen rutinleri 6gretim yili basinda 6grencilerine benimsetmeli ve sinuf icinde tutarli bir sekilde
uygulamalidir (Lester vd., 2017).

Uygulanabilir rutinler, siifin ortak yasam alaninda dramatize edilerek sunulmali ve rol
oynama yoluyla pekistirilmelidir (Nelson ve Colvin, 1995). Bu sayede rutinler yalnizca prosediir degil,
igsellestirilmis aliskanliklar haline gelir. Rutinlerin uygulanmas: ¢ok sayida yarar saglar. flk olarak

smuf ici disiplin ve diizeni artirir; ongoriilebilir yapilar1 sayesinde 6grenciler kendilerini giivende
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hisseder (Pruitt, 1998; Williams ve Forehand, 1984). Benimsenmis rutinler, 6grenci davranislarim
diizenler, istenmeyen davranislar: azaltir ve 6gretim siiresinden tasarruf edilmesini saglar (Hatchuel,
2005). Ayrica rutinlerin planli uygulanmasi egitsel siirekliligi destekler. Fiese ve Parke (2002) ile Howe
(2002), disiplin ve tutarhlifin 6grenme hedeflerine ulasmada belirleyici oldugunu vurgulamaktadar.
Rutinler, bireyleri ortak hedeflere yonlendirir; nasil ki aile i¢i rutinler aile birligini giiclendiriyorsa,

smif ici rutinler de sosyal biitiinlesmeyi destekler (Leinhardt vd., 1984; Macy ve Bricker, 2007).

Bireysel diizeyde ise rutinler, ogrencilerin diirtiiselliklerini azaltir, 6z denetim becerilerini
gelistirir (Pruitt, 1998). Rutinlerin 6ngoriilebilir yapisi, 6grencilerin sonraki talimatlara kendiliginden
uyma olasihgmi artirr; ¢linkii gecmisteki uyum, gelecekteki 6z diizenlemenin en iyi gostergesidir
(Williams ve Forehand, 1984). Deneyimli 6gretmenler bu yonii farkinda olmadan kullanir; rutinler,
Ogretim stratejilerinin otomatiklestirilmis bir bicimidir (Parker ve Gehrke, 1986). Krashen ve Terrell
(1998), ikinci dil 6grenen cocuklarm bellek destekli rutin kaliplar yoluyla dil yeterligi kazandigim
gostermektedir. Dehaene (2021) rutinlerin norobilissel etkisine odaklanarak dikkat ve bilissel ytikiin
azaltilmasinda etkili olarak kullamabilecegini bildirmektedir. Ozetle egitimde rutinler 6grenme
motivasyonunu, akademik bagariy1 ve 6z diizenleme becerilerini gelistirerek hem bireysel hem de

kurumsal diizeyde olumlu katkilar sunar (Fiese ve Parke, 2002; Howe, 2002).
Ogretimsel Rutinler ile flgili Yapilmis Arastirmalar

Alanyazinda smuf igi rutinlerin yapisi, iglevi ve Ogrenciler iizerindeki etkileri sik¢a
tartisilmistir. Leinhardt (1983), ilkogretim matematik derslerinde bes uzman ve doért aday 6gretmenin
rutinlerini gozlem, not alma, video kayitlar1 ve yazili goriismeler araciligiyla ii¢ ay boyunca incelemis
ve bu rutinlerin 6gretmenlerin planh ya da kendiliginden gelisen eylemleriyle uyumlu bigimde bilissel
stirecleri destekledigini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin devamu niteligindeki Leinhardt vd. (1984) ise
alth uzman Ogretmeni Orneklem alarak Ogretimsel rutinlerin akademik yilin baginda tanitimi, yil
ortasinda devamlilifi ve gozden gecirme siireglerinin etkilerini haritalandirilmis bir matriks
araciligiyla analiz etmislerdir.

Ozel egitim baglaminda, dgrenme giicliigii yasayan &grenciler icin gelistirilen geri bildirim
rutinlerinin etkinligi Kline vd. (1991) tarafindan incelenmis ve Ogretmenlerin bu rutinleri dahil
etmelerinin Ogrenci basarisim1 artirdig1  belirlenmistir. Benzer bicimde otizmli ¢ocuklarin
ebeveynleriyle ¢alisan Kashinath vd. (2006), 6gretim stratejilerinin giinliik rutinlere dahil edilmesiyle
cocuklarin iletisim becerilerinde artis gozlemlendigini raporlamiglardir. Wildenger vd. (2008), okul
oncesi donemdeki ailelerde giinliilk rutinlerde yasanan degisimlere ve uyum sorunlarmna dikkat
¢ekerken Watson ve DiCarlo (2016), bes yasindaki ¢ocuklara sunulan resimli etkinlik ¢izelgelerinin bu
¢ocuklarin giinliik rutinleri daha bagimsiz bi¢cimde tamamlamalarina olanak tanidigini ve 6gretmen

yonlendirmesine duyulan ihtiyac1 azalttigini ortaya koymustur.
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Ortaokul ve lise diizeyindeki ¢alismalarda ise Bromme (1982) ders planlama siirecinde rutin
kullanimmin 6gretmen deneyimine bagh olarak farklihk gosterdigini; deneyimli 6gretmenlerin
rutinleri daha etkin sekilde kullandiklarini1 belirlemistir. Oslin (1996), beden egitimi derslerinde
“yonetim”, “Ogretimsel destek” ve “degisim” olmak tizere {i¢ farkli rutin kategorisi tanimlamis ve bu
rutinlerin uygulanmasinda karsilasilan zorluklarin ¢evresel etmenlerden kaynaklandigin ileri
siirmiigtiir. Curtner-Smith vd. (1999), Ingiltere'deki dgretmenler arasinda rutin uygulamalari ve
beklentilerin benzerlik gosterdigini; en yaygimn rutinlerin derse baglama, siuf organizasyonu ve
materyal yonetimi oldugunu saptamigtir. Nurcahyo vd. (2020) ise Covid-19 pandemisi siirecinde
beden egitimi derslerinde uygulanan rutinlerin uzaktan egitim kosullarinda bile olumlu ¢iktilar
sagladigini belirtmistir. Schumaker vd. (2002), ortadgretim diizeyinde kullanilan 6gretimsel rutinlerin
risk altindaki Ogrencilerin akademik basarisizliklarmi onledigini ve o6zel egitime yonlendirilme
oranlarmi azalttigini bulmustur. Ford ve Wargo (2007) ise fen egitimi alaninda “3R” (rutinler, roller,
sorumluluklar) kavramlarmin tutarsizhifinin reform temelli pedagojilerin benimsenmesinin oniinde
bir engel teskil ettigini ileri slirmiistiir.

Ogretmen etkililigine iliskin yapilan aragtirmalar, siuf yonetiminde basarisiz olan
Ogretmenlerin acgik ve tutarli bir kural-rutin sistemi olusturamadiklarini ve beklentilerini net bicimde
ifade edemediklerini gostermektedir (Doyle, 1984; Emmer vd., 1980; Evertson ve Emmer, 1982).
Sanford vd. (1983) ise agik kurallar, rutinler ve performans beklentileri belirleyen 6gretmenlerin
ogrenciler iizerinde daha yiiksek Ogrenme qktilar1 sagladigmm belirtmistir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin rutin uygulamalarina iliskin elde edilecek bulgular, etkili bir 6grenme ortami
yaratilmasma katki saglayacak ve Tiirkiye’deki rutin uygulamalarina dair alanyazina 6zgiin bir katki
sunacaktir. Egitimde rutinlerin 6nceki kavramsallastirmalar1 (6r. Feldman ve Pentland, 2003; Nelson
ve Winter, 1982) son on yilda 6nemli 6lgiide evrilmis ve rutinleri kat1 yapilardan ziyade esnek, sosyal
olarak miizakere edilen ve baglama duyarh siiregler olarak ele almistir. Giincel galismalar, egitim
rutinlerinin artik birer katilik gostergesi degil, orgiitsel 6grenme ve yenilik siireglerinin aracilar: olarak
islev gordiugiinii ortaya koymaktadir (Spillane ve Zuberi, 2021; Wolthuis vd., 2022). Benzer bi¢cimde
dijital doniigtim siirecindeki okullarda rutinler, yeni teknolojilerin benimsenmesinde ve 6gretmen is
birliginin yeniden tanimlanmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Castaneda ve Gourlay, 2023; Howard
vd., 2021; Rizk, 2018). Bu giincel bakis acilarini Tiirkiye baglamina uyarlamak, kurumsal normlarin,
hesap verebilirlik politikalarinin ve kiiltiirel beklentilerin okul rutinlerinin uygulanmas: ve
uyarlanmasi tizerindeki etkilerini daha iyi anlamamiza olanak tanir. Baska bir deyisle, Tiirkiye'de
dijital doniisiimiin ve kurumsal Ogrenmenin bagarisi, idari ve Ogretimsel rutinlerin yeniden
yapilandirilmasina bagh oldugundan bu calisma politika gelistirme siireclerine dogrudan katki

saglayabilecek niteliktedir.
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Tiirkiye’de rutinlerle ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde oOzellikle oOzel egitim
baglaminda 6zel gereksinimli 6grencilerin etkinlik ve rutinlerini arastiran ¢ok sayida ¢alisma (Akalmn,
2015; Akytirek ve Bumin, 2018; Bozkus-Geng, 2019; Ozen vd., 2013; Rakap, 2017) ile karsilasmak
miimkiindiir. Daha 6zel kapsamli bir ¢calisma alan1 olarak okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin diisiinme yaklagimlarma ve diistinme rutinlerine yapilan arastirmalar (Kaplan ve Yurt,
2021; Keles ve Yurt, 2019; Tagbakan ve Kog, 2022) mevcuttur. Bunun disinda 6zellikle okul 6ncesi
cocuklarmin 6z diizenleme becerileri kapsaminda giinliik rutinler yine caligilan konular arasindadir
(6r. Dakak ve Kahraman, 2024; Yeten, 2024). Ayrica yliksekogretim diizeyinde akademisyen
rutinlerinin ortaya cikarilmasi (6r. Zaim-Kutay ve Duran, 2018) ile beden egitimi smuflarmdaki
kurallara yonelik yiiriitiilen arastirmalar (6r. Uysal ve Balgik, 2025) da diger rutin odakli ¢alismalar
olarak degerlendirilebilir. Ancak dogrudan 6gretimsel ve idari rutinleri arastiran sinirl sayida ¢alisma
yuritilmiistiir. Bu durum, 6gretim rutinlerine dair daha genis kapsamli ve ¢ok paydaslh arastirmalara
duyulan ihtiyact ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin ve 6gretim
elemanlarmin profesyonel yasamlarinda karsilastiklari idari ve Ogretimsel rutinleri incelemesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda bu aragtirma, hizmet oncesi 6gretmen egitimi
programlarinin 6gretmen adaylarmi simif i¢i uygulamalara ve idari gorevleri yerine getirmeye ne
derece hazirladigina yonelik onemli veriler sunacaktir.

Bu arastirma ilkokullarda gorev yapan smif oOgretmenleri, okul yoneticileri ve egitim
fakiiltelerinde sinuf egitimi anabilim dalinda gorev yapan 6gretim elemanlarmin “idari ve dgretimsel
rutinler” konusundaki goriislerini incelemeyi amaclamaktadir. Bu cercevede, arastirmanin temel
sorusu “okullarda idari ve Ogretimsel rutinler konusunda farkli paydaslarin goriisleri nelerdir?”
seklinde belirlenmistir: Bu genel arastirma sorusuna bagh olarak c¢alismada asagidaki arastirma
sorularina cevap aranmustir:

Sinif 6gretmenlerinin;

a) Okullarda siiregelen 6gretimsel rutinlerin varligl, 6nemi ve bu siireglere olan etkisine dair

gorisleri nelerdir?

b) Okullarda siiregelen idari ve 6gretimsel rutinler ile {iniversitelerin lisans programlarinda

verilen 6gretimsel rutinlerin uyumu ya da uyumsuzluguna dair goriisleri nelerdir?

Okul yoneticilerinin;

a) Okullarda siiregelen idari rutinlerin varligl, énemi ve bu siireglere olan etkisine dair

gorisleri nelerdir?

b) Okullarda siiregelen idari rutinler ile lisans programinda 6gretilen idari rutinlerin uyumu

ya da uyumsuzluguna iliskin goriisleri nelerdir?
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Smif egitimi anabilim dal 6gretim elemanlarinin;

a) Okullarda siiregelen idari ve Ogretimsel rutinlerin varligi, énemi ve bu siireclere olan

etkisine dair goriisleri nelerdir?

b) Lisans programlarinda ogretilen idari ve 6gretimsel rutinler ile okullarda uygulanan bu

rutinlerin uyumu ya da uyumsuzluguna iliskin goriisleri nelerdir?
Yontem

Calisma nitel arastirma yontemlerinden betimleyici olgubilim (fenomenoloji) desenine dayali
olarak kurgulanmigtir. Olgubilim, bireylerin yasadiklar1 deneyimlere kendi bakis acilarindan nasil
anlam verdiklerini ortaya koymay:1 amaglar (Creswell vd., 2007). Bu aragtirmada incelenen olgu
(fenomen), egitim oOrgiitlerinde “rutin” kavramimn ogretmenler, okul yoneticileri ve ogretim
elemanlar1 tarafindan nasil algilandigi, deneyimlendigi ve anlamlandirildigidir. Bagka bir ifadeyle
ogretimsel ve idari rutinlerin giinlitk okul yasaminda nasil olustugu, stirdiiriildiigii, degistigi veya
dontistiigii katilimeilarin 6znel deneyimleri iizerinden ortaya konulmustur. Bu baglamda arastirma
yalnizca rutinlere iliskin goriisleri toplamayi1 degil, ayn1 zamanda bu rutinlerin 6gretimsel ve yonetsel
pratikler icerisindeki yasantisal 6ziinti anlamlandirmay1 amaclamaktadir. Boylece Patton'in (2014)
isaret ettigi {lizere katthmaclarm rutinlere dair algt ve deneyimlerini derinlemesine

anlamlandirilmasimak hedeflenmistir.
Calisma Grubu

Calisma, Ankara’daki devlet ilkokullarinda yiiriitiilmiistiir. Derinlemesine veri elde edebilmek
amactyla, amacli ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir. Bu
dogrultuda farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ilkokullarda gorev yapan smf ve brans
Ogretmenleri ile okul yoOneticileri arasindan; maksimum cesitliligi (farkli cinsiyetlerden, farkl
o0gretmenlik ve yonetim deneyimlerine sahip goniillii katilmailar) yansitacak sekilde katilimcilar
belirlenmistir. Ayrica smf 6gretmeni yetistiren koklii bir egitim fakiiltesindeki 6gretim elemanlar: da
veri gesitlemesini saglamak amaciyla 6rnekleme dahil edilmistir.

Veri toplama siireci, arastirmaci ve iki alan uzmanmin goriis birligiyle veri doygunluguna
ulagildigina ve yanutlarin tekrarlanmaya bagladigina karar verilmesiyle sonlandirilmigtir. Sonug olarak
arastirmanin ¢alisma grubunu, amagl 6rnekleme yoluyla belirlenen ilkokullarda ¢alisan 20 6gretmen,
10 okul miidiiri ve bes 6gretim elemanini olusturmaktadir. Katihmcalarin demografik 6zelliklerine

iliskin baz1 bilgiler Tablo 1'de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Katiimailarin Bazi Demografik Ozellikleri

Ozellikler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 18 51,4
Erkek 17 48,6
0-5 yil 7 20
.. 6-15 yil 14 40
Calisma Siiresi 16-25 yil 10 285
26 yil ve lstii 4 11,5
Ogretmen 20 57
Kadro Pozisyonu Yonetici 10 28,5
Ogretim Eleman 5 14,5
Toplam 35 100

Veri Toplama Araglan

Okullardaki idari ve oOgretimsel rutinlere, bu rutinlere iliskin deneyimlere ve gesitli
paydaslarin bakis acilarina dair veriler, her katilimcr grubuna 6zel fakat benzer temalar: igeren yar1
yapilandirilmig goriisme formlan aracilifiyla toplanmustir. Veri toplama araglarinin gelistirilme siireci
¢ok asamali olarak gergeklestirilmistir. Ik asamada, alanyazin taramasina dayali olarak kapsamli bir
soru havuzu olusturulmustur. Ardindan cesitli 6gretmen ve yoOnetici gruplariyla gerceklestirilen
informal goriismeler aracihiiyla, ilkokul diizeyinde deneyimlenen idari ve Ogretimsel rutinler
belirlenmistir. Benzer sekilde 6gretim elemanlar: ile yapilan goriismeler dogrultusunda soru havuzu
gozden gecirilmistir.

Hazirlanan soru havuzlarindan arastirma amaglarma en uygun sorular segilerek her katihmc
grubuna 6zgii goriisme formlar: hazirlanmistir. Bu formlar, uzman goriisleri dogrultusunda gozden
gecirilmistir. Veri toplama asamasi 6ncesinde, arastirmacinin ulasabildigi goniillii katilimcilarla pilot
gortismeler yapilmustir. Bu goriismelerde, sorularin anlasilirligi, yinelenme durumu ve arastirma
sorularin1 yanitlayabilme yeterliligi test edilmis, sorulardan ikisi ¢ikarilmis, gerekli goriilen dil
diizeltmeleri yapilarak goriisme protokolleri son haline getirilmistir. Aragstirmada kullanilan Ogretmen
Goriisme Formu, Ogretim Elemari Goriisme Formu ve Yonetici Goriisme Formu altisar soru ve
sekizer sondadan olusmaktadir. Formlarda yer alan sorulardan bazilar1 sunlardir: “Okullarda
stiregelen rutinler ile sif 6gretmenligi lisans programlarinda var olan/dgretilen rutinlerin uyum veya
uyumsuzluklarina iliskin goriisleriniz nelerdir?” “Okullarin saglikli isleyisi agisindan yoneticilerin,
ogretmenlerin ve okul is gorenlerinin bu rutinlere basvurmasi sizce sisteme, okula ve sinifa ne gibi bir

katk: saglar?”
Verileri Toplama Siireci ve Analizi

Arastirma amacina bagl olarak calisma gruplarinda yer almay1 kabul eden goniillii 6gretmen,
okul yoneticileri ve §gretim elemanlarindan randevular alinarak kendi okullarinda/ofislerinde, miisait
olduklar1 zaman dilimlerinde yliz yiize goriismeler yapilmis, veri kaybmi &nlemek amaciyla

katillmailarin izni ile dijital ses kaydi alinmigtir. Goriigmeler 30-40 dk arasinda siirmiistiir. Desifre

3009



Onaran, Giindogdu & Gokmenoglu TEBD, 2025, 23(3), 3001-3030

islemleri goriisme kayitlarinin tam metin (verbatim) dokiimii seklinde yapilmistir. Kayitlar ve
dokiimler sifreli bir klasorde saklanmaktadir. Goriisme verilerinin analiz siirecinde iki asamali bir
yaklagim benimsenmistir. Oncelikle mevcut durumun betimlenmesi igin betimsel analiz uygulanmis;
bu asama, ¢alisma baglamini, katilimcr demografik dagilimlarin ve rutinlere iliskin gozlemlenen genel
egilimleri ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Tkinci asamada ise deneyimlerin derinlemesine
anlamlandirilmasi i¢in tematik igerik analizi tercih edilmis; bu siire¢ Yildirnm ve Simsek’in (2011)
onerdigi dort asamali igerik analizi gercevesi dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Analiz siirecinde veri
odakli acik kodlama ile metin satir satir taranmus, ortaya ¢ikan kodlar eksen kodlama ile gruplanmig
ve son asamada secici kodlama/tema olusturma ile daha {ist diizey temalar (toplam 11 tema, 39 kod)
tiiretilmistir. Arastirma bulgularmin sunulmasinda, katilmcilarin gizliligini saglamak amaciyla
kodlamalar tercih edilmistir. Bu dogrultuda simuf Ogretmeni katilimcilar Ol'den O20'ye, okul

miidiirleri Y1’den Y10'a ve 6gretim elemanlari da OE1’den OE5’e kadar kodlanmustir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin veri gegerliligi ve giivenilirli§ini temin etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan bir
dizi tedbir alinmistir. Oncelikle, olusturulan goriisme protokolleri uzman incelemesine tabi tutulmus
ve alinan geri bildirimlerle diizeltmeler gerceklestirilmistir. Genis kapsamli betimleme teknigi
kullanilarak, calismanin kontekstiiel ogeleri detaylica ortaya konulmustur. Kapsamli betimleme
yapilarak aktarilabilirlik saglanmaya calisiimistir. Uye kontrolii teknigi arastirmaya iliskin yapilan
taslak bir yazili veya sozlii raporun ya da yalnizca analizlerin katilimcilara sunularak onlarin sz
konusu raporun dogruluguna ve gecerliligine iliskin yorum yapmalarindan ibarettir (Braun ve Clarke,
2013). Uye kontrolii yontemiyle aragtirmanin katilimcilarindan arastirma bulgular ile ilgili donditler
alinmistir. Akran bilgilendirmesi teknigi ise nitel arastirmacinin topladig1 ve diizenledigi verilerden
olusturdugu bulgular1 arastirmanin i¢inde olmayan uzman bir akrana sunmasi ve bu uzmanin
doniitleri dogrultusunda calismasini diizenlemesini igerir (Riizgar, 2020). Bu baglamda veri ve
bulgular1 egitim programlari ve 6gretim alaninda yiiksek lisans derecesine sahip, ayn1 zamanda nitel
arastirma deneyimi bulunan iki akrana sunarak doniitleri dogrultusunda akran bilgilendirmesi
tekniginden faydalanilmistir. Benzer sekilde arastirma bulgularmin dogrulugunun denetimi tez
danigsmanlarinca yapilmistir. Hem bulgularin i¢ tutarhlifim hem de yorumlarin gecerliligini
gliclendirmek amaciyla {i¢ farkli paydas grubundan veri toplanarak veri kaynagi cesitlemesi
yapilmigtir. Boylece 6gretimsel ve idari rutinlerin hem uygulayicilar (6gretmenler), hem yoneticiler
hem de Ogretmen yetistiren akademisyenler tarafindan nasil algillandifi ¢ok boyutlu olarak

degerlendirilmistir.

3010



Onaran, Giindogdu & Gokmenoglu TEBD, 2025, 23(3), 3001-3030

Arastirmacinin Rolii

Bu arastirmada, nitel yaklasimin dogasina uygun bi¢imde veri toplama, analiz ve yorumlama
stireclerinde etkin bir rol iistlenen arastirmacilar okul ortamlarini yakindan taniyan egitim bilimleri
akademisyenleri olarak katilimcilarin deneyimlerini anlamaya yonelik katilimci—yorumlayici bir tutum
benimsemistir. Deneme ve revizyon c¢alismalar1 sonrasinda, goriismelerin tamamui birinci arastirmaci
tarafindan yiriitilmiistiir. Bu durum hem iletisimde siirekliligi hem de veri biitiinliigiinii saglamigtir.
Arastirmaci, goriismeler oncesinde katilimcilara ¢alismanin amact ve gizlilik ilkeleri hakkinda bilgi
vermis, goniillii katithm onaylarini almistir. Ayrica analiz siirecinde diger arastirmacilar ve alan
uzmanlarmin goriislerinden de yararlanilmistir. Bu sayede yorumlarin nesnelligi artirilmigtir.

Bulgular

Bu boéliimde 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin ve 6gretim elemanlarinin idari ve d6gretimsel
rutinlere iliskin goriislerini yansitan kod ve temalara yer verilmistir. Igerik analizi sonucunda, rutine
iliskin Ogretmen tanimlari, mevcut Ogretimsel rutinler, bu rutinlerin lisans 6grenimleri sirasinda
karsilarina c¢ikip ¢ikmadigt ve s6z konusu rutinlerin 6nem siralamasi belirlenmistir. égretim
elemanlarryla gerceklestirilen goriismelerde de benzer sekilde, rutine dair tanimlar, bu rutinlerin lisans
Ogrenimi siirecinde yer alip almadig1 ve rutinlerin &ncelik siralamalari ortaya konmustur. Okul
miidiirleriyle yapilan goriismelerde ise rutinlere yonelik tanumlar, uygulanan yonetsel rutinler, bu
rutinlerin lisans 6grenimlerinde ele alinip alinmadig1 ve rutinlerin 6nem siralamasi incelenmistir. Bu

dogrultuda 11 tema ve 39 kod olusturulmustur.
Rutine Yiiklenen Anlamlar ve Tanimlar

Katilimcilardan rutinleri tarumlar: istenmis ve rutin kavramina yiikledikleri anlamlar: igeren
analiz sonucunda “Rutin Tanumlar1” temasi aldinda elde edilen kodlar ve goriilme sikliklar: Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Rutin Tanimlar:

Tema Kod OW Y® OE@ Toplam
Aliskanlik haline gelen 5 3 1 9
Siradan olan 1 1 0 2
E Geleneksel 1 0 0 1
g Siirekli ayni olan 1 1 0 2
E Yapilmadiginda 6nemi anlasilan 4 1 2 7
= Programli olan 3 2 1 6
§ Diizenli olan 4 2 1 7
Degisken olmayan 1 0 0 1

Tablo 2’ye gore 0gretmenler ve yoneticiler rutin kavramini en ¢ok “aliskanlik haline gelen”
ifadesiyle tanimlamistir. Bu durum, rutinlerin 6zellikle 6gretmenler acisindan birer aliskanlik olarak
algilandi@ini gostermektedir. Bu tanimu sirasiyla “yapilmadiginda énemi anlagilan”, “diizenli olan” ile

“programli olan” kodlar takip etmektedir. Katilimcilar arasinda farkh tanimlar da mevcuttur. Ornegin
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Y7, “yazi okumak, siradan” seklinde rutini tanimlarken 012, “defter doldurmak, ders anlatim tekniklerinden
yararlanmak, ~63rencilerin  ders c¢alismamak icin bahaneleri” biciminde tanimlamistir. OE3 ise
“yapilmadi§inda onemi anlagilan” olarak tanimlamistir.
Ogretimsel ve Idari Rutin Cesitleri

Katilmalardan kurumlarindaki o6gretimsel ve idari rutinler hakkinda bilgi vermeleri
istenmistir. Goriismelerden elde edilen veriler kodlandiginda “Ogretimsel ve Idari Rutinler” temasi
altinda 10 kod elde edilmistir. Kodlarmn goriilme siklig1 Tablo 3'te 6zetlenmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarm Kurumlarinda Bulunan Ogretimsel ve Idari Rutinleri

Tema Kod O Y® OE@P Toplam

5 Dersin islenisi ve 6gretim yontemleri 4 0 2 6
E Sinif defteri doldurmak 3 0 0 3
S Nobet 2 1 0 3
S Yoklama lsleri 2 1 1 4
% E-Evrak igleri (DYS, MYS, TKYS, KBS, MEBBIS, E-Okul vb. sistemler) 2 3 2 7
% Toérenler 2 2 0 4

g Sira olma 2 2 0 4
kS Kitap okuma saati 1 0 0 1
:80 Teneffiis saati 1 0 0 1

Hizmet igi egitim 1 1 0 2

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin en onemli Ogretimsel rutinleri arasinda dersin
islenisi ve 6gretim yontemlerinin kullanimi bulunmaktadir. O18 bu durumu, “giinliik plan yaparak
agretim yontemlerinin etkili kullamimun  siireklilik haline getirdim, boylelikle ders diizeni konusunda
zorlanmiyorum.” seklinde ifade etmistir. Ayrica simif defterinin doldurulmasi &gretimsel rutinlerin
baginda yer almakta olup O3, O8 ve O13 bu durumu, "Sinif defteri doldurmak, tiim 6gretmenler tarafindan
yapilmakta. Yazili evrak islerinde dijital sistemde kazamimlara tiklanabilir.” ifadesiyle dile getirmistir.
Katilimcilar ayrica sinif defterinin dijital ortama aktarilabilecegi yoniinde 6neride bulunmuslardir.

E-evrak igleri, tiim katihma gruplar tarafindan giindeme getirilmis ve en sik gézlenen rutin
olarak belirtilmistir. Y9, "Evrak isleri idari rutinlerin en Onemli kismuini olusturuyor. Dijital sisteme
aktarildikca islemler daha da kolaylasti, DYS, MYS gibi” ifadesiyle dijitallesme siirecine vurgu yapmuistir.
Farkli bir goriis olarak ise O15, “Dogay: simif olarak kullanmaluyiz, hem de her giin farkli yerlerde...”
ifadesiyle 6gretimsel rutinlere dogal cevrenin de dahil edilebilecegini belirtmistir.

Ogretim elemanlar1 da 6gretim yontemlerinin onemine dikkat gekmistir. OE2, “Egitim
fakiiltelerinde en dnemli rutin konulardan biri 6gretim yontemidir ve meslek hayatinda en onemli unsurlardan
biridir.” ifadesiyle bu konunun altini ¢izmistir. OFE4, ”Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi icin her yil en
az bir hizmet ici egitime (yiiz yiize) katilmalar: gerektigini bir rutin haline getirmeliyiz.” diyerek hizmet ici

egitimlerin rutinlesmesi gerektigine deginmistir.
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Y8 kodlu yonetici ise hem 6gretimsel hem de idari rutinlerin kurumsal isleyisteki 6nemine ve
siirekliligine deginmis ve su ifadeyi kullanmistir: “Islevselligi siirdiigii miiddetce devam ettirilmelidir.
Istikrar saglar. Rutinler kurumdaki tiim paydaslar tarafindan sahiplenmelidir. Tiim paydaslar tarafindan
Qoniillii bir sekilde yapilirsa amacina ulagir.”

Son olarak kitap okuma saati ve teneffiis saatinin katihmcilar tarafindan en az vurgulanan
rutinler arasinda oldugu gozlenmistir. Bu durumun, s6z konusu rutinlerin daha ¢ok ogretmenleri
ilgilendirmesiyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Kitap okuma saatine iliskin olarak 09, “Ogrencilerin
bir arada kitap okumas: giizel; kiitiiphane bulunan okullarda kiitiiphanede kitap okuma saati yapilabilir.”
seklinde gortis belirtmistir.

Rutinlerin Lisans Ogrenimi ve Meslek Yasamu ile Karsilastirilmasi

Katilmailardan, lisans programlarinda karsilastiklari rutinlerle mesleki yasamlarinda
deneyimledikleri rutinler arasinda karsilastirma yapmalar1 istenmistir. ‘Rutinlerin Karsilastirilmasr’
temasi altinda elde edilen kodlara ait goriilme sikliklar1 Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Lisans Ogrenimi ve Meslek Yasami Rutinlerini Kargilagtirmast

Tema Kod O Y@ OE@ Toplam
2 Lisansta 6grenilmemesi 10 5 2 17
§ % Meslek yasaminda 6grenilmesi 5 2 2 9
:E i“" Lisans 6gretmenlik uygulamasi dersinde 6grenilmesi 2 2 1 5
€ B Lisans teorik derslerde 6grenilmesi 1 1 0 2
¥ Lisans ve meslek hayati arasinda fark olmamasi 1 1 0 2

Bulgulara gore lisans 6grenimi ile meslek hayatindaki rutinlerini karsilastiran 6gretmenler,
lisans programinda yer verilmeyen bircok rutin uygulamanin meslek yasamlarinda karsilarina

¢iktigini ifade etmistir. OE1 bu durumu su sekilde belirtmistir:

“Maalesef iiniversitede Ogretilenler ile gercek hayattaki durum arasinda ucurum var. Gergek
hayattaki sorunlar yok farz edilerek 6gretmenlik 6gretiliyor. Ders anlatirken biitiin 0grencilerin
ogrenmeye hazir, kurallava uyan, bir problemi olmayan kigiler oldugunu varsayarak ders
anlatmay: 6gretiyorlar. Hababam simifina nasil ders anlatilacagi, boyle bir sinifin nasil egitilecei
ogretilmelidir. Boyle bir simfta 63rencilere ders anlatabilen G3retmen olmus demektir. Once
hocalar uygulamali olarak problemlerle nasil basa ciktiklarini gostermeliler ki 6grenciler de bu tiir
bir problemle karsilagtiklarimda hocalarimn ¢oziimiinii hatirlayip uygulasimlar.”

08 de benzer sekilde, “Ogretimdeki cogu rutinimi atandigim yil meslektaglarimla  birlikte
olusturdum.” ifadesinde bulunmustur. Y3 ve O10, yalmzca 6gretmenlik uygulamasi siirecinde meslek
yasamina yakin bazi rutinlerle karsilastiklarini belirtirken O17 “Lisans egitimim siirecinde bir kismi teorik
olarak anlatildi ama tamamini goreve basladiktan sonra 63rendim.” ifadesiyle, mesleki yasamda kargilagilan
rutinlerin yalnizca teorik diizeyde ele alindigin ve uygulamaya yonelik deneyimin gorev basladiktan
sonra kazanildigin ifade etmistir. Buna karsilik Y5, “Okulumuzdaki rutinler ile lisans programi rutinleri
arasimda bir farkhilik yoktur.” soziiyle lisans egitimi ile mesleki uygulama arasinda anlamli bir fark
gormedigini dile getirmistir.
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Rutinlerin Katkilar
Katilmalardan rutinlerin 6gretim ve idari siireclere yonelik katkilar1 hakkinda goriis
bildirmeleri istenmistir. “Rutinlerin Katkilar1” temasi altinda elde edilen kodlara ait goriilme sikliklar

Tablo 5'te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Ogretimsel ve Idari Rutinlerin Katkilarina Yonelik Goriigleri
Tema Kod oy Y () OE Toplam

o Katki saglama 5 1 2 8
?é Bagariy: artirma 4 1 0 5
§ Kural disilig1 6nleme 2 1 0 3
= Kurum kiiltiirii olusturma 2 3 0 5
§ Aliskanliklar yerlestirme 2 0 0 2
= Disiplini artirma 2 1 2 5
> Niteligi artirma 2 2 1 5

Katki saglamama 1 1 0 2

Katilimalarmn biiyiik ¢cogunlugu, rutinlerin 6gretimsel ve idari siireglere katki sagladigini ve
basarty1 artirdigimi belirtmistir. Katkilarina iliskin 6ne ¢ikan kodlar su sekilde siralanabilir; katk:
saglar, basariy: arttirir, kural disilig1 6nler, kurum kiiltiirii olusturur, aliskanliklar: yerlestirir, disiplini

ve kaliteyi arttirr.

Oe, “Yonetici-6gretmen-okul calisanlar: arasinda tam bir motivasyon ve uyum cercevesinde bu
rutinlere  basvurulmasi, okulda ve smifta basartmun artmasini  saglamaktadir.” ifadesiyle goriisiini
agiklamustir. Benzer sekilde O17 de “Kesinlikle katki saglar. Diizenin ve disiplinin olusmasina neden olur.
Ayni zamanda basaruyr artirir.” sozleriyle katkiyr vurgulamugtir. Y4 kodlu yonetici ise “Diizenli, olumlu bir
okul iklimi saglandig1 takdirde katk: saglar.” diyerek ortam kosullarina dikkat cekmistir.

Katilimcilar, rutinlerin ayn1 zamanda kurallar olusturarak kurum kiiltiiriiniin gelisimine katki
sundugunu da belirtmistir. Ornegin Y6, “Kurum kiiltiirii olusturarak istikrar1 kisilere baglt degil kuruma has
hale getirir.” demistir. Bu baglamda, O6 rutinlerin “Baz: yerlerde kural disili§r onledigini” belirtirken 020
de “Okulda bir diizen olur.” ifadesiyle benzer gortisii desteklemistir.

Katilimcilar arasinda rutinlerin aliskanliklar, disiplin, kalite ve sistemsel yapi tizerinde de
olumlu etkiler yarattig goriisii yaygindir. O1, “Sisteme olumlu etkileri olacaktir.” derken OE2, “Her
egitim kurumunun bir misyonu olur. O misyona gore olumlu rutinlerin disina ¢ikilmamas: disiplini ve kaliteyi
artirr.” ifadesiyle bu goriisii desteklemistir. Ote yandan bir katilimer rutinlerin katki saglamayacagia

yonelik goriis belirtmistir; “Katk: saglamaz aksine vakit kaybr olur.” (O2).
Rutinlerin Onemi

Ogretmen, yonetici ve dgretim elemanlarna, idari ve &gretimsel rutinlerin 6nem sirasina
iliskin goriigleri sorulmustur. “Rutinlerin Onemi” temasi altinda elde edilen kodlara ait goriilme

sikliklari Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Katilimcilara Gore Ogretimsel ve Idari Rutinlerin Onem Siralamast

Tema Kod O Y@ OE@® Toplam
= Veli iletisimi 5 4 2 11

§ Yazili Evrak Isleri (Sinavlar, Nobet Defteri, Siuf 4 3 0 ”
= Defteri, Devamsizlik, Yazigmalar vb.)

& Yillik ve Giinliik Planlar 2 1 1 4

= Ogretmenlik Uygulamasi Dersi 4 0 3 7

% Toplantilar (Ziimre, Sube ve Ogretmenler Kurulu vb.) 2 3 0 5

= Belirli Giin ve Haftalar 2 0 0 2

~ Mesleki Caligmalar 2 0 0 2

Tablo 6'ya gore tiim katihmc gruplari agisindan velilerle iletisim en 6nemli rutin olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda OF4, "Lisans programinda veli iletisimi dersi gibi bir ders verilmedigini
soyleyebiliriz. Bu bir eksikliktir.” ifadesiyle Ogretmen yetistirme programlarinda bu eksikligi
vurgulamistir. Benzer sekilde O20, “ilkokulda veli iletisimi her seyden once gelir. Ciinkii dgrencilerle 4 yillik
ilkokul siirecinde sadece sinmif 6gretmeni birlikte olur.” sdzleriyle iletisimin egitim siireci agisindan 6nemine
dikkat cekmistir. Y8 ise "Miidiir odasinda en ok velilerle muhatap oluyoruz. Bu yiizden iletisim dili 6nemli.”
diyerek yonetici bakis acisindan bu goriisti desteklemistir.

Plan hazirlama konusunda, OE1, O16 ve Y9, planlarin her alanda yapilmast gereken bir siireg
ve {iriin oldugunu diisiinmektedir. O13 ise “Planlar MEB tarafindan taslak olarak yayinlanip tarafimizca
kosullara gire uyarlanabilir.” ifadesiyle programin ve planlarin esnekligine isaret etmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersi 6gretim elemanlar1 ve dgretmenler tarafindan vurgulanmustir.
OE2, "Verdigimiz 6gretmenlik uyqulamast dersi, lisanstan sonrast icin énemlidir.” diyerek bu uygulamalarin
meslek hayatina hazirlik agisindan iglevselligini belirtirken O12, “Meslek hayatimda staj yaptigim kistmlar

cok isime yaradi.” diyerek bu deneyimin pratik katkilarina vurgu yapmustir.

Toplantilar, 6zellikle 6gretmenler arasi iletisimi giiclendiren bir rutin olarak tanimlanmuistir.
Y6, “Toplantilar 5gretmenlerle iletisim icin énemli bir rutin.” ifadesiyle bu durumu ortaya koyarken OE5
de toplantilarin 6gretmen etkilesimi acisindan énemine dikkat ¢ekmistir.

Belirli giin ve haftalara yonelik etkinlikler ile mesleki ¢alismalar da katilimcilar tarafindan
degerli bulunmustur. O18, “Ogrencilerin kisisel gelisimlerine katki saglayan onemli bir rutin.” diyerek
belirli giin ve haftalarin 6grenci gelisimine etkisini vurgularken O9, “Bizlerin kisisel gelisimini saglayan
dnemli bir hafta fakat daha etkili hale getirilebilir.” diyerek mesleki ¢alismalarin gelistirilmesi gerektigine

isaret etmistir.
Tartisma ve Sonug

Bu aragtirma Ogretmenler, okul yoneticileri ve Ogretim elemanlarinin 6gretimsel ve idari
rutinlere iliskin goriislerini derinlemesine inceleyerek hem egitim uygulamalarina hem de 6gretmen
yetistirme stireclerine yonelik ¢ok boyutlu bir degerlendirme sunmay: amaglamistir. Bulgular, tiim

paydaslarin rutinleri yalnmzca tekrar eden islemler olarak degil ayrni zamanda 6grenme ortaminin
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istikrarini saglayan, kurumsal diizeni pekistiren ve 6grenci basarisin1 destekleyen islevsel yapilar
olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin tanimlari, alanyazinda yer alan “aligkanhk
haline gelen, diizenli ve programli davranis kaliplar1” bigimindeki kavramsallagtirmalarla biiytik
Olctide ortiismektedir (Cassidy, 1992; Lemke, 1987; Parmigiani ve Howard-Grenville, 2011; Wolthuis
vd., 2022; Yinger, 1979). Bu benzerlik, kuramsal bilgi ile saha deneyiminin bulustugu ortak bir zemin

oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ogretmenlerin goriigleri, 6zellikle 6gretimsel rutinlerin ders planlamasi, yoklama alma, simif
defteri islemleri ve 6gretim yontemlerinin sistematik kullanimi gibi simuf diizeni ve 6grenci basarisi
agisindan belirleyici rol oynadigini gostermektedir. Bu bulgular, 6gretimsel rutinlerin 6gretmen icin
planlama yiikiinii azalttiini ve Ogretim siirecine yapr kazandirdigim ortaya koyan onceki
arastirmalarla tutarlidir (Brooks, 1985; Emmer vd., 1980; Reynaud, 2005; Sanford vd., 1983). Ancak
Ogretmenlerin ve yoneticilerin bu rutinleri biiyiik 6lgiide meslek yasamlarinda deneyim yoluyla
ogrendiklerini ifade etmeleri, lisans diizeyindeki 6gretmen yetistirme programlarinin sahaya hazirhk
diizeyinin yeterince gii¢lii olmadigini diisiindiirmektedir. Nitekim Ramirez (2020) ¢alismasinda da
Ogretmen adaylarmin 6gretimsel rutinleri ancak uygulama derslerinde deneyimledikleri, bu nedenle
iiniversite-okul gecisinde “pedagojik bosluk” vyasadiklari belirtilmistir. Bu baglamda ozellikle
ogretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi gibi 6gretmen adaylarinin 6gretimsel ve idari rutinleri
deneyimleyebilecekleri uygulamali derslerin siiresinin ve igeriginin gli¢lendirilmesi, meslege gecis

stirecinde kargilagilan bosluklar1 azaltma potansiyeline sahiptir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin siklikla sinif defteri ve yazili evrak iglerinin dijital ortama
tasinmasi gerektigini vurguladiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgu, Dogan ve Biris¢i'nin (2022) yiiz
ylize egitimde smif defteri gibi islemlerin zaman kaybina neden olabilecegini belirttigi arastirmayla da
ortiismektedir. Benzer bicimde Saklan ve Unal'in (2018) EBA sistemi iizerinden yillik plan
hazirlanmasi 6nerisi de 6gretmenlerin dijitallesme konusundaki beklentileriyle uyumludur. Ayrica An
vd. (2017) dijital okul rutinlerinin 6gretmenlerin mesleki 6zerklik algisini artirdigini; Pontinen ve Réty-
Zaborszky (2020) ise dijital araglarla yiiriitilen &gretim rutinlerinin o&gretmen is birligini
gliclendirdigini belirtmistir. Bu baglamda, ©gretimsel ve idari planlama siireglerinin djjital
platformlara dahil edilmesi, 6gretmenlerin zaman ynetimi agisindan verimliligini artirabilir.

Yoneticiler ise rutinleri agirhiklh olarak idari is yiikii, dijital belge yonetimi, toplantilar ve veli
iletisimi cercevesinde degerlendirmektedir. Bu yaklasim, yoneticilerin okulun kurumsal isleyisinde
rutinleri temel yap1 tagi olarak gordiiklerini gostermektedir (Belenkuyu vd. 2020; Feldman ve
Pentland, 2003; Spillane vd., 2011). Ozellikle DYS, MYS ve MEBBIS gibi sistemlerin yaygin ve etkili
kullanimi, dijitallesmenin yonetsel verimlilige katki sagladigi yoniindeki bulgularla ortiismektedir

(AlAjmi, 2022; Almatrodi ve Skoumpopoulou, 2023). Bu dogrultuda okul yoneticilerinin dijital
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sistemler konusundaki yetkinliklerini artirmaya yonelik mesleki gelisim programlari, zaman
tasarrufunu saglarken 6gretimsel siireclere daha fazla kaynak ayirmalarina da olanak taniyacaktir. Bu
Oneri, 6gretmenlerin idari angaryalardan arindirilmas: gerektigine isaret eden alanyazinla da (Barrett,

2008; Tanriogen, 1998) desteklenmektedir.

Paydaslarin veli iletisimi rutinlerinin 6nemine dair ortaklasan goriisleri, bu uygulamanin
egitimin iligkisel yoniinii ne kadar giiclii bicimde temellendirdigini ortaya koymaktadir. Bu konsensiis,
Sanford vd. (1983) gibi oncii ¢alismalardan Hatipoglu ve Kavas'in (2016) giincel bulgularma dek
uzanan genis bir aragtirmalarin ampirik bir teyidi niteligindedir. Ancak bu ¢alisma, s6z konusu teyidin
otesinde, ogretmen yetistirme sistemindeki kritik bir kuram-pratik ¢atismasimi da ortaya koydugu
sOylenebilir. Sahadaki tiim aktorlerin “hayati” olarak niteledigi bir beceri, 6gretmen yetistirme
programlarinin yapisinda neredeyse goriinmezdir. Bu durum programlarin, 6gretmenlik mesleginin
teknik-pedagojik yonlerine odaklamirken meslegin sosyal ve duygusal emek gerektiren boyutlarin
ikincil plana attigina dair ciddi bir gostergedir. Veli iletigimi, yalmizca bilgi aktarimimi degil aym
zamanda empati, miizakere ve kriz yonetimi gibi karmagik kisilerarasi becerileri de iceren gok yonlii
bir mesleki yeterliktir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirme programlarinin bu alandaki sorumlulugu,
programlarini, adaylarin bu iletisimsel senaryolara hazirlanmasini saglayacak simiilasyonlar, vaka
analizleri ve oOgretmenlik uygulama siireclerine entegre edilmis mentorliik uygulamalar ile
zenginlestirmektir. Aksi takdirde programlar, sahanin gergekliklerinden kopuk ve meslegin iligkisel
taleplerini karsilamaktan uzak dgretmen adaylari yetistirme riskiyle karsi karsiya kalacaktir. Ogretim
yontemleri gerek 6gretmenler gerekse dgretim elemanlar: tarafindan en 6nemli 6gretimsel rutinlerden
biri olarak degerlendirilmistir. Bu bulgular, okul rutinlerinin yalmzca istikrar saglayan mekanizmalar
degil, ayn1 zamanda degisen baglamlara uyum gosteren ve mesleki 6grenmeyi destekleyen dinamik
yapilar oldugunu vurgulayan giincel arastirmalarla da ortiismektedir (Maag-Merki vd., 2023; Spillane
ve Zuberi, 2021). Ancak Ogretim elemanlar;, Ogretmen adaylarmin lisans egitimi boyunca
karsilasacaklar1 dijital sistemlere (6rnegin e-Okul, DYS) hakim olmadan mezun olduklarimni
belirtmistir. Bu durum, lisans egitimi ile mesleki uygulamalar arasinda énemli bir bosluk oldugunu
gostermektedir. Bu boslugu kapatmak icin Ogretmenlik uygulamasi derslerinin bu sistemleri
kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi ve {iniversitelerin MEB ile dijital entegrasyon
diizeylerinin artirilmas: gerekmektedir.

Ayrica 6gretim elemanlarinin, 6gretmenlik uygulamasina ayrilan siirenin yetersizligine iliskin
degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir. Aslan ve Saglam (2018), 6gretmenlik uygulamasi dersinin siiresinin
yetersiz oldugunu, adaylarin bu nedenle okul ortamini yeterince taniyamadigimi belirtmistir. Bu
bulgu, Gorgen vd. (2012) ve diger bir¢ok calismayla (Aydin vd., 2007; Giizel vd., 2010; Sahin, 2003)

paralellik gostermektedir. Bu nedenle, 6gretmenlik uygulamast siiresinin artirilmasi ve nitelikli bir geri
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bildirim siireciyle desteklenmesi, 6gretmen adaylariin mesleki yeterliklerini gelistirmede kritik bir rol
oynayabilir.

Sonuglar ayrica Ogretmenlerin rutinleri genellikle kendi bireysel uygulamalarryla
iligkilendirdigini ortaya koymaktadir. Oysa Ford ve Wargo (2007) gibi calismalar, ogrencilere
kazandirilan davrarnigsal rutinlerin egitsel katkilarina dikkat ¢ekmektedir. Giincel olarak Savina (2021)
da calismasinda Ogrenci merkezli rutinlerin 6z diizenleme ve sosyal-duygusal Ogrenmeyi
giiclendirdigini gostermektedir. Bu ¢alismada 6gretmenler sira olma, kitap okuma saati gibi 6grenci
odakli rutinlere simirli bicimde deginmis; buna karsin rutinlerin 6grenci basarisini artirici roliine
sikhikla vurgu yapmuslardir. Bu cgeliski, Ogretmenlerin rutin kavramini daha ¢ok Ogretmenin
gorevleriyle sinirli gérmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle, hizmet i¢i egitimlerde ve lisans
derslerinde rutin kavraminin 6grenci gelisimiyle baglantili boyutlarmin daha fazla vurgulanmas:

Onemlidir.

Yoneticilerin goriisleri, okul kiiltiirtiniin olusumunda idari rutinlerin belirleyici oldugu
yoniindedir. Bu bulgu, Conley ve Enomotonun (2005) rutinlerin orgiitsel kiiltiirii pekistiren yapilar
oldugunu vurgulayan calismasiyla ortiismektedir. Buna paralel olarak Ozdemir vd. (2025) ise
rutinlerin 6gretimsel liderligi gliclendiren bir mekanizma islevi gordiigiinii ileri stirmektedir. Ayrica
Sevik’in (2014) yoneticilerin 6grenci basarisina etkisini vurguladig1 calismasi, yoneticilerin yalnizca
idari degil ayni zamanda pedagojik liderlik roliinii de iistlenmeleri gerektigini gostermektedir. Bu
nedenle okul yoneticilerine yonelik mesleki gelisim programlarmin yalmzca mevzuat odakl degil,
ayni zamanda Ogretimsel liderligi kapsayan bir anlayisla tasarlanmasi, okullarda basar1 kiiltiiriiniin

olusmasma katki saglayabilir.

Bu aragtirma, nitel deseni geregi bazi smirhliklara sahiptir. Ornegin calisma grubundaki
Ogretmenlerin ve yoneticilerin yalnizca Ankara ilindeki katilimcilarla ve 6gretim elemanlarinin bir
iniversiteden olmasi, elde edilen bulgularmm tiim Ogretmen profiline genellenmesini
simirlandirmaktadir. Gelecek arastirmalarda farkli bolgelerden, okul tiirlerinden ve branglardan
katilimcilarin dahil edilecegi ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Ayrica bu nitel bulgular temel alinarak
gelistirilecek 6lgme araclariyla 6gretmen adaylarinin rutinlere iliskin hazirbulunusluk diizeylerinin
nicel olarak degerlendirilmesi, politika yapicilar icin 6nemli ipuglari sunabilecektir.

Sonug olarak bu arasgtirma, 6gretmenler, yoneticiler ve 6gretim elemanlarmin rutinlere iliskin
deneyimlerini ¢ok yonlii olarak ele alarak, egitim sisteminde goriiniirliigii diisiik ancak etkisi yiiksek
olan 6gretimsel ve idari rutinlerin yeniden diisiiniilmesine katki saglamaktadir. Rutinlerin ¢agdas okul
liderligi, dijital doniisim ve Ogretmen profesyonelligi perspektiflerinden yeniden ele almmas:
(Castaneda ve Gourlay, 2023; Hassan ve Berkovich, 2023; Howard vd., 2021) Tiirkiye baglaminda

ozellikle onemlidir. Calismanin sonucu, 6gretmen yetistirme siireci ile meslek pratigi arasinda var olan
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bosluklarmn giderilmesi, sahaya doniik uygulamalarin artirilmas: ve egitim paydaslari arasndaki is

birliginin giliclendirilmesi gerektigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Rutinlerin yalmzca tekrar eden

gorevler degil aym1 zamanda smif ortamimi diizenleyen, okulun kurumsal yapismni pekistiren ve

mesleki gelisimi destekleyen stratejik unsurlar oldugu bu ¢alismayla bir kez daha vurgulanmustir.

Bu aragtirmanin bulgu ve sonuclarina dayanarak gelecekteki arastirmacilara, 6gretmenlere,

okul yoneticilerine ve 6gretmen egitimcilerine yonelik somut oneriler asagidadir:

Bu nitel bulgular temel alinarak 6lgme aracglar gelistirilebilir ve 6gretmen adaylarinin

rutinlere iligkin hazirbulunusluk diizeyleri nicel olarak da incelenebilir.

Farkli bolgelerden, okul tiirlerinden, branslardan ve kademelerinden katilimcilarin dahil

edilecegi karma galismalar yapilabilir.

2024 yilinda uygulanmaya baglanan Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli cercevesinde,
Ogretimsel ve yonetsel rutinlerin cagin gerektirdigi bilgi, beceri ve yetkinlikleri
kazandirma konusunda nasil kullanilabilecegine yonelik derinlikli ¢alismalar yapilmasi

Onerilebilir.

Ogretmen adaylarmin 6gretimsel ve idari rutinleri deneyimleyebilecekleri dgretmenlik
uygulamasi ve okul deneyimi gibi uygulamali derslerin siiresi ve igerigi gii¢lendirilebilir.
Ogretmenlik uygulamasi derslerinin, &gretmen adaylarimin meslek yasamlarinda
karsilasacaklar1 e-Okul ve DYS gibi dijital sistemleri ve yapay zeka uygulamalarmi da
kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilabilir ve {iniversitelerin MEB ile dijital
entegrasyon diizeylerinin artirilmasi saglanabilir.

Lisans programlarinda velilerle etkili iletisime yo&nelik yapisal bir eksiklik
gozlendiginden, iletisim becerilerini gelistirmeye yo&nelik ders igerikleri sistematik
bicimde ihtiyaca gore yapilandirilabilir.

Ogretmenlerin rutin kavramini gogunlukla kendi gorevleriyle smirh gérme egilimi
oldugu igin lisans derslerinde rutin kavrammin 6grenci gelisimiyle (6z diizenleme,
sosyal-duygusal 6grenme gibi) baglantili boyutlar: daha fazla vurgulanabilir.
Ogretmenlerin siklikla dile getirdigi smif defteri ve yazili evrak islerinin dijital ortama
tasinmasi yoniindeki beklentiler dogrultusunda, mesleki uygulamalarda dijital araglarm

kullanimina agirlik verilebilir.

Rutinlerin 6grenci basarisini artiricr roliiyle tutarli olarak sira olma veya kitap okuma
saati gibi Ogrenci odakli davramigsal rutinlerin egitsel katkilarindan daha fazla

yararlanilabilir.
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e Yoneticilerin DYS, MYS ve MEBBIS gibi dijital sistemler konusundaki yetkinliklerini
artirmaya yonelik mesleki gelisim programlarina katilmalar tesvik edilebilir.

e Yonetici mesleki gelisim programlari, okulda basari kiiltiiriiniin olusmasma katki
saglamasi agisindan yalnizca mevzuat odakli degil, 6gretimsel liderligi de kapsayan bir
anlayisla tasarlanabilir.

e Kurumsal ve bireysel diizeyde rutinlerin sadelestirilmesi, giincellenmesi ve egitim
politikalarryla uyumlu hale getirilmesi, okul sisteminin biitiinsel isleyisini destekleyici bir
adim olabilir.
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Extended Summary

Routines are defined as established procedures that regulate and coordinate sequences of
behavior. Their importance in education becomes particularly apparent at the beginning of the school
year. Research suggests that the effectiveness of teachers’ classroom practices is closely tied to the
instructional and administrative routines implemented during these early days. Instructional routines
are structured, recurring processes that support the organization and execution of classroom activities.
These routines help clarify expectations for students, thereby facilitating their adaptation to the

learning environment and adding a sense of predictability to classroom life.

Administrative routines, on the other hand, involve coordinated actions by multiple
individuals, covering tasks such as student registration, attendance tracking, and staff assignments. In
Tiirkiye, the literature on routines has largely concentrated on special education, highlighting the need
for more comprehensive studies addressing general education contexts. Broader investigations into
instructional and administrative routines could provide valuable insights for designing effective
learning environments and contribute significantly to the national literature.

This study aims to explore how primary school teachers, school administrators, and faculty
members in primary education departments conceptualize and experience instructional and
administrative routines. A qualitative research approach was adopted, specifically using descriptive
phenomenology to capture participants’ lived experiences. Fieldwork was conducted in public

primary schools in Ankara. To gather a rich and diverse dataset, maximum variation sampling was
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used. Schools from a range of socioeconomic backgrounds were selected based on information from

the district directorate of national education.

Participants included primary school and subject teachers, administrators, and academic staff
members, with variation in gender, years of experience, and voluntary participation. Faculty members
from a respected faculty of education specializing in primary education were also included for data
triangulation. In total, the study sample consisted of 20 teachers, 10 school principals, and 5 faculty
members. Three separate semi-structured interview protocols were developed —one for each group—

each with six main questions and eight probes.

For data analysis, descriptive analysis was used to capture existing practices, while content
analysis provided a deeper understanding of participants' experiences and viewpoints. From this
analysis, 11 themes and 39 codes were generated. The themes reflected how routines are defined,
which instructional routines are practiced, how teacher education addresses these routines, and

participants’ views on their significance.

Teachers and principals typically defined routines as habitual behaviors. This suggests that
routines are often seen not as formal procedures but as deeply ingrained habits shaped through daily
practice. Among the most frequently mentioned instructional routines were those related to lesson
implementation and instructional methods. Across all participant groups, digital paperwork and e-
documentation stood out as dominant routine practices. Faculty members also highlighted the
importance of instructional strategies within classroom routines. In contrast, practices such as reading

hours and recess were among the least emphasized.

Teachers noted a gap between their undergraduate training and professional experiences,
expressing that many routine practices they now follow were not covered adequately during pre-
service education. Most participants agreed that instructional and administrative routines significantly
support teaching and learning processes, contributing positively to academic achievement. Routines
were also seen as mechanisms for building institutional culture by setting shared expectations and
stable structures. Notably, communication with parents was identified by all participant groups as the
most critical routine, underscoring the value of parent-teacher collaboration in fostering student
success.

These findings align with existing literature in showing that routines are not perceived as
monotonous or bureaucratic tasks but as essential frameworks for creating order and enhancing
educational outcomes. Instructional routines—such as lesson planning, taking attendance, maintaining
classroom records, and using teaching strategies—play a key role in classroom management and

learning. These routines help reduce cognitive load and promote instructional continuity.
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One notable finding was that most routine practices were acquired through in-service
experience rather than during undergraduate training, indicating a gap in teacher education programs.
Participants emphasized that digital planning and documentation systems could enhance time
management and streamline daily tasks. School principals, in particular, regarded routines as the

backbone of institutional functioning.

Another area of consensus was the importance of maintaining consistent communication with
parents, which was seen as essential for supporting student learning. Both teachers and faculty
members pointed to instructional methods as the most significant element of instructional routines.
However, participants also raised concerns about the lack of proficiency among teacher candidates in
using digital systems and the limited time allocated for practicum during undergraduate programs.
This revealed a significant disconnect between pre-service education and the realities of professional

teaching.

To address this, the study recommends a revision of teaching practicum courses to incorporate
hands-on training in digital tools, and for faculties of education to improve digital integration in
cooperation with the Ministry of National Education. The findings also call for a more explicit focus on
routines and their developmental significance in both undergraduate curricula and in-service training
programs. For school leaders, professional development opportunities should go beyond regulations
and incorporate elements of instructional leadership that acknowledge the strategic function of

routines.

This study is limited by its focus on a single province and participants from only one
university. To enhance generalizability, future research could expand to include participants from
various regions, school types, and subject specializations. Despite its scope, this research provides a
multidimensional exploration of how key stakeholders perceive and engage with routines. It draws
attention to the often-overlooked yet impactful role of routines in educational settings, supporting calls
to close the theory-practice gap, expand field-based training, and foster greater collaboration among

educational actors.

Ultimately, the study reaffirms that routines are not simply repetitive duties but strategic tools
that structure classroom environments, support institutional coherence, and contribute to professional
development. To maximize their impact, routines must be simplified, modernized, and aligned with
both school-level practices and national educational policies. In this context, the 2020 decision by
Tiirkiye’s Council of Higher Education (YOK) to grant greater curricular autonomy to faculties of
education offers a timely opportunity. With this flexibility, faculties can revise teacher education
programs to better integrate routine-related competencies, thereby narrowing the gap between pre-

service training and professional expectations.
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