Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi « Marmara University Journal of Political Science ¢ Cilt 13(Ozel Sayi), Haziran
2025 ISSN 2147-6926, ss. e187—e204« DOI: 10.14782/marmarasbd. 1697845

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Putinizm’in Siyasal Mirasi: Rusyada Merkez Sagin Cokiisii ve Yeni
Sagin Yiikselisi

Putinism’s Political Legacy: From Centre-Right Collapse to the Rise of
Russia’s New Right

Orhan GAFARLI"

Oz

22 Subat 2022de baslayan Rusya-Ukrayna Savasi, uluslararas: iliskiler diizenini ve kiiresel siyaseti
derinden sarsmis, ayni zamanda Rusyanin i¢ siyasetinde sag ideolojinin doniisiimiint hizlandirmistir.
1990’larda sekillenen sag siyasi anlayis, Avrupadaki radikal sag akimlarla benzerlik gosteren tezleri
benimsemeye baglamis ve hatta Rusyanin bazi Avrupa tilkelerindeki agir1 sag partilere mali ve ideolojik
destek sagladig: iddialar1 giindeme gelmistir. Tarihsel olarak Avrupa kitasinin ayrilmaz bir pargas:
olarak degerlendirilen Rusyada yasanan siyasal dontisiim, Avrupadaki gelismeleri anlamlandirmada
goz ard1 edilmemesi gereken énemli bir unsurdur. Gliniimiizde, Rusyada sag egilimlerin giderek daha
“medeniyetci” ve “yerelci” (nativist) bir sdylem etrafinda sekillendigi, muhafazakér Hristiyan Ortodoks
degerlerine doniis vurgusunun 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu doniisiim, yeni bir Rusya mi ingasina
zemin hazirlamaktadir? Sorunu 6nemli hale getirmektedir. Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’in
iktidarinda, tilkenin siyasal yapisinda yaganan degisimler, egemen elitlerin olusum siirecini “Egemen
Demokrasi” gercevesinde yeniden tanimlamis ve her asamada “Putinizm” olarak adlandirilan rejimin
stirekliligini saglamaya yonelik politikalar 6n plana ¢ikmigtir. Bu baglamda, Rusyada sag siyasetin
doniistimii, sadece Rusyanin i¢ dinamikleri agisindan degil, Avrupa ve Tiirkiye gibi bolgeler i¢in de
dikkatle incelenmesi gereken bir konu haline gelmistir. Bu makale, Rusya Federasyonundaki sag
siyasetin dontisimiinii ii¢ tarihsel donemde ele almaktadir: 1990-2012 “Neoliberal Uzlagr”, 2012-
2014 “Kirim Uzlagis1” ve 2022 sonrasi “Egemen Sinif”. Caligmada, sag siyasi elitlerin bu siiregte nasil
sekillendigi, hangi kosullar altinda degisime ugradig1 ve yeni elitlerin “Egemen Sinif” ideolojisini
nasil inga etmeye calistiklar1 analiz edilmektedir. Bu doniisiim, jeopolitik gelismeler ve i¢ ekonomik
dinamikler ¢ergevesinde ele alinarak, belirli elit gruplarin tasfiye edilme siiregleri ve yerlerine gegen
yeni elitlerin olusturdugu ideolojik yapilanma degerlendirilmektedir.
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Abstract

The Russia-Ukraine war shook the international order and global politics and accelerated the
transformation of right-wing ideology in Russian domestic politics. The right-wing political
understanding that took shape in the 1990s began to adopt theses similar to those of radical right-wing
movements in Europe, and there were even allegations that Russia provided financial and ideological
support to far-right parties in some European countries. The political transformation in Russia, which
has historically been considered an integral part of the European continent, is an important element
that should not be ignored in understanding developments in Europe. Today, right-wing tendencies
in Russia are increasingly shaped around a “civilizationalist” and “nativist” discourse that emphasizes
a return to conservative Christian Orthodox values. This transformation is paving the way for the
construction of a new Russia. Under the rule of Russian President Vladimir Putin, the changes in
the political structure of the country have redefined the process of formation of ruling elites within
the framework of “sovereign democracy;,” and policies aimed at ensuring the continuity of the regime
called “Putinism” have come to the fore at every stage. In this context, the transformation of right-
wing politics in Russia has become an issue that needs to be carefully analyzed not only in terms of
Russia’s domestic dynamics, but also for regions such as Europe and Turkey. This article analyzes the
transformation of right-wing politics in the Russian Federation in three historical periods: 1990-2000
“Neoliberal Consensus’, 2001-2014 “Crimean Consensus’, and post-2022 “Ruling Class” The study
analyzes how the right-wing political elites were formed during this period, under what conditions
they changed, and how the new elites tried to construct the “Sovereign Democracy” ideology. This
transformation is analyzed within the framework of geopolitical developments and domestic economic
dynamics, and the processes of liquidation of certain elite groups and the ideological structure formed
by the new elites replacing them are evaluated.

Keywords: Putinism, Russian Politics, Center-Right, New Right, Sovereign Democracy, Ideology, Post-
Soviet Russia, Political Transformation.

1. Giris

Rusyada sag siyasetin tarihsel kokenlerini 19. yiizyilin baglarina kadar gétiirmek miimkiindiir.
Her ne kadar Sovyet devrimi bu ¢izgiyi bastirmis olsa da Sovyetler Birliginin ¢okiisti sonrasi
ortaya ¢ikan Rusya Federasyonunda sag siyaset, yeniden siyasetin kurucu ekseni ve rejimin
ideolojik dayanag: haline gelmistir. Ancak bu yeni sagn, tarihsel olarak liberal muhafazakar
gelenegin dogrudan mirasgisi oldugu séylenemez. 1905 yilinda kurulan ve anayasal monarsi ile
liberal temsiliyet savunusu yapan Halkin Ozgiirliigii Partisi (Konstitutsionno-Demokraticheskaya
Partiya - Kadetler), 1917 Subat Devrimi sirasinda anayasal diizenin insasinda kisa siireligine
etkili olmussa da bugiinkii sag siyasetin dogrudan kurumsal 6nciisii haline gelememistir. Her ne
kadar Rusyada sag siyaset, zaman zaman $ubat 1917’nin anayasal ilkelerine géndermeler yapsa da
Sovyet sonras1 donemde gelisen merkez sag ¢izgi daha ¢ok neoliberal ekonomi, kiiresel kapitalist
diizene entegrasyon ve liberal demokratik kurumlarla uyum gibi ilkeler etrafinda sekillenmistir.
Ancak 1990’lar boyunca uygulanan neoliberal politikalarin yol a¢tig1 gelir esitsizligi, oligarsik
yapilarin devletle i¢ ice ge¢mesi ve yolsuzlugun kamusal alanin olagan bir unsuru haline gelmesi,
dogmakta olan merkez sagin liberal temeller tizerinde kalic1 olmasini engellemistir. Bu baglamda,
Rusyada sag siyaset kisa siirede yeni sag ya da milliyet¢ci-muhafazakar bir ideolojik zemine kaymus;
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sosyal adaletsizlik ve Bat1 karsitlig1 ekseninde sekillenen daha otoriter ve devleti kutsayan bir ¢izgi
hékim olmustur. Bu ¢alisma, s6z konusu doniigiimii incelemekte; Rusyada merkez sag siyasetin
nasi doniistigii ve alternatif sag soylemlerin nasil siyasetin merkezine yerlestigini analiz etmeyi
amaglamaktadir.

Soyle ki Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte olusan yeni siyasal diizlemde merkez sag,
baslangicta neoliberal ekonomi politikalari, kiiresel kapitalist sisteme entegrasyon ve liberal
demokratik kurumlarla uyum gibi ilkeler etrafinda sekillenmis; bu yoniiyle 1990’l1 yillarda Bat1
tipi sag siyasal formasyonlarin Rusyadaki karsiligi olmay1 hedeflemistir. Ancak kisa siire iginde, bu
¢izginin derin bir krizle kars: karsiya kaldig1 gérillmistiir. Neoliberal reformlar oligarsik giiclerin
devlet aygit1 iizerinde hakimiyeti ve yolsuzlugun sistemik bir karakter kazanmasi, merkez sagin
toplumsal mesruiyetini zayiflatmig; bu durum, daha 6nce marjinal olarak tanimlanan milliyetgi-
muhafazakar fikirlerin giderek merkez siyasete tasinmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda,
1990’larin sonunda ortaya ¢ikan ve ozellikle 2012 sonrasi siirecte kurumsallasan Putinizm,
sag siyasetin yeni yliziinii tanimlar hale gelmistir. Emilio Gentilenin “siyasetin kutsallagmasi”
(sacralization of politics) kavramiyla agiklanabilecek bu yeni siyasal rejim, devlet-toplum iligkisini
kutsal bir tarihsel misyon iizerinden yeniden tanimlamakta; secmenle bagini ise giivenlik, prestij
ve kiiltiirel birlik gibi kutsallagtirici motifler araciigiyla kurmaktadir (Gentili, 2006, ss. 31-33),
Bu baglamda ¢alismanin temel sorunsali, Putiniznv’in yiikselisiyle birlikte sekillenen rejimin
hangi mesrulastirma stratejileriyle hareket ettigi, alternatif sag ideolojilerin séylemsel etkisinin
bu doniisitmde nasil belirleyici oldugu ve yeni siyasal diizenin nasil kurgulandigi bu arastirmanin
temel analiz eksenini olusturmaktadir. Makalenin tarihsel sosyolojik yontemi benimseyerek ve
i¢ ve dis etkenlerin Putin 6ncesi ve sonrasi merkez sag ideolojisinin degisim siirecini analitik
olarak ortaya koymaktir. Rusyadaki sag siyasetin tarihsel kopuslarini ve ideolojik siirekliliklerini
inceleyerek, gilinlimiizde ortaya ¢ikan “yeni sag”in yalnizca bir otoriterlesme siireci degil,
ayn1 zamanda tarihsel, kiiltiirel ve siyasal bir yeniden insa girisimi oldugunu ortaya koymak
amaglanmaktadir.

Makalenin ilk bélimiinde, 1990’11 yillardan itibaren Rusyada sag siyasetin ortaya cikisi, tagidigi
yapisal sorunlar ve etkilesimde bulundugu ideolojik gii¢ alanlar1 analiz edilecektir. Bu baglamda
merkez sag siyasetin, bir yandan Sovyet sonrast dénemde yeniden gii¢ kazanan Komiinist Parti
ile, diger yandan soylemsel diizeyde marjinal kabul edilen milliyet¢i-muhafazakar cevrelerle
kurdugu iliskiler ele alacaktir. Merkez sagin bu iki ideolojik hattin arasinda kendisini nasil
tanimladigy, neoliberal reformlar déneminde hangi stratejik konumlanmay benimsedigi ve nasil
bir toplumsal tabanla iliski kurdugu agikliga kavusturulacaktir. Bu dénem, kavramsal olarak
neoliberal uzlasi gercevesiyle degerlendirilmektedir.

Ikinci boliimde, 2014 yilinda Kirim'in ilhaki sonrasi ortaya ¢ikan ve literatiirde Kirim Mutabakat:
olarak anilan déneme odaklanilacaktir. Bu boliimde, s6z konusu mutabakatin hem i¢ hem dig
siyasette nasil bir kirilma yarattif1 ve “savas rejimi” olarak adlandirilabilecek yeni bir siyasal
yapinin hangi ideolojik kodlar ve mesruiyet araglariyla kuruldugu incelenecektir. Ugiincii ve son
boliimde ise, “Kirim Mutabakati’nin uzun vadeli sonuglari analiz edilerek, Rusyadaki sag siyasetin
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nasil ideolojik ve eylemsel bir doniisiim ge¢irdigi tartisilacaktir. Bu cercevede, egemen demokrasi
kavrami etrafinda sekillenen yeni rejim formunun, savas kosullarinda nasil bir mesrulastirma
stratejisi gelistirdigi ve sag siyaset ile devlet-toplum iliskisini nasil yeniden tanimladigi ortaya
konacaktir. Bu boliim ayni zamanda Putinizm’in yalnizca kisisel bir liderlik bicimi degil, siyasal
sistemin siirekliligini saglayan yapisal bir form olarak nasil kurumsallagtigini da agiklamay1
hedeflemektedir

2. Neoliberalizm Cag1: Rusyada Merkez Sag’in Insas1?

Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonunda sag siyasetin yeniden
sekillenmesi ve siyasal iktidar1 ele gecirmesi, neoliberal ¢agin kiiresel diizeydeki en carpici
gelismelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde, Francis Fukuyamanin ‘Tarihin
Sonu’ tezi, liberal demokrasinin ve serbest piyasa ekonomisinin ideolojik rekabeti kalic1 bicimde
kazandigini savunmakta ve artik bu modele alternatif olusturabilecek bir siyasal veya ekonomik
sistemin ortaya ¢ikmayacagi yoniinde bir kanaat tretmekteydi. Fukuyamanin bu yaklagimi,
uluslararas: sistemde liberal kapitalizmin hegemonik zaferi olarak sunulurken, Rusyanin
neoliberal doniisiim stireci de bu teorik ¢ercevenin bir pargasi olarak degerlendirildi.

Ancak bu doénemin hem teorik hem de pratik diizeyde ciddi elestirilere maruz kaldig:
goriilmektedir. Ozellikle 1990’larda Ekonomi Bakani Yegor Gaydar’in énciiliigiinde yiiriitiilen
“sok terapi” (shock therapy) programi, serbest piyasa ekonomisine ani ge¢isin yaratacagi
sosyoekonomik tahribat konusunda ¢nemli uyarilara neden olmustur (Thompson, 2002, s.
16). Buna ragmen, kamusal miilkiyetin kapsamli 6zellestirilmesi, neoliberal ekonomik modele
gecisin vazgecilmez bir sarti olarak sunulmus ve bu yeni kapitalist modelin Rusya tarafindan
igsellestirilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Sadece ekonomik yapida degil, siyasal sistemde
de radikal doniisiimler 6ngoriilmiis; bagkanlik sistemi ve ¢ok partili liberal demokrasi modeli
benimsenmis, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmast ise bu yeni rejimin temel degerlerinden
biri olarak 6ne ¢ikarilmistir. Bu siire¢te Rusyanin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal
anlamda da “Batili normlar”a uyum saglamas: beklenmistir (Stivachtis, 2015, s. 131).

Ne var ki, neoliberal ¢agin vaat ettigi sekilde bir doniisiim Rusyada gerceklesmedi. Kamu
miilkiyetinin kapsaml bigimde 6zellestirilmesi siireci, Boris Yeltsin'in (1991-1999) liderliginde,
yeni bir ekonomik ve siyasal elitin—siklikla “Yeni Rus” (Novy Russkiy) olarak adlandirilan—
olusumuna zemin hazirladi (Glebova, 2006, s. 42). Bu yeni elit, siyasi ve ekonomik karar alma
stireclerinde esitsizlikleri derinlestirdigi gibi, liberal demokrasinin gerektirdigi esit rekabet
kogullarin1 da zayiflatti. Ozellestirme siireci, ozellikle oligark Boris Berezovski etrafinda
sekillenen ve gayri resmi olarak “Gentlemen’s Club” (Centilmenler Kuliibii) olarak adlandirilan
bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden oldu (Khanin, 2015, s. 222). Bu yapy, yalnizca ekonomik giice
degil, ayn1 zamanda medya ve siyasal karar alma siireclerine de niifuz etti. Yeltsin'in kiz1 Tatyana
Dyachenkonun ve damadi Valentin Yumashev’in bu ¢evreyle yakin iliskileri, demokratik siirecin
nasil kolayca manipiile edilebildigine dair ¢arpici bir 6rnek sunmaktadir (Aslund, 2007, s. 200).
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Boris Berezovskinin ORT (daha sonra Channel One) televizyon kanalini kontrol etmesi ve
Vladimir Gusinsky'nin NTV kanalin1 kurarak Kremlin politikalarina yén vermesi, medyanin
tarafsiz bir kamu kurumu olmaktan ¢ikarak siyasi arag haline geldigini gosteren 6rneklerdendir
(Lipman, 2009; BBC, 2000; The Guardian, 2001). Bu medya organlari, ¢ogunlukla Yeltsin
yonetimine yakin bir ¢izgi izleyerek hem kamuoyunun yonlendirilmesinde hem de muhalefetin
bastirilmasindakritik roller iistlendiler. 1996 baskanlik se¢imlerisirasinda Yeltsin’in kampanyasina
medya {izerinden verilen yogun destek, medyanin demokratik bir tartigma platformu olmaktan
ziyade siyasal mithendislik araci olarak kullanildigini gostermistir. Bu stiregte bagimsiz gazetecilik
zayiflarken, medya sahiplerinin ekonomik ¢ikarlar: ile siyasi iktidarin hedefleri arasindaki
simbiyotik iliski giderek kurumsallagmistir. Medyanin kamuoyunu yonlendirme araci haline
gelmesi, siyasal rekabetin medya iizerinden denetlenmesine zemin hazirlamistir. Bu durum,
Rusyadaki neoliberal doniisimiin yalnizca ekonomik bir degisimle smirli kalmadigini, ayni
zamanda daha olugma asamasindayken demokratik normlarin asinmasina neden olan kapsaml
bir siyasal projeye dontistiiglinti gostermektedir (Pavlovsky, 2023).

Rusyada neo-liberal ekonomi sonucu ortaya ¢ikan Yeltsin ¢evresinde Yeni Beyaz Ruslar ve
Centilmenler Kuliibii devlet yonetimini ele gegirmesi, esitsizlik, yoksulluk gibi Sovyetlerin dagilma
stirecinden miras aldigi durumu degistirmedi. Ekonomik krizin derinlesmesi Boris Yeltsin'in
1991-1994 yillar arasindaki ilk baskanlik doneminde uygulanan “sok terapi” reformlari, Sovyet
planli ekonomi modelinden serbest piyasa ekonomisine hizl bir ge¢isi amacliyordu. Ancak bu
reformlarin toplumsal ve ekonomik etkileri son derece yikici oldu. 1992 yilinda fiyat kontrollerinin
kaldirilmasiyla birlikte enflasyon orani %2.500’t agarak hiper enflasyon diizeyine ulasti (World
Bank, 1996, s. xvii). Ayn1 yil icerisinde Rusyada tiiketici fiyatlar1 yaklagik 26 kat artt1. Bu durum
halkin birikimlerinin biiyiik dl¢iide erimesine, maaslarin deger kaybetmesine ve yoksullugun
dramatik sekilde artmasina neden oldu. 1990’larin baginda niifusun %2’si yoksulluk sinirinin
altinda yagarken, bu oran birkag yil icinde %40’lara ulasti (World Bank, 1996, s. 6). Ote yandan,
tiretimde yasanan ani daralma GSYH’nin ciddi bi¢imde kii¢iilmesine yol acti; Rus ekonomisi
1990-1995 yillar1 arasinda yaklasik %40 oraninda kiigiildii. Sanayi iiretimi de benzer bigimde sert
bir diisiis yasadi. Bu siiregte devlete ait birgok biiyiik isletme, degerinin ¢ok altinda fiyatlarla 6zel
sermayeye devredildi. Reformlarin arkasindaki isimlerden biri olan Yegor Gaydar'in 6ngordiigii
liberal piyasa diizeni, zayif kurumsal yap1 ve yolsuzluk nedeniyle kisa siirede oligark sinifinin
yiikseldigi, toplumsal esitsizliklerin arttig1 bir diizene doniigmiistiir.

Sok terapi reformlarinin dogrudan sonucu olarak yaganan ekonomik ¢okiis, Rus toplumunda
gecmise yonelik bir nostalji dalgasinin yiikselmesine neden oldu. Ozellikle emekli ve orta
yasl kesim arasinda, Sovyet donemine 6zgii ve aslinda “zenginlikte esitlik” olmas: gerekirken
“yoksullukta esitlik” anlayis1 yeniden deger kazanmaya basladi. Yeni Rusyanin serbest piyasa
ekonomisine dayal1 yapisi, bu kesimler i¢in artan esitsizlikler, issizlik ve sosyal giivencesizlikle
6zdeslesti. Bu kogullar altinda Sovyet sonrast donemin vaat ettigi refahin yerini hayal kirikligi ve
toplumsal huzursuzluk aldi. Bu toplumsal zemini iyi okuyan Gennady Zyuganov liderligindeki
Rusya Federasyonu Komiinist Partisi (KPRF), 1990larin ortalarinda hizla Kkitlesel destek
toplamayi basardi. Zyuganov, Sovyet nostaljisini, ekonomik adaletsizlik karsitligini ve milliyetci
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soylemleri birlestirerek Komiinist Partiyi yeniden iilke siyasetinin merkezine tagidi 1996
bagkanlik secimlerinde Boris Yeltsin karsisinda %40’in tizerinde oy almasi, bu toplumsal tepkinin
siyasal diizeyde nasil organize edildigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir (Lester, 1997).

1990’larin ortasinda Rusyadaki se¢imlerde merkez sag partiler, farkli ideolojik tonlara sahip
olmalarina ragmen piyasa reformlar1 ve yonetilebilir istikrar vaadiyle se¢menin kargisina ¢iktilar.
Bagbakan Viktor Cernomirdin’in liderligindeki Bizim Evimiz Rusya (Nash Dom - Rossiya)
partisi, 1995 parlamento se¢imlerinde yaklasik %10 oy alarak 55 sandalye kazand: ve reformcu
teknokratik merkezin temsilcisi olarak konumlandi. Bir diger 6nemli merkez sag aktor olan
Yabloko, Grigory Yavlinskinin liderliginde sosyal demokrat cizgide ilerleyerek %6,9 oyla 45
sandalye elde etti; parti demokratik reformlari, seffafligi ve daha dengeli bir piyasa ekonomisini
savunuyordu. Ayni donemde Vladimir Jirinovskinin liderligini yaptig1 Liberal Demokrat Parti
(LDPR), asir1 milliyet¢i ve popiilist sdylemleriyle dikkat cekti ve 1993 se¢imlerinde %22’ye
yakin oy alarak biiyiik bir ¢ikis yapti; 1995’te ise oy oran1 %11,2’ye geriledi (Colton, 2000, s. 71).
LDPRnin programyi, retorik olarak piyasa karsiti olmamakla birlikte, giiglii devlet vurgusu ve
Bat1 karsit1 tutumlariyla merkez sag ¢izginin dis sinirlarinda yer aldi. 1990’larda yapilan secimler,
Rusyadaki merkez sag siyasetin pargali yapisini ve hem liberal hem de otoriter egilimleri
icerecek sekilde sekillendigini ve o6zellikle neoliberal politikalarin uygulanmasi sonrasi ortaya
¢ikan kirilgan yap1 karsisinda kendilerine yeniden giiglii devletgi, sosyal politikalar savunan ve
giivenlikgi siyasi soylemin rakip olarak durdugunu gosterdi.

1990’11 yillarda Rusyadaki siyasal istikrarsizlik ve kurumsal ¢6ziilme, yalnizca merkez sag ve sol
partilere degil, ayn1 zamanda sistem dis1 ideolojik hareketlere ve marjinal siyasal figlirlere de
alan act1. Bu siiregte bir yandan siyasal sisteme entegre olan Liberal Demokrat Parti (LDPR),
Komiinist Parti (KPRF), Yabloko ve Bizim Evimiz Rusya (Nash Dom - Rossiya) gibi aktorler
belirleyici olmaya ¢alisirken, diger yandan mevcut sistemin disinda konumlanan ve neoliberal
siyasetin temel Onciillerine kokten karsi ¢ikan alternatif hareketler de ortaya ¢iktr. Bu marjinal
gruplar hem Sovyet nostaljisini hem de Carlik Rusyasrnin imparatorluk ideallerini igsellestiren
sag-Bolgevik veya milliyet¢i-muhafazakir koalisyonlar seklinde bigimlendi. Ozellikle Eduard
Limonov ve Aleksandr Dugin tarafindan kurulan Nasyonal-Bolsevik Parti (NBP), bu ¢izginin en
dikkat ¢ekici 6rnegi olarak 6ne ¢ikt1 (Rogatchevski, 2019, ss. 63-84). Parti, agir1 sag milliyetcilik ile
devrimci solun estetik ve eylem repertuarini bir araya getiren post modern ve hibrit bir ideolojik
yapiya sahipti. Limonov’'un edebi ve provokatif kisiligi, partiye 6zellikle genglik arasinda kiiltiirel
bir cazibe kazandirdi. NBP, hi¢cbir zaman siyasal sistemin megsru sinirlari i¢inde yer edinemedi;
ancak sistem dig1 radikal muhalefetin simgesine doniistii. Benzer bicimde, 1996 baskanlik
secimlerine katilan Stanislav Govorukhin, Bati tipi reformlara kargi gelenek¢i-muhafazakar bir
durus sergileyerek kiiltiirel kimlik ve toplumsal degerler tizerinden siyasal bir hat gelistirmeye
calisti. Ote yandan Martin Shakkum gibi teknokrat adaylar, “sosyal yonelimli piyasa ekonomisi”
gibi alternatif modeller 6nererek sisteme elestirel ama daha yumusak bir dille yaklagan figiirler
olarak dikkat cekti (Christensen, 1999, ss. 135-137). Bu aktorlerin ortak 6zelligi, neoliberal
diizenin yarattig1 toplumsal esitsizliklere ve Bat: merkezli modele kars: gelistirdikleri elestirilerle,
donemin siyasal ¢ogulculugunu ve merkez siyasete duyulan giivensizligi yansitmalaridir. Boylece
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Rus siyasetinde yalnizca kurumsal degil, yer alti (underground) diizeyde gelisen protesto
hareketleri de sekillenmis, siyasal alan ¢ok katmanl bir miicadele zeminine déniismiistiir.

Bu durum, Sovyet sonrast donemin en gii¢liit muhalefet hareketi haline gelen Komiinist Parti
karsisinda Yeltsin yonetimini zayif bir konuma siiriikledi. Baglangicta halktan olan, cesur ve
karizmatik bir lider olarak algilanan Boris Yeltsin’in imaji, zamanla ¢evresindeki oligarsik yapilarla
olan iligkileri nedeniyle ciddi bi¢gimde yiprandi. Yeltsin'in kamuoyuna yanstyan alkol bagimliligs,
yaga bagli saglik sorunlar1 ve diinya liderleriyle olan goriismelerde sergiledigi beklenmedik
davraniglar hem igeride hem disarida ciddi tartigmalara yol agti. Bu durum, halk arasinda
Yeltsin'in tilkeyi yonetme kapasitesinin zayifladig1 yoniindeki kanaatin giiclenmesine neden oldu.
Boylece hem siyasal performans hem de kisisel zaaflar, Yeltsin yonetiminin mesruiyet krizini
derinlestirerek, 1990’larin sonunda otoriter egilimlere daha agik bir siyasal zemin olugsmasina
katkida bulundu (Huygen, 2009, ss. 63-65).

Yeltsin'in kisisel zaaflarinin kamuoyuna yansimasi, iktidarin megruiyetini zayiflatirken, sistem
dis1 ve marjinal gruplarin siyasal sahnede kendilerine alan agmasina zemin hazirladi. Tim bu
gelismeler, merkez sag siyasetin gelecegine dair ciddi bir belirsizlik ortaya ¢ikardi. Ekonomik
krizler, artan gelir esitsizligi, i¢ politikada istikrarsizlik ve giivenlik agiklari, segmenleri net bir
ikilemle kars1 karsiya birakti: Ya neoliberal reformlar1 savunurken yolsuzluk ve kleptokrasiyle
ozdeslesen Yeltsin yonetimini desteklemek ya da Sovyet ge¢misinin esitlik¢i ideallerini nostaljik
bicimde hatirlatan Komiinist Parti’ye yonelmek. Ancak, segmen kitlesinin 6nemli bir bolimii
i¢in sistem dis1 marjinal sag gruplar—retorigi ne kadar radikal olursa olsun—cazip bir alternatif
olusturmuyordu. Bu durumda ne neoliberal merkez sag ne de restorasyoncu sol se¢men
beklentilerine tam olarak yanit verebiliyordu. Dolayisiyla 1990’larin sonuna gelindiginde, Rus
siyasetinde ne merkez sag ne de geleneksel sol halk destegini tam anlamiyla konsolide edebilmisti.
Bu siyasal bosluk, yeni bir aktoriin—giiglii, teknokratik, ulusalci ve diizen vaadiyle gelen bir
liderin—ortaya ¢ikmast igin elverisli bir zemin yaratt1 (Aslund, 1999).

3. Rusya Merkez Sag Siyasetin Cokiis Oykiisii

1990’larin sonlarina dogru Boris Yeltsin yonetiminin hem i¢ politikada hem de ekonomik ve
sosyal alanlarda yasadig1 basarisizliklar, Rusyada toplumsal huzursuzlugu ve devlete olan giiven
kaybini ciddi bi¢imde artirdi. Oligarklarin kamu ihalelerinde yogun yolsuzluklara karismasi,
devlet yénetiminin kleptokratik yapiya doniigmesi ve giindelik yasamda artan giivenlik sorunlars,
halkin devletin temel islevlerini yerine getiremedigi yoniindeki algisini pekistirdi. Bu siirece
birinci (1992-1996) ve ikinci (1999-2000) Cegenistan savaslarinin yol agtig1 siyasal ve moral
krizler de eklendi. Bu savaslar yalnizca askeri bagarisizlik ya da insani felaketlerle degil, ayni
zamanda “yeniden kiigiilen bir Rusya” algisiyla da toplumda ciddi bir travmaya neden oldu.
Tiim bu kosullar altinda, i¢ politikada “giivenlik¢i” bir yonelimin sinyalleri agik bicimde ortaya
¢ikmaya basladi. Bu egilimin 6nemli bir gostergesi, 1996 bagkanlik secimlerinde Komiinist Parti
lideri Gennady Zyuganov’un ciddi bir tehdit olusturdugu ortamda, eski General Aleksandr
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Lebed’in adayligiyla belirginlesti. Lebed, ulusal glivenlik séylemi, otoriter durusu ve anti-oligark
cizgisiyle dikkat cekti ve halkin gtivenlik arayisini temsil eden 6nemli bir figiir haline geldi.
Secimde %14e yakin oy alarak iigiincii siraya yerlesen Lebed’in destegi, ikinci turda Yeltsin'in
yeniden secilmesini saglayan kritik bir unsur oldu. Bu gelismeler, Rus se¢meninin yeni bir siyasal
vizyon arayisinda oldugunu ve devletin yeniden giiglii bir bicimde yapilandirilmas: yoniinde bir
talep olustugunu agikea ortaya koymustur (Allison & Lantz, 2016).

Yeltsin ve gevresi, 1990’larin sonunda halk arasinda giderek giiglenen “giiglii devlet” ve “giivenlik”
yonelimini fark etmis; Komiinist Partinin iktidara gelmesini engellemek amaciyla yeni siyasal
stratejiler gelistirmeye baslamistir. Bu arayislarin bir sonucu olarak, 1998 finansal krizinin
ardindan Bagbakanlik gorevine Yevgeniy Primakov’un getirilmesi, Kremlin'in segmen taleplerine
yonelme ¢abasmin ilk adimi olarak degerlendirilebilir. Sovyet déneminin istihbarat kokenli
kadrolarindan biri olan Primakov, segmen nezdinde giivenlik, istikrar ve devlet otoritesini temsil
eden bir figiirdii. Bu tercih, Kremlin'in iginde ikili bir yonetim algis1 yaratmaya doniik stratejik
bir hamleydi: Bir yanda neoliberal ekonomik politikalar1 siirdiirmekte 1srarc1 olan teknokrat
kadrolar—aozellikle Maliye Bakani Mikhail Zadornov ve Merkez Bankasi1 Bagkani Sergey Dubinin
gibi isimler—yer alirken; diger yanda, giivenlik¢i ve devlet¢i bir profil ¢izen Primakovun
liderliginde daha merkezci ve miidahaleci bir hat insa edilmeye ¢alisiliyordu. Bu yapi, Kremlin
igerisinde iki farkli fraksiyonun ayni anda var oldugu izlenimini dogurmus, béylece hem Batidan
gelen beklentileri karsilamaya devam etme hem de i¢ kamuoyundaki “gii¢lii devlet” talebine yanit
verme hedeflenmistir (Giig, 2022, ss. 207-220).

1990’larin sonu, Kremlinde Sovyet sonrasi yeni kliklerin ve gli¢ odaklarinin sekillenmeye
basladig1 bir donem olarak degerlendirilebilir. Bu siiregte eski Sovyet nomenklaturasina ait
figtirler ile neoliberal teknokratlar arasinda gecici bir denge kurulmaya ¢alisilmig, ancak bu denge
giderek stirdiirillemez hale gelmigtir. 1998 yilinda Bagbakanliga getirilen Yevgeniy Primakov,
sahip oldugu siyasi deneyim ve devlet i¢indeKki itibariyla kisa stireli bir istikrar umudu yaratmigsa
da hem yasinin ilerlemis olmasi hem de reform kapasitesinin sinirliligi nedeniyle ekonomik
toparlanma, i¢ giivenlik reformu ve Cegenistandaki ¢atismalarin ¢6ztimii konusunda yeterince
etkili olamamustir. Kremlin'in i¢inde bulundugu siyasi boslukta Primakov kisa siirede “Yeltsin'in
halefi” olarak goriilmeye baslanmis, bu durum Kremlin igi kliklerin yeniden pozisyon almasina
neden olmugtur. Dénemin 6nde gelen Kremlin danismanlarindan Gleb Pavlovsky’nin ifadesiyle,
“Primakov’un yiikselisi herkesin zihninde dogal bir gegis siireci olarak algilanmaya baglamist1”
Ancak bu yiikselis, Yeltsin ve ¢cevresindeki dar klik tarafindan kontrol edilemeyecek bir istikamete
dogru evrilme potansiyeli tagidigindan, kisa siire sonra Kremlin i¢inde yeni bir lider arayisi
baslamistir (Pavlovskiy, 2018).

Kremlin'in i¢ine girdigi siyasi tikaniklik ve liderlik krizinin ¢6zlimiine yonelik arayislar, devletin
giivenlik biirokrasisi i¢inden yeni bir figliriin yilikselmesini beraberinde getirdi. Bu ¢ercevede,
daha 6nce St. Petersburg Belediye Baskan Yardimciligi gorevinde bulunan ve “giivenilir
teknokrat” olarak tanimlanan Vladimir Putin, Moskovaya cagrilarak 1998 yilinda Federal
Giivenlik Servisinin (FSB) basina getirildi. Putin'in FSB’ye atanmasi, yalnizca bireysel bir yiikselis
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degil, ayn1 zamanda giivenlik aygitlarinin Sovyet sonrast Rus siyasetinde yeniden merkezi bir
rol oynamaya bagladiginin gostergesi olarak degerlendirildi. Kremlin cevresi, ozellikle Boris
Yeltsin'in etrafindaki “aile” olarak adlandirilan dar klik, hem halkin giiclii devlet talebine yanit
verecek hem de kendi ¢ikarlarini tehdit etmeyecek bir figiir arayis1 igerisindeydi. Putin, gegmisi
KGB’ye dayanan ancak Bati ile uyumlu bir imaj ¢izebilecek kadar pragmatik ve goriiniirde
ideolojisiz bir aday olarak bu boslugu doldurdu. Bu donemde Kremlin'in stratejisi, Primakov’un
artan popiilaritesini dengelemek ve Komiinist Partinin yeniden iktidar olmasini engellemek
amaciyla, giiglii bir gtivenlik¢i imajla halkin karsisina ¢ikabilecek yeni bir lider yaratmakti.

Putin’in Federal Giivenlik Servisi (FSB) baskanlig1 déneminde sergiledigi sadakat ve kisisel vefa
iligkileri, Kremlin i¢indeki gii¢ ¢evrelerinin dikkatini ¢eken 6nemli unsurlar haline gelmistir.
Bu doénemde, St. Petersburg’un eski Belediye Bagkani ve Putin'in siyasi kariyerinde 6nemli
bir rol oynamis olan Anatoly Sobchak hakkinda agilan yolsuzluk davalari, tutuklanma riskini
beraberinde getirmistir. Putin, uzun yillar birlikte galistig1 ve kendisini kamu yonetimine
kazandiran Sobchak’a karsi vefa borcunu, onun Fransa’ya kagmasina yardimci olarak gostermistir.
Bu eylem, Kremlin gevresinde 6zellikle Tatyana Dyachenko (Yeltsin'in kiz1) ve Valentin Yumasev
(Yeltsin'in damad: ve danigmani) tarafindan dikkatini ¢ekmistir. Putin'in bu “vefali dost” imajt
hem eski rejime sadakat hem de kisisel bagliliga 6nem veren Yeltsin ¢evresi i¢in onu giivenilir
bir halef aday1 haline getirmistir. Béylece Putin, yalnizca giivenlik aygitlarinin temsilcisi olarak
degil, ayn1 zamanda Kremlin “ailesi’ne sadakatiyle one ¢ikan bir figiir olarak yiikselisinin 6niinii
acmustir (Pevchik, 2024).

1999 yili, Rusya siyasal tarihinde kritik bir doniim noktas: olarak kayda gegmistir. Agustos
ayinda, donemin bagbakani Sergei Stepashin’in yerine Vladimir Putin'in atanmasi, Kremlin
icindeki dar cevre tarafindan gergeklestirilen bilingli bir liderlik mithendisliginin sonucuydu.
Giivenlik kokenli ge¢misiyle dikkat ¢eken ve ayni zamanda Bati ile uyumlu bir profil ¢izebilecek
pragmatik tutumuyla 6ne ¢ikan Putin, hem Yeltsin’in “aile” ¢evresinin ¢ikarlarini koruyabilecek
bir garantor, hem de halk nezdinde “gii¢lii lider” imajini yeniden canlandirabilecek bir figiir olarak
degerlendirildi. Putin’in siyasal yiikseligi, ayn1 yilin sonbaharinda baslayan Ikinci Cegenistan
Savast ile ivme kazandi. Kuzey Kafkasyada yasanan giivenlik krizine verilen sert askeri yanut,
kamuoyunda onun disiplinli, kararli ve “devleti yeniden insa etmeye muktedir” bir lider olarak
algilanmasina yol agt1. Bu gelismelerin ardindan Boris Yeltsin, 31 Aralik 1999 tarihinde saglik
sorunlari ve yagina bagli gerekgelerle gorevini biraktigini agiklayarak Putin’i gegici devlet bagkani
olarak atadi. Mart 2000de yapilan baskanlik secimlerinde ise Putin, ilk turda %53,4 oy alarak
Rusya Federasyonunun yeni bagkan: oldu. Bu iktidar degisimi, yalnizca bireysel bir liderlik
gecisini degil, ayn1 zamanda neoliberalizmin krizi baglaminda ortaya ¢ikan giivenlik temelli yeni
sag siyaset anlayisinin kurumsallagmasini simgelemektedir (Nohlen & Stover, 2010).

2000’lerin baginda Rusyada yeni bir siyasal dénem baslamistir. Vladimir Putin hem teknokratik
hem de giivenlikgi bir imajla Rus siyasal hayatinda hizla yiikselmistir. Putin'in iktidarinin ilk
asamasinda, Yeltsin'in “aile” gevresine ve Kremlin elitlerine giivenlik ve dokunulmazlik garantisi
vermesi, iktidarini kurumsallastirabilmesi i¢in kritik bir destek saglamistir. Ancak kamuoyunda
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olusan beklentiler, sadece eski rejimin ¢ikarlarini korumakla sinirli kalinamayacagini ortaya
koyuyordu. 1990’lar boyunca yasanan ekonomik krizler, yolsuzluk skandallar1 ve oligarsik yapinin
siyaset uzerindeki tahakkiimi, halkin devletin yeniden gii¢lendirilmesi ve kamu otoritesinin
saglanmasi yoniinde agik bir talebinin dogmasina neden olmustu. Bu baglamda, Putin yonetimi
oligarsik yapiy1 sinirlamak ve ig siyaseti yeniden tasarlamak zorunda kalmistir. Ozellikle biiyiik
sermaye gruplarinin siyasal karar alma mekanizmalarina dogrudan miidahalesine son verilmesi,
kamu diizeninin saglanmasi ve devlet otoritesinin yeniden tesis edilmesi, yeni dénemin éncelikleri
arasinda yer almistir. Boylece Rusyada 2000’lerin basinda, neoliberal serbestlik anlayisindan
giivenlik¢i ve merkezilestirici devlet modeline gecis siireci hiz kazanmustir (Giig, 2022, s. 263).

Putin, iktidarinin ilk yillarinda yalnizca devlet aygitini giiclendirmekle kalmady; ayni zamanda
Yeltsin doneminde Kremlin g¢evresinde ¢oreklenmis oligarsik yapinin siyaset iizerindeki
tahakkiimiini kirmak i¢in de radikal adimlar atti. Bu siirecin merkezinde, ekonomik ve medya
alanlarindaki bagimsiz gii¢ odaklarinin devlet otoritesine boyun egdirilmesi hedeflenmisti. En
onemli 6rneklerden biri, petrol devi Yukos'un sahibi Mikhail Khodorkovskynin 2003 yilinda
tutuklanmasidir. Khodorkovsky, yalnizca Rusyanin en zengin oligarklarindan biri olmakla
kalmryor, ayn1 zamanda siyasi reform ¢agrilar1 yapiyor ve muhalif hareketlere finansal destek
veriyordu. Onun hapse atilmasi ve Yukosun devlet kontroliine gecirilmesi, diger oligarklara
yonelik agik bir mesaj niteligi tasidi: Ekonomik giig, siyasal sadakatsizlikle birlestiginde devlet
miidahalesiyle cezalandirilacakti. Ayn: donemde medya alaninda da benzer bir strateji izlendi.
Boris Berezovsky ve Vladimir Gusinsky gibi bityitk medya patronlari, Kremline yonelik elestirel
yayinlar nedeniyle 6nce ekonomik baskilara, ardindan da siirgiinlere maruz kaldilar (s. 269).
Berezovsky Ingiltere’ye kagmak zorunda kalirken, Gusinsky Ispanyaya sigindi. Boylece, biiyiik
televizyon kanallar1 olan ORT (daha sonra Channel One) ve NTV dogrudan veya dolayli bicimde
Kremlin'in kontroliine gecti. Bu adimlar, Rusyada sadece oligarsik yapinin degil, bagimsiz
medyanin da tasfiyesi anlamina geldi ve Putin’in “gliclii devlet” vizyonunun merkezine medya
tizerindeki tam denetim hedefini yerlestirdi (Lipman, 2009; BBC, 2000; The Guardian, 2001).

4. Putiniznv’in Dogusu

...... her biiyiik siyasal topluluk, prestijin potansiyel bir talibi oldugu gibi ayn1 zamanda biitiin
komsulari icin de potansiyel bir tehdittir. Bu nedenle, biiyiik siyasal topluluk salt bityiik ve giiclii
oldugu i¢in dogal ve siirekli olarak tehlike altindadir. Son olarak, kaginilmaz bir “gii¢ dinamigi”
nedeniyle prestij taleplerinin alevlendigi yerde - ve bu normalde barisa yonelik siddetli bir siyasal
tehlikeden kaynaklanir - biitiin diger muhtemel prestij sahiplerine meydan okur ve rekabete
cagirir (Weber, 2012 s. 277).

Rusyanin i¢ siyasetinde, Putin ismi etrafinda sekillenen yeni rejimin temellerinin, ilk iki
bagkanlik doneminde (2000-2008) atildig1 ve sonrasinda kurumsallastirildig: soylenebilir. 2008
yilinda anayasanin ardisik iki donem smnirlamasi nedeniyle Putin’in devlet baskanligina ara
vermesi ve Dmitry Medvedev’in baskanlik gorevini iistlenmesi (2008-2012), bu insa siirecinin
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devami niteligindeydi. Medvedev, Putin'in sekiz yillik liderliginde gerceklestirdigi siyasal ve
ekonomik merkezilesme politikalarini siirdiirmiis; buna ek olarak neoliberal kiiresel ekonomi
ile entegrasyonu da tesvik etmeye devam etmistir. Medvedev’in iktidara gelisi, tipki 1990’larin
sonunda Primakov’un gegici ytikselisi gibi, sistem i¢inde bir “iktidar devri” izlenimi yaratmus,
boylece i¢ ve dig kamuoyuna rejimin stirekliligi ve esnekligi konusunda giivence verilmistir.
Putin-Medvedev Tandemi (duumvirligi), ozellikle Rusyadaki liberal gevrelerde belirli bir
sayginlik kazanmis ve dolayli yollardan da olsa desteklenmistir (Prince, 2022). Ancak 2000-2008
doneminin Rus i¢ siyasetinde yasanan bir diger énemli gelisme, muhalefet alaninda yaganan
yeniden yapilanmadir. Yeltsin doneminin sistem dis1 marjinal muhalifleri, 6zellikle Boris Nemtsov
ve Grigory Yavlinsky gibi figiirler, giderek sistemin tamamen digina itilirken; bir zamanlar radikal
sayilan bazi gruplar merkez siyasete dogru yakinlagmaya baslamistir. Boylece muhalefetin niteligi
ve sistemle iligkisi de Putin doneminde ciddi bigimde yeniden tanimlanmustir.

Putin'in insa ettigi siyasi diizende, “calisilabilir” ve sisteme entegre edilebilecek bir muhalefet
modeli gelistirildi. Bu kapsamda, Komiinist Parti (Gennady Zyuganov liderliginde), Liberal
Demokrat Parti (LDPR; Vladimir Jirinovskiliderliginde) ve Adaletli Rusya Partisi (Sergey Mironov
liderliginde) rejimle dogrudan ¢atismayan, ancak kontrollii bir bigimde muhalif kimliklerini
stirdiiren yapilar olarak sisteme entegre edildiler. Bu partiler, Kremlin'in mesruiyetini artirmak
i¢in “gogulculuk” izlenimi yaratmakta islevsel rol wistlendiler. Ote yandan, 1990’larin sonunda
marjinal kabul edilen bazi radikal ideolojik hareketler de 6zellikle sdylem diizeyinde kamusal
tartismalarda daha goriiniir héle gelmeye bagladi. Bunlarin basinda Natsional-Bolsevik Parti
(Eduard Limonov liderliginde) ve Neo-Avrasyac1 Hareket (Aleksandr Dugin’in temsil ettigi) gibi
yapilar gelmektedir. Her iki hareket de dogrudan sistemin i¢inde yer almamakla birlikte, 2000’1i
yillarin ortalarindan itibaren egemenlik, ulusal kimlik, Bat1 karsithg: ve jeopolitik bagimsizlik gibi
temalar1 merkeze tagiyarak kamuoyu olusturma siireclerinde etkili olmuglardir (Fenghi, 2020,
ss. 49-56). Bu gelisme, Rus siyasal kiiltiiriinde yalnizca merkez sagin degil, ayni zamanda agir1
sag ve asir1 sol unsurlarin da séylem bazinda mesrulagmasina ve toplumsal kargilik bulmasina
yol agmuistir. Boylece, Putin déneminde resmi siyasetin goriiniirde istikrarli yapisina ragmen,
soylemsel diizeyde daha radikal ve otoriter egilimler ana akim héline gelmeye baglamistir.

2004 yili itibariyla Eski Sovyet cografyasinda baglayan Renkli Devrimler —Giil Devrimi
(Giircistan, 2003), Turuncu Devrim (Ukrayna, 2004) ve Lale Devrimi (Kirgizistan, 2005)—
Rusyada bir “Rus Bahar1” ihtimali tizerine endigelerin artmasina neden oldu (Tellal, 2005). Bu
gelismeler, Kremlin'in goziinde, Bat1 destekli demokratiklesme dalgasinin dogrudan bir tehdit
olarak algilanmasina yol agt1. Sonug olarak, 1990’larda “sistem i¢i” sayilan bazi muhalefet aktorleri
—ozellikle liberal-demokrat gruplar— tamamen “sistem digi” konumuna itildi. Ayni siirecte,
Neo-Avrasyact diistinceler, devlet sdylemiyle daha fazla ortiigmeye baslad: ve merkez siyasetle
ideolojik yakinlagma sagladi. Bu dinamikler, 2011 yilinda Arap Baharrnin baglamasiyla daha da
derinlesti. Arap diinyasinda otoriter rejimlere kars: gelisen kitlesel ayaklanmalar, Putin yonetimi
i¢in hem i¢ siyasette hem de jeopolitik diizlemde yeni tehdit algilarinin olusmasina yol agt1. 2012
yilinda Putin’in yeniden devlet baskan: segilmesi siirecinde, segimlere yonelik hile iddialarina
kars1 baslayan Bolotnaya Meydani Protestolar: ise Rusyada toplumsal muhalefetin yeni bir boyuta
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evrilmesini beraberinde getirdi (Smirnova, 2012, ss. 23-24). Bu protestolar, Kremlin'in géziinde
“renkli devrimlerin” Rusya’ya sicrama tehlikesinin somutlagmis hali olarak yorumlandi. Béylece
2012 sonrasit donem, Putinizm olarak adlandirilabilecek yeni bir siyasi rejimin —giivenlikei,
milliyet¢i ve Bati1 karsiti temalarla giiglendirilen— insa edilmesi ve pekistirilmesi siirecinin
baslangici olmustur. Putinizm, kendi icinde ¢esitli fikirlerin celistigi bir siyasal sistem olmakla
birlikte, 6zellikle “Egemen Demokrasi” kavramu etrafinda ve “sayg1” ile “prestij” gibi kavramlara
atfettigi onem tizerinden tanimlanabilir. “Egemen Demokrasi” kavrami, 2000’li yillarda Vladislav
Surkov (2006) tarafindan ortaya atilmis; devletin egemenligine yonelik tehditleri merkez alarak,
besinci kol faaliyetlerini engelleyecek sekilde demokrasinin kisitlanmasini ve yerli ve milli
elitlerin yetismesini 6ngoren bir kavramsal ¢erceve olarak tanimlanmustir.

2012 sonrasinda Putin yonetimi, i¢ ve dis politikada jeopolitik gerekecelere dayanarak toplumu
kendi etrafinda konsolide etme ve Rusya’nin potansiyel giicii iizerinden yeni bir siyasi sdylem insa
etme gabalarini yogunlagtirmgtir. flging bir sekilde, Putin’in gesitli konusmalarinda (6rnegin 2014
Valdai Kuliibi Konusmasi ve 2018 Federal Meclise Hitab1) Rusya'nin tarihsel olarak biytik bir gii¢
oldugu, bu konumun “tarihsel bir sorumluluk” oldugu ve korunmas gerektigi vurgulanmstir. Bu
soylemde, “sayg1” uluslararasi iligkilerde devletin esit bir aktor olarak taninmasi anlamina gelirken,
“prestij” ise tarihsel bitytikliik iddiasinin devam ettirilmesiyle iliskilendirilmektedir. Bu baglamda,
Max Weber’in devletler ve gii¢ yapilari {izerine yaptig1 tespitler son derece agiklayicidir: Webere
gore, “Biitiin bu siyasal prestije baglilik, sonraki kusaklara yonelik 6zel sorumluluk inanciyla
birlesebilir. Biiyiik gii¢ yapilarinin kendi baslarina, gii¢ ve prestijin kendi devletleri ve yabanci
devletler arasinda dagitilma sekli i¢in kendilerine ait bir sorumluluga sahip olduklarina inanilir.
Bir yonetim igerisinde ortak davranisi baslatmak igin gii¢ sahibi olan biitiin gruplar kendilerini
ok giiclii bicimde bu idealist gii¢ prestiji atesiyle asilayacaklardir. Bunlar, olumlu baghlik talep
eden emperyalist bir gii¢ yapisi olarak devlet fikrinin spesifik ve en giivenilir sahipleridir” (Weber,
2012, s. 287). Putinizm, Weber’in bu tanimina uygun bi¢imde, i¢ politikada ulusal egemenlik
soylemini, dig politikada ise tarihsel prestiji yeniden inga etme idealini merkeze alarak hem
marjinal sag politik aktorleri hem de ana akim siyasal giigleri etrafinda toplamay: basarmuistir.
2012-2022 yillar1 arasindaki donem, Putinizm'in jeopolitik bir séylem etrafinda yeniden
tanimlandig bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede, Rusya ¢alismalar: literatiiriinde
“Kirim Mutabakat1” (Crimean Consensus) olarak adlandirilan kavram, Putin rejiminin toplumsal
ve siyasal megruiyetini giiglendirmek i¢in ulusal prestij ve jeopolitik egemenlik iddialarina dayalt
yeni bir konsolidasyon stratejisini ifade etmektedir. 2014 yilinda Kirim'in ilhaki ve ardindan
Ukraynanin dogusundaki Rus¢a konusan niifusun yogun oldugu Donbas bolgesine yonelik siyasi
ve askeri himaye girisimleri, Rusyanin uluslararasi arenada yeniden biiyiik gii¢ statiisii talebini
goriiniir kilmustir. I¢ politikada ise bu gelismeler, Rus halki nezdinde “Rusya’ya yeterince saygi
duyulmadigr” algisinin giiclenmesine ragmen, tilkenin tarihsel prestijinin yeniden tesis edildigi
duygusunu pekistirmistir. Boylece, Max Weber’in gii¢ ve prestij kavramlar: iizerinden tanimladig:
gibi, devletin uluslararasi alanda itibar kazanmast, rejimin i¢ mesruiyetinin ana kaynaklarindan
biri haline gelmistir. “Kirim Mutabakat1’, 6zellikle Kremlin elitleri ve genis se¢men Kitlesi icinde,
Rusyanin tarihsel kaderini ve biiyiik gii¢ kimligini yeniden sahiplenmenin bir sembolii olarak
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islev gérmis, Putinizm’in ideolojik gercevesini jeopolitik basarilar ve ulusal gurur temelinde
yeniden yapilandirmistir.

Putinizm ve onun iizerine insa edilen yeni siyasal rejim, mesruiyetini biiyiik 6l¢iide Rus devlet
geleneginin tarihsel siirekliligini yeniden kurmak ve tarihsel “avatarlar” {izerinden siyasal
bir anlati inga etmek suretiyle tesis etmektedir. Bu anlati, yalnizca gegmise doniik sembollerle
degil, ayn1 zamanda siirekli bir tehdit ve miicadele halini besleyen savas rejimi mantigiyla
islevsellestirilmektedir. Rejim, mesruiyetini istikrarli bir barig ortamindan degil, aksine kesintisiz
birkriz, catigmave diigman tiretme kapasitesitizerinden kurar. Budurumun temelini, Budraitskis’in
ifadesiyle, rejimin “Huntington’un diinyasinda” yasadig1 gercegi olusturur: yani bu, yalnizca savas
ilan eden degil, siirekli savasan ve sistematik bicimde bir dis “6teki” yaratarak varligini yeniden
tireten bir devlet formudur. Bu savas hali, yalnizca dis politikaya degil, i¢ siyasete de sirayet ederek
yonetici elitin konsolidasyonunun temel ara¢larindan birine déntismiistiir (Budraitskis, 2022, ss.
9-10). Ozellikle 2014’te Kirim'in ilhakiyla birlikte sekillenen Kirim Ittifaks, Rusyadaki iktidar
cevreleri agisindan Putin rejiminin “inter pares” (esitler arasinda) alternatifsizligini pekistiren
bir siyasi mutabakata isaret etmektedir. Bu ittifak, Putin’in liderliginin yalnizca stratejik bagariya
degil, ayn1 zamanda rejimin igsel istikrarinin vazgecilmez teminatina doniistiigli yeni bir siyasal
momenti temsil eder.

Putinizn’in megruiyet ingasinda, yalnizca giincel basarilar degil, Rus tarihindeki giiglii lider
figtirleriyle kurulan soylemsel iletisim de merkezi bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, Vladimir
Putin'in “topraklar: yeniden toparlayan lider” olarak insa edilen imaji, Rus tarihinin otoriter ama
kurucu figiirleriyle—Korkung Ivan, I. Petro ve Josef Stalin—kurulan dogrudan bir siireklilik
hatt1 tizerinden kurgulanmaktadir. Kremlin danigsmanlarindan Vladislav Surkov’un da belirttigi
gibi, Putin rejimi yalnizca Sovyet sonrasi devletin yoneticisi degil, ayn1 zamanda post-Sovyet
Rusyanin yeni kurucu lideri olarak sunulmaktadir. Bu anlayisa gore, Putin artik bir hitkiimet
baskan: degil, devletin tarihsel siirekliligini somutlagtiran ve jeopolitik biitiinligiinii yeniden
saglayan “avatar” figlirinin ¢agdas izdiigimiidiir. I. Petro gibi Bat1 ile rekabet eden, Stalin gibi
merkezi otoriteyi konsolide eden ve Korkung Ivan gibi icte diizeni saglayan bir lider olarak
kodlanan Putin, modern Rusyanin yalnizca yoneticisi degil, ayn1 zamanda tarihsel anlamda
yeniden kurucusudur. Bu liderlik kurgusu, Putiniznv’in yalnizca bir siyasi rejim degil, tarihsel
kaderle i¢ ice ge¢mis bir devlet formu olarak inga edilmesini miimkiin kilar.

Putinizm, giderek artan bicimde Emilio Gentile'nin kavramsallastirdig: “siyasetin kutsallasmas1”
(sacralization of politics) olgusu cercevesinde sekillenmektedir. Bu rejim, siyasal mesruiyetini
rasyonel-biirokratik yapilarin 6tesinde, tarihsel misyon, kader sdylemi ve kutsal liderlik imgesi
tizerinden kurmaktadir. Devlet ekonomisinin askerilestirilmesi, i¢ ve dis politikada siirekli
tehdit algisinin canli tutulmasi ve segmenle kurulan iligkinin “koruyucu-devlet” temas: etrafinda
yapilandirilmasi, bu kutsallastirici siyasal anlatinin somut araglar haline gelmistir. Bu baglamda,
Putinizm yalnizca bir iktidar stratejisi degil, ayni1 zamanda Rus halkini tarihin 6znesi olarak goren
ve devleti kutsal bir misyona tasiyan bir ideolojik formdur. Boyle bir rejim i¢inde 1990’11 yillarda
marjinal sayilan siyasal séylemler—ozellikle neo-Avrasyacilik, tarihsel biiyiikliik anlatisi ve Bat1
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karsit1 medeniyet vurgulari—siyasetin merkezine taginmis ve yeni sag siyasetinin ana eksenine
doniigmiustiir. Ortaya ¢ikan bu yeni sag, siyaseti bir uzlagma alani degil, tarihsel ve metafizik bir
gorev alani olarak yeniden tanimlar. Devlet ile toplum arasindaki iligki artik teknik yonetisim
degil, ulusal kaderin kutsal tasiyicilig1 olarak kurgulanmaktadir. Bu doniisiim, Rusyada merkez
sag siyasetin ideolojik ¢ehresini radikal bicimde donistiirmiis; onu Weberyen anlamda mesru
otoriteden ziyade karizmatik-kutsal liderlige dayali bir rejim héline getirmistir.

5. Sonug: Eski Diizenin Coziiliisii ve Yeni Rusya

Bagimsiz Rusya Federasyonunun kurulusundan itibaren gegen otuz bes yil icerisinde, {ilkenin
i¢ siyasetinde sag ideoloji 6nemli bir doniisiim gegirmistir. Baslangicta merkez sag ¢izgisine
yakin, liberal piyasa ekonomisi ve temsili demokrasi ilkeleriyle uyumlu bir siyasal yap:
hedeflenmis olsa da zamanla bu ¢izgi marjinal sag fikirlerin etkisi altina girmis ve ideolojik
eksen kaymasi derinlesmistir. Bu dontisiim, tarihsel olarak 19. yiizyilda I. Nikolay déneminde
formiile edilen Ortodoks-muhafazakér ve otoriter devlet geleneginin ¢agdas bir yeniden ingasi
olarak yorumlanabilir. 2020de yapilan anayasa degisikligiyle birlikte, Rusya devleti acik¢a
muhafazakér degerleri anayasal diizeye tasimis; tarih, aile, din ve “geleneksel” yasam tarzi gibi
kavramlar anayasal ¢ercevenin i¢ine entegre edilmistir. Bu ideolojik yeniden yapilanma, Kremlin
danigmani Vladislav Surkov’un tanimladig bicimiyle “Putinizm”in kurumsallagmasi anlamina
gelmektedir. Surkov’a gore, Putinizm, yalnizca bir yonetim tarzi degil, post-Sovyet Rusyanin
kurucu ideolojisidir (Gafarli, 2023). Bu ideoloji, yalnizca i¢ siyaseti degil, ayn1 zamanda kiiresel
diizeydeki liberal demokratik diizene kars: alternatif bir model iiretmeyi hedeflemektedir. Carl
Schmitt'in “partizan” teorisinden ilhamla, Rusya kendisini kiiresel siyasetin muhalif partizani
olarak konumlandirmakta; savunma i¢in saldirty1 6nceliklendiren bir savas rejimi mantigiyla hem
icerde konsolidasyon hem digarida meydan okuma stratejisi gelistirmektedir (Budraitskis, 2022).
Bu baglamda, ¢ok kutuplu diinya diizeninde devletlerin varolussal giivenliklerini (ontological
security) siirdiirebilmeleri icin alternatif yonetim bicimleri arayis1 icinde olduklary; Putinizm’in
bu tiirden bir model 6nerisi sundugu ileri siiriilebilir.

Nasil ki Stalinizm, Ikinci Diinya Savagt sonrasinda Sovyet toplumunu “kahramanhik” ve
“fedakarlik” temalar1 etrafinda yeniden inga ederek post-Sovyet insan tipini yaratmigsa, benzer
bir bicimde, Ukrayna savas1 da Putinist rejimin yeni bir elit ve ulusal kimlik modeli olusturma
projesine zemin hazirlamaktadir. Tkinci Diinya Savas’nin ardindan, Sovyetler Birligi yalnizca
savasta galip gelen bir devlet degil, ayn1 zamanda zaferi yoneten kahraman kadrolarin ideolojik
ve siyasal anlatisi iizerine insa edilen bir rejim haline gelmisti. Glintimiizde ise “vatan savast”
soylemiyle yeniden kurgulanan Ukrayna savasi, yalnizca dis politik bir ¢atisma degil, yeni bir
Rus ulusal kimligi ve rejimin devamlihigini saglayacak askeri-siyasal elitin temellendirilmesi
acisindan kritik 6nemdedir. Putin sonrasi Rusyada iktidar yapisinin, bu savasta rol almis
“partizan” karakterli askeri elitler eliyle sekillenecegi; bu kadrolarin yalnizca yonetici sinif degil,
ayn1 zamanda yeni rejimin normatif tasiyicilari olacagi dngoriilebilir. Boylece, savasin dogrudan
deneyimi {izerinden sekillenen bir “kahramanlar toplumu” insa edilmekte; bu toplum hem
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gecmisin Sovyet zafer mitini yeniden sahiplenmekte, hem de gelecegin Putin sonras1 Rusya’sinin
siyasal karakterini belirlemektedir.

Post-Putin doneminde, “egemen demokrasi® kavrami etrafinda sekillenen devlet anlayisy,
yalnizca siyasal bir model degil, ayn1 zamanda mitik bir devlet tininin tagiyicist olarak varligin
stirdiirecektir. Bu siirecte, Vladislav Surkov’'un kuramsallagtirdigi bigimiyle Putinizm rejimi,
tarihsel kaderle i¢ ice ge¢mis bir ideolojik form olarak tam anlamiyla kurumsallasma egilimi
gosterecektir. Eger tarih, Putin ve gevresinin 6ngordiigii yénde sekillenirse, Putinizm yalnizca
bir liderin sahsinda degil, kurumsal yapilar, siyasi kiiltiir ve ulusal hafiza diizleminde kalic1 bir
mirasa dontisecektir. Ancak tarihin akis1 yalnizca giiglii iradelerin tiriint degil, ayn1 zamanda
ongoriilemeyen kesismelerin ve tesadiiflerin alegorisidir. Bu baglamda, post-Putin donemde
ortaya c¢ikabilecek yeni kirilmalar, bu mistik yapinin yeniden sekillenmesine ya da alternatif
siyasal projelere alan agmasmna da neden olabilir. Dolayisiyla Putinizm’in kaderi, yalnizca
bugiinkii kurucularinin tahayyiiline degil, ayn1 zamanda gelecegin siyasal rastlantilarina ve
celigkilerine de bagl kalacaktr.
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Extended Abstract

Putinism’s Political Legacy: From Centre-Right Collapse to the Rise
of Russia’s New Right

Orhan GAFARLI"

This article examines the ideological and structural transformation of center-right politics in
post-Soviet Russia, focusing on the shift from liberal-conservative neoliberalism to a new right-
wing discourse centered on civilizationalism, nativism, and authoritarian nationalism. It explores
how Putinism emerged as both a political regime and a symbolic narrative that reshaped the
right-wing ideological spectrum in Russia over three decades.

The article adopts a historical-institutionalist and discourse analytical approach, dividing the
post-Soviet period into three key phases: the “Neoliberal Consensus” (1990-2012), the “Crimean
Consensus” (2012-2014), and the rise of the “Sovereign Class” (post-2022). Drawing on primary
speeches, policy documents, and secondary academic literature, it traces the evolution of political
legitimacy, elite structures, and ideological paradigms within Russia’s center-right landscape.

The findings demonstrate that the neoliberal economic reforms of the 1990s, including “shock
therapy” and mass privatization, not only failed to create a sustainable liberal-democratic order
but also generated widespread inequality and fostered oligarchic domination. This delegitimized
the center-right and paved the way for the marginal nationalist right to gain discursive power.
Putin’s consolidation of power from 2000 onwards was enabled by a simultaneous dismantling
of oligarchic autonomy, media independence, and liberal political opposition. The regime’s
ideological core gradually shifted toward the sanctification of statehood and militarization
of national identity, reflecting what Emilio Gentile termed the “sacralization of politics” The
Crimean annexation in 2014 became a symbolic moment that institutionalized this ideological
shift, forming the basis of a “new right” political consensus.

This article contributes to comparative authoritarianism and political ideology studies by
reinterpreting the rise of Putinism not only as a reactionary movement but as a coherent
ideological construction that subsumed and redefined Russian right-wing politics. It also reveals
the affinities and distinctions between Russia’s new right and European far-right movements,

particularly in their reliance on historical memory, anti-Westernism, and civilizational narratives.
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The concept of “sovereign democracy” emerges as both a justification for internal consolidation
and an alternative model to liberal democracy on the international stage.
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