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Aile, bireyin toplumsallasma siirecinde ve refah siste-
minin yeniden dretiminde merkezi bir rol Gistlenmek-
tedir. Son yillarda yasanan demografik degisimler,
kadinlarin is giciine artan katilimi, dogurganlik oran-
larindaki azalma ve bakim emeginin déniisiimi, aile
kurumunu yeniden tanimlamig; buna bagli olarak ai-
leye ydnelik sosyal politikalarin kapsami, icerigi ve he-
def gruplar da cesitlenmistir. Bu déntisiim karsisinda
devletlerin aileyi koruma ve destekleme kapasitesi,
yalnizca harcama dizeyiyle degil; hizmet sunumu,
esitsizliklerin giderilmesi ve bakim sorumlulugunun
paylagimi gibi cok boyutlu etkiler izerinden degerlen-
dirilmelidir. Bu calismada, Avrupa Glkelerinde uygula-
nan aileye yonelik sosyal politikalarin goreli etkinligi
olcilmistar. 2021 yilina ait veriler kullanilarak 28
iilke, 17 gosterge dogrultusunda degerlendirilmistir.
Kriterler, kamu harcamalar, kadin istihdami, erken

Abstract

The family plays a central role in the socialization pro-
cess of the individual and in the reproduction of the
welfare system. In recent years, demographic chang-
es, women's increasing participation in the labor
force, declining fertility rates and the transformation
of care work have redefined the institution of the fam-
ily; accordingly, the scope, content and target groups
of social policies for the family have also diversified. In
the face of this transformation, the capacity of states
to protect and support the family should be assessed
not only in terms of the level of expenditure, but also
in terms of multidimensional effects such as service
provision, elimination of inequalities and sharing of
care responsibility. This study measures the relative
effectiveness of social policies for the family in Euro-
pean countries. Using data from 2021, 28 countries
were evaluated based on 17 indicators. The criteria
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cocukluk egitimi, cocuk yoksullugu ve aile yapisi
gibi alanlan kapsamaktadir. Kriter agirliklan Entropi
yontemi ile nesnel bicimde hesaplanmug; iilke sira-
lamalarr MOORA ydntemiyle olusturulmustur. Elde
edilen bulgular, Isvicre, Hollanda ve Almanya gibi
iilkelerin aile politikalarinin etkililigi bakimindan en
st siralarda yer aldigini gdstermektedir. Ayrica analiz,
sosyal politika performansinin ¢ok boyutlu dogasina
dikkat gekerek yalnizca finansal yatinmla degil, politi-
ka ¢iktilanyla da degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda calisma, aile politikala-
nnin yalnizca refah aktanmi saglayan araglar olarak
degil; toplumsal esitsizlikleri azaltan, bakim emegini
donistiiren ve cocuklarin yasam sanslarini iyilestiren
dinamik midahale alanlan olarak ele alinmasinin ge-
rekliligine vurgu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aile Politikalan, Sosyal Refah,
Toplumsal Cinsiyet Esitligi, Cocuk Refahi, Sosyal Yatirim.

1. GiRi§

cover areas such as public expenditures, women's
employment, early childhood education, child pover-
ty and family structure. Criteria weights were objec-
tively calculated using the Entropy method and coun-
try rankings were created using the MOORA method.
The findings show that countries such as Switzerland,
the Netherlands and Germany are at the top in terms
of the effectiveness of their family policies. Moreover,
the analysis draws attention to the multidimensional
nature of social policy performance and reveals that it
should be evaluated not only by financial investment
but also by policy outputs. In this context, the study
emphasizes that family policies should be considered
not only as instruments of welfare transfer but also
as dynamic intervention areas that reduce social in-
equalities, transform care labor and improve the life
chances of children.

Keywords: Family Policies, Social Welfare, Gender
Equality, Child Welfare, Social Investment.

Aile, toplumsal yeniden tretimin merkezinde yer alan temel bir kurumdur. Bu

yoniyle, aileye yonelik sosyal politikalar yalnizca bireysel refahi degil, ayni zamanda
ekonomik istikrari, demografik sirduralebilirligi ve sosyal uyumu da dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde diisik dogurganlik oranlart ve hizla
yaslanan nufus, aile politikalarini demografik sarduralebilirlik agisindan kritik
hale getirmistir. Kalic1 diisiik dogurganlik, uzun vadede yash bagimlilik oranlarini
artirarak ekonomik durgunluga yol acabilecegi gibi, bireylerin arzu ettikleri
sayida ¢ocuk sahibi olamamalarina da neden olmaktadir (Daly, 2015; Ezdi, Kilpi-
Jakonen, Péylié & Erola, 2023; Neyer, 2021). Bu nedenle hikiimetler, aile refahini
artirict politikalar: hem ¢ocuk ve ebeveynlerin iyi olma halini giglendirmek hem
de gerekirse dogurganligi tesvik etmek amaciyla devreye sokmakeadir (Thévenon,
2011). Gelismis sosyal devlet modelleri, ailenin karsilastigr riskleri azaltmaya
yonelik kapsamli miidahale bigimleri gelistirerek cocuk bakim hizmetleri, dogum
izinleri, gelir transferleri ve sosyal hizmetler gibi ¢ok boyutlu politika setleri

uygulamaktadir (OECD, 2021).
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Modern sosyal refah devletleri, bireylerin yasam dongiisii boyunca karsilastig
riskleri hafifletmekle beraber, 6zellikle aile temelli hizmetler aracilifiyla sosyal
dayanismay: kurumsallastirmaya ¢alismaktadi. COVID-19 pandemisi  gibi
krizler, devletin aile tizerindeki duzenleyici ve destekleyici rolint daha da géranar
kilmus, sosyal politikalarin kapsami ve hedef gruplari genislemistir. Bu baglamda,
aile politikalarinin yalnizca varhigi degil, etkililigi de giinimaz kamu politikalar:
agisindan oncelikli bir arastirma alani haline gelmistir.

Aileye yonelik sosyal politikalar, toplumun en temel birimi olan ailenin refahin
ve strekliligini saglamaya odaklanan kamu politikalaridir. Aileye yonelik sosyal
politikalar, sadece bireysel refahin artirilmasinda degil, ayn1 zamanda toplumsal
kalkinmanin sardarilebilic bicimde gerceklestirilmesinde de merkezi bir rol
oynamaktadir. UNICEF'in 2019 tarihli politika notunda vurgulandigi tizere,
aile dostu politikalar ¢ocuklarin erken yas gelisimini desteklemenin &tesinde,
ebeveynlerin is-aile yasam dengesini kurmalarina olanak saglayarak toplumsal

refahin giiglenmesine katki sunmakeadir (UNICEEF, 2019).

Aile politikalarinin aile davranslari tizerindeki etkileri ¢ok katmanlhdir. Aile
politikasi, 6zellikle Avrupa baglaminda gelismis bir sosyal politika alani olarak,
¢ocuk refahinin saglanmasi ve ailenin bir kurum olarak desteklenmesini amaglayan
cesitli devlet miidahalelerini kapsamaktadir. Bu kapsamda aile politikalari,
demografik degisimlerin yonetilmesinden toplumsal cinsiyet esitliginin tesvikine,
aile-is yasami dengesinin saglanmasindan ¢ocuklarin erken egitimi ve bakimina
kadar genis bir alanda uygulanmaketadir (Daly, 2015; Neyer, 2021). Aile politikast,
ilk bakista ¢ocuklu aileleri hedef alan duzenlemeleri ifade etse de daha genis
anlamda devletin aile yapisina, aile ici iliskilere ve bu iliskilerin piyasayla olan

baglantlarina midahalesini iceren bir politika alanidir.

Aile politikalari, toplumsal refahin énemli bir bileseni olmakla birlikee,
¢ok boyutlu yapilari nedeniyle etkinliklerinin degerlendirilmesi karmagsik bir
karar problemine déniismektedir. Bu baglamda aile politikalarinin etkinliginin
analiz edilmesi, ¢ok boyutlu bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Her
tlkenin ekonomik destekler, ebeveyn izni ve ¢ocuk bakim hizmetleri gibi farkls
politika araglarini degisen dizeylerde kullanmasi, ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) yaklagimlarini yararl kilmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, Avrupa
ilkelerinde uygulanan aileye yonelik sosyal politikalarin géreli etkinligini ¢ok
kriterli karar verme yaklasimi ¢ercevesinde analiz etmektir. Arastirmanin temel

problemi, sosyal politika alaninda farkli gostergelerle yapilandirilmis bir veri seti
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tzerinden tlkelerin performanslarinin nasil karsilastirilabilecegi ve goreli etkinlik
dizeylerinin nasil siralanabilecegidir. Bu problemin ¢ozimi, yalnizca akademik
bir ihtiyaci degil, ayni zamanda politika yapim siirecinde nesnel veri temelli kararlar
alinmasina katki sunacak stratejik bir bilgi tretimini de mimkan kilmakeadir.
Calismada kullanilacak yontemsel ¢erceve, 6znellikten uzak, tekrar aretilebilir ve
sayisal karsilagtirmalara imkan taniyan yapisiyla sosyal politika arastrmalarina
metodolojik bir zemin saglamaktadir.

Bu dogrultuda, 2021 yilina ait veriler tzerinden 28 Avrupa tlkesine iliskin
17 farkli gosterge degerlendirmeye alinmis, Entropi yontemi ile kriter agirhklar:
nesnel olarak hesaplanmis ve ardindan MOORA (Multi-Objective Optimization
by Ratio Analysis) yontemi ile tilkeler basar1 diizeylerine gore siralanmistir. 2021
yili, analiz kapsamindaki tilkeler i¢in karsilastirilabilir ve eksiksiz veri sunan en
giincel dénem olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Arastirmanin kapsamy, yalnizca
kamu harcamalar1 degil, cocuk yoksullugu, kadin istihdami, erken ¢ocukluk
egitimi ve aile yapisina dair gostergeleri de igerecek sekilde genis tutulmustur. Bu
sayede ¢alismanin hem akademik literatiire katki saglamasi hem de sosyal politika
yapicilar i¢in karar destek araci islevi gdormesi hedeflenmistir. Bu kavramsal
cercevede, aile politikalarinin dnemine, bu politikalarin toplumsal etkilerine ve
uluslararasi karsilagtirmalar 1s181inda hangi tilkelerin daha etkin aile politikalarina
sahip olduguna dair kuramsal bir tartisma sunulmaktadir. Bu baglamda ¢alisma,
bes bolimden olusmaktadir. Giris bolimunde arastirmanin problematigi, amaci ve
gerekgesi literatir 151ginda ortaya konulmustur. Ikinci bolamde, aile politikalarina
iliskin kavramsal cerceve, tarihsel gelisim cizgileri ve uluslararasi farklilagmalar
teorik yaklasimlar gercevesinde degerlendirilmistir. Ugtincti bolimde, calismada
kullanilan veri seti, veri kaynaklar, Entropi ve  MOORA yéntemlerinin
uygulanma asamalari agiklanmugtir. Bulgular bélaminde ulke karsilagtirmalar:
ve analiz sonuglarma yer verilmis; sonu¢ boliminde ise genel degerlendirme ve
politika énerileri sunulmustur.

2. AiLE POLiT!KALAI}ININ KURAMSAL TEMELLERI VE AVRUPA
REFAH REJIMLERi CERCEVESINDE YAPISAL FARKLILASMA

Avrupada aile politikalarinin tarihsel gelisimi iki temel déneme ayrilarak
incelenebilir. [lk dénem, sanayilesme ve ulus insast sareciyle birlikte 19. yizyil
sonlarindanitibaren sekillenmistir. Bu dénemde devletin aileye yonelik mudahalesi,

erkek gecim saglayict modeline dayali olarak aile biriminin ekonomik ve sosyal
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istikrar saglayan bir kurum olarak desteklenmesi yoniinde olmustur (Daly, 2015;
Thévenon, 2011). S6z konusu yaklagimda, ev i¢i bakim emegi kadina atfedilmis,
erkek ise ailenin mali sorumlulugunu tastyan akedr olarak konumlandirilmistir. Bu
modelin temel politika araglari, evlilik sibvansiyonlari, cocuk yardimlari ve aile
tyesi olarak kabul edilen bireyler i¢in saglanan vergi indirimleridir. Bu baglamda
aile politikalari, sosyal givenlik sisteminin bir uzantisi olarak erkek calisan ve
onun bagimlilarini esas alan bir yapiya oturtulmustur (Crouch, 1999; Daly, 2015;
Lewis, 1992; Thévenon, 2011).

Ikinci doneme gegis ise 1970'li yillardan itibaren belirginlesmistir. Bu siirecte
kadmlarin dcretli ise katilminin artmasi, hizmet sektdrintn genislemesi
ve toplumsal cinsiyet esitligi sdylemlerinin politika giindemine girmesi, aile
politikalarinin yonini 6nemli ol¢iide degistirmistir. Uretken emege katilan
kadinlarin desteklenmesi, bakim emeginin kamusal sorumluluk olarak ele
alinmasini zorunlu kilmis ve bu durum ¢ocuk bakimi, erken ¢ocukluk egitimi
gibi hizmet temelli politikalarin én plana ¢ikmasina neden olmustur (Gornick
& Meyers, 2003; Esping-Andersen, 2009). Bu degisim, aile i¢i rollerin yeniden
duzenlenmesini ve kadinlarin yalnizca annelik rolleriyle degil, toplumsal aretimin
aktif bir parcasi olarak da desteklenmesini beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda
devlet, aileye yonelik mudahalesini yalnizca ekonomik dizeyde degil, sosyal ve
kurumsal diizeyde de genisletmistir (Daly, 2015; Thévenon, 2011; Jenson, 2009).

Bu iki tarihsel evre, Avrupa ilkelerinde uygulanan aile politikalarinin
bi¢imlenmesinde  belirleyici olmus; tlkeler arasi farklilasmanin  temel
dayanagint olusturmustur. Ozellikle Iskandinav tilkelerinde, kadin istihdamuny,
bakim hizmetlerini ve toplumsal cinsiyet esitligini merkeze alan politikalar
gelistirilmis; Orta Avrupada ise geleneksel aile yapisini ve tek kazang¢li modelin
siurdarilebilirligini gozeten, transfer temelli yaklagimlar tercih edilmistir

(Plantenga & Remery, 2005; Thévenon, 2011).

Ulkeler arasinda aile politikalarinin kapsam ve etkinliginde belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar bayuak 6l¢tde ulkelerin benimsedigi refah devleti
rejimleri ve politika oncelikleri ile agiklanabilir. Esping-Andersen'in (1990)
refah devleti tipolojisi, aile politikalarinin sekillenmesinde énemli bir cergeve
sunmaktadir. Bu tipoloji, liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat refah rejimlerini
tanimlayarak, her birinin aile politikalarina yaklagimini ortaya koymaktadir

(Esping-Andersen, 1990).
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Grafik 1. Aile ve Cocuklara Yonelik Harcamalarin GSYH icindeki Pay1 (%), 2021
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Kaynak: Eurostat, 2025.

Aile politikalarina yapilan kamu harcamalarinin GSYH'ye orani Iskandinav
tlkelerinde %3,5'in izerindeyken, bazi Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinde bu oran
%]1'in altinda kalmakeadir. Bu farklar, mali boyutun 6tesinde erisilebilirlik, kalite
ve kapsam agisindan da 6nemli yapisal esitsizlikleri yansitmaktadir. Ornegin Isveg
ve Danimarka gibi tlkeler, evrensel cocuk bakim hizmetleri ve cinsiyet esitligini
onceleyen izin politikalar ile yiksek kadin istthdam oranlarini strdartrken;
Macaristan ve Bulgaristan gibi tilkelerde ise aile politikalar1 daha ¢ok dogum
tesviklerine ve mali transferlere odaklanmaktadir (Thévenon, 2011). Grafik 1,
Avrupa tilkelerinde aile ve ¢ocuklara yonelik kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki
payint gostermektedir. Almanya, Polonya, Liksemburg ve Isvec, Danimarka,
Finlandiya bu alanda en yuksek harcamaya sahip alkeler arasinda yer almakta;
Tirkiye, Malta ve Irlanda ise en diisitk oranlarla dikkat gekmektedir.
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Esping-Andersen’in refah rejimi siniflandirmasina gére Iskandinav alkeleriyle
ozdeslesen sosyal demokrat refah rejimi, aileyi destekleme konusunda en etkin ve
kapsayici politikalar: sunmaktadir (Neyer, 2021). Bu modelde toplumsal cinsiyet
esitligi temelinde kadinlarin istihdama tam kaulimi ve bireysel 6zerklikleri
desteklenmektedir. Kamu tarafindan finanse edilen, evrensel nitelikte cocuk
bakim hizmetleri yaygin sekilde sunulmakta; boylece hem kadinlarin is giicine
entegrasyonu tesvik edilmekte hem de cocuklarin erken yasta gelisimsel firsatlara
erisimi garanti altina alinmakeadir. Bu yaklasimda aile, ayricalikli ve korunmas:
gereken geleneksel bir yapi olarak degil, bireylerin hak temelli refahinin saglandig
toplumsal bir baglam olarak ele alinmaktadir (Ellingszter & Leira, 2006; Daly,
2015; Ferrarini & Sjéberg, 2010; Neyer, 2021).

Grafik 2: Anne Istihdam Oranlan (%), 2021
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Kaynak: OECD Family Database

Grafik 2'ye gore anne istihdam orant Slovenya, Portekiz ve Isveg gibi tilkelerde
%80'in tzerinde seyrederken; Turkiye, Italya ve Romanya gibi alkelerde %60'n
altinda kalmakeadir. Yoksek oranlar, gugla bakim hizmetleri ve aile dostu
politikalarla iligkilendirilirken, diisuk oranlar yapisal esitsizlikleri ve yetersiz

destek mekanizmalarini yansitmakeadir.

Buna kargilik, muhafazakir aile modeli olarak nitelendirilen yaklagim basta
Almanya ve Avusturya olmak tzere Orta Avrupa ilkelerinde etkili olmustur.
Bu modelde aile, toplumsal diizenin temel tast olarak gorulmekte ve yiiksek bir
sosyal deger atfedilmektedir. Devletin aileye miidahalesi sinirli cutulmakea; destek
mekanizmalari ise ailenin 6zerkligini zedelemeyecek sekilde yapilandirilmaktadir.
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Erkek ge¢im saglayici rolayle ekonomik sorumlulugu ustlenirken, kadin ev ici
bakim emegini kargilayan aktor olarak konumlandirilmaktadir. Gelir transferleri
bu modelin temel aracini olusturmakta, cocuk bakim hizmetleri ise sinirli ve
erisimi kisith diazeydedir (Daly, 2015; Leitner, 2003; Neyer, 2021). Bu yap,
kadinlarin is giiciine katilimini engelleyici yonde islemekte ve aile ici toplumsal

cinsiyet rollerinin yeniden tiretimine zemin hazirlamakeadir.

Liberal refah rejimlerinde ise aile politikalarinin temel amaci piyasa temelli
¢oziimlerle bireysel sorumlulugu esas almak, yalnizca sosyal risklerin yogunlastig:
durumlarda asgari midahalede bulunmaktir. Bu yaklasim, Birlesik Krallik, Kanada
ve Avustralya gibi Anglo-Sakson tlkelerde goriilmekte; aile politikalar: daha ¢ok
yoksullukla miicadeleye ve kirilgan gruplarin desteklenmesine odaklanmakeadir
(O’Connor, Otloff & Shaver, 1999; Neyer, 2021). Bu rejimlerde ¢ocuk yardimlari
gelir testine tabi tutulmakta, bakim hizmetleri ise biytik él¢iide 6zel sektor eliyle
yariatilmektedir. Aile politikas: bu baglamda, kriz anlarinda devreye giren, secici

ve hedefli bir miidahale araci olarak islev gormektedir.

Grafik 3: 0-2 Yas Erken Cocukluk Hizmetlerine Kayit Oram (%), 2024
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Kaynak: OECD Family Database

Grafik, 0-2 yas erken ¢ocukluk hizmetlerine kayit oranlarinin tlkeler arasinda
ciddi farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir. Hollanda, Liksemburg ve Fransa
gibi tlkelerde kayit orani %60'in tizerindeyken, Turkiye, Slovakya ve Cekyada bu
oran %5'in altindadir. Bu durum, erken ¢ocukluk hizmetlerine erisimin tlkeler
arasinda farklilastgini ve séz konusu hizmetlerin kadin istihdamu ile potansiyel

iliskisine dair 6nemli ipuglari sundugunu géstermektedir.
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Akdeniz refah rejimlerinde ise aile politikalarinin kurumsal kapasitesi son

derece sinirlidir. Guney Avrupa tlkelerinde aile, sosyal risklere karsi birincil

koruma mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Bu ¢ercevede bakim yiikii bayik

ol¢tide kadinlar tarafindan ustlenilmekte, kusaklar aras: dayanigma aile i¢i bakim

emegini sirdiirmenin temel aract haline gelmektedir. Kamu destekli ¢ocuk

bakim hizmetleri hem yetersizdir hem de bélgesel duzeyde ciddi esitsizlikler
gostermektedir (Daly, 2015; Saraceno, 2011). Bu durum, kadinlarin istihdami ve
toplumsal cinsiyet esitligi agisindan dezavantajli bir yap1 ortaya ¢ikarmakeadir.

Grafik 4: Cocuk Yoksullugu Oranlan (%), 2021
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Grafik 4, Avrupa ualkelerinde ¢ocuk yoksullugu oranlarinin belirgin bicimde
farklilastigini gostermektedir. Finlandiya, Danimarka ve Slovenya gibi tlkelerde
oran %5'in altinda seyrederken, Turkiye, Ispanya ve Romanyada bu oran %20'nin
tizerindedir. Bu durum, sosyal transferlerin etkinligi ve aile odakli politikalarin
kapsayiciligt acisindan  tlkeler arasinda 6nemli farklar bulunduguna isaret
etmektedir. Bu farklilasan modeller, refah devletlerinin ideolojik yonelimlerinin
yani sira aileye atfedilen toplumsal rolii, devletin midahale kapasitesini ve cinsiyet
rejimlerinin yeniden uretim bigimlerini de yansitmaktadir. Esping-Andersen
(1999) refah rejimleri baglaminda aile politikalarini koruyucu islevinin sinirlarini
asarak uretken refahin kurumsal bilesenleri olarak degerlendirmektedir. Aile
politikalari bu baglamda, sosyal destek alani olmasimnin otesinde, toplumsal
normlarin, degerlerin ve yapisal esitsizliklerin bi¢imlenisinde etkili bir politika
araci olarak degerlendirilmelidir. Nitekim sosyal yatirimlar yaklagimi gercevesinde
¢ocuklara ve ailelere yapilan kamu harcamalari, uzun vadeli beseri sermaye
olusumuna katki sunmakta ve toplumsal esitsizliklerin kusaklar arasi aktarimin
engellemede kritik rol oynamaktadir (Jenson, 2004; Lister, 2006; Morel, Palier &
Palme, 2012). Buyaklagim, aile politikalarinin aretken refah devleti paradigmasiyla
butiinlestirilmesini savunmakta ve ¢ocukluk déneminde yapilan muadahalelerin
ekonomik, sosyal ve biligsel getirilerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Bonoli, 2005;
Heckman, 2006).

Bu baglamda éne ¢ikan ikinci temel egilim, is-aile yasaminin uzlastirilmasina
yonelik politikalardir. Bu yaklasim, ozellikle kadinlarin istihdama kesintisiz
katilimini mamkan kilacak bigimde ¢ocuk bakim hizmetlerinin erisilebilirligini
artirmayi, esnek calisma modellerini gelistirmeyi ve ebeveyn izinlerini toplumsal
cinsiyet esitligini 6nceleyen sekilde yeniden dizenlemeyi icermektedir (Daly,
2015; Lewis & Campbell, 2007). Bu politikalar bireysel duzeyde is ve 6zel yasam
arasindaki dengeyi saglamanin yani sira, toplum diizeyinde daha adil ve kapsayici
bir bakim rejiminin insasina da katkida bulunmaktadir (Gornick & Meyers, 2003;
Thévenon, 2011).

Aile politikalarinin etkili olabilmesi, ekonomik ve yapisal dizenlemelerin
otesinde, aile ici iligkilerin niteligini ve kargilikli bagimlilik bi¢imlerini esas alan
yaklagimlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Aile, bireylerin pasif bigimde sosyal
yardim alicis1 konumunda bulundugu bir birim degil; ¢ok boyutlu etkilesimlerin

yasandig, gic iligkilerinin, bakim yiklerinin ve dayanisma bicimlerinin i¢ ice
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gectigi, bu nedenle sosyal politika mudahalelerinin esgidiumla ve buatancal
bi¢imde tasarlanmasini gerektiren dinamik bir toplumsal érgiitlenme alanidir. Bu
dogrultuda, aile odakl: sosyal politika yaklasimlarinin etkinligi, yalnizca bireysel
ihtiyaglara degil, ayn1 zamanda aile i¢i etkilesimlere ve butancul yapiya dayali
miidahale modellerinin gelistirilmesine baglidir. Hughes (2010), aileyle calisan
sosyal politika uygulamalarini t¢ temel model altinda siniflandirmakea ve her bir
modelin farkli 6nceliklere sahip oldugunu belirtmektedir. Destekleyici aile tyesi
modelinde, aile bireyleri birincil hizmet alicisina bakim ve destek saglayan unsurlar
olarak ele alinmakta; bu bireylerin kapasitesinin artirilmasi, bakim yukanan
paylasgimint mamkan kilacak sekilde desteklenmektedir. Bu yaklasim, dzellikle
uzun sireli bakim gereksinimi bulunan bireylerin yer aldigs aile yapilarinda, bakim
emeginin toplumsallastirilmasina olanak tanimaktadir (Hughes, 2010). Bireysel
ihtiyaglara odaklanan modelde ise her bir aile bireyinin 6zgin gereksinimleri
taninmakta, bu ihtiyaclarin bagimsiz bigimde karsilanmasi hedeflenmektedir.
Bu cergevede, aile tyelerinin yalnizca bakim veren ya da destekleyici degil, ayn:
zamanda kendi hak ve ihtiyaglari cercevesinde hizmet talep eden ézneler olarak
degerlendirilmesi gerektigi savunulmakeadir. Bu model, ézellikle engelli bireyler,
yaslilar ya da psikososyal destege ihtiya¢ duyan aile oiyeleri agisindan hizmetlerin
farklilasmasini ve bireysellestirilmesini mamkin kilmaktadir (Hughes, 2010;
Daly, 2015). Bu iki modelin sinirliliklarini asmayi hedefleyen butincil aile
yaklagimi ise aileyi karsilikli bagimlilik iliskileri icerisinde bir biitiin olarak ele
almaktadir. Bu yaklagim, aile tyelerini birbirinden bagimsiz bireyler olarak degil,
kargilikls etkilesimleri, roller arasi iligkileri ve ortak ihtiyaglariyla birlikte anlamay:
esas almaktadir. Hizmet sunumu, bu ¢ok boyutlu iliskileri gozeterek esgiidimla
ve sistematik bicimde yapilandirilmaketa; sosyal dislanma riski altindaki gruplarla
¢alisan politika uygulayicilart agisindan daha battncal bir midahale imkan

sunmaktadir (Hughes, 2010).

Bu yaklagimlar, aile politikalarinin yalnizca yapisal dizeyde degil, mikro
duzeydeki sosyal iliskileri de dikkate alacak bigimde tasarlanmasinin énemine
isaret etmektedir. Aileyi bir butin olarak gdren ve i¢ iliskilerin dinamiklerini
anlayan sosyal politika modelleri, bireysel refahin yani sira kolektif refahin
sirdiirilebilirligini saglayabilecek araglar olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle
kirilgan aile yapilarinin ve ¢oklu bakim yuklerinin yogun oldugu sosyal gruplar
agisindan, bu tir sistematik ve butincal yaklagimlar, sosyal politika etkililiginin

artirllmasinda kritik bir rol oynamakeadir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, aileye yonelik sosyal politikalarin etkinligini degerlendirmek
amaciyla karsilastirmali ve cok kriterli karar verme (CKKV) temelli bir yontemsel
yaklasima dayanmaketadir. Nicel arastirma desenine sahip olan ¢alisma, aciklayict
kargilastirmali arastirma modeliyle yapilandirilmistir. Bu model, farkli alkelerin
sosyal politika uygulamalari ve bu uygulamalarin sonuglart arasindaki iligkileri
¢ok boyutlu olarak analiz etmeye olanak tanimaktadir (Creswell & Creswell,
2018). Bu baglamda aile politikalarinin basar1 dizeyi, yalnizca tekil gostergeler
tuzerinden degil; ekonomik, sosyal, demografik ve yapisal birok ol¢at dikkate
alinarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu yéntem, karmasik toplumsal
konularin degerlendirilmesinde karar vericilere sistematik bir degerlendirme
gercevesi sunmast bakimindan uygun bir tercihtir. Ayrica, CKKV yontemleri
ozellikle sosyal bilimlerde karar verme siireclerinin objektif hale getirilmesine katki
saglamaktadir (Saaty & Vargas, 2012). Bu dogrultuda, karar verme sirecinde
nesnel agirliklandirma saglayan Entropy yontemi ve ¢ok kriterli karar verme i¢in
uygun, normalize edilmis karar matrisine dayali MOORA (Multi-Objective
Optimization on the basis of Ratio Analysis) yontemi birlikte kullanilmistir
(Hafezalkotob & Hafezalkotob, 2016; Zavadskas & Turskis, 2011).

Arastirma strecinde ilk olarak Entropy yontemi ile her bir kriterin bilgi
icerigine dayali agirliklart hesaplanmistir.  Ardindan MOORA  yéntemi
kullanilarak, agirlikli normalize edilmis degerler tizerinden tilkelerin aile politikasi
etkinlik skorlari hesaplanmis ve bu skorlar siralama seklinde sunulmustur. Bu iki
yontem birlikte kullanildiginda, hem kriterler arast 6nem duzeyleri nesnel olarak
belirlenebilmekte hem de ¢ok boyutlu degerlendirme saglanmaktadir (Zavadskas
& Turskis, 2011).

3.2. Veri Seti ve Kapsam

Arastirma, 28 Avrupa ilkesine ait 2021 yilina &6zgi veriler tzerinden
yaratalmastar. Veri seti, aile politikalarinin performansini temsil etmesi beklenen
17 ol¢ulebilir degiskeni icermektedir. Bu degiskenler, aile politikalarinin yapisal
ve uygulayici boyutlarint ok boyutlu sekilde ele almaktadir. Ulkeler, OECD ve
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Avrupa Birligi tiyesi devletler arasindan veri mevcudiyeti ve karsilastirilabilirlik
kriterleri goz ¢ntnde bulundurularak segilmistir. Veri kaynaklari, givenilir
uluslararasikuruluslar tarafindan yayimlanan vekamuyaagik olan resmiistatistikleri
icermektedir. Bunlar arasinda OECD Family Database, Eurostat ve United
Nations Database yer almaktadir. Bununla birlikte analize dahil edilen degiskenler,
aile politikalarinin hem sonug hem de siire¢ odakli ¢iktilariyla ilgilidir ve literatarde
etkinlik ol¢imiine katki saglayan nesnel géstergeler olarak tanimlanmaktadir
(Gauthier, 2016; OECD, 2021). Diger taraftan degiskenler; sosyal harcamalar,
¢ocuk yoksullugu, dogurganlik orani, kadin istihdami, erken ¢ocukluk egitimi
erisimi, tek ebeveynli hane orani, ortalama hane buyukluga ve bosanma/evlenme
oranlart gibi ¢esitli toplumsal ve yapisal bilesenleri kapsamaktadir. Her bir
degiskenin 8l¢iim yoni (maksimize veya minimize edilmesi gereken), ilgili oldugu

politika alani ve veri kaynagr asagidaki tabloda ézetlenmistir.

Tablo 1: Analizde Kullanilan Kriterler ve Tiirleri

Il((r;a(:lr Kriter Ad1 Olgiim Yonii Politika Alam Veri Kaynag
Aile ve cocuklarla ilgili sosyal s Sosyal Koruma /
A1 harcamalar (% GSYH) Maksimizasyon Harcama Politikalan EUROSTAT
Dogurganlik Oran1 (Toplam _— Demografik
A2 dogurganlik mz1) Maksimizasyon Politikalar OECD
A3 Egitim Harcamasi (% GSYH) Maksimizasyon Egitim ve Sosyal OECD
9 0 Y Yatinm Politikalan
) Kadn Istihdamt
A4 Anne Istihdam Oram (%) Maksimizasyon / Is-Aile Uyum 0ECD

Politikalan

A5 Tek ebeveynlerin tam zamanl

Tek Ebeveyn
istihdam oran (%) OECD

Maksimizasyon Politikalan

A6 Tek ebeveynlerin kismi Esnek Istihdam

zamanli istihdam oram (%) Maksimizasyon Politikalan OECD
A7 Cocuklanin iki ebeveynle Maksimizasyon Aile Yapisi ve 0ECD

yasama orani (%) Biitiinliik Politikas1

Kamu Harcama /
Erken Cocukluk
Hizmetlerine Erisim OECD
Politikalan

0-2 yas erken cocukluk
A8 egitim ve bakim hizmetlerine Maksimizasyon
kayit oram (%)

. Demografik
A9 Kaba evlenme hizi Maksimizasyon Politikalar EUROSTAT
Erken cocukluk egitimi ve Kamu Harcama
A10 bakimiicin kamu harcamalan | Maksimizasyon / Erken Egitim OECD
(% GSYH) Politikalan
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Tek ebeveynli bir aile icin Hizmet

A11 cepten yapilan cocuk bakim Minimizasyon Erisilebilirligi ve Aile OECD
masraflan Ekonomisi

A12 Ortalama Hane Biyiikligu Minimizasyon Aile Yggﬁgérléifliltﬂrel EUROSTAT

Sosyal Esitsizlik
A13 Cocuk Yoksulluk Oram (%) Minimizasyon ve Yoksullukla 0ECD
Miicadele

A14 (E?I;;b((‘e)}t/)()aynlerin cabsmayan Minimizasyon istihdam Esitsizlig OECD
Cocuklann tek ebeveynle e Aile Yapis1 / Ebeveyn

A15 yasama oran (%) Minimizasyon Destegi OECD

A16 Kaba bosanma hizi Minimizasyon %%Eg?(;gf EUROSTAT

A17 Cocuk niifusu orani (%) Minimizasyon DP?)FE‘%%TQ:( NUANI'IITOENDS

Bu kriterlerden bazilari, kamu otoriteleri tarafindan aile politikalarina tahsis
edilen kaynaklari yansitarak politika stireglerinin girdi boyutunu temsil ecmektedir
(6rnegin aileye yonelik sosyal harcamalar, kamu egitim harcamalari). Diger bazi
gostergeler ise, bu politikalarin toplumsal dizeydeki etkilerini ve ¢iktilarini ifade
etmektedir (6rnegin ¢ocuk yoksullugu orani, kadinlarin istihdam orani, bakim
hizmetlerine erisim duzeyi). Bu baglamda, calismada kullanilan kriterler hem
girdi (kaynak, yatirrm) hem de ¢ikt1 (sonug, etki) dizeyini kapsayan géstergeler
olarak siniflandirilmistir. Bu ayrim, yalnizca politika varligini degil, ayni zamanda
bu politikalarin toplumsal sonuglarini da degerlendirmeye olanak tanimakeadir.
Ayrica, kriterler arasindaki ¢esitlilik, ok kriterli karar verme yonteminin bu

¢alismaya uygulanabilirligini ve degerlendirme siirecinin gecerliligini artirmakeadir.

3.3. Aragtirma Siireci

Bu aragtirmanin yuratalme siareci, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sistematik adimlar dikkate

alinarak tasarlanmistir. Analiz stireci bes temel agamadan olugmaktadir:

3.3.1. Veri Toplama ve On isleme

28 ulkeye ait 17 degiskenden olusan veri seti, OECD, Eurostat ve United

Nations gibi givenilir uluslararasi kuruluglardan elde edilmistir. Verilerin
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tama 2021 yilina aittir. Bu yilin segilmesinin temel nedeni, incelenen tlkeler
icin kargilastirilabilir ve eksiksiz veri mevcudiyetinin en yitksek oldugu dénem
olmasidir. Bagka bir deyisle, ilgili uluslararasi veri tabanlarinda en giincel ve tiim
tlkeler igin karsilastirilabilir nitelikteki ortak tarihli veri sunumu 2021 yili itibariyla
miimkin olabilmistir. Bu durum, analizde tutarlilig: saglamak ve ilkeler arasi

karsilastirmanin gecerliligini artirmak agisindan kritik bir tercih nedeni olmustur.

3.3.2. Kriterlerin Yoniiniin Belirlenmesi (Maksimizasyon/Minimizasyon)

Her bir kriterin degerlendirme yénii tanimlanmustir. Bu kapsamda pozitif
etki yaratan kriterler maksimize edilmesi gereken fayda kriterleri, olumsuz etkiyi
yansitanlarise minimize edilmesigereken maliyetkriterleriolarak sniflandirilmistir.
Ayrica bazi baglamsal degiskenler (6rnegin hane buyuklaga, ¢ocuk nifusu orani)

¢alismanin teorik ¢ercevesine gore yorumlanarak degerlendirilmistir.

3.3.3. Veri Normalizasyonu

Farkli élgeklerdeki verilerin karsilastirilabilir hale getirilmesi amaciyla her bir
kriter i¢in vektdrel (vektdr tabanli) normalizasyon ydntemi uygulanmistir. Bu
sayede, tiim kriterler [0—1] araliginda standart bir yapiya donastiiralmas ve analiz

icin uygun hale getirilmistir.

3.3.4. Kriter Agirliklarinin Entropy Yontemiyle Belirlenmesi

Entropi yontemi, objektif agirliklandirma yaklasimlari arasinda temsil
ediciligi en yuksek yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu yontem, her
bir kriterin degerlendirme surecindeki gdreli nemini ve nihai sonuglarla olan
iliskisini belirlemeye olanak tanimaktadir. Temelinde, kriterlerin bilgi igerigini
ve bu bilgilerin belirsizligi ne dl¢tide yansittigini analiz ederek, daha fazla bilgi
saglayan kriterlere daha yuksek agirliklar atanmakeadir. Bu baglamda entropi,
karar matrisindeki verilerin cesitliligini dikkate alarak karar vericilere nesnel bir

agirliklandirma yapisi sunmakeadir (Chen & Li, 2010; Hua, Wan & Wang, 2012).

3.3.5. MOORA Yontemiyle Ulke Performanslarinin Degerlendirilmesi

Son asamada, elde edilen agirliklar MOORA yontemine entegre edilerek
tlkelerin goreli performanslari hesaplanmistir. MOORA yontemi, normalize

edilmis degerlere agirliklari uygulayarak pozitif ve negatif ideallere gore net skorlar

. P
KAMU DENETGILIGI KURUMU KBX 467



AILE POLITIKALARININ GORELI ETKILILIGi: AVRUPA ULKELER| ARASINDA COK KRITERLI
BIR OLCUMLEME

uretmekeedir. Pozitif yonla kriterlerde maksimum, negatif yonli kriterlerde
minimum deger tzerinden tlkeler puanlanmus ve siralanmustir (Brauers &
Zavadskas, 2006). Bu asamalar, aile politikalarinin etkinligini nesnel, sistematik

ve kargilastirilabilir bicimde degerlendirmeye olanak saglamistir.

3.4. Agirhiklandirma: Entropi Yontemi

Aile  politikalarinin  etkinligini ¢ok boyutlu gostergeler tizerinden
degerlendirebilmek icin kriterlerin gdreli 6nem derecelerinin belirlenmesi
gereklidir. Ancak sosyal politika gibi normatif yéna gugla alanlarda, kriter
agithiklarinin uzman yargilarina dayali olarak belirlenmesi ¢ogu zaman &éznel
sonuglara neden olabilir. Bu nedenle, bu ¢alismada kriter agirliklari, nesnel ve
veriye dayali bir teknik olan Entropi yontemi ile belirlenmistir. Entropi kavrami,
bilgi teorisine dayali olarak Claude Shannon (1948) tarafindan gelistirilmis ve
daha sonra ¢ok kriterli karar verme uygulamalarinda kriterlerin bilgi iceriklerine
gore agirliklandirilmasina uyarlanmugstir. Bu yonteme gore, bir kriterin gozlemler
arasinda sergiledigi degiskenlik duzeyi ne kadar yiksekse, karar verme siirecine
sagladigr ayirt edici bilgi de o 6l¢ude artmaktadir (Wang, Jing & Zhang, 2009;
Zeleny, 2012; Zhu, Tian & Yan, 2020).

Entropi yontemiyle kriter agirliklarinin hesaplanmast asagidaki doért temel
adim tzerinden gergeklestirilmistir (Zhu vd., 2020):

Adim 1: Standardizasyon

[lk adim, 8l¢iilen degetlerin standardizasyonudur. ) 'inci 6rnekeeki i inci indeksin
standardize edilmis degeri pij olarak gosterilir ve hesaplama yontemi asagidaki

gibidir:

pij = o
i =
) Xty Xij

Adim 2: Entropi Degerinin Hesaplanmas:

Entropi agirlik yonteminde i'inci indeksin entropi degeri ¢j olarak tanimlanur.
Burada ej, j. kritere iliskin entropi degerini ifade etmektedir. Bu deger, kriterin
belirsizlik duzeyini ve bilgi katkisini yansitarak agirliklandirma  siirecinde

belirleyici rol oynamaktadir.

468 OF KA DENETCILIGI KURUMU



Dr. Ogr. Uyesi Yusuf Can CALISIR

m
&=k ) pyln(py)
i=1

Adim 3: Bilgi Fayda Degeri

Bu asamada, entropi degeri kullanilarak her bir kriter i¢in bilgi fayda degeri
(dj) hesaplanir. dj kriterin ne dl¢ude bilgi sagladigini ifade etmektedir. Entropi
degeri ne kadar diisiikse, o kriterin bilgi faydasi o kadar yuksektir.

Dj=1—ej

Adim 4: Agirliklarin Belirlenmesi

d;

Wi =g
J n j
j=1d}

Entropi ydntemiyle kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan bilgi fayda
degerine dayali agirliklandirma formila asagidaki sekildedir. Bu denklemde wj, j.
kritere ait agirlik degerini, dj ise o kriterin bilgi fayda degerini gostermektedir. Bilgi
fayda degeri (dj), entropi degeri ile ters orantilidir ve kriterin karar sarecine katks
diizeyini yansitmakeadir. Entropi degeri yiiksek olan kriterlerin farklilasma giica
dusik kabul edilirken, bilgi fayda degeri yuksek olan kriterlerin karar sirecine
sagladig bilgi katkisi daha fazladir. Bu nedenle, bilgi fayda degeri yiksek olan
kriterlere daha fazla agirlik atanmakeadir. Denklem, her bir kriterin toplam bilgi
katkist ierisindeki goreli payini esas alarak nesnel bir agirliklandirma yapilmasina
olanak tanimakeadir. Béylece tiim kriterler icin agirliklar 0—1 araliginda normalize

edilmis olarak elde edilir.

3.5. MOORA Yontemi

MOORA  yéntemi, CKKV yoéntemleri arasinda yalin yapist ve esnek
uygulanabilirligi sayesinde 6ne ¢ikan bir tekniktir. Brauers ve Zavadskas (2006)
tarafindan gelistirilen bu yontem, farkli tirdeki kriterleri es zamanli olarak
degerlendirme imkini sunmakta ve 6zellikle karmagik karar problemlerinde
kullanilmakeadir. MOORA, karar vericilere gdreceli ustanlik saglayan
alternatiflerin belirlenmesine olanak taniyan adim adim bir analiz cergevesi

sunmaktadir. Yontemin uygulama sureci asagidaki asamalardan olusmakeadir

(Brauers & Zavadskas, 2006; Ozbek, 2021):
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Karar Matrisinin Olusturulmast

[k asamada, her biri belirli sayida kritere gore degerlendirilen alternatifler bir
karar matrisinde (X) diizenlenir. Matrisin her bir hiicresi, ilgili alternatifin belirli
bir kritere gore sahip oldugu nicel degeri yansitir.

X =[x;;] (i alternatif, j: kriter)
Normalize Edilmis Karar Matrisinin Hesaplanmas:

Alternatifler arasi kiyaslamayr miimkin kilmak amaciyla karar matrisi normalize
edilir. Normalize etme islemi, genellikle vektér normuna dayali olarak gerceklestirilir.
X j

rij =
2

m

i=1
Fayda ve Maliyet Kriterlerinin Ayristirilmast

MOORA yéntemi,kriterlerifayda (maksimizasyon) ve maliyet (minimizasyon)
olmak tizere iki gruba ayirmaktadir. Bu ayrim, toplam skorun hesaplanmasinda

pozitif ve negatif terimlerin belirlenmesi a¢isindan énem tagimakeadir.
MOORA Skorlarinin Hesaplanmasi

Her bir alternatif i¢in toplam fayda ve toplam maliyet degerleri hesaplanir. Net

skor, yarar kriterlerinin toplamindan maliyet kriterlerinin toplaminin ¢ikarilmas:

ile elde edilir:
Yi =Z?"ij —Z?’ij
J€G jec

Burada G fayda kriterlerini, C ise maliyet kriterlerini temsil etmektedir. Son
asamada, elde edilen yi degerlerine gore alternatifler buyukten kigiige siralanir. En

yiiksek skoru alan alternatif en uygun secenek olarak kabul edilir.
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Ulkelerin aileye yonelik sosyal politika performanslarinin degerlendirilmesinde

kullanilan kriterlerin géreli 6nem diizeyleri, nesnel bir agirliklandirma yaklagimi

olan Entropi yéntemiyle belirlenmistir. Entropi yontemi, her bir gostergenin karar

ortamindaki bilgi katkisin 6l¢erek agirlik atamasina olanak saglamaktadir. Tablo

2de her bir gdstergeye ait entropi degerleri, bilgi faydasi (divergence) ve normalize

edilmis agirlik degerleri sunulmakeadir.

Tablo 2: Entropy Yontemi ile Belirlenen Kriter Agirtiklan

Kriterler Entropi (ej) Divergence (d,=1-e) Agirbik (wj)
Al 0.976930 0.023070 0.016772
A2 0.997890 0.002110 0.001534
A3 0.994062 0.005938 0.004317
A4 0.996179 0.003821 0.002778
A5 0.992138 0.007862 0.005716
A6 0.885234 0.114766 0.083437
A7 0.999317 0.000683 0.000496
A8 0.948702 0.051298 0.037295
A9 0.989054 0.010946 0.007958
A10 0.940348 0.059652 0.043368
A11 -0.000000 1.000000 0.727018
A12 0.997863 0.002137 0.001553
A13 0.968807 0.031193 0.022678
Al4 0.988141 0.011859 0.008622
A15 0.974389 0.025611 0.018619
A16 0.977284 0.022716 0.016515
A17 0.998179 0.001821 0.001324

Tabloda goruldagn tzere, A11 (Tek ebeveynli bir aile i¢in cepten yapilan

¢ocuk bakim masraflari) kriteri, en yuksek bilgi katkisina sahip olup toplam

agithgin yaklasik %72,7sini olusturmaktadir. Bu durum, séz konusu kriterin tilke

farkliliklarini agiklamada yiiksek ayristiriciliga sahip oldugunu géstermekeedir.

Buna karsilik, A7 (Cocuklarin iki ebeveynle yasama orani) gibi bazi kriterlerin

agirliklart olduk¢a dogsuktar; bu da bu tar gostergelerin verideki cesitlilige

katkisinin sinirl kaldigini ortaya koymaktadr.
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4.2. MOORA Yontemiyle Ulke Siralamasi

Calismada, Entropi yontemiyle nesnel olarak belirlenen kriter agirliklar:
kullanilarak 2021 yilina ait 28 tilkenin aileye yonelik sosyal politika performanslar:
MOORA yéntemiyle analiz edilmistir. MOORA ydntemi kapsaminda ilk olarak
kriterlerin 8l¢im ydniine gére normalize edilmesi saglanmus, ardindan fayda yonla
kriterler ile maliyet yonla kriterler ayri ayr1 agirhiklandirilmistir. Son asamada
her ulke i¢in fayda ve maliyet skorlari arasindaki fark alinarak toplam MOORA
skoru hesaplanmus, bu skorlar dogrultusunda tlkeler en yiiksekten en dusige
dogru siralanmustir. Tablo 3'te MOORA skorlarina gére yapilan bu siralama yer

almakeadir.

Tablo 3: MOORA Yéntemiyle Ulke Performans Siralamasi

Ulke MOORA Skoru Sira
Isvicre 0.014138 1
Hollanda 0.011404 2
Almanya 0.009607 3
Fransa 0.008829 4
Avusturya 0.008763 5
Liksemburg 0.006994 6
Belcika 0.006987 7
Tsvec 0.006738 8
ftalya 0.006707 9
Irlanda 0.006315 10
Danimarka 0.006243 11
ispanya 0.006167 12
Estonya 0.003731 13
Letonya 0.003700 14
Litvanya 0.003577 15
Finlandiya 0.003507 16
Portekiz 0.003006 17
Cek Cumhuriyeti 0.002530 18
Yunanistan 0.002501 19
Polonya 0.002264 20
Slovenya 0.001899 21
Malta 0.001889 22
Macaristan 0.001660 23
Slovakya 0.001575 24
Tiirkiye 0.001367 25
Romanya 0.000952 26
Hirvatistan 0.000912 27
Bulgaristan 0.000397 28
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Elde edilen bulgular dogrultusunda, Isvigre, Hollanda, Almanya, Fransa
ve Avusturya, aile politikalarinin etkinligi acisindan en yiksek performansi
sergileyen tlkeler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu tlkeler, ézellikle
erken ¢ocukluk egitimi ve bakim hizmetlerine erisim duzeyi, anne istihdam
oranlari ve aileye ydnelik kamu harcamalarinin buayuklagn gibi fayda yonla
kriterlerde yuksek puanlar alarak én siralarda yer almistir. Buna ek olarak, cocuk
yoksullugu orani, tek ebeveynle yasayan cocuklarin orani ve bosanma hizi gibi
maliyet yonla kriterlerde gorece dusik degerlere sahip olmalari, bu alkelerin
toplam performansint giiglendirmistir. Bu durum, aile politikalarinin kapsamls,
erisilebilir ve surdirtlebilir bicimde uygulandig: alkelerin, cok kriterli karar verme

analizlerinde daha yuksek basar1 diizeyine ulastigini gostermektedir.

Grafik 5, MOORA yéntemiyle elde edilen tilke skorlarinin batancal dagilimini
yansitarak, degerlendirme kapsaminda ele alinan tlkelerin géreli konumlarinin
kargilastirmali olarak izlenmesine olanak tanimaktadir.

Grafik 5: Ulkelerin Moora Skorlarina Gore Siralamasi

Ulkelerin Moora Skorlarina Gore Siralanmasi
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Ote yandan, Slovakya, Turkiye, Romanya, Hirvatistan ve Bulgaristan,
MOORA analizine gore en dasik puanlar1 alarak aile politikalarinin etkinligi
agisindan listenin son siralarinda yer almustir. Bu tlkeler, 6zellikle aileye yonelik
sosyal harcamalarin sinirliligy, kadinlarin is gicine katilim oranlarinin dusaklaga,

erken ¢ocukluk egitimi ve bakim hizmetlerine erisimdeki yetersizlikler ile ¢ocuk
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yoksullugu, tek ebeveynli hane orani ve bosanma hizi gibi maliyet kriterlerinde
gorece olumsuz gostergelere sahiptir. S6z konusu tlkelerde, hem fayda yonla
kriterlerde diisiik performans hem de maliyet yonlii kriterlerdeki yiiksek degerler,
toplam MOORA skorlarini negatif yonde etkilemistir. Bu bulgu, ilgili tlkelerde
aile politikalarinin hem kapsam hem de uygulama dizeyinde yapisal eksiklikler
barindirdigini - géstermekte; politika yapicilar agisindan  batancal ve  etkili
miidahalelere duyulan ihtiyaci ortaya koymakradir.

En yiksek ve en dusatk MOORA skorlarina sahip beser tlke arasinda
gerceklestirilen karsilagtirmali analizde, aile politikalarinin etkisini ¢ok boyutlu
olarak yansitabilen dért gostergeye odaklanilmustir. Bu géstergelerden A4
(Anne Istihdam Orani) ve A8 (0-2 Yas Erken Cocukluk Hizmetlerine Katilim
Orani), aile politikalarinin aktif yonani; A13 (Cocuk Yoksullugu Orani) ve A15
(Cocuklarin Tek Ebeveynle Yasama Orani) ise politikalarin sosyal riskleri azaltma
kapasitesini temsil etmektedir. Secilen gostergeler hem fayda hem de maliyet
boyutlarini dengeleyen, ayni zamanda tlke performanslari arasindaki farklarin
belirgin bigimde gozlemlenebildigi yapilar sunmaketadir. Bu baglamda, en iyi ve en
kot performansa sahip tlkelerin aile politikasi ¢iktilarini, karsilastirmali olarak

analiz etmek amaciyla asagidaki grafik olusturulmustur.

Grafik 6: MOORA Siralamasina Gore Ust ve Alt Performans Grubundaki Ulkelerin Temel
Gostergelerle Karsilastinlmas
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Grafikte yer alan karsilagtirmali verilere gére, ast siralarda yer alan alkeler
(6rnegin Isvigre, Hollanda ve Almanya), anne istihdami ve erken gocukluk bakim

hizmetlerine erisim gibi alanlarda yiiksek performans sergilemektedir. Bu durum,
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aile politikalarinin kadinlarin is giiciine katilimini destekleme ve bakim hizmetlerini
kurumsallagtirma dizeyini yansitmaktadir. Ayni tlkeler, ¢ocuk yoksullugu ve
tek ebeveynle yasama orani gibi sosyal risk gostergelerinde ise dusik oranlara
sahiptir; bu da etkili gelir aktarimi ve sosyal destek mekanizmalarinin varligini
gostermektedir. Buna karsilik, alt siralarda yer alan tlkelerde (6rnegin Bulgaristan,
Hirvatistan ve Turkiye) hem destekleyici politika araglarmin sinirliligs hem de
sosyal risklerin yayginligi dikkat ¢ekmektedir. Bu farkliliklar, aile politikalarinin
kapsamy, erisilebilirligi ve hedef gruplara yonelik hassasiyet dizeyindeki yapisal
ayrismalar1 agik bicimde ortaya koymakeadir.

5.TARTISMA VE SONUC

Aile politikalari, toplumsal refahin insasinda ekonomik kalkinmanin yani sira
sosyal esitligi, kusaklar arasi adaleti ve cinsiyet temelli firsat esitligini destekleyen
temel politika alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu politikalar, ¢ocuklarin
gelisim firsatlarindan yararlanmasini saglamanin étesinde, ebeveynlerin —6zellikle
kadinlarin— is giicti piyasasina katihimini kolaylastirmakta, yoksulluk déngastni
kirmakta ve aile yapisinin sardarilebilirligini desteklemektedir. Ancak bu
etkilerin dizeyi, tlkelerin i¢inde bulunduklari refah rejimi gelenegi, hizmet sunum
kapasitesi, sosyal harcama diizeyi ve uygulanan politika araclarmnin cesitliligi gibi

yapisal unsurlara bagli olarak 6nemli 6l¢iide farklilagmakeadur.

Aile politikalari, toplumsal yapinin déntsiimiine paralel olarak cesitlenmekte
ve derinlesmektedir. Avrupada gorilen tarihsel miraslar giiniimuzdeki reformlarin
yonini bicimlendirmeye devam etmekte; ancak ¢ocuk refahi, toplumsal cinsiyet
esitligi ve kadin istthdami gibi yeni éncelikler, bu alandaki politika yonelimlerinin
temel belitleyicileri haline gelmektedir. Bu baglamda etkili bir aile politikasi,
mevcut sosyal risklere yanit vermekle sinirli kalmamaly; esitlik ve kapsayicilik
ilkelerini merkeze alarak, uzun vadeli toplumsal dontgsamleri 6nceleyen bir

anlayisla yapilandirilmalidir.

Aile dostu politikalar, ¢ocuklarin gelisimi ve aile refahi acisindan stratejik
onem tasimakta; bu kapsamda ebeveyn izni, emzirme destekleri, cocuk yardimlar:
ve kaliteli bakim hizmetlerini iceren butanctl yaklagimlarin benimsenmesi
onerilmektedir. Ozellikle ticretli ve cinsiyet esitligini gozeten ebeveyn izni

uygulamalari ile kamusal destekli ¢ocuk bakim hizmetlerinin yayginlastirilmasi
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hem c¢ocuklarin saglikli gelisimini hem de kadinlarin is gicine katlimini
desteklemektedir. Bu tiir politikalarin yalnizca bireysel duzeyde degil, toplumsal

esitligin giiclenmesi ve yoksullugun azaltulmasi bakimindan da etkili oldugu

vurgulanmakeadir (UNICEF, 2019).

Calisma bulgulari, sosyal yatirrm mantigina dayaly, butancil ve kurumsallagmas
aile politikalari uygulayan tilkelerin, ok kriterli karar verme analizlerinde yiiksek
performans sergiledigini ortaya koymakradir. Isvicre, Hollanda ve Almanya gibi
tlkeler, aile politikalarinin etkinligi agisindan tist siralarda yer almakea; bu tlkelerde
ozellikle bakim hizmetlerine erisim, anne istihdami ve ¢ocuk yoksullugunun
azalulmas: gibi gostergelerde yiiksek basari duzeyi sergilenmektedir. Bu durum,
s6z konusu tlkelerde aile politikalarinin ekonomik desteklerle sinirlanmadiging;
kamusal bakim altyapisini giclendiren ve is-aile yasami dengesini gozeten
butancil yaklagimlarla desteklendigini géstermektedir. Bu bulgular, sosyal
demokrat ve evrenselci refah rejimlerinin yapisal avantajlarini yansitmakeadir

(Esping-Andersen, 1990; Daly, 2015).

Buna karsihk, Bulgaristan, Romanya ve Turkiye gibi ulkelerde aile
politikalarinin performans dizeyi dasiik kalmakta; bu tlkelerde gerek kamu
kaynaklarinin sinirliligs gerekse kurumsal kapasitenin yetersizligi, temel sosyal
risklerin yonetilmesinde zafiyetlere yol agmaktadir. Cocuk bakim hizmetlerine
erisimin dastiklaga, kadinlarin is giiciine katulim oranlarinin sinirli kalmasi ve
¢ocuk yoksullugunun yitksek seyretmesi, politika uygulamalarinin hem kapsam
hem de etkinlik acisindan iyilestirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu
tlkelerde aile politikalarinin cogunlukla geleneksel aile yapisini korumaya yonelik
transfer odakli bir yaklagimla sinirlt kalmas, istihdam ve hizmet boyutunun ihmal
edilmesine neden olmaktadir (Saraceno, 2011; Neyer, 2021).

Calismada 6ne ¢ikan gdstergelerden biri olan “tek ebeveynli bir aile i¢in cepten
yapilan cocuk bakim masraflar1’; gostergesi yiiksek bilgi katkistyla analizde en etkili
kriter olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, cocuk bakim hizmetlerine erisimin hem
fiziksel hem de ekonomik agidan miimkiin kilinmasinin, aile politikalarinin esitlikgi
islevini giiclendiren temel unsurlardan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, erken ¢ocukluk egitimi hizmetlerine katilim orani ile anne istihdam oran:
gibi gostergeler, ebeveynlerin ekonomik bagimsizligini desteklemenin Stesinde,

¢ocuklarin uzun vadeli bilissel ve sosyal gelisimine katki saglamasi bakimindan

476 KO KAMU DENETCILIGI KURUMU



Dr. Ogr. Uyesi Yusuf Can CALISIR

da stratejik 5neme sahiptir (Heckman, 2006; Morel, Palier & Palme, 2012). Bu
tir gostergeler, aile politikalarinin bireysel faydayla sinirli olmayan, uzun erimli

toplumsal etkilerini yansitmasi agisindan anlamlidir.

Elde edilen sonuglar, aile politikalarinin koruyucu ve destekleyici islevlerinin
otesinde, tretken refahin kurumsal insasinda merkezi bir rol astlenebilecegini
ortaya koymaktadir. Kadinlarin kesintisiz istihdami, ¢ocuklarin bilissel gelisimi
ve toplumsal esitsizliklerin azaltlmasi gibi hedefler, salt ekonomik biyime
baglaminda degil; sosyal adaletin kurumsallagmasi ve toplumsal siirdirilebilirligin
saglanmasi agisindan da ele alinmalidir. Bu dogrultuda, kamu harcamalarinin
stratejik yonlendirilmesi, bakim altyapisinin yayginlastirilmasi ve ozellikle tek
ebeveynli haneler, disuk gelirli aileler gibi kirillgan gruplara yénelik hedefli
miidahalelerin gii¢lendirilmesi, politika etkililigini artiracak temel mudahale

alanlar1 olarak 6ne ¢tkmaktadir.

Sonug olarak, bu arastirma aile politikalarinin etkinligine iliskin karsilastirmali
ve veri temelli bir degerlendirme sunmakea; politika yapicilar agisindan oncelikli
mildahalealanlarininesnel bigimde ortayakoymaktadir. Bulgular, sosyal politikanin
teknik analiz ydntemleriyle desteklenmesinin, sadece akademik katk1 saglamakla
kalmay1p, ayni zamanda daha adil ve kapsayici politika tasarimlarina da zemin
hazirlayabilecegini gostermektedir. Bu cercevede, ilerleyen calismalarda zamana
bagli degisimlerin izlenmesi, politika reformlarinin etkisinin degerlendirilmesi ve
mikro diizey gostergelerle ve nitel veri kaynaklariyla zenginlestirilmis analizlerin

yapilmasi énerilmeketedir.
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