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Ozet

20 Aralik 2024 tarihinde, iki Fransiz savas ucagi Kuzey Kibris’in Lefke bolgesi lizerinde algak
irtifa uguslar1 gerceklestirmistir. Bu olay iizerine, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC),
Fransa’y1 hava sahasin ihlal ettigi ve Dogu Akdeniz gibi halihazirda istikrarsiz bir bolgede
gerilimi artirdig1 gerekcesiyle kinamistir. S6z konusu ucaklar, Fransa ile Giiney Kibris Rum
Yénetimi (GKRY) arasinda 2017 yilinda imzalanan Savunma Is birligi Anlasmasi kapsaminda
GKRY topraklarinda konuslandirilmistir. GKRY ayrica benzer bir askeri is birligi anlagsmasini
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile imzalamis; buna ek olarak Cin ile de stratejik ortaklik
iligkileri geligtirmistir.

Bu tiir anlagmalar, GKRY nin 6nemli devletlere ve ¢ok uluslu sirketlere ¢esitli ayricaliklar
taniyarak, bu aktorleri dolayli bigimde Tiirkiye ile kars1 karsiya getirme stratejisinin bir pargast
olarak degerlendirilmektedir. Avrupa Birligi (AB) iiyesi olmanin sagladigi siyasi ve ekonomik
avantajlarla pozisyonunu giliglendiren GKRY karsisinda, KKTC taninmamais bir yap1 olarak
uluslararasi izolasyonlara maruz kalmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirkiye de hem bolgesel giic
dengeleri hem de Bati ile iliskileri baglaminda ¢esitli zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir.

Dolayisiyla Kibris meselesi, yalnizca adadaki iki toplum arasindaki bir ihtilaf olmanin
otesinde, Turkiye ile Batili aktorler arasinda daha genis capli bir krize doniisebilecek
potansiyele sahiptir. Son yillarda Tiirkiye, Bati dis1 aktorlerle daha yakin iliskiler kurma
stratejisini benimsemis ve 6zellikle son donemlerde Avrasya’daki Tiirk Cumhuriyetleri ile
olan iligkilerine stratejik diizeyde Onem atfetmeye baslamistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin
ozellikle savunma ve havacilik sanayisinde kaydettigi ilerlemeler, bolgedeki Tiirk
Cumhuriyetleri tarafindan Tiirkiye’nin giivenlik saglayici bir aktor olarak degerlendirilmesine
yol agmustir.
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Bu calisma, Tiirkiye’ nin bolgesel giivenlik saglayici roliiniin, Avrasya’daki Tiirk diinyasinin
Kibris sorununa yonelik tutumlarimi nasil etkiledigini analiz etmeyi amaclamaktadir.
Ozellikle, Tiirk Cumhuriyetlerinin Tiirkiye’nin Kibris politikalarina verecegi destegin dniinde
AB, Rusya ve Cin gibi kiiresel aktorlerin olusturdugu kisitlayici unsurlarin nasil agilabilecegi
incelenecektir. Bu baglamda, s6z konusu kisitlamalarin ancak uzun vadeli, karsilikli pragmatik
cikarlar dogrultusunda kurumsallastirilacak is birligi mekanizmalar1 araciligryla bertaraf
edilebilecegi vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, KKTC (Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti), Dogu Akdeniz,
Avrasya, Tiirk Savunma ve Havacilik Sanayi.

The Role of the Turkish Aviation Industry in Shaping Regional Policies:
The Case of Eurasia and TRNC
Abstract

Two French fighter jets passed over the Lefke region of Northern Cyprus in low altitudes on
December 20, 2024. The Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) condemned France for
violating its airspace and adding to the tension in the already unstable Eastern Mediterranean
region. The aircraft in question were deployed in Southern Cyprus under the terms of the
Defense Cooperation Agreement between France and the Greek Cypriot Administration of
Southern Cyprus (GCASC) in 2017. The GCASC also signed the same kind of military
agreement with the United States and signed strategic cooperation with China.

These agreements are seen as being part of an overall strategy of the GCASC to make
concessions to great powers and multinational corporations, thereby placing those actors in
opposition to Tiirkiye. While the GCASC has enjoyed enhanced clout as an EU member, the
TRNC remains unrecognized and under international embargo. At the same time, Tiirkiye is
faced with problems both regionally in terms of balance and in relations with the West.

Therefore, the Cyprus issue is more than an intercommunity strife on the island and turns into
fertile terrain for a wider crisis between Tiirkiye and the West. In the past decade or so, Tiirkiye
has undertaken a policy of cultivating relations with non-Western partners, and more recently
has focused particularly on relations with Turkic Republics in Eurasia. These republics have
now realized that Tiirkiye is a security provider, particularly due to Tiirkiye's advancement in
the defense and aviation fields.

This study investigates how Tiirkiye's role as a security provider influences the Turkic World
in Eurasia's perception of the Cyprus issue. Specifically, it explains how the backing of future
Turkish Republics for Tiirkiye's Cyprus politics may be constrained by actors such as the EU,
Russia, and China and argues that such constraint can only be countered through the
institutionalization of a pragmatic interest-based long-term cooperation mechanism.

Keywords: Tirkiye, TRNC (Turkish Republic of Northern Cyprus), Eastern Mediterranean,
Eurasia, Turkish Defense and Aviation Industry.



Giris

KKTC’nde 1- 4 Mayis 2025 tarihleri arasinda, eski Ercan Havalimani’nda diizenlenen
TEKNOFEST KKTC 2025, Giiney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY) tarafindan, Tiirkiye nin
KKTC’deki varligini pekistirme ve iki devletli ¢oziim vizyonunu vurgulama cabasi olarak
yorumlanmustir. Ozellikle Rum medyasi, uguslarin “Lefkosa FIR hattin1 parcaladigr” iddiastyla
etkinligi elestirmis ve TEKNOFEST’in teknolojik ve askeri {istiinliik mesaj1 verdigini 6ne
sirmiistiir (Ker-Lindsay, 2019). Yeni Ercan Havalimani’nin modern yapisinin 6ne ¢iktigi
festival, KKTC’nin ¢agdas ve kendi kendine yeten bir devlet imajin1 pekistiren, ayn1 zamanda
Tiirk diinyasi ile baglar1 gii¢lendiren bir platform olarak 6ne ¢ikmistir (Bilgin, 2020).

Sarsilmaz Silah Sanayi’nin temsilcisi olarak festivale katilan Mesut Cilli, yaptig1 konusmada
diriinlerinin Tiirk savunma sanayisinin geldigi noktay1 goézler oniine serdigini gerek ATAK
helikopterlerinde gerekse hava savunma araglarinda kullanilan ve hedefe kitlenme 6zelligi
tastyan bu sistemlerin, Tiirkiye’nin uluslararasi arenadaki rekabet giiciinii artirdigini
vurgulamaistir.

Bu makale, Tiirkiye’nin savunma ve havacilik sanayisindeki ilerlemelerin, iilkenin Dogu
Akdeniz ve Avrasya bolgelerindeki giivenlik saglayici rolii ve politikalar1 tizerindeki etkisini
irdelemektedir. Bulgular, savunma sanayisindeki bu hamlelerin, Tiirk Diinyasi ile ortak tarih
ve kardeslik baglarinin fazlaca romantize edilmeden; aksine, pragmatik politikalar ve kurumsal
iligkilerle desteklenmesi halinde uzun vadede sonug verebilecegine isaret etmektedir (Kubicek,
2011).

Stratejik cografi konumu bakimindan Dogu Akdeniz’deki Tiirk-Yunan dengesinin
belirlenmesinde biiylik 6neme sahip olan Kibris Adasi, 1950’li yillardan itibaren Kibris
Tiirkleri ile Kibris Rumlari arasinda siiregelen gerilimlere ve ¢catismalara sahne olmustur. 1960
yilinda kurulan ortaklik cumhuriyeti, Rum tarafinin 1963 yilinda Tiirk ortagi anayasa dis1 bir
sekilde devre dis1 birakmasi ve siddet eylemlerine basvurmasi neticesinde fiilen sona ermistir.
1964 yilinda Birlesmis Milletler Baris Giicii (BMBG) adaya konuslandirilmis olsa da 1974
yilinda 15 Temmuz’da Rum-Yunan milliyetcileri tarafindan gerceklestirilen darbe ile adadaki
Tirk varligi ciddi tehdit altina girmistir. Bunun iizerine Tiirkiye, garantorliik hakkini
kullanarak adaya askeri miidahalede bulunmustur (Ker-Lindsay, 2019).

Miidahalenin ardindan fiilen ikiye boliinen adada, bir yanda tiim Kibris’1 tek tarafli olarak
temsil ettigini iddia eden GKRY, diger yanda ise uluslararasi izolasyonlara tabi olan ve
yalnizca Tirkiye tarafindan taniman KKTC yer almaktadir. KKTC’nin 1983 yilinda
bagimsizlik ilaninin hemen ardindan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK),
KKTC’yi "yasadist" ilan etmis ve uluslararasi toplumdan tanimamasini talep etmistir (United
Nations, 1983).

KKTC’nin uluslararasi hukukta “taninmamis devlet” statiisiinde bulunmasi, Kibris Tiirklerinin
mesru haklarinin korunmasi ve bu haklarin yiikseltilmesi meselesini, Tiirkiye nin giivenlik
stratejilerinde ve Avrasya’daki Tirk Diinyasi ile iliskilerinde oncelikli bir konu haline
getirmistir (Ozersay, 2005).

Uluslararasi hukuk, self-determinasyon ilkesini temel alarak devletlerin bagimsiz olma hakkini
tanirken, Rum tarafinin 1963 yilinda Tiirk ortagi anayasa dis1 bir sekilde devre dig1 birakarak
yonetim kurmasi, ayn1 hukuk ilkeleri ¢gercevesinde yeterince sorgulanmamistir. Tiirkiye nin
garantor iilke sifatiyla Kibris’taki varligi yalnizca askeri anlamda degil; ayn1 zamanda Kibris
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Tiirk toplumunun mesru haklarinin korunmasi acisindan da Ankara’nin uluslararasi alandaki
en hassas diplomatik meselelerinden biri olmustur.

Bu durumun en giincel o6rnedi, Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan gibi Tiirk
Cumhuriyetlerinin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) kararlarina referansla
KKTC’yi tanimamalari; buna karsihik GKRY ile iligkilerini gelistirerek biiyiikelcilik
agmalaridir. Ozellikle Kazakistan’m, daha da ileri giderek Tiirkiye’yi “isgalci” olarak
tanimlamasi, s6z konusu meseleye iligkin hukuki tartismalari1 yeniden giindeme tasimistir (The
Diplomat, 2025).

Bir diger ornek ise, Fransa’nmin Kuzey Kibris iizerindeki hava sahasi ihlallerine karsi,
KKTC’nin Tiirkiye nin destegiyle gelistirdigi tepki stratejisidir. Tiirkiye, Kibris meselesinde
¢oziim odakli politikalar benimseyerek, uluslararasi arenada hem KKTC’nin haklarimi
savunmakta hem de bolgede artan gerilimi azaltmaya yonelik diplomatik girisimlerde
bulunmaktadir (Ker-Linsay, 2019).

Bu caligma, Tiirk havacilik sanayisindeki teknolojik ilerlemeler ile Tiirkiye’nin Avrasya’daki
Tirk Diinyas1 tizerindeki artan giivenlik saglayici roliiniin, Kibris meselesi {izerindeki
potansiyel etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Bolgesel dinamikler ve uluslararasi iliskiler
baglaminda Tirkiye icin stratejik bir 6neme sahip olan Kibris meselesinde, Tiirk
Cumbhuriyetleri’nin Tiirk dis politikasina yonelik tutumlar1 ile Tirkiye’nin uluslararasi
alandaki stratejik c¢ikarlarinin nasil korunduguna dair analizler, bu c¢alismay1r Onemli
kilmaktadir. Ayn1 zamanda, Tiirk Diinyas1 ve Kibris meselesi ekseninde sekillenen stratejik
ortaklik ve is birligi alanlari, Tiirkiye ’nin Avrasya’daki roliinlin anlasilmasina yonelik 6nemli
veriler sunmaktadir.

Kibris Sorununun Doniisiimii

Soguk Savas doneminde ABD, NATO iiyesi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki olasi
catismalar1 dnlemek amaciyla nemli bir arabulucu rolii istlenmistir. Ozellikle 1964 yilinda
Kibris'ta Birlesmis Milletler Barig Giicii’niin (BMBG) konuslandirilmasindan 6nce ve 1974
yilindaki Kibris Barig Harekati sirasinda, ABD’nin iki NATO miittefikini dogrudan ¢atigmadan
uzak tutmaya yonelik ¢abalar1 bu arabuluculuk roliiniin somut 6rnekleri arasinda yer almaktadir
(Hatzivassiliou, 2006). Benzer sekilde, 1987 yilinda Yunanistan’in karasularint 12 mile
cikarma girisimi ve 1996 Kardak Krizi sirasinda da ABD durumu yatistirmay1 basarmistir
(Ayman, 2000).

2000’11 yillardan itibaren Tiirkiye, NATO miittefiki olmasina ragmen, Bati’nin genislemeci
politikalarmi bir tehdit olarak algilamaya baslamistir. Soguk Savas sonras1 donemde Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasinin ardindan Tiirkiye, ABD’nin tehdit olarak tanimladig radikal
Islam’1 ayn1 sekilde bir tehdit olarak degerlendirmemistir (Larrabee&Lesser, 2003). 2003 Irak
Savast sonrasinda ABD’nin silahli Kiirt gruplarla gelistirdigi iliskiler, Tiirkiye’nin Irak’taki
Kiirt 6zerkligine yonelik endiselerini artirmis ve bu durum, ABD-Tiirkiye iliskilerinde 6nemli
bir kirilma noktasi olusturmustur (Park, 2005). Tiirkiye, yakin c¢evresinde yiikselen Kiirt
milliyetciligini toprak biitiinligline dogrudan bir tehdit olarak algilamakta ve ozellikle
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde faaliyet gosteren teror oOrgiiti PKK, ulusal giivenlik
acisindan ciddi bir tehdit olarak gormektedir (Barkey&Fuller, 1998).



Ayrica, ABD destekli Israil’in Gazze’deki askeri operasyonlarmnin Hizbullah, Iran ve Liibnan
gibi aktorleri catismaya ¢cekme potansiyeli, Tiirkiye nin bolgesel giivenlik endiselerini daha da
derinlestirmistir. Israil’in bolgede artan niifuzu, Ankara’nin dis politika tercihlerini dogrudan
etkilemektedir (Altunisik & Cakmak). Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Milli Savunma
Komisyonu Baskam1 Hulusi Akar’in Israil’i bir tehdit olarak nitelendirmesi, bu alginin
kurumsal diizeyde de gii¢lendigini gdstermektedir. Israil’in Yunanistan ve GKRY ile
gelistirdigi iliskiler ve Irak’taki Kiirt gruplara sagladigi destek, Tirkiye’nin toprak
biitiinliigiinii  tehdit eden Kiirt ayrilik¢i egilimlerini  besleyen unsurlar olarak
degerlendirilmektedir (Inbar, 2011).

Tiirkiye’nin 2000’li yillarin ortalarindan itibaren Filistin’de Hamas ile iliski kurmasi ve
2010’lu yillarin baslarinda Arap Bahari siirecinde Miisliiman Kardesler gibi gruplari
desteklemesi, ABD’ nin politikalariyla ¢elismistir. 2016 yilinda Tiirkiye’de gergeklesen darbe
girisiminin ardindan, darbenin organizatorii olarak gériilen ve ABD’de ikamet eden FETO
Elebas1 Fethullah Giilen’in Tiirkiye’ye iade edilmemesi, iki iilke arasindaki gerilimi daha da
derinlestirmistir (Yavuz & Kog, 2016).

ABD-Tiirkiye iliskilerindeki bu erozyonun bir yansimasi da 2010’lu yillarda Israil’in
Leviathan, Kibris’in Aphrodite ve Misir’in Zohr sahalarinda kesfedilen dogal gaz rezervlerinin
bulundugu Dogu Akdeniz bolgesinde gozlemlenmistir. Bu enerji kesifleri, bolge iilkeleri
arasinda is birligi potansiyeli yaratmis olsa da Dogu Akdeniz giderek artan gerilimlere ve
ABD’nin geleneksel tarafsiz durusunu terk etmesine sahne olmustur (Kurecic, 2017).
Yunanistan, GKRY, Israil ve Misir, bu deniz alanlarinda hak iddia ederek, Tiirkiye’yi dislayan
enerji projeleri etrafinda ittifaklar kurmustur. Bu ittifaklarin kurumsallastigit Dogu Akdeniz
Gaz Forumu, Kibris’tan Yunanistan’a uzanacak bir boru hatti projesiyle, Israil, Kibris ve Misir
gazin1 Yunan adalar1 {izerinden Avrupa’ya tasimay:1 hedeflemistir (Shaffer, 2020). GKRY,
onemli devletlere ve ¢ok uluslu sirketlere enerji alaninda ¢esitli imtiyazlar taniyarak, bu
aktorleri Tirkiye ile kars1 karsiya getirme stratejisi izlemektedir.

Tiirkiye ise Dogu Akdeniz Boru Hatt1 Projesi’nin hem kendi Miinhasir Ekonomik Bolgesi’ni
(MEB) ihlal ettigini, hem de Kibris Tiirk toplumunun haklarinin goz ardi edildigini
savunmustur. Bu baglamda Ankara, deniz yetki alanlarindaki haklarin1 korumak ve enerji
giivenligini saglamak amaciyla kendi deniz kuvvetlerini ve sondaj filosunu giiclendirmistir.
“Mavi Vatan” doktrini ¢ercevesinde gergeklestirilen askeri tatbikatlar (6rnegin, Deniz Kurdu
2016 ve Mavi Vatan 2019) ile hak iddiasini1 pekistirmis; uluslararasi enerji sirketlerinin yetkisiz
sondaj faaliyetlerini engellemistir (Gingeras, 2020). 2019 yilinda Libya ile imzaladig1 deniz
yetki alan1 anlagmasi ise, bu iilkeyle stratejik ittifakini giiglendirmistir. Ancak, bu hamleler,
Dogu Akdeniz Boru Hatti projesinin giizergahi iizerinde egemenlik iddias1 anlamina geldigi
gerekcesiyle, Yunanistan ve miittefikleri tarafindan “kiskirtic1” olarak nitelendirilmis ve
Tiirkiye’ye yonelik izolasyon politikalarinin derinlesmesine neden olmustur (Tsakiris, 2020).

2020 yazinda, Tiirk ve Yunan deniz kuvvetlerine ait gemiler tartismali sularda kars1 karsiya
gelmis ve kazara bir Tiirk savas gemisi ile bir Yunan gemisi ¢arpismistir. Bu gelismenin
ardindan Fransa, Yunanistan’a destek vermek amaciyla icerisinde niikleer baslik tasima
kapasitesine sahip bir ugak gemisinin de yer aldig1 donanmasini bolgeye sevk etmistir (Bechev,
2020). Ayn1 donemde ABD, Girit Adasi’na “USS Hershel Woody Williams™ savas gemisini
gondermistir. Her ne kadar ABD Altinct Filosu Komutan1 Kyle Raines, bu geminin bolgeye
miidahale amaciyla degil, dnceden planlanmis bir ziyaret kapsaminda gonderildigini ifade



etmis olsa da bu hamle baz1 gozlemciler tarafindan Yunanistan’a dolayl bir destek olarak
yorumlanmistir (Bechev, 2020).

Bu gelismenin yani sira, ABD’nin Yunanistan’daki askeri varligini artirmasi, GKRY yonelik
silah ambargosunu kaldirmasi ve GKRY ile savunma is birligi anlagmasi imzalamasi,
Amerikan hiikiimetinin artik Tiirkiye ile Yunanistan arasinda tarafsiz bir arabulucu konumunda
olmadigim gostermektedir (Ker-Lindsay, 2019).

20 Aralik 2024 tarihinde, Fransa ile GKRY arasinda 2017 yilinda imzalanan Savunma Isbirligi
Anlagmasi kapsaminda Giiney Kibris’ta konuslandirilmis olan iki Fransiz savas ucagi, Kuzey
Kibris’in Letke bolgesi iizerinde algak irtifa uguslar1 gerceklestirmistir. GKRY benzer bir
askeri is birligi anlasmasini ABD ile de imzalamistir. Fransa ve ABD gibi NATO {iyesi
iilkelerin Yunanistan ve GKRY’ye verdigi bu agik destek, Tiirkiye’nin i¢ politikasinda, ulusal
bekanin bagimsiz bir savunma sanayi ve ¢ok boyutlu bir diplomasi anlayisiyla miimkiin
olabilecegi yoniindeki alginin gliclenmesine neden olmustur.

Bu dogrultuda Tiirkiye, savunma ve havacilik sanayisini gelistirerek harekat bagimsizlig: elde
etme cabalarina hiz vermistir. Ayrica, ABD’den temin edemedigi savunma sistemlerini elde
edebilmek amaciyla Rusya ile iligkilerini derinlestirmis ve bu kapsamda S-400 hava savunma
sistemini satin almistir. Ancak bu satin alma siireci, Tirkiye’nin, ortak iireticilerinden biri
oldugu ve goriinmezlik gibi besinci nesil teknolojilere sahip F-35 savas ucagi programindan
¢ikarilmasina neden olmustur (Bilgin, 2020).

2022 yilinda baglayan Rusya-Ukrayna Savasi ise Dogu Akdeniz’deki dengeleri 6nemli 6l¢iide
etkilemistir. Bu savas, Avrupa’nin Rus gazina olan bagimliligini sorgulamasina yol agmis ve
Dogu Akdeniz’i alternatif bir enerji kaynagi olarak 6n plana ¢ikarmistir (Shaffer, 2020). Ancak
Dogu Akdeniz Boru Hatt1 Projesi’nin yiiksek maliyeti (6-10 milyar dolar) ve kiiresel iklim
degisikliginin yarattig1 cevresel kaygilar nedeniyle, ABD 2022 yilinda projeden destegini
cektigini aciklamistir. Bunun yerine, Israil ve Kibris dogalgazinin Misir {izerinden
stvilastirilmis dogal gaz (LNG) olarak Avrupa’ya tasinmasi planlanmaktadir.

Ayni zamanda, Dogu Akdeniz’in gilines ve riizgar gibi yenilenebilir enerji potansiyelinden
faydalanmak iizere, Afrika, Orta Dogu ve Avrupa kitalarmin elektrik sebekelerini birbirine
baglamay1 amaclayan “EuroAsia Interconnector” adli su alti kablo projesi de giindeme
gelmistir (Kurecic, 2017).

Egemenlik agisindan karsilikli iddialara yol acan Dogu Akdeniz Boru Hatti Projesi’nden
vazgecilmesi, Tiirkiye ile yasanan gerilimi bir 6l¢lide azaltmis ve ABD’nin destegiyle F-16
filosunu modernize eden Tiirkiye’yi, bolgedeki enerji denkleminin bir parcasi haline getirme
potansiyelini ortaya ¢ikarmustir. Bu siiregte, diplomatik iliskileri bulunmayan srail ile Liibnan
arasinda 2022 yilinda imzalanan deniz sinir1 anlagsmasi, benzer bir modelin Kibris Tiirkleri ile
Kibris Rumlar1 arasinda deniz yetki alanlarinin paylasimi i¢in de uygulanabilecegi yoniinde
umut yaratmistir (Shaffer, 2020). Buna ek olarak, Tiirkiye Trans-Anadolu Dogal Gaz Boru
Hatti (TANAP) araciligiyla dogalgazi Avrupa’ya ulastirabilecek altyapiya sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Ancak, siiregelen siyasi anlasmazliklar ve Yunanistan ile devam eden Miinhasir
Ekonomik Bolge (MEB) tartismalari, yenilenebilir enerji alaninda is birligi kurmayi
zorlagtirmaktadir (Tsakiris, 2020).

Tiirk-Amerikan iliskilerini derinden etkileyebilecek bir diger gelisme ise, 2024 ABD Bagkanlik
Sec¢imlerini Cumbhuriyet¢i aday Donald Trump’in kazanmasi olmustur. Trump dénemi
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Cumhuriyetcileri, 2001-2009 yillar1 arasinda George W. Bush’un bagkanligi déneminde
benimsenen ve Tiirkiye agisindan ciddi sorunlara yol acan Neo-con dis politika anlayisindan
farkli olarak, daha ¢ok izolasyon politikalarina dayali bir yaklasim benimsemektedir (Mead,
2017). Trump’in Suriye’deki Amerikan askeri varligini azaltmaya ydnelik planlari, Tiirkiye
acisindan stratejik bir firsat olarak degerlendirilmektedir (Barkey, 2020).

Trump yonetimi, Ukrayna’y1 da ABD’nin i¢ine ¢ekildigi uzun siireli digs miidahalelerden biri
olarak gérmekte ve bu savasa aktarilan biitcenin, ABD’nin kendi i¢ sorunlarina yoneltilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagim dogrultusunda, savasin diplomatik yollarla sona
erdirilmesi gerektigi ve hem Rusya’nin hem de Ukrayna’nin taviz vermesi gerektigi yoniinde
bir diistince one ¢ikmaktadir. Bu baglamda, her iki tarafla da diplomatik iliskilerini
siirdiirebilen Tiirkiye, ABD acisindan stratejik onem kazanmakta ve iki iilke arasindaki
sorunlarin ¢oziimiinde potansiyel bir ortak olarak degerlendirilmektedir (Barkey, 220). Ancak
giivenlik s6z konusu oldugunda, yalnizca olasiliklara bel baglamak yeterli degildir.

Tiirkiye, Ukrayna'nin isgalinin ardindan AB) ve ABD Moskova’ya yonelik uyguladigi
yaptirimlar1 otomatik olarak takip etmemis ve Rusya ile diplomatik iligkilerini askiya
almamistir. Rusya ise, Dogu Akdeniz’i Karadeniz’le stratejik olarak baglantili bir alan olarak
degerlendirmekte; Tiirkiye ile savunma is birligi ve Akkuyu Niikleer Santrali’nin gelistirilmesi
gibi enerji projeleri aracilifiyla is birligini giiclendirerek NATO’nun boélgedeki etkisini
zayiflatmay1 hedeflemektedir (Trenin, 2020). Buna karsin, Tiirk siyaset yapicilarin zaman
zaman Kirim’in Ukrayna’ya iadesini ve Ukrayna’nin NATO iyeligini destekler yondeki
aciklamalar dikkat cekicidir. Ayrica, Suriye ve Libya’daki karsit pozisyonlar, Tiirkiye ile
Rusya arasinda zaman zaman gerilimin tirmanmasina neden olmaktadir (Hill & Taspinar,
2021).

2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’yr isgali, Moskova’nin ekonomik ve siyasi iliskilerinin
zayiflamasina yol agmis ve uluslararasi sistemde daha belirgin bir tehdit olarak algilanmasina
neden olmustur. Bu baglamda Ankara, savasin baslamasiyla birlikte NATO’nun giindemine
giren artan sorumluluklarin yiik paylagimina katkida bulunmustur. Tiirkiye, Suriye’den
Libya’ya ve Orta Asya’ya kadar ¢esitli cografyalarda Rus miidahalesine karsi direnen tek
NATO miittefiki olarak one c¢ikmaktadir (Larrabee & Lesser, 2003). Bununla birlikte,
Tiirkiye’'nin Avrasya genelinde derinlesen ekonomik, siyasi ve askeri iliskileri, onu Rus
etkisine kars1 6onemli bir denge unsuru haline getirmektedir. 355.200 kisiden olusan askeri
giiciiyle Tiirkiye, Ittifak’in giineydogu kanadinin giivenligine ciddi katkilarda bulunmaktadir
(Globalpower, 2025). Incirlik Hava Ussii ile Bogazlar iizerindeki kontrolii ise, Tiirkiye’yi
transatlantik ittifak a¢isindan stratejik bir aktor kilmaktadir (Bilgin, 2020).

Tiirkiye'nin Avrasya’da Bolgesel Giivenlik Saglayici Rolii

Dogu Akdeniz’deki mevcut durum, taraflarin dar c¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirdikleri
politikalar nedeniyle tehlikeli bir noktaya ulasmistir. ABD, NATO miittefikleri olan Tiirkiye
ve Yunanistan arasindaki meselelerde tarafsizligindan vazgegerek Rum-Yunan ittifakina
yakinlagmasi, Tirkiye’nin Bati'dan uzaklagsmasina ve ¢ok boyutlu bir dis politika izlemeye
yonelmesine neden olmustur (Bechev, 2020). Ukrayna Savasi ve artan yenilenebilir enerji
ihtiyaci, bolgesel istikrar1 ve transatlantik giivenligi giiclendirebilecek is birligi firsatlart



sunmus; ancak Rum-Yunan blogu ve Israil, Tiirkiye’yi enerji gelistirme projelerinden dislama
yoniindeki tutumlarini siirdiirmiistiir (Shaffer, 2020).

Rusya ile olan inisli ¢ikish iligkiler de goz Oniine alindiginda, Tiirkiye, ulusal savunma ve
havacilik sanayilerine ciddi yatirimlar yaparak yerli savunma sistemlerini gelistirmeye ve
harekat bagimsizlig1 kazanmaya yonelik ¢abalarini artirmistir (Bilgin, 2020). Ozellikle israil’in
Tirkiye acisindan potansiyel bir tehdit olarak degerlendirilmeye baslanmasinin ardindan,
stratejik silah sistemlerine karsi gelistirilen olduk¢a karmasik bir sistemler ag1 olan "Celik
Kubbe" projesi giindeme gelmistir. Aselsan liderliginde "Go6k Kubbe" ad1 altinda baglatilan bu
proje, Roketsan ve TUBITAK SAGE ekiplerinin de katkilariyla daha kapsamli hale
getirilmistir (Ozgen & Oztiirk, 2021).

Bu sistem, algak, orta ve yiiksek irtifalarda etkili hava savunma ¢oziimlerini; STHA lara kars
gelistirilen lazer tabanl sistemleri, erken uyar1 ugaklarin1 ve ¢cok katmanli genis veri aglarini
entegre eden bir yapida tasarlanmaktadir. Boylece, Celik Kubbe sistemi, Tiirk hava sahasini
Tiirk savunma sanayi tarafindan tretilen platformlar aracilifiyla ¢cok katmanli, entegre ve
birbirleriyle iletisim kurabilen bir mimari igerisinde korumay1 ve gesitli tehditlere kars1 etkili
karsiliklar iiretmeyi amaglamaktadir (Ozgen & Oztiirk, 2021). Tiirk savunma sanayi, genis bir
yelpazede KORKUT, HISAR, SIPER ve lazer silah sistemleri gibi yenilik¢i ve yiiksek
teknolojili hava savunma c¢oziimleri gelistirerek kiiresel dlgekte dikkat cekmeye baslamistir.
Bu teknolojik ilerlemeler, Tiirkiye’yi cevresindeki bolgelerde—ozellikle Rusya’nin niifuz
alan1 icindeki Avrasya cografyasinda—baris ve giivenligin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli
bir glivenlik saglayicist konumuna tagimistir (Bilgin, 2020).

Tiirk Devletleri Teskilati ¢ercevesinde Tiirkiye ile yakin iligkiler kuran veya savunma-giivenlik
alaninda miittefiklik baglar1 gelistiren Tiirk Cumbhuriyetleri, bu sayede savunma kapasitelerini
artirma yoniinde ¢abalarin1 yogunlagtirmigtir. Uluslararast alanda kendini kanitlamis Tiirk
savunma sanayi firmalar1 tarafindan tasarlanip iretilen sistemler, Ankara’nin Tirk
Cumhuriyetleri ile olan iliskilerine stratejik bir ivme kazandirmistir (Aktiirk, 2017). Ornegin,
27 Eyliil 2020°de baslayan ve her iki tarafin da kayiplar verdigi 44 giinliik Daglik Karabag
Savasi’nda, Azerbaycan’in uzun yillardir iggal altinda bulunan topraklarinin biiytik bir kismini
geri kazanmasi, Tiirkiye nin Bayraktar IHA lar1 araciligiyla sagladig: siyasi ve askeri destege
atfedilmigstir (Kofman & Edmonds, 2020). Azerbaycan’in yani sira, Tiirkiye’den 6zellikle
Bayraktar IHA’larmi tedarik eden Kirgizistan ile silah ithalatinin iigte birini Tiirkiye’den
gergeklestiren Tiirkmenistan gibi Tirk Cumhuriyetleri de Tirkiye ile stratejik ortakliklar
gelistirmistir (Kubicek, 2021).

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin Ukrayna’ya sagladig1 SIHA destegi, bu iilkenin Rusya’ya kars1
toprak biitiinliigiinii savunma ¢abalarina katki saglamistir. Diger yandan, Ukrayna’ya silah
temin eden bazi yabanci firmalar, tedarik ettikleri silahlarin Ukrayna’nin dogusundaki Rusya
destekli ayrilikg¢ilara karst yiiriitiillen ve “teroérle miicadele harekatr” olarak tanimlanan
operasyonlarda kullanilmamasi yoniinde ¢esitli kisitlamalar getirmistir. Tiirk firmalar1 ise bu
tiir sinirlamalar koymanustir. Ticari olarak satilan SIHA’lara ek olarak, Baykar firmasi
Ukrayna’nin vatan savunmasinda kullanilmak iizere bazi STHA’lar1 hibe etmistir. Bu hibe,
firmanin prensiplerini ve Ukrayna’nin yaninda durusunu gostermesi bakimindan olumlu bir
alg1 yaratmus; daha dnce Libya ve Suriye gibi ¢atisma bdlgelerinde kullanilan Tiirk STHA lar1
hakkinda olusan olumsuz uluslararasi alginin Ukrayna 6rnegiyle 6nemli 6l¢iide degigsmesine
neden olmustur (Kasapoglu, 2022).



Ukrayna’nm Rus hedeflerine kars1 Tiirk STHA larmi etkin bicimde kullanmasinin yani sira,
Tiirkiye yapimi1 BMC Kirpi ve Kobra zirhli araglar1 da Ukrayna tarafindan Rusya’ya karsi
savunma kapasitesini artirmak amaciyla kullanilmistir. Bu gelismeler, Tiirk savunma sanayinin
yalnizca teknolojik yetkinligini degil, ayn1 zamanda wuluslararas1 giivenlik ortaminda
dengeleyici bir aktdr olarak roliinii de pekistirmistir (Kasapoglu, 2022). Tiirk teknoloji
sirketlerinin gelistirdigi, yiiksek oranda yerli ve milli teknoloji icerigine sahip STHAlara kars1
uluslararasi alanda artan bir ilgi gézlemlenmektedir. Tiirk savunma sanayi, 1985 yilinda ¢esitli
iireticilerin Ar-Ge faaliyetlerine katilimiyla kurulmus, 1986 yilinda ise aktif olarak faaliyete
gecmistir. Ancak, 2000’11 y1llarin basina kadar Tiirkiye’nin havacilik ve savunma sanayi biiytik
oOlciide dis tedarikgilere bagimli kalmistir. 26 Agustos 2020 tarihinde yiiriirliige giren “Yerli ve
Milli Teknoloji Hamlesi” ile birlikte, savunma sanayinde ciddi bir ivme kazanilmis ve bu
dogrultuda Suudi Arabistan gibi bir¢ok iilkeye Tiirk SIHA’larinin satis1 gergeklesmistir
(Bilgin, 2020).

Tiirkiye’'nin 6nde gelen savunma ve havacilik sanayi sirketleri, markalasma siirecleri ve
uluslararasi tanimirliklar1 sayesinde kiiresel pazarda daha rekabetgi hale gelmistir. Ozellikle
Baykar gibi savunma teknolojileri liretiminde uzmanlasmis firmalar bu alanda 6n plana
cikmaktadir. Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayi (TUSAS/TAI) ile BAE Systems ortakliginda
gelistirilen KAAN projesi, kamuoyunda Tiirk Savas Uc¢agi ya da Milli Muharip Ugak (MMU)
olarak da bilinmektedir. Bu proje, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en 6nemli savunma
projelerinden biri olarak degerlendirilmekte ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Istikbal
goklerdedir” vizyonunun ¢agdas bir yansimasi olarak gériilmektedir (Ozcan, 2023).

Gelismis sensoOr teknolojileri sayesinde “ugan bir bilgisayar” olarak nitelendirilen KAAN’1n,
tamamen yerli bir motorla donatilmasi ve bdylece projenin yerlilik oraninin artirilmasi
hedeflenmektedir. ilk versiyonlar1 dérdiincii ve besinci nesil arasinda bir jenerasyona sahip
olacak sekilde tasarlanan KAAN’1n, 2030’larin sonrasinda tam anlamiyla besinci nesil bir
savas ucagi olarak {retilmesi planlanmaktadir. Bu gelisme, Tiirkiye’nin halihazirda
envanterinde bulunan ancak Ingiltere, Italya ve Japonya tarafindan gelistirilen Tempest ile
Almanya-Fransa ortak yapimi altinct nesil ugaklara kiyasla teknolojik olarak geride kalan
dordiincii nesil F-16’larin1 modernize etmesine katki saglayacaktir. Ayrica, KAAN projesinin
hedeflerinden biri de kritik pargalarin yerli iiretimini miimkiin kilarak Tiirkiye’ye harekat
bagimsizligi kazandirmaktir. Bu yoniiyle proje, sadece savunma teknolojileri agisindan degil,
stratejik 6zerklik baglaminda da Tiirkiye icin bilyiik 6nem tasimaktadir (Ozcan, 223).

KAAN gibi projelerde Tiirk havacilik sanayinin yalnizca Tirkiye i¢in liretim yapmasi,
ekonomik siirdiiriilebilirlik ve stratejik etki agisindan gesitli riskler tasimaktadir. Ancak bu tiir
projelerin diger Tiirk Cumbhuriyetleri’ne ihracatinin genisletilmesi, bir yandan iiretim
maliyetlerini dengeleyebilirken, diger yandan Tiirkiye’nin kiiresel savunma sanayindeki roliinii
de giliclendirebilir. Tiirkiye, ihracat siireclerinde teknoloji transferini sinirhi tutarak; bakim,
egitim ve teknik destek gibi uzun vadeli is birlikleri araciligiyla karsilikli bagimlilik iligkileri
insa etmektedir. Bu yaklagim, ayn1 zamanda s6z konusu devletlerin mevcut dig bagimliliklarini
cesitlendirmelerine de olanak tanimaktadir (Aktiirk, 2017). Tiirk savunma sanayine ait insansiz
hava araglarmin (IHA) Tiirk Cumhuriyetleri tarafindan edinilmesi, savunma ve askeri alanda
yumusak caydiricilik taktiklerinin ve ¢ok tarafli is birligi uygulamalarimin ilgili bolgelerde
yayginlastirilmasi agisindan 6nemli bir potansiyel sunmaktadir (Kasapoglu, 2022).



Giiniimiizde miittefik iilkeler arasinda gerceklestirilen IHA ihracati, yalnizca askeri yardimim
bir arac1 ya da siyasi destek elde etmenin dolayli bir yolu olmaktan 6te; ayn1 zamanda bolgesel
ve kiiresel diizeyde baskalarinin ¢ikarlarini etkileme kapasitesinin stratejik bir gostergesi haline
gelmigtir. Avrasya bolgesindeki dinamikler ve bazi komsu iilkelerin dis politika tercihleri
dikkate alindiginda, savunma alaninda dis aktorlerin daha aktif bigimde siirece katilimi; ¢ok
aktorlii mevcut sistemin stratejik ortakliklar temelinde yeniden sekillenmesine ve daha somut
is birligi modellerinin gelistirilmesine imkan saglayabilir (Kubicek, 2021).

Bu ¢ergevede, giivenlik alaninda artan is birligi, tarihsel ve kiiltiirel baglarin derinlestirilmesine
katki saglayarak; gelecekte savunma ihracat kontrol mekanizmalarina yonelik bdlgesel
katilimin artirilmasina da zemin hazirlayacaktir. Boylece, komsu devletler arasindaki iliskiler
yeni stratejik ortakliklarin insasinda daha merkezi bir rol istlenebilecektir (Aktiirk, 217).

Avrasya'daki Tiirk Diinyasimin Kibris Sorununa Etkisi

Tiirkiye’nin bolgesel ve kiiresel giivenlik politikalari, degisen uluslararast giivenlik ortami
karsisinda esneklik ve uyum yetene§i gergevesinde sekillenmektedir. Ozellikle Dogu
Akdeniz’deki enerji kesifleri ve Rusya’nin Ukrayna’yr isgali sonrasinda ortaya c¢ikan
gelismeler, Tirkiye i¢in Avrasya’daki Tiirk Cumhuriyetleri ile daha yakin iliskiler kurma ve
ortak stratejik hareket kapasitesini artirma gereksinimini ortaya koymustur (Kurecic, 2017).
Tiirkiye’nin askeri kapasitesi ve terdrle miicadele konusundaki deneyiminin yani sira, savunma
ve havacilik sanayindeki ilerlemeler, Avrasya’daki Tiirk Cumbhuriyetleri ile karsilikli
bagimliliga dayali is birligi olanaklarini genisletmektedir (Bilgin, 2020).

NATO ile Rusya arasinda devam eden stratejik rekabet dikkate alindiginda, Avrasya bolgesi
ve cevresi giderek daha istikrarsiz bir goriiniim arz etmektedir. Bu kosullar altinda, Tiirkiye’nin
bolgeye cografi yakinlig1 ve artan siyasi, ekonomik ve askeri kapasitesi, onu potansiyel bir
bolgesel giivenlik saglayicisi konumuna tagimaktadir (Aktiirk, 2017).

Rusya’nin Ukrayna’yr isgalinden once de Moskova’'nin yayilmaci egilimleri, Rus siyasi
elitlerinin sdylemleri araciligiyla gozlemlenmekteydi. Rusya Devlet Baskani1 Vladimir Putin,
“Ruslarin ve Ukraynalilarin Tarihi Birligi Uzerine” baslikli makalesinde, Ukrayna’y1 bagimsiz
bir devlet olarak degil; Bati'min emperyalist projeleriyle sekillendirdigi bir cografya olarak
tanimlamaktadir (Putin, 2021). Bu sdylemleri, Subat 2022’de gerceklesen Ukrayna’nin isgali
izlemistir.

Bu noktada, 1991 ile 1999 yillar1 arasinda gorev yapan eski Devlet Baskan1 Boris Yeltsin’in,
ozellikle Kazakistan’in kuzeyi basta olmak iizere eski Sovyet topraklarinin biiyiik bir
boliimiinii ve Dogu Avrupa’y1 Rusya’nin dogal niifuz alani olarak tanimladigini hatirlamakta
fayda vardir (Trenin, 2002). Benzer sekilde, Putin’in eski Sovyet cografyasinda yasayan Rus
niifusunu gerekge gostererek Giircistan ve Ukrayna’ya miidahale ettigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu yaklasimin gelecekte diger Avrasya iilkeleri i¢in de tehdit
olusturabilecegi aciktir. Moskova'nin, eski Rus Imparatorlugu topraklari iizerinde yeni bir
hegemonya kurma girigimi, batida Baltik iilkelerine; doguda ise Orta Asya’ya kadar uzanan bir
yayilmaci stratejiyi glindeme getirebilir (Trenin, 2002).
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Ozellikle Putin ve Medvedev’in, Ukrayna’nin egemenligini sorgulayan agiklamalar,
Avrasya’daki Tiirk Cumhuriyetleri agisindan ciddi bir tehdit algis1 yaratmis ve bu {ilkeleri
tedirgin etmistir.

Avrasya bolgesinin hemen yani basinda yaganan ¢atigmalar dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin
savunma ve havacilik sanayindeki gelismeleri yalnizca kendi ulusal glivenligi acisindan degil,
ayni1 zamanda diger Tiirk Cumhuriyetleri’nin bolgesel giivenligi bakimindan da 6nem arz
etmeye baslamistir. Tirk dis politikas1 giderek hem kendi ulusal ihtiyaglarina hem de diger
Tiirk devletlerinin giivenlik ve kalkinma gereksinimlerine daha bagl bir sekilde sekillenmekte;
bu iliskiler biiylik 6l¢iide etnik akrabalik ve tarihsel kardeslik temelinde gelismektedir (Aktiirk,
2017).

Soguk Savas doneminde Tiirk Cumhuriyetleri ile iliskilerini Sovyetler Birligi araciliiyla,
Moskova merkezli olarak yiirtitmek zorunda kalan Tiirkiye, bugiin cografi konumu ve tarihsel
sorumluluklart dogrultusunda Tiirk diinyasinda bir koprii rolii iistlenmeye caligmaktadir.
Avrasya’nin istikrar1 ve giivenligi bu iliskilerin merkezinde yer almakta; ekonomik, kiiltiirel
ve egitsel is birliginin Otesine gecilerek, karsilikli stratejik c¢ikarlar temelinde daha derin ve
kurumsal 1s birlikleri kurulmasi hedeflenmektedir (Kubicek, 2011).

Tiirkiye’nin yam sira Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan’in iiye oldugu;
Macaristan, KKTC ve Tiirkmenistan’in ise gozlemci statiisiinde yer aldig1 Tiirk Devletleri
Teskilati (TDT), Tiirk diinyas1 agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. TDT, Tirk devletleri
arasindaki iligkilerin ivme kazanmasia ve ortak diplomatik g¢abalarin kurumsallasmasina
onemli katkilar saglamaktadir (Bilgin, 2020).

Eski ad1 Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi (Tiirk Konseyi) olan bu érgiitiin, 2021
yili Kasim aymnda Istanbul’da diizenlenen zirvede Tiirk Devletleri Teskilati (TDT) adini
almasi, Ankara’nin bu yapiy1 daha gii¢lii bir bolgesel ittifaka doniistiirme arzusunun agik bir
gostergesidir (Kubicek, 2021). Istanbul Zirvesi’'nde, iiye ve gozlemci iilkelere yonelik
ekonomik ve siyasi destek mekanizmalarinin gelistirilmesi yoniinde kararlar alinmistir.

Tiirk devletlerinin kaynaklarini nasil birlestirerek kiiresel Olcekte etkili bir giic haline
gelebilecekleri, Tiirk Devletleri Teskilati’nin (TDT) uzun vadeli stratejik belgelerinden biri
olan Tiirk Diinyas1 2040 Vizyonu’nda ozetlenmistir. Tiirkiye ile Tiirk Cumbhuriyetleri;
savunma, enerji, ulastirma, ticaret, bankacilik ve istihbarat gibi birgok alanda is birligi
anlagsmalar1 imzalamiglardir. Bu kapsamda, TDT ekonomik kalkinmay1 tesvik etmek amaciyla
Tirk Yatirm Fonu’nu kurmus; iiye devletler arasinda ortak tarih ve kimlik bilincini
pekistirmeye yonelik ¢abalarin yani sira, ortak alfabe ve dil gibi kiiltiirel biitiinlesme girisimleri
baslatmis, ayrica dini konulara da dncelik vermistir (Kubicek, 2021).

Tiirk Cumbhuriyetleri, Tiirkiye’yi yalnizca askeri ve ekonomik acilardan degil, ayn1 zamanda
siyasi diizlemde de desteklemeye calismakta; uluslararasi platformlarda Tiirkiye’nin tezlerine
paralel tutum sergilemektedir. Afganistan, Kazakistan, Azerbaycan-Ermenistan ve Kirgizistan-
Tacikistan siir ihtilaflar1 gibi bolgesel meselelerde ortak diplomatik tutum benimseyerek ve

lojistik baglantilar insa ederek Tiirk Cumbhuriyetleri, uluslararas1 alanda etkilerini artirmay1
hedeflemektedir (Aktiirk, 2017).
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Her ne kadar Tiirk Diinyas1 2040 Vizyonu, siyasi birlik yoniinde iddiali hedefler igcerse de bu
vizyon Rusya ve Cin tarafindan Orta Asya’daki niifuzlarina yonelik potansiyel bir tehdit olarak
algilanabilir. Bu dogrultuda s6z konusu iilkeler, TDT’yi zayiflatmaya yonelik stratejiler
benimseyebilir; 6zellikle daha kiigiik Tiirk devletleri tizerinde ekonomik ve siyasi bagimlilik
mekanizmalar1 kurarak bu girisimlere kars1 koymaya c¢aligabilirler (Trenin, 2020).

Rusya ve Cin’den gelen dis baskilarin yanmi sira, TDT i¢indeki milliyetcilik egilimleri ve
stratejik Onceliklerdeki farkliliklar orgiitiin kars1 karsiya kaldig: i¢sel zorluklar arasinda yer
almaktadir. TDT nin basarisi, bu ¢ok katmanli sorunlara karsi stratejik ve pragmatik ¢oziimler
iiretebilmesine ve tliye devletler arasinda siirdiiriilebilir bir i birligi ortam1 olusturabilmesine
baghdir (Kubicek, 2021).

TDT icindeki goriis ayriliklarina 6rnek olarak KKTC yonelik yaklasimlar gosterilebilir.
Tiirkiye ile birlikte Azerbaycan, TDT nin siyasi birlik vizyonu dogrultusunda hareket eden en
kararli {ilkeler arasinda yer almakta iken; Kazakistan, bu konuda en temkinli yaklasimi
sergilemekte ve KKTC’nin egemenliginin taninmasina en ¢ok karsi ¢ikan iilke konumunda
bulunmaktadir (Aktiirk, 2017).

Ankara, Tirk Cumbhuriyetleri ile is birligini artirarak Kibris meselesine iligkin uluslararasi
baskilar1 hafifletmeyi ve daha genis kapsamli bir miittefik ag1 olusturmay1 hedeflemektedir.
Tiirkiye ile Tirk Cumhuriyetleri arasindaki is birligi, Kibris meselesinde oldugu gibi
uluslararasi platformlarda da karsilikli destegi giiclendirmekte; ortak giivenlik politikalar1 ise
bolgesel tehditlere kars1 dayanikliligr artirict bir etki yaratmaktadir (Bilgin, 2020). Tiirkiye’nin
bolgesel agirligt ve Tiirk Cumhuriyetlerinin sundugu diplomatik destek, bu is birliginin yapici
bigimde derinlesmesini miimkiin kilmaktadir.

Tiirk Cumbhuriyetlerinin Kibris sorununa yaklagimi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan tarihsel ve kiiltiirel baglar temelinde sekillenmeye baslamistir. Bagimsizliklarini yeni
kazanmis olan bu tilkeler, baslangicta Tiirkiye nin Kibris politikasina karsi temkinli bir durus
sergilemislerdir. Ancak zaman i¢inde artan diplomatik temaslar ve ekonomik is birlikleri
dogrultusunda bu iilkelerin tutumu daha destekleyici bir hal almis; Tiirkiye’nin KKTC verdigi
destege paralel olarak, kendi ulusal ¢ikarlariyla uyumlu bir politika gelistirmislerdir (Kubicek,
2011).

Ankara’nin KKTC’yi destekleyen net tutumu, Tiirk diinyasi agisindan da yonlendirici bir 6rnek
teskil etmektedir. Tiirk Cumhuriyetleri, genellikle Tiirkiye ile uyumlu bir dis politika izleyerek
uluslararas1 platformlarda Kibris meselesinde destek sunma gayreti gdstermektedir.
Tiirkiye’nin bu meseleye iliskin olarak uluslararasi alanda karsilastigir zorluklar, Tiirk
Cumhuriyetleri ile yiiriitiilen diplomatik ve stratejik is birliklerinin 6nemini daha da artirmistir
(Ker-Lindsay, 2019).

Bu kapsamda, Tiirkiye’nin KKTC ile olan iliskileri derinlestirilmis; Tiirk Cumhuriyetleri ile
ortak ¢ikarlar dogrultusunda is birlikleri tesis edilmistir. Ankara, Kibris {izerindeki etkinligini
artirma ve Tiirk diinyasiyla daha giiclii bir dayanisma ag1 kurma hedefine, karsilikli ekonomik
ve kiiltiirel projeler araciligiyla ulasmayir amaclamaktadir. Bu iliskiler, yalnizca Kibris
meselesinin ¢oziimiinde degil, ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin jeopolitik
pozisyonunun gii¢clendirilmesinde de kritik bir rol oynamaktadir (Bilgin, 2020).

Tirk Cumbhuriyetleri, Tiirkiye’nin Kibris konusundaki politikalar1 dogrultusunda Dogu
Akdeniz’deki stratejik c¢ikarlarinin korunmasi ve KKTC uluslararasi alanda tanimmasi
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yoniindeki diplomatik ¢abalarina katki sunmaya calismistir. Tiirkiye ile bu iilkeler arasinda
mevcut olan tarihsel ve kiiltiirel baglar, destek mekanizmalarinin temelini olugturmakta; Tiirk
Devletleri Teskilat1 (TDT) gibi bolgesel platformlar araciligtyla is birliginin derinlestirilmesine
yonelik ¢abalar siirdiiriilmektedir (Kubicek, 2021).

KKTC, 2022 yilinda Ozbekistan’da diizenlenen 9. TDT Zirvesi’nde gdzlemci statiisiinde
iiyelik kazanmis ve 6 Kasim 2024°te Kirgizistan’in bagkenti Biskek’te gerceklestirilen 11.
Zirve de dahil olmak iizere, Tiirk diinyasi nezdinde goriniirliigiinii artiran bir dizi zirveye
katilmistir. Bu gelismeler, hem Tiirk diinyasinin KKTC’ye verdigi destegi gostermesi
acisindan hem de KKTC’nin uluslararasi alandaki goriiniirliigiinii artirmasi1 bakimindan 6énemli
birer adim olmustur (Ker-Lindsay, 2023).

Ancak AB ve Birlesmis Milletler (BM), KKTC’nin gozlemci statiisiinii, BM’nin toprak
biitiinltigi ilkesi ve kararlariyla ¢elistigi gerekgesiyle elestirmistir. ABD de benzer sekilde bu
karar1 tanimadigimi agiklamistir. AB, KKTC’nin TDT etkinliklerine dahil edilmesini,
KKTC’nin taninmasi ve mesrulastirilmasi yoniinde bir girisim olarak degerlendirerek tepki
gostermistir (Ker-Lindsay, 2019). Bu tepkiler, KKTC’nin uluslararas1 taninma yoniindeki
cabalarinm1 zorlastirmaktadir. Nitekim KKTC, Astana’da diizenlenen bir 6nceki zirveye davet
edilmemistir.

Bazi Tiirk Cumbhuriyetleri’nin, Tiirkiye’nin Kibris politikasini destekler bir tutum
sergilemelerine ragmen, yalnizca Kibris Cumhuriyeti GKRY ile diplomatik iliskiler
gelistirdikleri goriilmektedir. TDT’nin pek c¢ok iiyesi, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin (BMGK) 541 ve 550 sayili kararlarina bagli kalarak KKTC’nin ilanin1 hukuken
gecersiz saymakta; Tirkiye’nin adanin kuzeyindeki varligini elestirmekte ve Maras’in BM
denetimine devredilmesini talep etmektedir (United Nations, 1983). Bu iilkeler, resmi olarak
hala GKRY ’ni tanimaya devam etmektedir.

KKTC’nin TDT gibi ortak platformlara katilimina ve esit statiiyle temsil edilmesine genellikle
mesafeli yaklasan Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan gibi TDT iiye iilkelerinin Giiney
Kibris’a biiytlikel¢i atamalari, Tiirk kamuoyunda ve siyasi ¢evrelerde Tiirkiye 'nin Kibris
politikasina yonelik bir "ihanet" olarak yorumlanmistir. Bu baglamda, Kazakistan ve
Kirgizistan’in 1992 yilinda, Ozbekistan’in ise 1997 yilinda Kibris Cumhuriyeti’ni tanidig
hatirlanmalidir. Ayrica, 2005 yilindan bu yana GKRY nin Kazakistan’da faaliyet gosteren bir
biiytikel¢iligi bulunmakta ve iki iilke arasinda diplomatik is birligi siirmektedir (Ker-Lindsay,
2019).

Tirk Cumhuriyetleri’'nin KKTC tanimamalart ve Giiney Kibris’a biiyiikelgi atayarak
diplomatik iligskiler kurmalari, AB yanlist bir pozisyon benimsedikleri yoniinde
degerlendirilmistir. Bu tercihler, AB’nin Orta Asya {ilkelerine yonelik baglattigi Global
Gateway girisimi kapsaminda sundugu 12 milyar Euro tutarindaki yatirim paketiyle
iligkilendirilmistir (European Commission, 2022). Tiirk Devletleri Teskilati (TDT) iiyelerinin
dis politikasinin yoniinii 6nemli 6lciide etkileyen bu tiir finansal bagimliliklar, AB ve ABD
stratejik ¢ikarlarinin, TDT tiyeleri tizerindeki etkisini agikca ortaya koymaktadir.

AB ile is birligi siirecinde, Ozellikle Kazakistan’dan Kibris Cumbhuriyeti ile iligkilerini
gelistirmesi yoniinde jestlerde bulunmasi beklenmistir. Kazakistan, Tel Aviv {izerinden
yuriittiigli diplomatik ag1 korumakla birlikte, GKRY biiyiikel¢i atayarak bu beklentiyi
karsilamis ve iligkilerini kurumsallastirmistir (Ker-Lindsay, 2019). Esasinda bu finansal
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desteklerin, Tiirkiye’nin de fayda saglayabilecegi ve Rusya’dan bagimsiz olarak Orta Asya’y1
Bati’ya baglamay1 amacglayan Trans-Hazar Dogu-Bati-Orta Koridoru (Middle Corridor) projesi
cer¢evesinde kullanilmasi dngdriilmektedir (Laruelle, 2021).

AB etkisinin yani sira, Orta Asya’daki Rus azimnliklarin varligi da bolge iilkelerinin Kibris
konusundaki tutumlarini etkilemektedir. Rusya’nin Giiney Osetya, Donetsk ve Luhansk gibi
bolgelerde kurdugu, uluslararasi toplumun biiyiik boliimii tarafindan taninmayan sézde devlet
yapilart ile KKTC arasinda paralellik kurulmasi, bu yapilar1 tanimayan ve Rus azinlik
barindiran Tiirk Cumhuriyetleri i¢in olumsuz bir 6rnek olusturmaktadir (Trenin, 2020).

Ozetle, Tiirkiye ve Kibris Tiirk yetkilileri, KKTC’nin TDT etkinliklerine dahil edilmesini,
diger Tiirk devletleriyle etkilesim i¢in bir platform olusturabilecek ve uzun vadede uluslararasi
taninma c¢abalarina katki saglayabilecek stratejik bir adim olarak degerlendirmistir. Ancak,
uluslararasi toplumun halen federal temelli bir ¢oziimii destekleyen tutumu degismediginden,
KKTC’ye verilen gozlemci statiisii birgok ¢evrede oyunun kurallarini degistiren bir gelismeden
ziyade, sembolik bir jest olarak yorumlanmistir (Ker-Lindsay, 223).

Ozellikle Rusya’nin Kibris konusundaki karsit politikas1 ve AB ile ABD’nin bolge iizerindeki
etkisi dikkate alindiginda, TDT {iyelerinin KKTC’ye verecegi destegin Kibris sorununun
yapisal dinamiklerini kisa vadede koklii bicimde degistirmesi beklenmemektedir. Bununla
birlikte, uzun vadede Tiirk savunma ve havacilik sanayisindeki ilerlemeler ile glivenlik
alanindaki is birliklerinin yani1 sira, sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik entegrasyonun artmasi, siyasi
konularda daha pragmatik ve biitiinlesik bir is birlii ortaminin olugsmasina zemin hazirlayabilir
(Bilgin, 2020).

Sonuc ve Oneriler

1974’ten bu yana Kibris’ta siiregelen gorece baris ortaminin korunmasi, adanin ¢evresindeki
Dogu Akdeniz bolgesinde enerji arama faaliyetleri ve deniz yetki alanlarinin paylagimiyla ilgili
meselelerin Kibris uyusmazIligina dahil edilmesiyle birlikte giderek zorlagsmistir. Bu siirecte,
2000’11 yillarla birlikte ABD-Tiirkiye iliskilerinde yasanan erozyon sonucunda Washington’un
geleneksel arabulucu roliinden uzaklasarak Rum-Yunan tarafina yakinlasmasi ve Ankara’nin
giivenlik algisindaki degisim belirleyici olmustur.

Kibris’taki ve Dogu Akdeniz’deki siyasi gerilimler dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin
uluslararasi platformlarda daha etkin bir aktor olarak yer almasi ve diplomatik kanallarin1 daha
da giiclendirmesi gerekmektedir. NATO’ya olan giivenini sorgulayan Ankara, daha bagimsiz
bir glivenlik mimarisi ve ¢ok boyutlu dis politika ¢ercevesinde alternatif is birligi alanlarina
yonelmistir.

Bu cergevede, Tiirkiye savunma ve havacilik sanayisini gelistirerek harekat bagimsizlig: elde
etmeye ¢alismakta; ayn1 zamanda dost ve miittefik iilkelere savunma sistemleri tedarik ederek,
ozellikle Avrasya’daki Tiirk Cumhuriyetleri ile iliskilerini karsiliklilik temelinde yeniden
sekillendirmektedir. Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT) araciligiyla insa edilmekte olan kurumsal
iligkilerin zamanla daha da derinleserek dayanigsma yapilarinin stratejik is birligi diizeyine
ulasmas1 miimkiindiir.

Tiirk Cumhuriyetleri ile daha yogun bilgi paylasimi ve diplomatik is birligi mekanizmalarinin
kurulmasi, Tiirk Diinyasi icerisinde stratejik derinligin artmasina katki saglayacaktir. TDT,
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yalnizca sembolik bir birlik degil, ayn1 zamanda ¢ok boyutlu bdlgesel is birliginin kurumsal
cergevesidir. Tiirkiye’nin Avrasya’da {istlendigi gilivenlik saglayici roliin giliclenmesiyle
birlikte, Tiirk Cumhuriyetleri’nin de Kibris’taki Tiirk haklarinin korunmasina daha agik destek
vermesi muhtemeldir.

Bununla birlikte, Tiirk Cumhuriyetleri’nin bireysel ¢ikarlarin1 6nceliklendirdigi ve AB, ABD,
Rusya ve Cin gibi biiytiik giiclerin Avrasya iizerindeki etkisinin, bu iilkelerin KKTC’ye yonelik
tutumlarim1 sinirladigr goriilmektedir. 1990’11 yillara kadar oldukg¢a sinirli olan iliskilerin
stratejik is birligi seviyesine ulasabilmesi, yalnizca ortak dil ve tarih vurgusuyla degil, aym
zamanda kiiltiirel, toplumsal ve siyasal diizlemlerde derinlesmeye baglidir. Bu tiir bir is birligi
icin zamana ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu kosullar altinda, Tiirk Cumhuriyetleri’nin Ankara ile her konuda ayni siyasi durusu
sergilemesini ya da Tirkiye’nin tiim politik hamlelerini desteklemesini beklemek
gercekeilikten uzak olacaktir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin Avrasya’daki Tiirk Cumhuriyetleri’ne
yonelik yaklagimini yalnizca ortak tarih ve kardeslik baglari lizerinden romantize etmeden;
aksine, bolgesel dengeleri gozeten, genislemeci olmayan, pragmatik ve somut dis politika
adimlariyla sekillendirmesi biliyiik 6nem tasimaktadir.
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