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BUYUK CONSTANTINUS’UN IKTiSADIi REFORMLARI

THE ECONOMIC REFORMS OF CONSTANTINE THE GREAT

Ezgigiil DOGAN OZTURK*

0z

Biiyiik Constantinus dénemi, Roma Imparatorluk tarihinin 6nemli bir déniim
noktasidir. Bu donemde atilan adimlar imparatorlugun geleceginin sekillenmesinde
kalici izler birakmstir. Tetrarchia Donemi’nin ardindan baslayan iktidar
miicadelesini kazanarak Roma’y1 yeniden giiclii bir imparatorluk haline getiren
Constantinus, imparatorlugun siyasi ve dini yapisinda oldugu gibi ekonomik
yapisinda da kokli degisiklikler yapmistir. Constantinus, altin solidus ve yeni giimiis
sikkeler tedaviile sokarak eski sistemdeki dengesizlikleri ve mali sorunlari
gidermeye calismistir. Ozellikle solidusun tedaviile girmesiyle Roma’nin para
sisteminin temelleri saglamlastirilmis ve uzun vadede mali istikrarin saglanmasina
katkida bulunmustur. Ayrica, ticaretle ugrasan ve meslek sahibi bireylerden alinan
collatio lustralis vergisi ve senatorlerden alinan collatio follis vergisi gibi yeni vergi
uygulamalar1 mali yapmin giiclenmesine yardimci olmustur. Ancak s6z konusu
vergiler toplumsal kesimler iizerinde degisen etkiler yaratmis, 6zellikle alt siniflara
ek yiik getirmistir.

Constantinus, genellikle dini reformlar1 ve Hiristiyanlik lizerindeki etkisiyle 6n plana
¢ikmig bir imparator olarak incelenmistir. Ancak Constantinus’un Roma
Imparatorlugu’nun ekonomik yapisini doniistiiren ve uzun vadeli etkiler birakan
onemli diizenlemeleri bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci Constantinus’un mali
yap1 iizerinde yaptigi reformlarini inceleyerek bu diizenlemelerin ekonomik ve
toplumsal hayata olan etkilerini ortaya koymaktir. Ayn1 zamanda goz ardi edilen bu
reformlarin tarihsel &nemini vurgulayarak Roma Imparatorlugunun ekonomik
giiclinii yeniden saglamlagtirmadaki etkilerini degerlendirmektir.
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ABSTRACT

The era of Constantine the Great is an important turning point in the history of the
Roman Empire. The steps taken during this period left permanent marks in shaping
the future of the empire. Constantine, who won the power struggle that started after
the Tetrarchial Period and made Rome a powerful empire again, made radical
changes in the economic structure of the empire, as well as in its political and
religious structure. Constantine tried to correct the imbalances and financial
problems in the old system by introducing gold solidus and new silver coins into
circulation. Especially with the introduction of the solidus, the foundations of
Rome’s monetary system were solidified, contributing to long term financial
stability. In addition, new tax practices such as the collatio lustralis tax levied on
individuals engaged in trade and professions and the collatio follis tax levied on
senators helped strengthen the fiscal structure. owever, these taxes had varying
impacts on different social classes, particularly placing an additional burden on the
lower classes.

Constantine has generally been studied as an emperor who came to the fore with his
religious reforms and his influence on Christianity. However, Constantine had
important regulations that transformed the economic structure of the Roman Empire
and had long-term effects. The aim of this study is to examine the reforms made by
Constantine on the financial structure and to reveal the effects of these regulations on
economic and social life. Additionally, it aims to emphasize the historical
importance of these overlooked reforms and evaluate their impact in re-consolidating
the economic power of the Roman Empire.

Keywords: Constantine, Economic Reforms, Solidus, Miliarensis
Giris

Roma Imparatorlugu giiclii idari yapis1 ve genis sinirlariyla diinya tarihindeki en etkili
devletlerden biri olmustur. Bu basarinin arkasinda devletin ekonomisini ayakta tutan para
ve vergi sisteminin biiyiik rolii bulunmaktadir. Roma, MO III. yiizyiln baslarindan
itibaren ticarette kullanilan ve dokme teknigiyle yapilan aes signatum isimli bronz
parcalardan zamanla daha sistemli bir yapiya gecis yapmistir. Roma’nin erken
donemlerinde ticarette kullanilan bronz paralarin yaninda, MO 212°de ilk giimiis sikke
denarius tedaviile girmistir. Yine Cumhuriyet Donemi’nde nadiren darp edilen altin sikke
aureus Iulius Caesar (MO 49-44) déneminden itibaren diizenli araliklarla darp edilmeye
baslanmistir (Tekin, 1998: 12-13; Tekin, 2009: 268-271). Roma’nin para sistemi, devletin
ekonomik giiciinii uzun siire korumasina yardimci olmus ve bu sistemdeki diizenleme ve
degisiklikler Roma Imparatorlugu’nun ekonomik gelisimini biiyiik dlciide etkilemistir.

Roma para yapis1 imparatorluk déneminde 6nemli degisikliklere ugramistir. Ilk olarak
Augustus doneminde, yeni bir para sistemi olusturulmus ve bu sistem, Roma
ekonomisinin temel taslarindan biri haline gelmistir (Elliott, 2020: 78). Bu yeni
diizenleme, ekonomik diizenin saglanmasi ve devletin mali giiciinlin artirilmas1 amaciyla
gelistirilmistir. Yeni para sistemi dort fakli metalden olugsmaktaydi: Altin aureus, giimiis
denarius, piring sestertius ile dupondius, bakir as ve daha kiiciik birimler. Yeni sistemde
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Biiyiik Constantinus 'un Iktisadi Reformlar 194

1 aureus =25 denarius, 1 denarius =4 sestertius, 1 sestertius =8 dupondius, 1 dupondius
=2 as olacak sekilde bir deger diizeni olusturulmustur. Ancak zamanla, piring sestertiusun
c¢inko icerigi azalmis ve kisa siirede bronz bir sikkeye donilismiistiir. Bakir as ise zamanla
daha hafif hale getirilmis ve as’tan daha diisiikk birimler ise tamamen tedaviilden
kalkmistir (Tekin, 1998: 14; Tekin, 2009: 273-275; Elliott, 2020: 78). Bu durum aslinda
Roma’nin para birimindeki yapisal zayifliklar1 ve deger kayiplarini gostermektedir.
Imparator Nero (MS! 54-64), giimiis igerigi yaklasik %94 olan denariusu dolagima
sokarak ve aureusla birlikte agirliklarini hafifleterek para sisteminde degisiklik yapmaistir.
Aureus bu donemde ortalama 7.35 gram agirhiginda darp edilmeye baslanmistir. Bu
degisiklikler Roma’nin para sisteminde Onemli bir degisimin baslangici olmustur.
Imparator Traianus (98-117) déneminde ise denariusun giimiis icerigi %85 seviyesine
diisiiriilmistiir. Marcus Aurelius (161-180) doneminde giimiis sikkelerin igerigi %74-77
arasinda degisirken, Septimius Severus (193-211) ile birlikte bu diisiis daha belirgin hale
gelmistir. Severus’un darp ettirdigi denariusun giimiis oran1 %50’ye kadar gerilemistir.
Buna karsin aureus isimli altin sikkenin agirligi Nero doneminde oldugu gibi 7.35 gram
seviyesinde darp edilmeye devam etmistir (Jones, 1953: 294-296; Butcher ve Ponting,
2015: 204-205; Dogan, 2024: 163).

II. ylizyillin baglarinda Roma’nin ekonomik yapisindaki krizler para sisteminde bir
zayiflamaya ve dolayisiyla enflasyon artisina yol agmustir. imparator Caracalla (211-217)
kardesi ve taht ortagi Geta’y1 (211) oldiirdiikten sonra askerlerine yiiksek oranda maas
artist yapmustir. Bu durum degeri azalmis olan denarius yerine yeni bir sikke olan
antoninianusu dolasima sokmasina sebep olmustur (Oman, 1916: 37; Corbier, 2005: 334;
Elliott, 2020: 78). Bu sadece askerlere maas verme amacimi tasimakla kalmamakta
aslinda enflasyonun etkilerini de simgelemektedir. 215 yilinda piyasaya siiriilen
antoninianusun yani sira altin sikke aureusun da agirhginda azalma olmustur. Ancak,
Macrinus (217-218) doneminde antoninianus kullanimdan kaldirilmis olsa da Elagabalus
(218-222) zamaninda daha diisiik bir degerle tekrar piyasaya siiriilmiistiir. Bu gelismeler
denariusun deger kaybimi hizlandirmis ve Severus Alexander (222-235) ddneminde
denariusun gimis igerigi %35 seviyesine kadar diismistiir (Wassink, 1991: 481). 235
yilinda Maximinus Thrax’in (235-238) iktidara gelmesiyle baslayan ve 284 yilina kadar
gecen siirede yasanan kriz boyunca giimiis sikke denarius hizla deger kaybetmis ve
kalaydan ibaret hale gelmistir. 270’11 yillara gelindiginde giimiis paranin deger kaybi
sestertius ve dupondius gibi diger Roma paralarinin da tedaviilden kalkmasina yol
acmistir (Dogan, 2024: 164).

Roma para sistemindeki bozulmalar, imparator Aurelianus’un (270-275) ¢abalartyla bir
nebze olsun diizeltilmeye calisilmistir. Aurelianus, para sistemini yeniden diizenlemeye
yonelik adimlar atmis, daha Once %2,5’ten az glimiis igeren antoninianusun yerine,
gliimiis oranin1 %5’e yiikselttigi ve 3.9 gram olarak darp edilen aurelianusu tedaviile

! Bu calismada aksi belirtilmedikce tiim tarihler MS (Milattan Sonra) olarak verilmistir.
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stirmiistiir. Altin qureus ise 50 libra? oraninda basilmistir. Ancak Aurelianus’un da
cabalar1 bosa c¢ikmis ve imparatorlugun para sisteminde istikrar saglanamamistir
(Corbier, 2005: 335; Elliott, 2020: 82; Ozman, 2021: 236). 284 yilinda imparator olan
Diocletianus (284-305), mevcut ekonomik krizi sona erdirmek i¢in para birimi ve
vergilendirme sistemine miidahalelerde bulunmustur. Amaci, para biriminin deger
kaybmi durdurmak ve enflasyonu kontrol altina almakti. 286 yilinda altin aureusu 60
libra oraninda darp ettirmis ancak yaygin bir sekilde basilmamaistir. 294 yilinda 3.39 gram
olan yeni giimiis sikke argenteusu piyasaya stirmiistiir. Ayrica glimiisle yikanmis yeni bir
bakir sikke olan nummus (follis)® 10.16 gram olarak tedaviile sokulmustur (Vagi, 1999:
421; Corbier, 2005: 336; Dogan, 2024: 179). Ancak Diocletianus’un tiim miidahalelerine
ragmen enflasyon, %22,9 oranina ulagarak kontrol edilemez hale gelmisti (Dogan, 2024:
162). Bu durum ekonomide istikrarsizliga ve para birimlerine olan giivenin azalmasina
sebep olmustur. Ayrica Diocletianus’un 301 yilinda uygulamaya koydugu para birimiyle
ilgili olan kalintilar (Chaniotis and Fujii, 2015: 227) ve ayn1 yil yaymladig1 Edictum de
Pretiis Rerum Venalium (Tavan Fiyatlar Kararnamesi) ile iiriin fiyatlarini kontrol altinda
tutmak gibi aldig1 sert 6nlemler ekonomiyi daha da kétiilestirmistir (Dogan, 2024: 180-
191).

Roma’nm kurulusundan itibaren ekonomik yapisinin en 6nemli unsurlarindan bir digeri
ise vergi sistemidir. Roma’nin Cumhuriyet déneminde kamu hizmetleri iicretsiz oldugu
icin devletin giderleri diisiiktii ve ihtiya¢ duyulan para, yalnizca savag zamanlarinda
servet oranina gore alinan tributum adli gecici bir vergiyle karsilanmistir. Fetihlerle
birlikte elde edilen ganimetler sayesinde MO 167°den itibaren bu vergi kaldirilmistir.
Devletin ana gelir kaynaklarini, eyaletlerden alinan diizenli tributum vergileri ve dolayh
vergiler (glimriik, liman, pazar ve yol gegis ticretleri gibi) olusturmustur- Vergi sistemi,
Imparatorluk Dénemi’nden itibaren ise ©nemli degisikliklere ugramustir. Augustus,
imparatorlugun her eyaletinin zenginligini esas alan daha adil bir vergi sistemi kurmak
icin census (niifus sayimi) yaptirmistir. Eyalet vergilerinin toplanmasi i¢in 6zel
memurlardan olusan bir kurul olusturmustur (Pulliam, 2022: 627-631). Senato
eyaletlerinden elde edilen vergiler aerarium isimli senato hazinesine, imparator
eyaletlerinin vergileri ise fiscus olarak adlandirilan imparatorun 6zel hazinesine girmistir
(Iplikgioglu, 2007: 93). Ayrica, eski dénemlerden beri toplanan bazi dolayli vergileri
yeniden diizenlemistir. Augustus’un yapmis oldugu vergi diizenlemeleri uzun siire
yirtirliikkte kalmistir. Tiberius (14-37) ve Caligula (37-41) donemlerinde bazi dolayl
vergilerin oranlarinda kiigiik degisiklikler yapilmig, Nerva (96-98) doneminde ise veraset
vergisi oram diisiiriilmiistiir. Onemli bir degisiklik ise Vespasianus’un (69-79) 70 yilinda
mali kaynaklar1 yeniden diizenlemesiyle yapilmistir (Pulliam, 2022: 627-631).

2 Libra, Latince’de “terazi” anlamina gelen ve kiitle dlgiimiinde kullanilan bir birimdir. Kiitle, bir cismin
icerdigi madde miktarin1 ifade etmektedir. Antik Roma ddneminde, maddelerin kiitlesini belirlemek
amactyla temel 6l¢ii birimi olarak libra tercih edilmistir. Yaklagik 323 gram agirligindaki bir Roma librasi,
donemin agirlik hesaplamalarinda standart bir birim olarak kullanilmistir. Rathbone, 2009: 302; Alova,
2017: 345.

3 Nummus isimli sikke niimismatlar tarafindan ¢ogu zaman follis olarak da adlandirilabilmektedir. Vagi,
1999: 421.
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Augustus’un vergi reformlart Roma Imparatorlugu’nun ekonomik yapisinda énemli bir
yer tutmus ve uzun siire etkisini siirdiirmiistiir. Ancak, imparatorlugun biiylimesi ve
ozellikle III. yiizyilda ekonomik zorluklarin artmasi devlet gelirlerinin yetersiz kalmasina
yol agmistir. Bu kosullar 284 yilinda tahta gecen Diocletianus’un yeni ve kapsamli
diizenlemeler yapmasini gerekli kilmistir. Diocletianus, vergilendirilebilir araziler
tizerinden iugatio olarak adlandirilan toprak vergisini ve bireylerden alinan capitatio
isimli kelle vergisini uygulamaya koyarak halk iizerinde vergi ylikiimliiliiglinii artirmistir.
Bu vergilerin daha sistemli bir sekilde toplanabilmesi i¢in imparatorluk genelinde diizenli
census yapilmaya baslanmigtir. Bu donemde vergi miikellefiyetinin kalic1 ve
devredilebilir hale getirilmesi, kdyliilerin topraga baglanmasimin da zeminini olusturmus,
boylece feodal yapinin ilk izleri ortaya ¢ikmistir (Dogan, 2024: 166-168).

Diocletianus’un reformlar;, Roma Imparatorlugu’nun ekonomik krizine kars1 kisa siireli
bir ¢oziim getirmis olsa da uzun vadede basarili olmamistir. Diocletianus’un ardindan
Tetrarchlar arasinda yasanan siyasi miicadelelerin sebep oldugu mali dengesizlik, halkin
para birimine olan giivensizligi ve tim cabalara ragmen enflasyonun artmaya devam
etmesi tam anlamiyla bir istikrarin saglanmasina engel olmustur. Ancak siyasi
rakiplerinin teker teker bertaraf olmasi sonrasinda Roma’nin tek imparatoru olan
Constantinus  (306-337), Diocletianus’un attigt adimlarin eksik kalan yonlerini
tamamlayacak sekilde yeni diizenlemeler baslatmistir. Constantinus, Roma ekonomisinde
istikrar1 ve halkin para birimine olan giivenini artirmak amaciyla para ve vergi sisteminde
degisikliklere gitmis ve bu degisiklikler, Roma ekonomisinin yeniden sekillenmesinde
onemli bir rol oynamistir.

Bu ¢alisma, Roma Imparatoru Constantinus’un ekonomik reformlarmi ortaya koyarak,
MS 1V. yiizyiln ilk yarisindaki Roma Imparatorlugu’ndaki mali yapmin doniisiim
stirecini ele almayr amaglamaktadir. Constantinus’un, Diocletianus’un ekonomik
reformlarinin basarisizliklarinin ardindan tedaviile soktugu solidus adli yeni altin para,
Roma Imparatorlugu’ndaki para sisteminin yeniden yapilandirilmasinda énemli bir adim
olmustur. Ayrica, Constantinus’un vergi sistemindeki yenilikleri, tapimak hazinelerinin
miisaderesi ve devletin mali gelirlerini artirmaya yonelik stratejileri, bu doniisiimiin
temelinde yer almistir. Bu baglamda calismada tespit edilen su sorulara cevap verilmeye
calisilacaktir: Constantinus’un uyguladig1 para ve vergi reformlari, imparatorlugun daha
onceki uygulamalarindan nasil farklilik gostermistir? Solidusun tedaviile girmesi
toplumsal smiflar ve devletin mali yapis1 ilizerinde nasil bir etki yaratmistir?
Constantinus, bu reformlarina nereden ve nasil kaynak bulmustur? Bu sorulara yanit
ararken, donemin birincil kaynaklar1 (6zellikle Eusebius, Libanius ve Sozomenus) ve
niimismatik bulgular temel alinarak reformlarin ekonomik, toplumsal ve dini etkileri
tizerinde durulmustur. Calismanin  6zgiin  degeri, Constantinus’un ekonomik
reformlarinin, Roma Imparatorlugu’ndaki dini ve sosyal déniisiimle nasil bir etkilesim
icinde oldugunu vurgulamasidir. Boylece ¢aligma, Costantinus’un reformlarinin Roma
Imparatorlugu’nun mali yapisina etkilerini degerlendirmektedir.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 9/2 2025 p. 192-211



197 Ezgigiil DOGAN OZTURK

Ekonomik Politikanin Temeli: Solidus ve Vergi Uygulamalari

Diocletianus yonetimi, I1I. yilizyil ekonomik krizine kars1 birgok diizenleme getirmis olsa
da bu Onlemler tam anlamiyla istikrar1 saglayamamistir. Diocletianus sonrasinda ise
Roma Imparatorlugu’nda artan i¢ savaslar, siyasi kansikhiklar ve isyanlar gibi cesitli
olaylar nedeniyle ekonomik yapi1 daha da zayiflamistir. Bu zorluklar, Bati bolgesini
kontrol altinda tutan Constantinus’u yeni ekonomik tedbirler almaya yoOneltmistir.
Constantinus, 5.42 gram olan altin sikke aureus yerine, 309/310 yillarinda solidus adi
verilen 4.5 gram agirliginda olan yeni bir altin sikkeyi piyasaya stirmiistiir (Jones, 1953:
301; Cascio, 2005: 178; Abdy, 2012: 591-592; Eichengreen, 2020: 338). Bu diizenleme,
Constantinus’un ekonomide istikrar1 saglama cabasini yansitmaktadir. Fakat rakibi
Licinius bu yeni para birimini kullanmay1 dini, siyasi, askeri ve ekonomik nedenlerle
reddetmis aureusun basimini siirdiirmeye devam etmistir (Odahl, 2004: 150; Bond, 2016:
227). Licinius’un bu ekonomik ayrisma politikasi sadece ekonomide degil siyasi ve dini
konularda da goriilmektedir.

Resim 1. On yiiziinde Constantinus’un migferli ve zirhli portresinin, arka yiiziinde iki Victoria
figiirtiniin yer aldig1, solidus*

Solidusun tedaviile girmesi Diocletianus’un para reformlarinin basarisizliginin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Solidus® terimi aslinda Diocletianus’un 301 yilinda yayimladig
Edictum de Pretiis Rerum Venalium adli belgede yer almisti. Bu kararname, fiyat
istikrarin1 saglamay1 ve enflasyonu kontrol altina almay1 amaglayan bir diizenlemeydi.
Kararnamede altin, ister basilmis ister basilmamis olsun bir para birimi olmaktan ziyade
alinip satilabilen kiymetli bir mal ve kiilge altin olarak ele alinmistir (Mattingly, 1946:
111; Elliott, 2020: 83; Green, 2020: 126). Bu kapsamda 1 libra kiilge altinin fiyat1 50.000
denarius olarak belirlenmisti (Dogan, 2024: 336). Ekonominin temelinin yavas yavas
solidusa dayandirilmasiyla birlikte Onceleri maaslarini ayni olarak alan askerler ve

4 https://www.wildwinds.com/coins/ric/constantine/_rome RIC_vII_030ADD-Cohen641.jpg 10.02.2025.

> Solidus teriminin asker maaslariyla iliskili oldugu ve Fransizca’daki “sou” ve Ingilizce “soldier
kelimelerinin etimolojik temelini olusturdugu da ileri siiriilmektedir. Bkz. Elliott, 2020: 83; Eichengreen
2020: 338.
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memurlar artik solidus olarak ddenmesini talep etmeye baslamislardir (Cascio, 2005:
178-179; Depeyrot, 2020: 117). Bu sorunlarin Oniine ge¢ilmesi ve solidusun tam
anlamiyla ekonominin standart parasi haline getirilmesi i¢in biiylik miktarlarda tiretilmesi
gerekmekteydi. Bu noktada Constantinus, solidusu imparatorlugun temel para birimi
haline getirmek i¢in 6nemli adimlar atmustir.

Solidusun dolagima sokulmasi yalnizca para sisteminde degil, ayni zamanda vergi
sisteminde de koklii degisimleri beraberinde getirmistir. Ozellikle devletin artan mali
ihtiyaglari, yeni gelir kaynaklarina duyulan gereksinimi gilindeme getirmistir. 313
yilindaki Milano Fermani’nin ardindan Constantinus ve Licinius Roma Imparatorlugu’nu
resmi olarak birlikte yOnetiyor gibi goriinseler de aralarinda derin bir iktidar miicadelesi
yasanmaktaydi. Constantinus, heniiz batiy1 kontrol altinda tutarken mevcut gelirlerin
yetersizligi karsisinda ihtiya¢ duyulan altin1 karsilamak igin 314 gibi erken bir tarihte
kendi {riinlerini satan ¢iftgiler harig, ticaretle ugrasan ya da meslek sahibi olan
bireylerden altin ve giimiis seklinde tahsil edilen collatio lustralis (Antik Yunanca
Chrysargyron) isimli yeni bir vergi uygulamasmi baslatmistir. Bir diger yeni vergi ise
senatorler lizerinde uygulanan ve miikellefin toprak miilkiine gore derecelendirilen
collatio follis (ya da collatio glebalis) vergisidir. Bu vergi senator sinifinin daha fazla
yiikiimliilik {stlenmesini saglayarak onlarin  ekonomik giiciinden faydalanmay1
amaglayan bir adim olarak degerlendirilmektedir (Jones, 1965: 229; Teall, 1967: 22;
Barnes, 1981: 256; Gregory, 1991: 450). Bu vergiler, Roma Imparatorlugu’ndaki
ekonomik reformlarin temel yapi taslarindan biri olup solidusun yayginlasmasini da
saglamistir. Bu yeni vergi politikalariyla birlikte Constantinus’un ekonomik miidahaleleri
Batr’yla sinirli kalmamus, ilerleyen stiregte Dogu’da da etkisini gostermeye baslamistir.

18 Eyliill 324 tarihinde Licinius’u maglup edip imparatorlugun tek hakimi oldugunda
imparatorlugun Dogu bdlgelerindeki maden kaynaklarina eriserek solidusun kullanimini
Dogu’da da yiiriirliige koymustur (Odahl, 2004: 203; Corbier, 2005: 336; Depeyrot,
2006: 237). Madencilik faaliyetlerinin varligia veya altinin nasil tedarik edildigine dair
edebi ve arkeolojik kanitlar yetersiz olsa da Licinius’un yonetim alani g6z Oniinde
bulundurularak tahminlerde bulunulabilir. 1982 yilinda yapilan bir c¢aligmada III.
ylizyildan itibaren imparatorlugun Trans-Sahra ticaret yoluyla altin elde edilebildigi 6ne
stiriilmiistiir (Garrard, 1982: 447; Borek, 2015: 61). Altin iiretimi 294-313 yillar1 arasinda
yliksek bir seviyede iken, 313-330 yillar1 arasinda bir diisiis donemi yasamig ancak 330
yilindan Constantinus’un 6liimiine (337) kadar olan siirede tekrar bir artis olmustur
(Depeyrot, 2006: 238). Genel bir degerlendirme yapilacak olursa 294-313 yillar
arasindaki tiretim artisinin nedeni muhtemelen Diocletianus’un ekonomik reformlar1 i¢in
duydugu ihtiyactan ve sonrasinda meydana gelen i¢ savastan kaynaklanmis olmalidir. 330
yilina kadar olan diisiis donemi ise Constantinus’un Dogu’nun zenginliklerine
ulasamamasi ya da Licinius’un savas hazirliklar1 esnasinda dogu rezervlerini tiikketmis
olmasindan kaynaklanmis olabilir. 337 yilina kadar olan iiretim artig1 ise Constantinus’un

% Kronoloji i¢in temel alinan kaynaklar i¢in bkz. Depeyrot, 2006: 242; Harries, 2012: 137.
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yeni baskent Constantinopolis’i inga etmek, Roma’nin yeni altin parasi solidusun degerini
korumak amaciyla altin rezervlerini artirmaya yonelik politikast ve iiretimi tesvik etme
¢abasinin bir sonucu olmalidir.

Solidus, zenginlerin lehine islemesine ve toplumsal siniflar arasinda ekonomik esitsizligi
derinlestirmesine ragmen istikrarli bir aligveris araci haline gelmis ve XI. yiizyila kadar
agirhigimi korumustur (Ostrogorsky, 2011: 38; Halcombe, 2017: 115). Dogu Roma
Devleti’'nde nomisma olarak adlandirilan bu para uluslararas: ticarette yaygin olarak
kullamlmustir (Vasiliev, 1943: 208). Imparator I. Anastasius (491-518), solidusun altin
icerigini artirarak degerini pekistirmistir. Solidusun arka yliziinde yer alan darphane
isaretinin sonundaki OB (Obryzum)’ lejanti sikkelerin yiiksek altin igerigine isaret
etmektedir. Agirligini ise Constantinus Donemi’ndeki gibi 4.5 grama sabitlemistir (Tekin,
2021: 107). Anastasius’tan sonra gelen imparatorlar da solidusun deger ve istikrarini
korumak icin cesitli reformlar yapmuslardir. Ozellikle Iustinianus, solidusun uluslararasi
ticaretteki roliini pekistirmek i¢in altin igerigini diizenlemis ve sikkelerin degerini
istikrarli  tutmustur. Bu tir reformlarla, solidus, XI. yiizyilla kadar, Roma
Imparatorlugu’nun giiclii ekonomik yapisinin bir simgesi olarak genis bir cografyada
kullanilmaya devam etmistir (Sarris, 2006: 200-227).

VI. yiizyilda yasamis olan Hiristiyan seyyah ve Dogu Roma yazari Kosmas
Indicopleustes, solidusun (o donem de nomisma) benzerinin higbir devlette
bulunmadigini ve donemin tiim devletleri tarafindan degisim araci olarak kullanildigini
ifade etmistir. Ayrica Roma sikkelerinin Hindistan’a kadar ulastigini Roma elgisi
Sopatrus ve Serendip (Sri Lanka) Krali arasindaki bir konusmadan ornek vererek
belirtmektedir. Anlatilana gore, Serendip Krali, Sasani ve Roma el¢ilerini huzuruna kabul
ettikten sonra her iki el¢iye de llkelerinde genel durumun nasil oldugunu sormus ve
hangi kralin daha giiclii oldugunu 6grenmek istemistir. Sasani elgisi, kendi krallarinin
daha giiclii ve zengin oldugunu belirtirken Sopatrus, iki paranin yani nomisma ve
drahminin kendisinin huzurunda oldugunu, bunlari inceleyerek kimin daha giicli
oldugunu anlayabilecegini sOylemistir. Serendip krali iki parayr da darp ettirip
nomismanin drahmi karsisinda daha degerli oldugunu gorerek Romalilara ovgiiler
yagdirmistir (Cosmas Indicopleustes, XI). Bu anlati, ilk bakista solidusun genis bir
cografyada gecerlilige sahip oldugunu ve Dogu Roma’nin giiclii ekonomik yapisini
ortaya koyuyor gibi goriinse de Kosmas’in kimligi gbéz oOniine alindiginda anlatinin
tarihsel gergekligi sorgulanabilir hale gelmektedir. Bu sebeple aktardigi anlati, Dogu
Roma’nin iistiinliigiinii kanitlama ¢abasindan da kaynaklanmis olabilir. Ote yandan, Dogu
Roma sikkelerinin Hindistan, Sri Lanka ve Dogu Afrika’ya kadar ulastig1 arkeolojik
bulgularla da belgelenmistir (Vasiliev, 1943: 208; Radhakrishnan, 1999: 8). Bu durum,
Kosmas’in anlatisinin tamamen hayal {irlinii olmadigimi fakat abartili bir anlatim bigimi
kullandigim gostermektedir.

7 Latince, saf altrm ifade eden bir terimdir. https://www.latin-is-simple.com/en/vocabulary/noun/12794/
07.04.2025.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 9/2 2025 p. 192-211



Biiyiik Constantinus 'un Iktisadi Reformlar 200

Giimiis Paralar: miliaraensis ve siliqua

Constantinus’un parayla ilgili diizenlemeleri kendisinden 6nceki donemlerdeki farkli para
birimlerinin agirlik ve igeriklerinde yapilan degisikliklerle de sekillenmistir. Diocletianus
doneminde 10.16 gram olarak darp edilen nummus, glimis igerigi ve agirhgindaki
azalmayla basilmaya devam etmistir. Constantinus 307 yilindan itibaren nummusun
agirhigimni 6,8 grama, 310/311 tarihlerinde 4.5 grama, 313’te ise 3,4 grama indirmis ve
giimiis icerigini %1’e kadar diislirmiistiir. Bu, ekonomik sorunlar ve iiretim maliyetlerini
diisiirme ¢abalariyla agiklanabilir. Imparatorlugun batisinda bazi durumlarda %35 giimiis
icerigiyle darp edilse de bu giimiis icerigi 320, 324, 330 tarihlerinde tekrar azalmigtir
(Hendy, 1985: 462; Corbier, 2005: 337). Tetrarchia Dénemi’nde 294 yilinda kullanima
sunulan 3.39 gram argenteusun liretimi yaklasik 312 yilinda sona ermistir (Vagi, 1999:
485).

Ancak Constantinus giimiils sikke iiretimini yeni iki para birimiyle artirarak tek iktidar
doneminde muhtemelen 324 tarihinden sonra 72 libra miliarensis (miliarense)® ve 96
libra siliqua® giimiis sikkeleri tedaviile sokmustur (Jones, 1965: 227; Aksit, 1970, 288;
Odahl, 2004: 203). 1 Siliqua, solidusun 1/24°1 degerindeydi ve yaklasik olarak 2,7 gram
agirhigindaydr (Darley, 2018: 1383). Bu durum, sikkelerin gesitliliginin arttigin1 ve yeni
ekonomik yapilanmanin bir pargasi olarak yeni tip sikkelerin piyasaya siiriildiglinii
gostermektedir. Nummusun agirlik ve giimiis igerigindeki azalmalar iiretim maliyetini
diisirme amacimi gosteriyor olsa da yeni glimiis sikkelerin tedaviile girmesi ticaretin
devamliligini saglamaya yonelik olmalidir.

Resim 2. Constantinus donemi miliarensis'’

8 Miliarensis veya Miliarense terimi, Constantinus’un yeni giimiis sikkesini tanimlamak i¢in modern
niimismatlar tarafindan kullanilan bir terimdir. Harl, 1996: 162.

9 Siliqua, kelimesi, Latince kegiboynuzu tohumu anlamina gelmekteydi ve muhtemelen baslangigta agirlik
Ol¢iisti olarak kullanildig1 i¢in o donemde bu isimle anilmamistir. Diocletianus’un ¢ikarttigi argenteusa
benzemekteydi ancak ince ve genis dokusu farkli bir goriiniime sahip olmasini saglamistir. Muhtemelen bu
nedenle argenteus olarak da adlandinlmistir. Bkz. Vagi, 1999: 485; Guest, 2005: 3,
file:///C:/Users/HP/Downloads/HoxneTreasure coinssummary.pdf 08.03.2025.

10 https://www.wildwinds.com/coins/ric/constantine/ constantinople RIC VII 099var.jpg 10.02.2025.
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Resim 3. Constantinus donemi siligua'!

Constantinus’un Dini Politikasi: Roma Ekonomisi ve Para Sistemine Etkileri

Constantinus’un ekonomik ve dini politikalari birlestiren yaklagimi imparatorlugun
mali yapisin1 giiclendirmeyi amaglarken Hiristiyanligin yiikselisiyle beraber pagan
kiiltiirlin zayiflamasina da yol agmistir. Dogu’ya hakim olduktan sonra oradaki pagan
tapmaklarin hazinelerine el koymasi ve bu kaynaklar1 sahsi ¢ikarlarinin yaninda
imparatorluk i¢in kullanmasi ekonomik yapiy1 gliclendirmeye yonelik bir politika olarak
degerlendirilebilir (Eusebius, Vita Constantini, 111.54.1; Rebus Bellicis, 11.1; Borek, 2015:
57). Imparatorun tapmak hazinelerini miisadere etmesiyle ilgili olarak antik yazarlar
arasinda farkli goriigler bulunmaktadir. Hiristiyan bir piskopos olan Eusebius,
Constantinus’un bu girisimlerinin sebebini onun dindar kisiligine baglarken, elde ettigi
serveti nasil kullandigmi acikc¢a belirtmemektedir. Ancak imparatorluk gorevlilerinin,
tapinaklarin kapilarini, catilarini yikarak degerli esyalara el koyduklarini, bunlar arasinda
inlii ve olduk¢a degerli olanlarin Constantinopolis hipodromunda sergilendigini
bildirmektedir. Gorevliler, kullanilabilir olan malzemeleri kaziyip ateste eriterek
arindirmislar, faydali olan malzemeleri ise gotiirmek tlizere toplamislardir (Eusebius, Vita
Constantini, 111.54; Paradis, 2017: 36-37). Constantinopolis tarihi ve anitlar1 {izerine
yazilmig eserlerin bir koleksiyonu olan ve X. ylizyilda derlenen Patria Constantinopolis,
imparatorun tapinak miisaderesi politikasint anlamamiza katki saglar. Eserde
Constantinus tarafindan yeni bagkente getirilerek sergilenen heykellerin Roma,
Nikomedia, Atina, Kyzikos, Caesarea, Tralles, Sardis, Mocissus, Sebasteia, Satala,
Antioch, Cyprus, Crete (Girit), Rhodes, Chios (Sakiz), Attaleia, Smyrna, Seleucia, Tyana,
Iconium, Nicaea ve Sicilya’daki tapmnaklardan getirildikleri ifade edilmektedir (Patria
Constantinopolis, I1.73). Constantinus’un tapinak hazinelerine el koymasi hem kendisine
hem de kiliselere biiyiik bir mali kaynak saglamistir. Ayni1 zamanda tapinaklarin islevini
kaybetmesine ve toplum iizerindeki etkilerinin azalmasina neden olmustur (Paradis,
2017: 36-39). IV. yiizy1l yazarn Libanius da Constantinus’un tapinaklardan elde ettigi
gelirle Constantinopolis’i insa etti§ini ve bunun sonucunda pagan tapinaklarinin
yoksullastigini belirtmektedir. Ayrica imparator tapinaklardan elde ettikleriyle saray
mensuplarma da hediyeler sunmustur (Libanius, Oration, XXX). V. ylizy1l Hiristiyan

' https://www.wildwinds.com/coins/ric/constantine/ thessalonica RIC VII 214.jpg 10.02.2025
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yazar Sozomenus ise Eusebius ve Libanius’tan farkli olarak imparatorun askeri giice
ihtiya¢c duymadigini zaten saraya bagli Hiristiyan din adamlarinin sehir sehir dolagarak
imparatorun kararnamelerini bildirdiklerini, bu durum karsisinda da tapinak rahiplerinin
en gizli yerlerden en degerli hazinelerini ¢ikarttiklarini, degerli metallerden yapilmis olan
her seyin eritilerek kamuya aktarildigini ifade etmektedir (Sozomenus, Ecclesiastica
Historia, 11.5). Antik yazarlarin verdigi bilgilere gore Constantinus tapinaklardan elde
ettigi serveti sikke basiminda kullanmaktan ¢ok bir kismin1 Constantinopolis’in ingasinda
kullanmig ve bir kismini da kendi 6zel miilkiyetine (res privata) gecirmistir (Paradis,
2017: 39). Yine de tapinak miisaderesi biiyiik miktarda altinin ve giimiisiin ekonomiye
katilmasina sebep olmustur. Bu hizli para akisiyla Constantinus’un tedaviile soktugu
solidus, Roma’nin yeni ekonomik sisteminin temelini tegkil etmeye baslamistir (Jones,
1953: 301; Cascio, 2005: 178; Abdy, 2012: 591-592).

Constantinus, saltanatinin ilk donemlerinde pagan tanrilarina ait tasvirlerini sikkelerinde
kullanmigtir. Ancak zamanla Hiristiyanligi desteklemeye baslamasiyla birlikte 6zellikle
312 tarihli Milvius Kopriisii Savasi’ndan sonra Hiristiyanlikla iligkilendirilen Chi-Rho
monogramini, sikke ikonografisine dahil etmistir (Clark, 2009: 17). Fakat
Constantinus’un  sikkelerinde Chi-Rho monogrami dogrudan solidus {izerinde
kullanilmamis, daha ¢ok nummus gibi diisiik degerli sikkelerde kullamlmstir. Ornegin
asagida (Resim 4) yer alan sikkede, Chi-Rho monogram goriilmektedir. Ote yandan
soliduslar daha ¢ok imparatorluk otoritesini vurgulayan ve geleneksel Roma tanrilarmin
tasvirlerini iceren sikkeler olarak darp edilmistir (Resim 1). Constantinus’un sikke
tasvirlerinde bir yandan Hiristiyan semboller goriiliirken diger yandan Sol Invictus ve
Apollo gibi pagan tanrilarin sembollerine de rastlanmaktadir. Nitekim MS 320-321
yillarma kadar sikkelerinde Sol figiiriine yer vermeye devam etmistir (Cameron, 1993:
56; Clark, 2009: 21).

Bu donemde, sadece Constantinus’un degil 324 yilina kadar meslektasi olan Licinius’un
da dini semboller konusundaki yaklasimi dikkat ¢ekmektedir. Licinius, Constantinus’un
dini anlayisina kars1t mesafeli bir tutum gostermis, Hiristiyan sembollerini kullanmay1
reddetmis ve kendi bolgesindeki sikkelerde Iuppiter tasvirini kullanmaya devam etmistir
(Vagi, 1999: 486; Odahl, 2016: 150). Boylece sikkelerdeki farkliliklar, yalnizca dini bir
tercih olmayip ayn1 zamanda politik ve ekonomik bir rekabetin de yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Constantinus’un  ekonomi  politikasint ~ dini  politikasiyla  birlestirmesi  vergi
uygulamalarinda da goriilmektedir. 313 yilinda Hiristiyan din adamlar1 koruma altina
almarak vergi tahsildarlig1 gibi her tiirlii kamu gorevinden muaf tutulmuslardir (Codex
Theodosianus, XVI1.2.2., XVI1.2.7). Bu konuda Eusebius da bir imparatorluk mektubunu
aktararak din adamlarinin kamusal yiikiimliliiklerden muaf tutulduklarini ifade
etmektedir (Eusebius, FEkklesiastike Historia, X.7). Bu karar, Hristiyanlarin
desteklenmesini saglayan ve Hiristiyanlik karsisindaki pagan kurumlarin gerilemesine yol
acan bir ekonomik destegi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu yaklasim SPES PVBLIC
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(kamu umudu) yazisim tagiyan sikkelerin arka yiizlerine de yansimistir (Resim 4). Bu
sikkeler, Constantinus’un yeni inancini agikca ilan ettigi ilk Ornekler olarak
degerlendirilmektedir (Clark, 2009: 21).

Resim 4. Arka yiiziinde ii¢ noktali sancak, sancagin iistiinde Chi-Rho monograminin ve Spes
Pvblic lejantinin yer aldig1 Constantinus dénemi nummus (follis)."?

Sahtecilige ve Yolsuzluga Kars1 Yasal Diizenlemeler

Imparator Constantinus’un paranin  giivenirligini saglamak ve artan sahtecilik
faaliyetlerine kars1t yasal diizenlemeler yapmak zorunda kaldigi goriilmektedir. 317
tarihinde Constantinus tarafindan yiiriirliige konulan bir yasa, sikkelerdeki deger
diisiirmeye yonelik durumlara karsi alinan onlemleri icermektedir. Yasada solidusun
giivenilirligi yani degerinin disiiriilmesi veya iizerindeki imparator portresinin daha
biiytik bir sekilde tasvir edilerek deger artisinin oldugunun sdylenmesi agik bir sekilde
yasaklanarak cezasinin 6lim oldugu belirtilmistir (Codex Theodosianus, 1X.22.1). Bu
yaptirim, imparatorlugun para sisteminin giivenilirligini koruma ve sikkelerin degerini
diistirmeye yonelik girisimleri 6nleme amaci tasimaktadir. Ayni tarihte Licinius augustus
iken her iki imparator da imparatorlugun para sisteminde otorite kurabilmek ve darphane
iscileri (monetarii) tarafindan yapilabilecek sahtecilik faaliyetlerini 6nlemek amaciyla
cesitli yasal diizenlemeler yapmis ve onursal {invanlarina belirli sinirlamalar getirmistir
(Bond, 2016: 228). Bu anlamda 317 yilina ait baska bir yasa maddesinde darphane
iscilerinin daima diisiik statiide kalacaklar1 ve en yiiksek riitbeleri alamayacaklari
belirtilmistir (Codex Theodosianus, X.20.1; Codex lustinianus, XI.8.1). Bu diizenleme
her ne kadar kodekslerde Constantinus’a atfedilmis olsa da yasada Dogu augustusunun
yonetim bolgesine dahil olan Bithynialilara yonelik bir hitap bulunmasi nedeniyle bu
yasanin Licinius tarafindan cikarilmig olabilecegi iddia edilmektedir (Millar, 1983: 90-
91; Bond, 2016: 227-228). 321 yilina tarihlenen bagka bir yasa ise imparatorluk darphane
iscilerinin gizlice sahte para bastiklarim1 iddia etmekte ve bu iscilerin yakalanarak
cezalandirilmalarin1 emretmektedir. Ayni1 yasa sahtecilik yapan iscileri ihbar eden
kolelere Roma vatandaghigi verilecegini belirtmektedir (Codex Theodosianus, 1X.21.1-2).
326 tarihli bir yasa maddesinde ise yine sahte para basimi biiyiik bir su¢ sayilmis ve
maiestas (vatana ihanet) olarak degerlendirilmistir: “Sahte dokiim yoluyla para basan biri

12 https://www.wildwinds.com/coins/ric/constantine/ constantinople RIC VII 019 2.jpg 07.02.2025
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varsa, tiim mal varliginin hazinemize devredilmesini emrediyoruz. Ciinkii para basma
uygulamasinin sadece bizim darphanelerimizde yapilmasini istiyoruz. Bu yasaya tabi
olanlar maiestas sugunu islemis olurlar ve suglayanlar igin bir odiil belirlenmistir. Sahte
para basan biri oldugu ogrenilen kisi veya herhangi biri tarafindan sahteciligi ortaya
ctkarilan kisi derhal wuzaklastirilarak yakici aleviere teslim edilecektir.” (Codex
Tustinianus, 1X.24.2). Aym tarihli bir bagka yasa maddesinde ise sahte para basanlarin

(13

cezalandirilmas1 emredilirken “...Béylece para basma konusundaki bu heves sadece
bizim darphanelerimizde olsun.” (Codex Theodosianus, 1X.21.3) ifadesini kullanarak
devletin para tretimi lizerindeki tekeline vurgu yapmaktadir. Bu yasal diizenlemelerle
Constantinus  sahtecilik yapanlar1 cezalandirirken ihbar edenleri ddiillendirerek
imparatorluk sikkelerindeki sahteciligin oniline gegcmeye calismistir. Ciinkii sahte paralar
ekonomik dalgalanmalara neden olarak mali sisteme =zarar verebilirdi. Ayrica
imparatorluk darphanelerinin ayricaligin1 korumay1 ve diger darphanelerin faaliyetlerini
siirlandirmay1 amaclayarak para tiretimini siki bir sekilde kendi kontrolii altinda tutmaya

calismastir.

Vergi politikalarina gelince, zengin smiflar vergi yiikiimliiliklerinden kagmmak igin
memurlara riigvet vermisler ve bunun sonucunda vergi yiikiinii daha diisiik gelirli siniflara
aktarmislardir. Constantinus, bu durumu fark ederek, vergi uygulamalarinda adaletsizligi
onlemeye calismistir. 313 yilinda ¢ikarilan bir yasada halka hitap ederek, zengin siiflarin
baskisina maruz kalanlarin sadece ilk vergi beyanlarinin kabul edilecegini bildirmistir
(Codex Theodosianus, XIII.10.1). Ancak, vergi sistemindeki yolsuzluklarin onlenmesi
amaciyla ¢ikartilan bir¢ok yasanin etkili olmadig1 bilinmektedir. Daha 6nceki yasalarinin
uygulanmadigma dair kanit olan 331 tarihli yasa maddesinde imparator “yetkililerin
acgozlii elleri derhal c¢ekilecektir, cekileceklerini soyliiyorum ¢iinkii bu uyaridan
durmazlarsa kiligla kesileceklerdir” ifadesiyle sert yaptirimlar uygulanacagini belirtmistir
(Codex Theodosianus, 1.16.7). Ancak, bu sert ifadelere ragmen yasalarin uygulanmadigi ve
yolsuzluklarin devam ettigi ortaya ¢ikmustir. insanlar, komsularmi vergi kacak¢iligiyla
suclayip ihbar ederek odiiller kazanmaya ¢alismislar, bu durum ise yolsuzluklarin daha da
derinlesmesine yol agmistir (Serfontein, 2011: 135).

Constantinus’un sahtecilik ve vergi yolsuzluklariyla miicadele etme ¢abalari, para
biriminin ve vergi sisteminin giivenligini saglama adina énemli adimlar olmustur. Ancak,
bu yasalarin etkili bir sekilde uygulanamamasi imparatorun mali reformlarinin tam
anlamiyla basariya ulagmasini engellemistir.

Constantinus’un Reformlariin Toplumsal ve Ekonomik Etkileri

Constantinus’un tedaviile soktugu solidus zamanla ekonomik sistemin temelini teskil
etmis olmakla birlikte, bu durum beraberinde baz1 sosyo-ekonomik dengesizlikleri de
getirmistir. Ozellikle zengin kesimin lehine isleyerek istifcilik yapmalarma yol agmus,
daha diisiik gelirli kesimlerin iizerinde ise baski yaratarak enflasyonu etkilemistir. Mevcut
vergilerin, 6demelerin ve borglarin solidus olarak talep edilmesi ekonomik dengesizlige
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ve fiyat artislarma yol agmustir. Ornegin, tiiccarlar, ticari faaliyetlerinde bol miktarda
dolagimda olan gilimiis paralarla kazan¢ saglamalarina ragmen vergilerini bu paralarla
0deme konusunda herhangi bir kolaylik saglanmamis ancak vergilerini 6deyebilmek i¢in
solidus almak zorunda kalmislardir (Serfontein, 2011: 134). Dahasi, vergilerin giderek
daha fazla altin sikke seklinde toplanmasi, altina erisimi smirli olan alt siniflar i¢in ciddi
bir ekonomik zorluk olusturmustur. Bu kesimler, vergilerini 6deyebilmek icin daha
varlikli bireylerden yardim talep etmek zorunda kalmislardir. Bu durum yeni bir borg
dongiisiiniin dogmasina sebep olmus ve aracilarin devreye girmesiyle alt siniflar lizerinde
ek bir ekonomik baski olusturmustur (Fisher, 2022: 519). IV. yiizyilda yazilmig anonim
bir eser olan De rebus bellicis’de Constantinus bu altin politikas1 nedeniyle sert bir dille
elestirilmistir. Eserin yazar1 altin istif¢iliginin zenginlerin servetini artirirken, yoksullarin
ise baski altina girerek suga siiriiklendigini belirtmistir (Rebus Bellicis, 11.1-4).

Uygulamaya konulan collatio lustralis vergisi baslangigta yalnizca ticari faaliyetlerle
ugrasanlar1 kapsamakla birlikte, zamanla tefeciler ve fahiseler gibi diisiik gelirli kesimleri
de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Pagan yazar Zosimus, Constantinus’u sert bir dille
elestirmekte, vergi 6deme zamani geldiginde 6deyemeyen yoksullarin iskencelere maruz
kaldiklarin1 ifade etmektedir. Zosimus’a gore, bu vergiyi O6demek ic¢in anneler,
cocuklarmi satmak zorunda kalmis, babalar ise kizlarini fahise olmaya zorlamislardir
(Zosimus, Historia Nova, 11.38.1-4). Ayrica, Zosimus, Constantinus’un servet sahibi
kisileri onlardan daha fazla gelir elde etmek amaciyla praetor riitbesine yiikselttigini'?,
insanlarin bir siire sonra artik bu linvandan kagmaya calistiklarini, sehirlerin zamanla
yoksullastigin1 ve terk edildigini belirtmektedir (Zosimus, 11.38.4). Buna karsin
Constantinus, Hiristiyan din adamlarinin vergi muafiyetine benzer bir sekilde doktorlar
ve dgretmenler gibi toplumun dnemli meslek gruplarimi da vergi yiikiimliiligiinden muaf
tutmus, herhangi bir asagilamaya maruz birakilmamalar1 aksi takdirde asagilayanlarin
para cezast ile cezalandirilacaklarim1 yasal diizenlemelerle belirtmistir (Codex
Theodosianus, XIII.3.1). 325 tarihinden itibaren hizmet niteligine ve siiresine bagl olarak
veteranuslar (emekli asker) ve bazi durumlarda esleri de capitatio vergisinden muaf
tutulmuslardir (Codex Theodosianus, VII.20.4.1). Imparator ayrica veteranuslarm
toplumda varliklarini siirdiirmelerini saglamak ve muhtemelen tarimsal gerilemenin
Online gegmek amaciyla onlar1 terk edilen topraklara yerlestirmistir. Boylece vergiden
muaf tutulurlarken tarimsal {iretim devam etmistir (Depeyrot, 2006: 229). Imparator, 334
yilinda Constantinopolis’e hizmet etmek {izere kurdugu filonun {iiyelerine de benzer bir
muafiyet tanimistir (Teall, 1967: 26). Constantinus’un belirli toplumsal kesimlere yonelik
sagladigr vergi muafiyetleri bu gruplarin ekonomik olarak giliclenmesini saglamis
olmalidir. Ozellikle din adamlari, doktorlar, dgretmenler ve veteranuslar gibi gruplara

13 Praetorluk Geg Antik Cag’da bir senatorliikk makamiydi ve makam sahiplerinin baslica gérevleri kamu
eglenceleri diizenlemekti. Skinner, 2018: 1224. Bu {invana sahip olan kisiler genellikle halk eglenceleri
diizenlemek icin kisisel servetlerini kullanmak zorundaydilar. 327 tarihli bir yasa da praetorlarin halk
eglenceleri diizenlemeleri ve bunun i¢in kendi 6zel servetlerinden harcama yapmalar1 gerektiginden, yas1
kiigiik olanlarin ise bundan muaf olacaklarindan s6z edilmektedir. Codex Theodosianus, VII.4.2. Bu
nedenle praetorluk, onursal bir unvan olarak kabul edilse de Constantinus’un yeni ekonomik diizenlemeleri
praetorlar tizerinde mali bir yiik olusturmus olabilir.
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saglanan ayricaliklar, Constantinus’un ekonomik ve sosyal yapisindaki dengeyi koruma
cabas1 olarak degerlendirilebilir. Ancak bu uygulamalarin, toplumun alt smiflarn ile
varliklt kesimleri arasindaki ekonomik farklari derinlestirdigine dair kesin bir yargiya
varmak miimkiin degildir.

Constantinus vergi miikelleflerinin 6deme diizenini saglamak maksadiyla onlar toprakla
veya belirli mesleklerle simirlayarak ekonomik sisteme yeniden bir yiik getirmistir.
Insanlar altinla ddeme yapamadiklar1 icin gelecekteki gelirlerinden vergi ddemelerini
yapmak amaciyla ayni topraklarda veya ayni meslekte kalmaya mecbur birakilmiglardir
(Serfontein, 2011: 135). Bu durum, 6zellikle alt siniflarin {izerindeki ekonomik baskiy1
artirmig ve topraga bagimli hale gelmis zor durumdaki colonuslarin durumunu daha da
gliclestirmistir. Diocletianus doneminde zaten topraga bagimli kiliman colonuslarin,
topraklarini terk etmeleri yasaklanmis ve boyle bir durumda sahiplerine tekrar
gonderilmeleri yasalagtirilmistir (Williams, 1997: 208). Constantinus’un bu uygulamalar1
tarimsal iiretimi koruma amaci tasisa da halkin 6zgiirliiklerini sinirlayan ve onlar1 topraga
bagimli hale getiren bir sistem yaratmistir. Ayni sekilde vergi toplamada hayati 6neme
sahip olan decurionlar iizerinde de bask1 artmis ve 6zgiirliikleri kisitlanmistir. Dogduklar:
sehirleri terk etmeleri ve hatta izinsiz seyahat etmeleri de yasaklanmistir. Sehri terk
etmeleri durumunda servetlerinin bir kismini1 veya tamamini kaybetmislerdir (Codex
Theodosianus, XII.1.12; Teall, 1967: 26).

Constantinus’un devletin gelirini artirmaya yonelik yeni diizenlemeleri halk arasinda
memnuniyetsizli§e yol a¢mugtir. Sosyal siniflar arasindaki ekonomik esitsizligin
belirginlesmesi, Bati Roma’da ticaretle ugrasan orta sinifin zayiflamasia sebep olmus
olabilir. Bazi1 yazarlar, Bati Roma’nin ¢okiisiiyle ilgili degerlendirmelerinde
Constantinus’un bu uygulamalarini da etkili unsurlar arasinda saymaktadirlar (Serfontein,
2011: 133-134).

Sonu¢

Biiyiik Constantinus’un iktisadi reformlari, Roma Imparatorlugu’nun Geg Antik Cag’daki
ekonomik yapisinda 6nemli bir doniisiim siirecini temsil etmektedir. III. yilizyilda yasanan
ekonomik krizin ve Diocletianus’un tam anlamiyla basarili olamayan para reformlarinin
ardindan, Constantinus mali istikrar1 saglamak admna yeni ve etkili adimlar atmigtir.
Solidus adli altin para birimini tedaviile sokmasi, Roma para sistemine istikrar
kazandirmistir. Onceki Roma altin sikkeleri 6zellikle aureus zamanla agirlik kaybedip
degerini yitirirken solidus uzun siire boyunca ayni agirlik ve saflikla darp edilerek
enflasyona karsi dayanikli bir para birimi olmustur. Ayrica, sahtecilige karsi getirilen
yasal diizenlemelerin ve tedbirlerin, solidusun degerini korumasina katkida bulundugu
diisiiniilebilir. Ancak reformlarin her kesim i¢in olumlu sonuglar dogurdugunu sdylemek
mimkiin goriinmemektedir. Solidusun yayginlagsmasi, zenginler igin istif¢ilik firsati
yaratmig, diisiik gelirli kesimler iizerinde baskilar olusturmus ve ekonomik farklarin
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artmasina yol a¢cmig olabilir. Bu siire¢ yeni vergi uygulamalarmin etkisiyle daha da
derinlesmistir. Altin ve glimiis olarak tahsil edilen yeni vergiler Roma’daki mali istikrar1
giiclendirmeye yardimci olmus ancak diisiik gelirli kesimlere ek bir mali yiik getirmistir.
Dolayisiyla bu vergi sistemlerinin toplumsal esitsizligi artirdig1 ve yiikiin biiyiik dlctide
toplumun alt siiflar1 tizerinde yogunlastig1 sdylenebilir.

Constantinus’un pagan tapinaklarinin hazinelerine el koyarak elde ettigi serveti mali
yapida kullanima sokmasi dini politik gerilimleri de beraberinde getirmistir. Ayni
donemde, ekonomik sorunlarla basa ¢ikmak maksadiyla nummusun agirhigi ve giimiis
icerigi distiriilerek iiretim maliyetlerini azaltilmigtir. Ancak, giimiis sikkelerin iiretiminin
artirilmasi, yeni para birimleri olan miliarensis ve siliquanin tedaviile girmesiyle
ekonomik cesitlilik ve giiven pekistirilmistir.

Bu reformlar, sadece Constantinus doneminin ekonomik sorunlarina ¢oziim getirmekle
kalmamis ayni zamanda Dogu Roma’nin ekonomik yapisinin temellerini de atmistir.
Roma tarihi agisindan degerlendirildiginde solidusun XI. yiizyila kadar Dogu Roma’da
nomisma adiyla varligini siirdiirmesi, bu reformlarin basarisin1 agik bir bigimde ortaya
koymaktadir.
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