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6zet

Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan demiryolu aglari, kentlerin ekonomik, sosyal ve mekansal gelisiminde
belirleyici rol oynamistir. Ancak yirminci yiizyilin ikinci yarisinda karayolu tasimaciliginin yayginlagmasiyla
birlikte, diinya genelinde birgok demiryolu hatti aul durumda kalmistir. Son yillarda bu alanlarin korun-
masi ve kamusal yesil alanlara dontistiiriilmesi, stirdiiriilebilir kentlesme stratejilerinin 6nemli bir bileseni
haline gelmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, Kirklareli Millet Bahgesi 6rnegi tizerinden demiryolu mirast
doéntigtimlerini basarili 6rneklerle karsilagtirmali olarak degerlendirmek ve literatiire metodolojik ve teorik
agidan katk: saglamakuir. Aragtirmada, Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) yéntemiyle olusturulan ¢ok kriterli
degerlendirme modeli kullanilmig; koruma ve otantiklik, sosyo-kiiltiirel deger, mekénsal uygunluk, cevresel
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performans, erisilebilirlik, donat1 ¢esitliligi, peyzaj kalitesi ve ekonomik siirdiiriilebilirlik gibi temel kriter-
ler ele alinmigtir. Uluslararasi literatiirden elde edilen bulgular 1s1ginda, bu tiir projelerin basarisinda tarihi
dokunun korunmasi, toplumsal katillim, ¢ok boyutlu mekansal planlama ve siirdiiriilebilir finans model-
lerinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Aragtirma, benzer doniisiim projeleri i¢in politika yapicilar ve yerel
yonetimler acisindan rehber niteliginde oneriler sunmaktadir. Ayrica demiryolu mirasinin yeniden islev-
lendirilmesine dair sinirli sayidaki akademik ¢aligmalara, analitik ve kargilagtirmali bir yontem yaklagimi ile
yenilikei bir katki saglamakeadir.

Anahtar Kelimeler: Demiryolu Mirasi, Yeniden Islevlendirme, Kamusal Park, Siirdiiriilebilir Kentlesme,
Kargilastirmali Analiz

Abstract

Railway networks that emerged with the Industrial Revolution have played a significant role in cities’ eco-
nomic, social, and spatial development. However, with the proliferation of road transportation in the second
half of the twentieth century, numerous railway lines globally became obsolete. Recently, conserving these
areas and converting them into public green spaces has become essential to sustainable urban development
strategies. The primary objective of this study is to evaluate railway heritage transformations comparatively,
specifically through the case of Kirklareli, with successful examples, thus providing methodological and
theoretical contributions to the literature. The research employs a multi-criteria assessment model developed
using the Analytic Hierarchy Process (AHP), considering fundamental criteria such as conservation and
authenticity, socio-cultural value, spatial compatibility, environmental performance, accessibility, diversity
of amenities, landscape quality, and economic sustainability. Informed by international literature, the find-
ings emphasize the critical importance of preserving historical fabric, fostering social participation, imple-
menting multi-dimensional spatial planning, and ensuring sustainable financial models for the success of
such projects. The study provides actionable recommendations for policymakers and local administrations.
Through an analytical and comparative methodological approach, it adds an innovative perspective to the
limited academic literature on railway heritage reuse.

Keywords: Railway Heritage, Adaptive Reuse, Public Park, Sustainable Urbanism, Comparative Analysis
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kentlerin ekonomik, sosyal ve mekansal gelisiminde kritik bir rol oynamistir (Kellett, 2014;
Richards & MacKenzie, 1986). Demiryolu ulasimi, endiistriyel tiretimin hiz kazanmasinda
oldugu kadar kirsal bolgeler ile kent merkezleri arasindaki baglantiyr giiclendirerek modern sehirles-

S anayi devrimi ile ortaya ¢ikan ve hizla yayilan demiryolu aglari, 19. ve erken 20. yiizyillarda

menin ve ulusal ekonomilerin gelisiminde énemli bir ara¢ olmustur (Bottero ve ark., 2015; Uzun &
Karabeyeser, 2018). Bununla birlikte, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren karayolu tagimaciliginin
yayginlagmasi ve lojistik ydntemlerdeki degisimler, diinya genelinde bir¢ok demiryolu hattnin iglevsiz
hale gelmesine yol agmig; bu durum sehir merkezlerinde uzun siire degerlendirilmeyen aul alanlarin
olusmasina neden olmustur (Geyyas Géren & Manisa, 2021; Hein, 2011; Loures, 2015).

Demiryollar: ve iligkili yapilari, son yillarda mimarlik, sehircilik ve koruma disiplinleri kapsaminda
endiistriyel miras kavramiyla iligkilendirilerek tartisilmakta, bu yapilarin korunmasi ve ¢agdas kent
yasamina entegre edilmesi 6nem kazanmaktadir (Plevoets & Van Cleempoel, 2019). Endiistriyel mira-
sin korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi, yalnizca fiziksel yapilarin korunmasini degil, ayni zamanda
yerel kimlik, sosyal siirdiiriilebilirlik ve ekonomik canlanma agisindan da biiyiik firsatlar sunmaktadir
(Xie, 2006). Ozellikle terk edilmis demiryollarinin yesil alanlara ve kamusal mekanlara déniisiimii,
kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesinde etkin bir yaklagim olarak kabul edilmektedir (Asabere &
Huffman, 2009; Gould & Lewis, 2016).

Demiryolu mirasinin yeniden islevlendirilmesi 6rnekleri, bu alanlarin kent merkezlerinde ¢evresel
ve sosyal fayda saglayan yesil koridorlar ve kamusal parklar haline getirildigi projelerle 6n plana ¢ik-
maktadir. New York’taki High Line, Paris’teki Promenade Plantée ve Berlin’deki Park am Gleisdreieck
gibi projeler, terk edilmis altyapilarin basarili kamusal mekanlara déniisiimiine dair kiiresel dlgekte
referans noktalar: haline gelmistir (Carter ve ark., 2020; Littke ve ark., 2015; Millington, 2015). Bu
orneklerde goriilen ortak nokta, yeniden islevlendirme siirecinde tarihi dokunun korunmasi, kamusal
erisilebilirligin artirilmasi ve gevresel stirdiiriilebilirligin saglanmasidir.

Tirkiye baglaminda ise demiryolu mirasinin yeniden islevlendirilmesi konusu heniiz gelisim asama-
sindadir ve sinirli sayida 6rnekle temsil edilmektedir. Kirklareli ilindeki eski demiryolu hattinin kamu-
sal yesil alan olarak déniistiiriilmesi, Ttiirkiye 6lgeginde 6nemli bir 6rnek teskil ecmekeedir. Kirklareli
Millet Bahgesi projesi kapsaminda gergeklestirilen bu déniisiim, yerel 6lgekte hem tarihsel degerlerin
korunmast hem de ¢evresel ve toplumsal kazanimlarin saglanmasi agisindan dikkate degerdir.

Bu baglamda calismanin temel amaci, Kirklareli 6rnegini Tirkiye ve diinya genelindeki benzer
demiryolu miras1 déniisimleri ile karsilagtirarak degerlendirmek ve bu alandaki literatiire Tiirkiye 6ze-
linde bir katk: saglamakur. Arastirmada, tarihi dokunun korunmasi, kamusal erisilebilirlik, mekansal
kalite ve sosyal siirdiiriilebilirlik gibi temel kriterler 1s1ginda kapsamlt bir kargilagtirmali analiz yapila-
caktr. Caligmanin sonuglarinin, Tiirkiye ve benzer durumda bulunan diger tilkelerdeki yerel yonetim-
ler ve politika yapicilar i¢in rehber niteliginde olmast hedeflenmektedir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Endiistri devriminin kentler tizerindeki etkileri ve bu siirecte sekillenen yapt stokunun bugiinkii duru-
munu anlamak, kentsel gelisim siireclerinin analiz edilmesinde kritik 6neme sahiptir. Endiistri mirast kav-
rami, sanayi devrimi sonrast olusan endiistriyel yapilarin ve alanlarin tarihi, mimari, teknolojik, sosyal ve
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kiiltiirel degerleri baglaminda korunmasini ifade etmektedir (Douet, 2016). Ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, sanayinin sehir disina taginmasi veya ekonomik déniistimler sonucu kullanim disi kalan
bu yapilarin kent merkezlerinde olusturdugu aul alanlar, diinya genelinde 6nemli bir kentlesme problemi
haline gelmistir (Loures, 2015). Bu baglamda demiryollari, yalnizca ulastirma altyapist degil; egitim, konak-
lama, ticaret ve ibadet islevlerini giindelik yasam aginda birbirine eklemleyen kiiltiirel rotalarin mekansal
omurgast olarak da belirleyici olmustur. Osmanli cografyasinda Hicaz Demiryolu bunun tipik bir 6rnegini
sunar: hat tizerindeki gar, telgraf, bakim atélyeleri ile otel, hastane ve cami gibi yapilar agin ¢ok islevli karak-
terini kurumsallastrmustir (Uzun & Zein El Abidin, 2017). Ayrica hac giizergihlari ve Surre Alay1 gibi din-
sel-kiiltiirel pratikler demiryolu eksenine eklemlenerek hatlart uluslararasi/kitasal bir kiiltiir rotas: kimligine
tagimustir (Uzun & Zein El Abidin, 2017).

Dolayistyla demiryolu hatlarinin tarihsel rolii, yalniz tasima degil, ayni zamanda kiiltiir rotasi-temelli
cok islevli kentlesme aglarinin sekillenmesiyle de ilgilidir (Uzun & Zein El Abidin, 2017). Yeniden islev-
lendirme yaklagimi, endiistriyel miras yapilarint giincel kent ihtiyaglari dogrultusunda déniistiiriirken
yapilarin tarihi kimliklerini korumay1 amaglamaktadir. Bu siireg, yapilarin dzgiinliigiinii ve biitiinligiint
korurken yeni islevler araciligyla stirdiiriilebilir kentsel gelisime de katk: saglamaktadir (Plevoets & Van
Cleempoel, 2011). Ozellikle kamusal islevler, tarihi yapilarin korunmasi ve yeni kullanim bigimleriyle
stirdiiriilebilir kentlesme yaklagimlarini bir araya getirmektedir. Bu baglamda demiryolu hatlari ve istas-
yonlari, endiistriyel miras alanlari arasinda kiiltiirel ve sosyal agidan en yogun etkiye sahip 6rneklerden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Rachdan, 2021).

Demiryollarinin yeniden islevlendirilmesi, ulasim odakli islevlerinin sona erdigi durumlarda kamu-
sal mekanlara, 6zellikle de kent ici yesil alanlara dontisiimii agisindan biiyiik potansiyel tagimaktadir.
Demiryolu hatlari, kentlerin fiziksel ve sosyal yapisint bicimlendirmis dnemli altyapilardir ve kentin
kolektif hafizasinda 6zel bir yer tutarlar (Loures, 2015). Bu alanlarin yesil alan, yiiriiyiis ve bisiklet yol-
lar1, rekreasyon alanlari gibi islevlerle tekrar kamusal kullanima kazandirilmasi, kentte yeni bir kamusal
yasam alani yaratmanin yani sira sosyal etkilesimi artirmakea ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi desteklemekte-
dir (Loukaitou-Sideris ve ark., 2014).

Yesil alanlarin kent ekolojisi ve sosyo-kiiltiirel yapist tizerindeki olumlu etkileri literatiirde kapsamli
bir sekilde tartigilmaktadir. Yesil alanlarin arttirilmasi, kent ekosisteminin korunmasina ve gelistirilmesine
katkida bulunurken, kentsel 1s1 adasinin azaltilmasi, biyogesitliligin artirilmasi ve hava kalitesinin iyilegti-
rilmesi gibi gevresel faydalar saglamaktadir (Kabisch & Haase, 2014). Ayrica yesil alanlarin fiziksel saglik,
psikolojik iyilik hali ve sosyal baglar giiclendirme gibi sosyal faydalar: da kanitlanmistir (Hartig ve ark.,
2014; James ve ark., 2009). Kamusal yesil alanlarin, 6zellikle doéniisiim projeleri kapsaminda yeniden

islevlendirilen eski altyapilarla birlesimi, bu faydalar1 daha da pekistirmekte ve ¢ok yonlii kent yasamina
katkida bulunmaktadir.

Bu baglamda uluslararas: literatiirde 6ne ¢ikan New York High Line ve Paris Promenade Plantée gibi
ornekler, demiryollarinin yesil koridorlara ve kamusal parklara dénistiiriilmesi konusunda basarili modeller
sunmaktadir. New York High Line 6rneginde, metruk bir demiryolu viyadiigiiniin yiiksek nitelikli peyzaj
diizenlemesiyle kamusal alana donistiiriilmesi, yerel ekonomiye ve kent yasamina 6nemli katkilar saglamig-
tr (Loughran, 2014). Paris Promenade Plantée projesi ise kentsel yenileme, estetik kalite ve yesil koridor
olusturma konularinda 6ncii bir model tegkil etmis, kentsel yiiriiyiis ve bisiklet kullaniminin yayginlastiril-
mastyla birlikte kamusal alana erisilebilirligi artrmistir (Heathcott, 2013).

Demiryollarinin doniisiim projeleri kapsaminda yeniden islevlendirilmesinde belirlenen kriterler arasinda
tarihi deger ve zgiinliik, sosyo-kiiltiirel katki, mekansal uygunluk ve cevresel performans gibi parametreler
on plana ¢tkmaktadir (Douet, 2016; Plevoets & Van Cleempoel, 2011). Bu parametreler, projenin basari-
sint degerlendirme ve kargilastirma icin gerekli bilimsel zemini saglamakrtadir. Ozellikle uluslararast koruma
kriterlerinin belirlenmesinde ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) ve TICCIH (The
International Committee for the Conservation of the Industrial Heritage) gibi kuruluglarin yayinlari 6nemli
referanslardir ICOMOS, 2011; TICCIH, 2003). Ayrica UNESCO’nun Historic Urban Landscape (HUL)
yaklasim1 da yeniden iglevlendirme projelerinde siirdiiriilebilirlik ve koruma ilkelerinin entegrasyonu agisin-
dan 6nemli bir referans niteligindedir (Bandarin & van Oers, 2012).
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Demiryollarinin kamusal yesil alanlara doniistiirtilmesi, tarihsel mirasin korunmasi ile kent yasaminin
kalitesini yiikselten siirdiiriilebilir dontisiimlerin bir arada gergeklestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu ¢er-
ceve dogrultusunda gelistirilen yeniden islevlendirme stratejileri, kentlerdeki endiistriyel miras alanlarinin
korunmast i¢in yalnizca tarihi bir sorumluluk olarak degil, ayni zamanda giintimiiziin sosyal, kiiltiirel ve
cevresel ihtiyaglarina yonelik bir ¢oziim olarak kabul edilmektedir.

Literatiir Taramasi ve Ornekler

Endiistri Mirasinin Yeniden islevlendirilmesi

Endiistriyel miras kavrami, sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan {iretim faaliyetlerinin olusturdugu
maddi ve manevi degerlerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu miras kapsaminda; fabrikalar, atélyeler,
enerji tretim tesisleri, madenler, demiryollar1 ve bunlarla iligkili tiim altyapilar bulunmaktadir (Douet,
2016). Son yillarda kiiresellesme, ekonomik déntisiimler ve teknolojik ilerlemeler sonucunda birgok endiist-
riyel alan iglevsiz kalmakra, terk edilmis veya atil alanlara doniiserek kentler icin ekonomik, ¢evresel ve sosyal
problemlere yol agmaktadir. Bu durum, atl kalan endiistriyel yapilarin ve alanlarin yeniden islevlendirilerek
kent yasamina kazandirilmasi konusunda énemli bir giindem yaratmistir (Bullen & Love, 2011).

Yeniden islevlendirme kavrami, endiistriyel yapilarin 6zgiin mimari ve tarihi kimlikleri korunarak yeni
kullanimlara uyarlanmasi seklinde tanimlanabilir (Plevoets & Van Cleempoel, 2011). Bu yaklasim, 6zellikle
koruma ve stirdiiriilebilirlik ilkeleri baglaminda giintimiiz kent planlama ve mimarlik literatiiriinde yogun
bi¢imde tarugilmaktadir. Yeniden islevlendirme stratejisi, yapilarin tarihi degerlerini koruyarak yeni iglevlerle
donatilmasini saglamakla kalmaz, ayni zamanda gevresel ve ekonomik agidan siirdiiriilebilir gelisim model-
lerine de destek olur (Yung & Chan, 2012). Yeniden islevlendirme projeleri, genellikle ekonomik canlilik
saglamak, yerel kimligi gliclendirmek ve toplumsal bellegi korumak amaciyla kent yonetimleri tarafindan
desteklenen 6nemli uygulamalardir (Langston ve ark., 2008).

Endiistriyel mirasin yeniden islevlendirilmesi siirecinde uygulanabilecek farkli yontem ve stratejiler
bulunmaktadir. Bu yontemlerin basinda, yapilarin 6zgiin mimari niteliklerinin korunmasina éncelik veren
konservasyon yaklasimi gelir. Bu yaklagim, yapilarin orijinal 6zelliklerinin minimum miidahale ile korunma-
sin1 esas almakta, boylece yapinin tarihi degerinin korunmasini saglamaktadir. Diger bir strateji ise, mevcut
yapilarin ihtiya¢ duyulan yeni fonksiyonlara gore kismen donistiiriilerek yeniden degerlendirilmesi seklin-
dedir. Bu durumda yapilarin 6zgiinliigii kismen korunurken, yeni islevler igin gerekli miidahaleler kontrolli
olarak yapilmaktadir (Wong, 2024). Bir baska yaygin uygulama ise eski ve yeni unsurlarin net bir bigimde
ayristirilmast prensibi ile yapilarin genisletilmesi ya da eklemeler yapilmasidir. Bu yaklasimda yeni eklenen
mimari unsurlar, mevcut yapidan net bigimde ayrisarak tarihi ve ¢agdas unsurlar arasinda bir kontrast yarat-
makta, boylece her iki donemin mimari dilini net olarak ortaya koymakreadir (Shipley ve ark., 20006).

Yeniden islevlendirme kavraminin temelinde stirdiiriilebilirlik ilkesi yer almaktadir. Cevresel siirdii-
riillebilirlik agisindan, mevcut yapilarin yeniden kullanimi, yeni yapr insa edilmesinin getirdigi kaynak
titketimini 6nemli 6lgtide azalur (Yung & Chan, 2012). Bu durum enerji titketimi, karbon salinimi ve
atik tiretimi agisindan pozitif sonuglar dogurur. Ekonomik agidan siirdiiriilebilirlik ise, yeniden islev-
lendirme projelerinin kent ekonomisine katk: saglamasi ve ekonomik canliligt artirmasiyla iligkilidir.
Basarili projeler yerel turizmi canlandirmakra, yeni is firsatlart yaratmakeadir (Bullen & Love, 2011).
Sosyal siirdiirtilebilirlik ise, yeniden islevlendirme projelerinin kent sakinlerinin yagam kalitesini artir-
masi, yerel kimligi giiclendirmesi ve toplumsal etkilesimi artirmasiyla gergeklesir. Bu siiregte toplumun
kiiltiirel ve tarihsel degerlerle bagini giiclendirmek temel hedefler arasinda yer alir (Loures & Crawford,
2008). Ayrica, toplumsal kabul ve yerel topluluklarin katulimi da proje siire¢lerinde belirleyici rol oyna-
maktadir. Yerel halkin katilimi ve projeye olan destegi, uzun vadede projelerin basarisini dogrudan
etkilemektedir (Pendlebury ve ark., 2009).

Uluslararast diizeyde, endiistriyel mirasin yeniden islevlendirilmesi konusunda ¢ok sayida ilke ve rehber
gelistirilmistir. Venedik Ttiztigli (1964), tarihi yapilarin ve alanlarin korunmast icin temel ilkeleri belirleyerek
uluslararast koruma ¢alismalarina 6nemli bir zemin saglamakeadir (ICOMOS, 1964). Endiistriyel mirasa
ozel olarak olusturulan Nizhny Tagil Tuzugii (2003) ise, endiistriyel yapilarin korunmasi ve degerlendirilme-
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sine dair net ve ayrintili prensipler sunmaktadir (TICCIH, 2003). Ayrica Dublin Ilkeleri (2011), endiistriyel
miras alanlarinin korunmast ve siirdiiriilebilir ydnetimine yonelik kapsamli bir ¢erceve olusturarak bu alan-
daki uygulamalari yonlendirmektedir ICOMOS, 2011).

Bu ¢ergevede, endiistriyel mirasin yeniden islevlendirilmesine y6nelik yapilan ¢alismalarin kentlerin stir-
diiriilebilir gelisimine dogrudan katkida bulundugu agiktir. Bu alanda gerceklestirilen akademik aragtirmalar
ve ornekler, endiistriyel yapilarin yeniden degerlendirilmesinde yol gosterici olmaya devam etmektedir.

Kamusal Yesil Alanlarin Kent Ekolojisi ve Sosyal Yasama Katkilar

Kentlesmenin hizla artmasiyla birlikte, kamusal yesil alanlar, kentsel ekosistemlerin stirdiiriilebilirligi ve
kent sakinlerinin yagsam kalitesinin artirilmasi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu alanlar, ekolojik,
sosyal ve ekonomik boyutlarda cesitli faydalar sunarak, kentlerin daha yaganabilir ve direngli hale gelmesine

katkida bulunmaktadir (Chiesura, 2004).

Ekolojik agidan, yesil alanlar kentsel ¢evrenin iyilestirilmesinde onemli islevler tistlenmektedir. Bitki
ortiisti, hava kirliliginin azalulmasina yardimer olurken, karbon depolama kapasitesi sayesinde sera gazi
emisyonlarinin dengelenmesine katk: saglar (Nowak ve ark., 2006). Ayrica, yesil alanlar yagmur suyunun
emilimini artirarak sel riskini azaltir ve yeralti su kaynaklarinin beslenmesine destek olur (Gill ve ark., 2007).
Biyogesitliligin korunmast acisindan da kritik 6neme sahip olan bu alanlar, ¢esitli bitki ve hayvan tiirlerine
habitat saglayarak ekosistem hizmetlerinin devamliligini saglar (Goddard ve ark., 2010).

Sosyal boyutta, kamusal yesil alanlar kent sakinlerinin fiziksel ve ruhsal saglig1 tizerinde olumlu etkiler
yaratmaktadir. Bu alanlar, bireylerin fiziksel aktivitelere katilimini tegvik ederek obezite ve kardiyovaskiiler
hastaliklarin 6nlenmesine yardimct olur (Bedimo-Rung ve ark., 2005). Ayrica, dogayla etkilesim, stresin
azaltulmasina ve zihinsel sagligin iyilestirilmesine katkida bulunur (Ulrich ve ark., 1991). Yesil alanlar, top-
lumsal etkilesimi artirarak sosyal baglarin giiclenmesine ve topluluk bilincinin gelismesine de olanak tanir
(Kuo ve ark., 1998). Ozellikle dezavantajli gruplar iin bu alanlar, sosyal esitsizliklerin azaltilmasinda 6nemli
bir rol oynar (Jennings ve ark., 2016).

Ekonomik perspektiften bakildiginda, kamusal yesil alanlarin varligs, turizmi tesvik ederek yerel ekono-
miye destek olur ve istihdam olanaklari yaratir. Yesil alanlarin sundugu ekosistem hizmetleri, enerji tasarrufu
ve saglik harcamalarinin azalmasi gibi dolayli ekonomik faydalar da saglar (Bolund & Hunhammar, 1999).

Endiistriyel miras alanlarinin kamusal yesil alanlara doniistiiriilmesi hem tarihi yapilarin korunmasi hem
de kentsel yesil alanlarin artrilmasi agisindan 6nemli bir stratejidir. Bu tiir déniisiimler, terk edilmis endiist-
riyel bolgelerin yeniden canlandirilmasina ve kent dokusuna entegrasyonuna olanak tanir (Braae, 2015).
Ayrica, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunarak gelecek nesillere aktarilmasini saglar (Stratford, 2009). Bu
stiregte, toplumsal katilim ve paydaslarin is birligi, projelerin basarist i¢in kritik dneme sahiptir.

Kamusal yesil alanlar kentsel ekosistemlerin siirdiirtilebilirligi ve kent sakinlerinin yagam kalitesinin arti-
rilmast agisindan vazgecilmez unsurlardir. Ekolojik, sosyal ve ekonomik boyutlarda sunduklar: faydalar, bu
alanlarin kentsel planlama siireglerinde oncelikli olarak ele alinmasini gerektirir. Endiistriyel mirasin yesil
alanlara doniistiirilmesi gibi yenilik¢i yaklagimlar, kentlerin daha yasanabilir ve direngli hale gelmesine kat-
kida bulunurken, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasini da saglar.

Demiryolu Mirasinin Yesil Alanlara Déniistiiriilmesi

Endiistriyel miras kapsaminda yer alan terk edilmis demiryollarinin yeniden iglevlendirilerek yesil alanlara
dontstiiriilmesi, giiniimiizde kentsel stirdiiriilebilirlik stratejilerinin 6nemli bir parcasi olarak degerlendiril-
mektedir. Tarihi demiryollarinin kamusal yesil alanlara doniistiirtilmesi; kentsel ¢evre kalitesini artirmanin
yaninda, sosyal etkilesim alanlarinin yaratilmasina, kiiltiirel mirasin korunmasina ve gevresel siirdiiriilebilir-
ligin gelistirilmesine 6nemli katkilar sunmaktadir (Pedata ve ark., 2024).

Diinya genelinde bircok kentte atl durumda kalmig demiryolu hatlari, yesil koridorlar veya kamusal
rekreasyon alanlari héline getirilerek, kent sakinleri igin erisilebilir yeni kamusal alanlar olarak islev gor-
meye baslamistir. Bu doniisiim projeleri sayesinde terk edilmis demiryolu koridorlart yeniden canlandirilarak
ekolojik stirdiiriilebilirlige katki saglayan yesil koridorlara déntismektedir (Quattrone ve ark., 2018). Yesil
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koridorlarin olusturulmasi, ekolojik siirekliligin saglanmasina destek olurken, kentsel biyolojik ¢esitliligin
korunmasina ve gelistirilmesine de yardimei olmaktadir. Boylece sehir igindeki mikro iklim kosullarinin
iyilestirilmesi, hava kalitesinin artirilmasi ve kentsel 1s1 adasi etkisinin azaltulmasi gibi 6nemli gevresel katkilar

saglanmaktadir (Zhang ve ark., 2020).

Demiryolu koridorlarinin yesil alan olarak yeniden islevlendirilmesi siirecleri sosyal faydalar agisindan
da 6nemli sonuglar tiretmektedir. Bu tiir projeler, kent sakinlerinin fiziksel aktivitelerini artirmakta, sosyal
etkilesim ve toplumsal katilim icin mekinlar sunmakta ve kentsel yasam kalitesini dogrudan iyilestirmek-
tedir (Bianchi & De Medici, 2023). Ozellikle bisiklet yollari, yiiriiyiis rotalari ve rekreasyon alanlart gibi
donatilarin entegre edildigi bu alanlar, aktif yagam tarzlarini destekleyerek halk sagliginin gelisimine de katk:
saglamaktadir. Buna ek olarak, yesil kamusal alanlarin varligi, psikolojik iyilik halinin artmasina ve stres
diizeylerinin azalmasina yardimei olurken, toplumun farkli kesimleri arasinda sosyal baglarin giiclenmesini
de tesvik etmektedir (Pedata ve ark., 2024).

Demiryolu hatlarinin kamusal yesil alanlara doniistiiriilmesinin ekonomik katkilari da literatiirde genis
bi¢imde ele alinmaktadir. Bu projeler, ¢evrelerindeki yerel ekonomiye pozitif katkida bulunmakra ve bélge-
nin ekonomik cazibesini artirmaktadir (Quattrone ve ark., 2018). Ayrica, yeni olusturulan yesil alanlar saye-
sinde turizmin canlanmas, yeni ticari firsatlarin olugmasi ve istihdam imkéanlarinin yaraulmasi gibi dolayls
ekonomik kazanimlar da s6z konusudur.

Literatiirde, demiryollarinin yesil alanlara dontstiiriilmesi konusunda 6ne ¢ikan bir¢ok 6rnek bulun-
maktadir. ABD’deki High Line Park, atul durumda bulunan yiikseltilmis yiik treni hattunin yesil bir yiirii-
yiis parkuruna déniistiiriilerek kentsel peyzaj tasarimi agisindan oncii bir 6rnek teskil etmistir (David &
Hammond, 2011). Fransada Paristeki Promenade Plantée ise kentin terk edilmis demiryolu hattinin dénii-
simii sonucunda olusmus, kentin rekreasyonel yesil altyapisina 6nemli bir katk: saglamistir (Heathcott,
2013). Benzer sekilde, Ispanyada Madrid Atocha Istasyonwnun yeniden islevlendirilmesi projesi, tarihi
mirasin korunarak yesil ve kamusal alanlarla biitiinlestirilmesine yonelik basarili bir 6rnek olarak litera-
tirde siklikla atifta bulunulan bir uygulamadir (Plevoets & Van Cleempoel, 2019). Tiirkiye baglaminda
ise Istanbul Sirkeci—Kazlicesme Rayli Sistemi, tarihi banliy6 hattini yaya—bisiklet koridorlar1 ve yeni yesil
alanlarla biittinlestirerek kentin rekreasyonel yesil altyapisina hibrit bir model iizerinden katki sunmakreadir.

Ozellikle imparatorluklar dsneminde demiryollarinin kutsal kentlere, egitim ve ticaret merkezlerine uza-
nan ¢ok katmanli kiiltiir rotalarini tagtyan birer kamusal altyap: oldugu hatirlandiginda, giincel doniisiimle-
rin sosyal-kiiltiirel miras boyutu daha goriiniir héle gelmektedir (Uzun & Zein El Abidin, 2017). Demiryolu
mirasinin kamusal yesil alanlara déntistiiriilmesi, kentlerin siirdiiriilebilir gelisim hedeflerine ulagmasinda
ekolojik, sosyal ve ekonomik faydalar sunan etkin bir stratejidir. Basarili 6rneklerden elde edilen deneyimler
ve literatiirden elde edilen bulgular, Tiirkiye'de benzer projelerin planlanmasi ve uygulanmasinda yol goste-
rici olacaktir. Bu dogrultuda, kent yonetimlerinin ve paydaslarin is birligi icinde hareket etmesi, demiryolu
mirasinin doniisiim siireglerinin basarisinda belirleyici olacaktr.

Arastirma Yéntemi

Bu caligma, ¢oklu durum karsilagtirmasina dayali bir karma yontem yaklagimi benimsemektedir.
Amag, Kirklareli'ndeki eski demiryolu hattindan déniistiiriilen Millet Bahgesi’ni, farkli baglamlar-
daki benzer projelerle kargilagtirmali olarak degerlendirmektir. Bu kapsamda Kirklareli 6rnegi; New
York High Line (ABD), Paris Promenade Plantée (Fransa), Madrid Atocha Istasyonu (Ispanya), Berlin
Anhalter Bahnhof (Almanya) ve Istanbul Sirkeci—Kazligesme Rayli Sistem (Tiirkiye) doniisiim pro-
jeleriyle birlikte incelenmistir. S6z konusu ornekler, demiryolu mirasinin park ve kamusal mekina
adaptif yeniden kullaniminda diinya ¢apinda taninmis uygulamalar olup, Kirklareli Millet Bahgesi’nin
bu baglamda kiiresel 6l¢ekte degerlendirilmesine olanak saglamistir. Béylece arastirma tasarimi, birden
¢ok durumu sistematik bi¢imde karsilagtirarak genellestirilebilir bulgular elde etmeyi hedefleyen bir
coklu-vaka incelemesi niteligindedir (Yin, 2018).

Karar kriterlerinin belirlenmesi: Degerlendirme é6l¢iitleri, demiryolu mirasinin kamusal yesil alana
déniistiiriilmesi siirecini ¢ok boyutlu bi¢imde irdeleyebilmek amaciyla koruma ilkeleri ve literatiir
taramasi sonucunda olusturulmustur. Ozellikle koruma ve otantiklik, sosyo-kiiltiirel deger, mekansal
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uygunluk, cevresel performans, erisilebilirlik, donati ¢esitliligi, peyzaj kalitesi ve ekonomik siirdiiriile-
bilirlik gibi ana kriterler belirlenmistir. Bu kriter seti, endiistriyel miras ve kiiltiirel peyzaj alanlarin-
daki uluslararasi rehber ilkeler dogrultusunda se¢ilmistir ICOMOS, 1964; ICOMOS, 2011; SoPHIA,
2021; TICCIH, 2003; UNESCO, 2011). Benzer sekilde akademik yazinda adaptif yeniden kullanimin
basari olciitleri olarak vurgulanan unsurlar da bu kriterlere temel olusturmustur (Bullen & Love, 2011;
Plevoets & Van Cleempoel, 2011). Tarihi yapinin korunmast ve otantikliginin siirdiirtilmesi (6rn. 6zgiin
malzemenin korunma diizeyi) ve yeni islevle sosyo-kiiltiirel fayda yaratmast (6rn. toplum tarafindan
benimsenme diizeyi) gibi alt gostergeler literatiirde siklikla vurgulanmaktadir. Bu galisma kapsaminda
her bir ana kriterin altinda, ilgili performansi somutlastiran birkag alt kriter/gosterge tanimlanmuistir.
Ana ve alt kriterlerin se¢cimi, ICOMOS ve TICCIH ilkeleri ile UNESCO’nun Tarihi Kentsel Peyzaj
yaklasimi ve SoPHIA projesinin ¢ok boyutlu degerlendirme modeli gibi ¢ercevelerden tiiretilerek ¢ok
yonli bir degerlendirme seti halinde yapilandirilmistur.

Veri toplama teknikleri: Arastirmada ilk olarak, arsiv taramasi ydntemiyle her bir vaka icin mevcut plan-
lar, haritalar, fotograflar ve tarihi belgeler incelenmistir. Bu sayede 6rnek alanlarin tarihsel gelisimi, fiziksel
ozellikleri ve doniisiim siireci hakkinda kapsamli bilgi edinilmistir. Ikinci olarak, yerinde gozlem ve saha
analizi gergeklestirilmistir. Kirklareli Millet Bahgesi’nde detayli alan gozlemleri, mekansal analizler ve fotog-
rafik belgelendirme yapilirken, drnekler icin literatiirdeki saha raporlart ve gevrimici kaynaklar {izerinden
mekansal analiz desteklenmistir. Ugiincii olarak, uzman goriismeleri yoluyla nitel veriler toplanmistir. Bu
amagcla mimarlar, sehir ve bélge plancilari gibi endiistri mirast ve kamusal mekan konusunda uzman kisilerle
yart yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Tiim bu farkli kaynaklardan elde edilen bilgiler, ¢alisma
boyunca veri tiggenlemesi yapilarak birbirini dogrulayacak sekilde degerlendirilmistir (Creswell & Clark,
2017). Bu béliimde izlenen yontem basamaklart Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Analiz yontemi: Calismada degerlendirme siireci, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) tabanli agirliklan-
dirma ile Likert 6lcekli skorlamayn birlestiren ¢ok kistaslt bir analiz modeli iizerine kurulmustur. ilk adimda,
belirlenen ana kriterlerin goreli 6nem agirliklart AHP ydntemiyle hesaplanmugtir. Bu amagla uzmanlara, her
bir ana kriter ¢iftini ikili kargilastirma formatinda degerlendirmeleri istenmis; hangi kriterin digerine gore
ne derece 6nemli oldugu 1-9 araliginda bir 6lgekle puanlanmustir (Saaty, 1980). Uzman goriislerinden elde
edilen ikili kargilagtirma matrisi, AHP ydntemine uygun olarak sentezlenmis ve her bir kriter i¢in % degeri
cinsinden agirlik katsayilar: elde edilmistir.

Ikinci adimda, her bir 6rnek alanin sekiz ana kriter altindaki performanst nicel skorlamayla degerlen-
dirilmistir. Bu asamada begsli Likert 6l¢egi kullanilarak her alt kriter icin 1 (¢ok zayif/cok diisiik) ile 5 (¢ok
giiclii/cok yiiksek) arasinda puanlama yapilmisur. Alt kriterlerin puanlary, ilgili ana kriterin kapsamindaki
performansi yansitacak sekilde ortalama puan olarak birlestirilmigtir. Ttim alt kriter degerlendirmeleri, arag-
trmacilar tarafindan saha analizleri ve belgesel veriler 1s181nda objektif 6lgiitlere dayali olarak gergeklestiril-
mis; gerektiginde uzman gorisleri ile tutarliligs karsilagturilmistr.

Ugiincii adimda, her bir vaka alani igin genel bir performans skoru hesaplanmistir. Bu hesaplama, agir-
liklt toplam y6ntemine dayanmaktadir. Her bir ana kriterin agirlik katsaysi, o kriterin ilgili alandaki puaniyla
carpilmis ve sekiz kriter i¢in bu agirlikli puanlar toplanarak alanin toplam performans degeri elde edilmistir.
Formel olarak; Performans Skoru = ¥ (Kriter_Agirligi x Kriter_Skoru). Elde edilen agirlikli toplam skorlar
tablo halinde sunulmus, Kirklareli’nin giiclii/zayif yonleri diger vakalarla yan yana kargilastirilmistir (Tablo 5).

Son olarak, nitel degerlendirme ve karsilagtirma siireci yiiriitiilmistiir. Nicel skorlamanin yani sira, her
bir kriter baglaminda tematik analiz yapilarak Kirklareli Millet Bahgesi ile diger 6rnekler arasindaki fark-
larin ve ortak noktalarin nedenleri yorumlanmistir. Ozellikle uzman goriismelerinden elde edilen kalitatif
veriler bu asamada devreye girerek sayisal sonuglarin arkasindaki gerekeeleri aciklamaya yardimer olmus-
tur. Bu gibi bulgular nitel analiz kisminda tartgilacaktir. Ayrica her bir vaka alaninin fiziksel yerlesimi,
tasarim kararlari ve kentsel baglami mekansal analiz teknikleriyle incelenmistir. Harita ve plan analizleri
sayesinde parklarin kentsel dokuya entegrasyonu, ulasim baglanular: ve cevresiyle etkilesimi kargilagtiril-
mis ve performans kriterlerine etkisi tartigilmistur.
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Degerlendirme Kriterleri

Soz konusu degerlendirme kriterleri, uluslararasi koruma ilkeleri ve literatiir dogrultusunda gelistirilmis-
tir (Bullen & Love, 2011; ICOMOS, 1964; ICOMOS, 2011; Plevoets & Van Cleempoel, 2011; SoPHIA,
2021; TICCIH, 2003; UNESCO, 2011). Her bir ana kriter, 23 alt kriter/gosterge ile somutlastirilmug ve
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) yontemi kullanilarak uzman gériislerine dayalt agirliklandirilmistir. Asagida
once ana kriter seti ve gostergeleri agiklanmaktadir:

(1) Koruma ve Otantiklik: Bu kriter, alanin tarihi degerlerinin korunma diizeyini ve ozgiin kimligi-
nin yeni kullanim i¢inde ne 6l¢iide siirdiirtildtigiini ifade eder. Uluslararasi koruma tiiziiklerinde vurgula-
nan minimum miidahale ve 6zgiin malzeme ve tasarimin korunmasi ilkeleri bu kriterin temelini olusturur
(ICOMOS, 1964; TICCIH, 2003). Alt kriterler: Tarihi yapt ve dgelerin fiziksel olarak korunmasi, yeni
miidahalelerin 6zgiin doku ve malzemeyle uyumu ve alanin endiistriyel miras kimliginin algilanabilirligi. Bu
noktada ICOMOS Venedik Tiiziigii (1964) tarihi yapilari korurken onlarin otantikliginin stirdiiriilmesini
sart kosar. Benzer sekilde 2003 tarihli Nizhny Tagil Tiiziigii, endiistriyel miras 6gelerinin 6zgiin degerle-
riyle birlikte korunup yeniden kullanima kazandirilmasint vurgular (TICCIH, 2003). 2011de benimsenen
ICOMOS ilkeleri ise endiistriyel miras alanlarinda belgesel deger tastyan bilesenlerin korunarak uygun yeni
islevler verilmesini tavsiye etmektedir ICOMOS, 2011).

(2) Sosyo-Kiiltiirel Deger: Bu kriter, doniisiim projesinin toplumsal faydalarini ve kiiltiirel anlamda
yarattigt degeri dlger. UNESCO’nun 2011 tarihli Tarihi Kentsel Peyzaj yaklagimi, kiiltiirel mirasin siir-
diriilebilir gelisme i¢gin toplumsal fayda yaratacak sekilde degerlendirilmesine vurgu yapar (UNESCO,
2011). Ayni sekilde SoPHIA projesi (2021) de kiiltiirel miras miidahalelerinin sosyal etki boyutunu
(toplumsal katlim, kimlik ve aidiyet, egitim vb.) biitiinciil bir degerlendirme modeline dahil etmekte-
dir. Alt kriterler: Yerel topluma saglanan sosyal faydalar ve kamusal kullanim diizeyi, toplumsal katilim
ve ziyaretgi etkilesimi (etkinlikler, toplum programlari), yerel kimlige ve kolektif hafizaya katki: (alanin
tarihine iligkin bilgilendirme, ant unsurlarinin varlig). Basarilt bir yeniden islevlendirme, toplumsal
strdiiriilebilirligi destekleyerek kent sakinlerinin yasam kalitesini artirmali ve yerel kimligi giiclendir-
melidir (Bullen & Love, 2011; Loures & Crawford, 2008). Bu ayni zamanda, alanin kiiltiirel miras
degerinin toplum tarafindan sahiplenilmesi ve gelecek nesillere aktarilmast anlamina gelir.

(3) Mekansal Uygunluk: Bu kriter, yeni kullanimin mevcut yapi/alan ile fiziksel ve islevsel uyumunu
degerlendirir. Adaptif yeniden kullanim literatiiriinde vurgulanan, “yapinin 6zgiin mimari karakterini
korurken giincel ihtiyaglara uygun tasarim ¢oziimleri tiretme” prensibi burada esastir (Plevoets & Van
Cleempoel, 2011). Alt kriterler: Yeni islevin yapinin 6lgegi ve formuyla uyumlulugu, eski ve yeni 6gele-
rin tasarimsal entegrasyonu (eklenti veya diizenlemelerin tarihi doku ile uyum ve kontrast dengesi), ve
mekan organizasyonu ve dolagim kurgusunun etkinligi (yonlendirme, giivenlik gibi konular).

(4) Cevresel Performans: Bu kriter, doniisiim projesinin gevresel siirdiiriilebilirlige katk: diizeyini
kapsar. Endiistriyel bir alanin yesil alana déntstiirtilmesi, kentsel ekolojiye sagladig: faydalar ve siir-
diriilebilirlik uygulamalari (enerji verimliligi, atik yonetimi) burada degerlendirilir. Alt kriterler: Yesil
alan ve biyolojik cesitlilik artist (projeyle kazanilan bitki 6rtiisii, ekolojik koridor olusturma etkisi),
cevresel iyilestirmeler (toprak temizligi, kirlilik azaltma, kentsel 1s1 adasinin hafifletilmesi) ve sitirdi-
rillebilir tasarim unsurlari (yenilenebilir enerji kullanimi, malzeme yeniden kullanimi, su tasarrufu).
UNESCO, kiiltiirel miras projelerinde ¢evresel hassasiyetin entegrasyonunu énermektedir (UNESCO,
2011). Benzer sckilde Bullen ve Love (2011), tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesinin gevresel
yararlar (enerji tasarrufu, karbon emisyonunun distiriilmesi) sagladigini belirtir

(5) Erisilebilirlik: Déntistiiriilen alanin fiziksel ve sosyal erisilebilirligi, bu kriter altinda incelenir. Tarihi
bir alanin kamusal bir mekana déniisiimiinde, tiim kullanici gruplarinin erisimine uygun olmast 6nemli bir
hedeftir (SoPHIA, 2021). Alt kriterler: Evrensel tasarim ilkelerine uygunluk (engelli erisimi, yasli ve cocuk
dostu diizenlemeler), kentsel baglam i¢inde erisim kolaylig1 (toplu tasima baglanulari, yaya ve bisiklet ula-
stm1 entegrasyonu) ve kamusal erisim serbestisi (alanin belirli saatler disinda kapalt olmamast, giris ticretinin
olmamasi). Bir déniisiim projesinin sosyal olarak kapsayict olabilmesi icin fiziksel engellerin kaldirilmig
olmasi ve genis kitlelere hitap etmesi gerekir. Bu nedenle erisilebilirlik, hem altyapisal (rampa, asansor, yollar)
hem de yonetsel (agik-kapali saatler, giris kosullart) boyutlariyla degerlendirilmistir.
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(6) Donat1 Cesitliligi: Bu kriter, doniisen alanin barindirdig: islevsel ¢esitliligi ve kullanicilarina
sundugu aktivite imkanlarinin zenginligini degerlendirir. Kamusal bir park veya mekana donistiiriilen
endiistriyel alanlarin, farklt kullanici ihtiyaglarina cevap verebilecek cesitli donati ve kullanim senar-
yolart sunmast beklenir (rekreasyon, kiiltiir, egitim faaliyetleri). Alt kriterler: Aktivitelerin ¢esitliligi
(spor, yiiriiyiis, dinlenme, kiiltiirel etkinlik, sergi gibi farkli kullanim olanaklarinin varligi), destekleyici
tesisler (kafe/restoran, tuvalet, oturma alanlari, aydinlatma, giivenlik) ve ¢ok amagli kullanim esnekligi
(mekanin gerektiginde farkli etkinliklere uyarlanabilme kapasitesi). Donati ¢esitliligi, alanin canliligini
ve kullanici ¢ekme potansiyelini arttiran bir fakeordiir. Literatiirde, yeniden islevlendirilmis park alan-
larinin sadece yesil degil ayni zamanda ¢ok yonlii birer kamusal mek4n olmalarinin énemi vurgulan-
mustir (Loukaitou-Sideris ve ark., 2014; Plevoets & Van Cleempoel, 2011).

(7) Peyzaj Kalitesi: Doniisiim projesinin peyzaj tasariminin niteligi, estetik degeri ve tarihi cevre ile
uyumu bu kriter altinda ele alinir. Ozellikle demiryolu alanlarinin parka déniisiimiinde, endiistriyel karak-
terin peyzaj tasarimina yansitilmast ve nitelikli bir agtk mekan deneyimi saglanmast beklenir. Alt kriterler:
Peyzaj tasariminin estetik ve islevsel kalitesi (bitkilendirme, malzeme secimi, mekénsal kurgu), tarihi unsur-
larin peyzajda entegrasyonu (raylarin, peronlarin ani 6gesi olarak kullanimi veya eski yapt izlerinin goriiniir
kilinmasi) ve bakim ve siireklilik (peyzaj alanlarinin diizenli bakimi, siirdiiriilebilir peyzaj uygulamalarr).
UNESCO, kiiltiirel miras alanlarinin déntisiimiinde tarihi kentsel peyzajin korunmast ve yeni tasarimlarla
biitiinlesik ele alinmasini 6nermektedir (UNESCO, 2011)

(8) Ekonomik Siirdiirtilebilirlik: Bu kriter, déniisiim projesinin uzun vadede mali agidan siirdiiriilebilir olma
derecesini ve kent ekonomisine yaptigi katkilart degerlendirmektedir. Bir kiiltiirel miras projesinin émriinii devam
ettirebilmesi, gerekli finansmanin saglanmast ve ekonomik deger tiretmesiyle yakindan iliskilidir (Bullen & Love,
2011). Miras yapilarinin yeniden kullanimi, basarili oldugunda kent ekonomisine canlilik kazandirmakea, yerel
turizmi canlandirmakta ve yeni istihdam imkanlar1 yaratmakeadir. Alt kriterler: Isletme ve bakim modeli (pro-
jenin bakim giderlerini kargilayacak bir gelir modeli veya kamu desteginin bulunmast), yerel ekonomiye katki
(ziyaretgi harcamalari, ticari faaliyet canlanmasi) ve baslangic maliyet etkinligi (yeniden islevlendirmenin mali-
yetinin alternatiflerine gore uygunlugu, yatirimin geri doniis potansiyeli). Ekonomik siirdiiriilebilirligi yiiksek
projeler, kendilerini finanse edebilmenin yani sira bulunduklart kente ekonomik getiri saglayan projelerdir.

Asagida, tiim 8 ana kriter ve bunlara bagli olusturulan alt kriterler detayli bir sekilde Tablo 2°de sunul-
mustur. Ana kriterler ve alt kriterlerin tiimi, uluslararasi kaynaklarin 6nerdigi biitiinciil degerlendirme ger-
cevesine uygun sekilde gelistirilmistir.

Degerlendirme Kriterlerinin Agirliklandirilmasi

Calismada tanimlanan sekiz ana kriterin 6nem diizeyleri, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ile uzman
degerlendirmelerine dayali olarak belirlenmistir. Bu amagla 6 mimar ve 3 sehir plancisindan olusan 9 kisilik
uzman grup, her bir kriter ¢iftini kargilastirarak hangisinin demiryolu mirasinin parka dénistiiriilmesinde
daha éncelikli oldugunu puanlamustir. Ikili karsilastirmalarin sentezi sonucunda kriterlerin agirlik katsayilart
hesaplanmistir. Tablo 3’te kriterler ve AHP ile elde edilen agirliklari gosterilmektedir. Buna gére uzmanlar
icin en 6nemli degerlendirme olciitii %18,4 agirlik ile Koruma ve Otantiklik olmustur. Bu sonug, tarihi
demiryolu mirasinin korunarak yeniden kullanima kazandirilmasinda otantikligin korunmasinin birinci
oncelik sayildigint ortaya koymakrtadir. Tkinci en yiiksek agirlik %16,3 ile Sosyo-Kiiltiirel Deger kriterine
aittir; yani projenin toplumsal fayda ve kiiltiirel katki boyutu da neredeyse birincil nemde goriilmektedir.
Ugiincii sirada %14,4 ile Mekansal Uygunluk gelmektedir. Bunu %12,9 ile Cevresel Performans ve %11,7
ile Ekonomik Siirdiiriilebilirlik kriterleri izlemektedir. Uzmanlar tarafindan Erisilebilirlik %9,8 agirlikla,
Peyzaj Kalitesi ise %8,9 agirlikla degerlendirilmistir. Donati Cesitliligi %7,6 ile en disiik agirlik katsayisina
sahip olmustur. Bu dagilim, temel koruma ve toplumsal deger ilkelerinin 6nceliklendirildigini, donat1 zen-
ginligi gibi projenin niteliksel 6zelliklerinin ise gorece daha ikinci planda birakildigini gostermekeedir. Tablo
3, demiryolu mirasinin kamusal yesil alanlara doniistiiriilmesinde 6ncelikli olarak tarihi degerlerin korun-
mast ve sosyo-kiiltiirel kazanimlarin 6nemsendigini ortaya koymaktadir. Fakat yine de analizde hi¢bir boyut
ihmal edilmemis; uluslararas ilkelerin 6ngérdagi biitiinciil bakis agisina uygun sekilde, fiziki korumadan
sosyal etkiye, ¢evreden ekonomiye kadar ¢ok boyutlu bir degerlendirme semasi olusturulmustur.
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Kargilastirmali Analiz: Orneklerin Degerlendirilmesi

Bu boliimde Kirklareli Millet Bahgesi ile secilen diger bes demiryolu mirasi: déniisiim projesi (High Line,
Promenade Plantée, Atocha 1stasyonu, Anhalter Bahnhof ve Sirkeci—Kazlicesme) sekiz ana kriter temelinde
kargilastirmalr olarak degerlendirilmektedir.

Demiryolu Mirasi Déniisiim Ornekleri

Giintimiizde bir¢ok kent, ge¢cmiste ulagim altyapisinin temel tagi olan ancak zamanla iglevsiz hale gelen
demiryolu hatlarini, kamusal yasama entegre ederek yeniden degerlendirme arayisindadir. Bu baglamda terk
edilmis veya kullanilmayan demiryolu alanlarinin, kentsel yesil alanlara ve ¢ok islevli kamusal mekanlara
doniistiiriilmesi, yalnizca fiziksel doniisiim degil; ayni zamanda tarihi siirekliligin saglanmasi, kentsel doku-
nun yeniden canlandirilmasi ve toplumsal faydanin artirilmasi anlamina gelmektedir. Bu galigma kapsaminda
secilen alt1 6rnek hem 6lgek hem uygulama yontemi hem de elde edilen sosyal, cevresel ve ekonomik ¢ikuilar
agisindan kargilastirmali degerlendirme icin anlamli vakalar sunmaktadir. Tablo 4, calismada detayl karsi-
lagtirmali analize tabi tutulan alt demiryolu mirasi doniisiim projesine iligkin temel bilgileri 6zetlemektedir.

Kirklareli kent merkezinde eski tren gari ve ¢evresindeki atl demiryolu arazisinin déntstiiriilmesiyle
olusturulan millet bahgesi, yerel dl¢ekte bir demiryolu mirasi déntisiimiudiir (Sek. 1). Projede eski istasyon
yapist ve ray hatlari biiyiik ol¢tide park islevi i¢in yeniden diizenlenmis, tarihi istasyon binalarindan bazilar

restoran/kafe olarak degerlendirilmistir.

S . A

Sekil 1. Kirklareli Millet Bahgesi | Kirklareli Public Park (Dénmez & Kurnaz, 2025)

New York kentindeki High Line, bat1 Manhattan’da kullanilmayan yiik treni viyadiigiiniin 2009—
2014 yillart arasinda etaplar halinde yiiksek kotta lineer bir parka déniistiiriilmesi projesidir. Diinyanin
en taninmis endiistriyel miras dontisim 6rneklerinden biridir.

Paris’te 1993 yilinda tamamlanan Promenade Plantée, diinyada yiiksek kotlu demiryolu hattnin yesil
alana donustirildigi ilk biyiik 6lgekli projedir. Bastille Opera binast yakinindan baglayarak doguya
dogru eski Vincennes tren hatti viyadiigiiniin yaklasik 4,5 km’lik béliimiinde olusturulan bu lineer park,
High Line’in dnciilii olarak anilir ve kentsel yenilesme agisindan basarili bir model tegkil etmistir.

Madrid Atocha, 19. yiizyil sonlarinda inga edilmis anitsal tren garidir. 1992 yilinda Madrid Atocha
istasyonu genisletilip modern bir ek terminal insa edildiginde, tarihi istasyon binasi asil islevini yitirmis
ancak yapinin i¢i 6zgiin haliyle korunarak bir botanik bahgeye dontistiiriilmiistiir. Bugiin Atocha’nin
tarihi gar yapist icinde biiyiik bir tropikal seraya benzer kapali kamusal bah¢e bulunmaktadir (Sek. 2).
Bu 6rnek, demiryolu mirasinin korunup islevinin degistirildigi fakat yine ulagim yapisinin pargasi olarak
hizmet veren bir hibrit modeldir.
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Berlin’deki Anhalter Bahnhof, 19. yiizyilin sonunda insa edilmis ve II. Diinya Savasi’nda agir hasar gor-

miis bir tren garidir. Savastan sonra istasyonun biiyiik kism1 yikilmis, sadece 6n cephe portalt ayakta kalmig-
ur. Son yillarda Anhalter Bahnhof'un bulundugu genis arazi, Berlin’de Park am Gleisdreieck adiyla biiyiik
bir kentsel parka doénistiiriilmiistiir. Bu park, Anhalter ve komsu eski Potsdamer Bahnhof un ray hatlarini,
peron izlerini ve depo sahalarini igeren aul sanayi arazisinin donustiiriilmesiyle elde edilmistir. Anhalter’in
ikonlagmis cephe kalintst ise bir tiir anitsal dekor olarak parkin kuzey ucunda korunmaktadir. Anhalter
Bahnhof 6rnegi, diger vakalardan farkli olarak tiimiiyle bir kamusal parka déniisiimii ve anitsal kalintinin
korunmasini igeren bir senaryodur.

[stanbul’da 141 yili askin gegmise sahip banliyd altyapisinin bir kesimini konu alan Kazligesme-Sirkeci
Projesi, 2024’te hizmete alinmug hibrit karakterli bir déntisiim uygulamasidir. Projede hattin 6nemli bir
boliimiinde ¢ift hat tek hata indirilmis; kazanilan bant, kesintisiz yaya ve bisiklet yollar1, yeni rekreasyon
alanlart ile kamusallagturilmigtr. Yaklagik 8,3 km uzunlugundaki koridorda 8 istasyon yer almakta; tescilli
istasyon yapilarinin restorasyonu ve iyilestirilmesiyle tarihi doku goriiniir kilinmaktadir.

Projelerin Karsilagtirilmasi

Yukarida sunulan nitel degerlendirmelerin nicel 6zeti olarak belirlenen alt kriterler dogrultusunda
Kirklareli Millet Bahgesi ile diger secilmis olan bes drnek her bir alt kriter i¢in 1 ile 5 arasinda puanlarla
yazarlar tarafindan degerlendirilmistir. Bu puanlama, literatiirde raporlanan veriler, proje dokiimanlari ve
gozlemlenebilen ozellikler temelinde yapilmistir. Dogrudan 8lgiilebilir veri bulunmayan durumlarda, ilgili
proje hakkinda bulunan nitel bilgilerden yola ¢ikarak puan takdir edilmigtir. Her ana kriterin puani ise
ilgili alt kriterlerden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Degerlendirme, miim-
kiin oldugunca nesnel ve tutarli olmas adina her alt kriter i¢in ayni tanim ve 6l¢ek tizerinden yiiriitiilmiis-
tiir. Tablo 5, her bir 6rnek proje i¢in kriterlerin skorlarini, AHP ile belirlenen agirlik katsayilarini ve nihai
agirlikli performans skorunu gostermekeedir. Agirlikl performans skoru her bir kriter puaninin o kriterin
agirligi ile carpilip toplanmasiyla elde edilmis ve 5 tizerinden normalize edilmistir.

C1.1 Tarihi yap:1 ve 6gelerin fiziksel korunma diizeyi, C1.2 Yeni miidahalelerin dzgiin doku ve malzemeyle
uyumu, C1.3 Alanin endiistriyel miras kimliginin algilanabilirligi, C2.1 Yerel topluma saglanan sosyal faydalar
ve kamusal kullanim diizeyi, C2.2 Toplumsal katlim ve ziyaretci etkilesimi, C2.3 Yerel kimlige ve kolekeif
hafizaya katki, C3.1 Yeni islevin yap1 ol¢egi ve formuyla uyumlulugu, C3.2 Eski ve yeni dgelerin tasarimsal
entegrasyonu, C3.3 Mekan organizasyonu ve dolagim kurgusunun etkinligi, C4.1 Yesil alan ve biyolojik ¢esit-
lilik artigt, C4.2 Cevresel iyilestirmeler, C4.3 Siirdiiriilebilir tasarim unsurlari, C5.1 Evrensel tasarim ilkelerine
uygunluk, C5.2 Kentsel baglam icinde erisim kolayligi, C5.3 Kamusal erisim serbestisi, C6.1 Aktivitelerin
cesitliligi, C6.2 Destekleyici tesislerin varligi, C6.3 Cok amagcli kullanim esnekligi, C7.1 Peyzaj tasariminin
estetik ve islevsel kalitesi, C7.2 Tarihi unsurlarin peyzajda entegrasyonu, C7.3 Peyzajin siirdiiriilebilirligi, C8.1
[sletme ve bakim modelinin siirdiiriilebilirligi, C8.2 Yerel ekonomiye katki, C8.3 Baslangig maliyet etkinligi.
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Kirklareli Millet Bahgesi: Koruma ve Otantiklik acisindan Kirklareli 6rnegi orta diizeyde puan almugtir;
zira 6zglin demiryolu kimliginin izleri kismen korunmus olsa da park diizenlemesinde tarihi 6geler sinirls
ol¢tide gortintirdiir (puan: 3,33/5). Sosyo-kiiltiirel degeri, kentte yeni bir kamusal yesil alan yaratarak halkin
nefes alabilecegi bir mekin saglamasi nedeniyle koruma kriterine gore yiiksektir (4,67/5). Ozellikle cocuk-
lar ve aileler icin sosyal etkilesim alanlart sunmasi, yerel halkin hafizasinda 6nemli bir yere sahip eski tren
garinin kamusal hayata kazandirilmasi takdir edilmektedir. Mekansal uygunluk kriterinde proje, park isle-
vinin alana oldukea iyi uyarlanmasi sayesinde iyi puan almistir (3,67/5). Demiryolu arsasinin lineer yapist,
yliriiyiis yollar: ve rekreasyon alanlarina uygun sekilde diizenlenmistir. Cevresel performans yoniinden, atl
durumdaki bir kentsel alanin yesillendirilerek ekolojik degeri yiiksek bir parka donistiiriilmesi giiclii bir
katkidir (3,67/5). Agaglandirma ve yesil alan miktarinin artmasi, kent ekosistemine pozitif etki yapmakradir.
Erisilebilirlik, Millet Bahgesi’nin sehir merkezinde ve iicretsiz olmasi nedeniyle oldukga yiiksektir (4,67/5);
alanin farkli kesimlerden insanlarca rahatga kullanilabildigi varsayilmaktadir, engelli erigimi icin standart
diizenlemeler (rampalar, diiz yollar) yapilmistir. Donat gesitliligi bakimindan Kirklareli Millet Bahgesi,
standart bir sehir parkinda beklenen oyun alanlari, spor sahalari, yiiriiytis parkuru, oturma ve piknik yerleri,
mescit, otopark gibi donatlari barindirmaktadir (4,00/5). Ancak, miize veya siirekli kiiltiirel etkinlik mekani
gibi ozel islevler bulunmamaktadir. Peyzaj kalitesi agisindan, proje nispeten yeni oldugundan agaglarin
bitytime diizeyi ve tasarim olgunlugu gelisme agamasindadir; yine de estetik olarak diizenli bir peyzaj mimar-
lig1 projesi uygulandigi ve bakimli oldugu kabul edilerek orta-iyi bir deger verilmistir (3,33/5). Ekonomik
stirdiiriilebilirlik agisindan ise proje dogrudan gelir getiren bir kullanim olmamasi nedeniyle diisiik puan
almaktadir (2,33/5). Millet bahgesinin isletme ve bakim giderleri tamamen kamusal kaynaklardan kargilan-
makta olup, parkin yerel ekonomiye katkisi daha ¢ok dolayl: (¢evredeki ticari alanlarin canlanmas, ingaat
dénemindeki istihdam vb.) diizeydedir.

New York High Line: Koruma ve Otantiklik bakimindan High Line, eski demiryolu yapisint (¢elik
viyadiik ve kismen raylar) biiyiik oranda koruyarak yeni islev kazandirdig1 i¢in bagarilidir (4,33/5). Projede
otantiklige tamamen sadik kalinmamug; ray hattinin bazi boliimleri sokiilerek yerine dolagim yollar1 ve bitki
alanlari yapilmis olsa da endiistriyel estetik bilingli sekilde tasarimin pargast haline getirilmistir. ICOMOS
ilkelerinde belirtilen yeni ve eski arasindaki goriiniir ayrim prensibi burada uygulanmis, paslanmis ¢elik
stritkeiir ile cagdas peyzaj elemanlari yan yana kullanilarak viyadiigiin endiistriyel karakteri hissettirilmistir.
Sosyo-Kkiiltiirel deger agisindan High Line son derece yiiksek etki yaratmistr (4,67/5). Yillik milyonlarca
ziyaretgi ¢eken park, kentsel yasamin onemli bir parcasi haline gelmis hem yerel halk hem turistler icin
cazibe merkezi olmustur. High Line’in kamusal alana getirdigi yenilikgi yaklagim ve insanlar arasi etkilesimi
arurict etkisi sayesinde kente pozitif bir sosyal deger kattugt gortilmistiir. Mekansal uygunluk bakimindan
High Line 6rnegi yiiksek puan almistir (4,67/5). Sira dist lineer formdaki bir altyapiyr basarilt bir peyzaj
tasarimi ile kamusal mekana doniistiirmiistiir. Eski viyadiigiin potansiyeli yaratici bigimde kullanilarak
ylriiyiis yollar1, dinlenme teraslar, seyir platformlari ve yesil alanlar entegre edilmistir. Cevresel performans
kriterinde de High Line kentsel ¢evreye yesil alan kazandirmasi bakimindan olumlu puan almistr (4,33/5).
Projenin uygulandigr dénemde kentsel ekoloji kavrami gorece yeni olmakla birlikte, High Line’in dogal
peyzajt kentsel biyolojik cesitlilige katki sunmugtur. Bununla beraber, parkin fiziksel yapisi biiyiik 6lgiide
sert zemindir ve ince uzun oldugu icin ekolojik etkisi sinirlidir. Erisilebilirlik acisindan High Line genel
olarak iyi durumdadir (4,00/5). Viyadiige erisim icin belli araliklarla merdivenler ve asansérler insa edil-
mis, boylece engelli bireylerin de parka ¢ikabilmesi saglanmugstir. Park ticretsizdir. Lineer yapist geregi her
noktadan degil belirli girislerden ulagilabilmekte, park boyunca yiiksek kotta olmasi sebebiyle her bélgesine
engelli erisimi miimkiin olamamaktadir. Donau ¢esitliligi High Line'da kismen sinirlidir (3,00/5). Park
temel olarak yiiriiyiis ve oturma amaglidir. Bununla birlikte ddnemsel sanat enstalasyonlari, agik hava ser-
gileri, kii¢iik kafeler veya dondurma tezgahlari gibi gecici aktiviteler yer almaktadir. Peyzaj kalitesi ise pro-
jenin en 6ne ¢ikan yontdiir (4,33/5). Tasarimda kullanilan bitkilendirme, eski raylarin arasindan bitkilerin
yetistigi hissini veren 6zgiin detaylar, oturma nisleri, kamusal sanat objeleriyle High Line, cagdas kentsel
peyzaj tasariminin ikonik bir 6rnegidir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutunda High Line olaganiistii bir
etki yaratmustir (4,67/5). Proje, agilisindan kisa siire sonra cevresindeki emlak degerlerini dramatik bicimde
arttirmiug; bolgeye yeni yaturimlar (otel, konut, galeri vb.) ¢ekmistir. Parkin isletmesi, kamu-ozel is birligine
dayali olarak saglanmaktadir. Bu sayede High Line, kendi basarisiyla ekonomik olarak kendini dondiiren
ve kente ek gelir kaynaklari yaratan bir proje haline gelmistir.
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Paris Promenade Plantée: Koruma ve Otantiklik kriterinde Promenade Plantée yiiksek puan almakeadir
(4,33/5). Zira 19. yiizyildan kalma tas viyadiik kemerleri ve tistteki hat yapisi korunmusg; kemer altlar: zanaat
atolyeleri ve kafeler olarak degerlendirilirken tist kisim bahge ve yaya yoluna déniistiiriilmusgtiir. Tarihi yapi-
nin mimarisi titizlikle muhafaza edilmis, yeni eklemeler (peyzaj, banklar vb.) viyadiigiin tarihi karakterini
golgelemeyecek sekilde yapilmigtir. Bu yoniiyle proje, endiistriyel mirasin 6zgiin malzemesi ve striiktiiriiyle
birlikte yeni bir isleve uyarlanmasina giizel bir 6rnektir. Sosyo-kiiltiirel deger acisindan Promenade Plantée
yiiksek puan almistir (4,00/5). Parisliler icin kent i¢inde yesil bir koridorda yiiriime, kosu ve dinlenme
imkant saglayan bu park, kentsel yasam kalitesine onemli katki yapmistir. Ozellikle yogun bir alanda yeni
bir rekreasyon alani sunmasi ve Bastille ¢evresindeki mahalleleri birbirine yesil bir aks ile baglamast sosyal
etkilesimi artirmigtir. Mekansal uygunluk bakimindan proje basarili bulunmustur (4,33/5). Demiryolu viya-
digiiniin yapist park kullanimi i¢in uygun bi¢imde diizenlenmistir; yaya yolunun devamliligs saglanmus,
yol tizerinde kiigitk meydanciklar, oturma alanlart ve ¢esitli bahge diizenlemeleri ile tekdiizelik kirilmig-
ur. Bununla birlikte, parkin nispeten dar ve uzun bir serit olmasi, kullanim gesitliligini kisitlamaktadir;
bu nedenle mekéinsal esneklik biraz disiiktiir. Cevresel performans kriterinde Promenade Plantée kente
kazandirdigi onemli bir yesil altyapt 6gesi olarak degerlidir (4,00/5). Proje, lineer bir yesil koridor olug-
turarak kentsel ekolojik agt giiclendirmistir. Park, kuslar ve bocekler i¢in bir habitat sunmast agisindan da
ornek teskil eemektedir. Erisilebilirlik agisindan proje kismen sinirli puan almugtir (3,00/5). Viyadiik tistiine
erisim noktalari sinirli sayidadir ve 1990’larin baginda tasarlandig icin engelli erisimine y6nelik her nok-
tada asansor vb. olanaklar eksik kalmugtir. Park genelde giindiiz saatlerinde agiktir ve kamusal kullanim i¢in
ticretsizdir. Donat gesitliligi Promenade Plantée'de olduk¢a miitevazidir (2,67/5). Park boyunca peyzaj ve
ylirtiyiis haricinde aktif etkinlik alanlari pek yoktur. Bununla birlikte giizergah tizerinde birka¢ kiiciik oyun
alani ve oturma/seyir terast bulunmakrtadir. Peyzaj kalitesi kriterinde proje olumlu puan almisur (4,00/5).
Fransiz bahge diizenleme gelenegine uygun bicimde 6zenle bitkilendirilen park, giil bahgeleri, sarmagiklar
ve mevsimlik ciceklerle zenginlestirilmistir. Yer yer eski demiryolu raylarinin kii¢iik kesitler halinde korunup
dekoratif unsur yapilmas: gibi endiistriyel mirasa saygili dokunuslar mevcuttur. Ekonomik siirdiiriilebilir-
lik bakimindan Promenade Plantée’nin etkisi Paris 6l¢eginde anlamlidir (3,67/5). Bastille ¢evresindeki bu
eski hattin parka doniisiimii, kentsel yenilenmeyi tetiklemis; viyadiik altindaki meké4nlarin kiralanmasiyla
ekonomik faaliyet (zanaatkarlar, galeriler) canlanmigtir. Promenade Plantée, 6zellikle oncii bir model olmast
itibariyle literatiirde takdir gormektedir.

Madrid Atocha: Koruma ve Otantiklik kriterinde Atocha istasyonu yiiksek puani alir (5,00/5). Tarihi
demir ve cam konstritksiyona sahip biiyiik tren holii tamamen orijinal haliyle birakilmig; sadece zemin
kotunda raylarin yerini bitkiler ve yiiriiyiis platformlart almisur. Dis cephe, caur stritkeiiri, i¢ mekandaki
malzemeler aynen muhafaza edilmistir. Bu sayede, ziyaretciler iceride gezerken 19. yiizyil demiryolu mimari-
sinin atmosferini halen deneyimleyebilmektedir. Sosyo-kiiltiirel deger acisindan Atocha’nin bahgesi ortalama
bir puan almistir (3,00/5). Bir yandan, istasyonun giinliik kullanicilari ve turistler i¢in hos bir dinlenme ve
bulugma mekani olmast, sehirde benzersiz bir kamusal i¢ mekan sunmast kiiltiirel agidan degerlidir. Ote yan-
dan, alan esasen transit yolculara yonelik bir bekleme alani islevi gordiigii icin, planli programlar veya top-
lumsal etkinliklere ev sahipligi yapmamaktadir. Yine de Madrid’in kent kimligi icinde Atocha Bahgesi pozitif
bir yere sahiptir. Mekansal uygunluk bakimindan Atochanin déniisiimii son derece basarilidir (4,67/5).
Devasa tren garinin peronlart kaldirildiktan sonra, ortaya ¢ikan boglugu doldurmak ve mekanin él¢egini
insani hale getirmek icin tropikal agaclar, su havuzlari ve yiiriiyiis yollarindan olusan bir diizenleme yapil-
musur. Bu sayede islevini yitirebilecek bir mekan, yaratct bir fikirle kamusal kullanima kazandirilmigtir.
Yolcular bavullariyla bahgede yiiriiyerek sehirle ilk temaslarini yapabilmekte, bekleyenler keyifli vakit gecire-
bilmektedir. Cevresel performans acisindan Atocha'nin tropikal bahgesi kente ilging bir deger katmakrtadir
(4,33/5). Her ne kadar bu bahge dogal acik alan degil ve bakim igin iklimlendirme sistemleri kullaniliyor
olsa da 4.000 metrekareyi askin yesil alan ve 500'den fazla tropik bitki tiirii barindirmasi itibariyle bir sehir
icinde adeta botanik bahge etkisi yaratr. Bitkiler, kapali mekinda nemli bir mikro-klima olusturup istas-
yon havasinin temizlenmesine katk: saglamaktadir. Erisilebilirlik kriterinde Atocha Bahgesi yiiksek puani
alir (4,67/5). Istasyonun halka agik bir pargast oldugundan, tren kullanmayan kisiler de giivenlik kontrolii
olmaksizin bu alana girebilir ve gezebilir. Mekan yilin her giinii istasyon calisma saatleri boyunca agiktr
ve Ucretsizdir. Fiziksel erisim de tamamen engelsizdir; istasyon altyapist geregi diizayakur ve gerektiginde
asansorler, ylirtiyen merdivenler mevcuttur. Donau ¢esitliligi bakimindan Atocha’nin bahge kismi sinirli olsa
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da istasyon kompleksi biitiin olarak disiintildigiinde diisiik bir puan almaktadir (2,33/5). Bahge alaninda
banklar ve kiigiik oturma teraslart diginda akdif donatlar yoktur. Ayrica bahge icinde kuslar ve kaplumba-
galar icin yapilmis kiigiik bir havuz, ¢ocuklar icin ilgi ¢ekici bir unsurdur. Peyzaj kalitesi kriterinde Atocha
ornegi tist diizeyde puan almaktadir (5,00/5). Tropikal bitkilerin yogunlugu, yaratilan egzotik atmosfer ve
tarihi garin gorkemli stritktiirtiyle kontrast halinde essiz bir manzara sunmasi, projeyi 6zgiin kilmaktadir.
Bitkilerin bakimi diizenli yapildig: i¢in alan her daim canli ve gekicidir. Aydinlatma ve genel diizenleme
de kullanici deneyimini zenginlestirecek bicimde tasarlanmigtir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik bakimindan
Atocha Bahgesi iyi durumdadir (3,33/5). Her ne kadar bahgenin kendisi dogrudan gelir getirmeyen bir
kamusal hizmet olsa da istasyon, [spanya'nin en yogun demiryolu merkezlerinden biri olarak 6nemli gelirler
elde etmekte; bu da bahgenin devamliligini glivence altina almaktadir. Ayrica bahge, istasyona gelen ziyaretgi
sayisini artirarak dolayli bigimde perakende gelirlerine katk: sunar ve Madrid’in turistik cazibesini yiikseltir.
Hem tarihi yapiy1 koruma hem yeni bir islev yaratma agisindan dengeli ve yaratict bir ¢6ziim olmast, projeyi
basarili kilmaktadir.

Berlin Anhalter Bahnhof: Koruma ve Otantiklik kriterinde Anhalter, kismi bir bagari sergilemektedir
(3,00/5). Tarihi gar binasinin Tablo 4’te gériilebilecegi {izere sadece bir kismi (ana giris kemeri) ayakta kal-
masina ragmen, bu kalint 6zenle korunmus ve desteklerle saglamlastirilmigtir. Ayrica park alaninda eski ray
hatlar yer yer korunarak peyzaj i¢inde goriiniir birakilmis, bazi eski tren donanimlar: sergilenmistir. Ancak
elbette yapinin biitiinsel otantik deneyimi kaybolmustur; bu nedenle koruma puani orta diizeydedir. Sosyo-
kiiltiirel deger bakimindan Anhalter’in déntisiimii giiclii bir etki yaratmistir (3,67/5). Park am Gleisdreieck,
Berlin halkinin yogun sekilde faydalandig: biiyiik bir yesil alan olup gevresindeki mahalleler i¢in yeni bir
sosyal bulusma noktast olusturmustur. Parkta piknik yapan aileler, spor yapan gengler, yiiriiyiis ve bisiklet
imkani bulan kullanicilar kentsel yasam kalitesini artirmistir. Ayrica Anhalter’in kalan cephesi, Nazi done-
minde buradan toplama kamplarina Yahudi siirgiinleri gergeklestirildigi i¢in bir hafiza mekani olarak da
derin bir kiiltiirel anlam tasimaktadir. Bu baglamda cephe kalintsinin korunmast kamusal hafizanin canlt
tutulmasi agisindan dnemli gorillmektedir. Mekansal uygunluk kriterinde Anhalter ve Gleisdreieck Park: cok
basarilidir (4,33/5). Eski ray sahasi, tasarimcilar tarafindan son derece yaratici bir sekilde ¢agdas bir parka
donistiirtilmistiir. Parkin tasariminda enddistriyel miras 6geleri (6rnegin raylar, makaslar, eski tren tabela-
lar1) peyzajin bir parcasi olarak degerlendirilmis; genis ¢im alanlar, oyun ve spor sahalari, patikalar ve dogal
bitki adalar1 ile dengeli bir agik mekan planlamasi yapilmistir. Ortaya ¢tkan mekan, Berlinde hem endiistri-
yel gecmisi hissettiren hem de modern yagsam tarzina yanit veren bir karma karakter sunar. Cevresel perfor-
mans agisindan da proje gok yiiksek puan almaktadir (5,00/5). Yaklasik 26 hektarlik bir eski sanayi alanini
yesil alana ceviren Park am Gleisdreieck, kentin akcigerlerinden biri haline gelmistir. Topragin temizlenip
yesillendirilmesi, yeni agaclik ve cayir alanlarinin olugturulmasi, kentsel 1s1 adasi etkisinin azaltulmas gibi bir
dizi cevresel fayda saglanmistir. Park ayni zamanda kendi halinde gelismis kentsel yabanil doga parcalarini
da (6rnegin yillarca kullanilmamus raylar arasinda biiyiiyen bitkileri) koruyarak biyolojik ¢esitliligi destek-
lemistir. Erisilebilirlik kriterinde proje oldukg¢a basarilidir (5,00/5). Park alan: farkli semtleri birlestiren bir
konumdadir ve yayalar ile bisikletliler icin yeni baglanular sunmaktadir. Engelli erisimine uygun rampalar
ve diiz yollar her yerde mevcuttur. Park halka acik ve ticretsizdir; Berlin Belediyesi tarafindan igletilir ve 24
saat erisime aciktr. Donau ¢esitliligi bakimindan Park am Gleisdreieck, birgok farkli imkan sunar (5,00/5).
[cerisinde ¢ocuk oyun alanlari, spor sahalari (basketbol, kaykay pisti vb.), topluluk bahgeleri, kafe ve etkinlik
alanlari, agik hava sergi alanlar1 gibi ¢ok ¢esitli kullanim béliimleri bulunmaktadir. Eski depo binalarindan
biri kiiltiirel etkinlik merkezi olarak hizmet vermekte, yaz aylarinda film gosterimleri gibi faaliyetler diizen-
lenmektedir. Bu sayede park, farkli ilgi gruplarini cezbeden, zengin ve canli bir kamusal mekan kimligine
sahiptir. Peyzaj kalitesi de proje icin tist diizeydedir (4,67/5). Tasarim, endiistriyel sertligin ve dogal yumu-
sakligin mitkemmel bir birlesimini yansitmaktadir. Korunan ray pargalarinin etrafinda olusturulan bahgeler,
eski ve yeni malzemelerin (beton, ¢elik vs. ¢imen ve agaclar) kontrasti, kullanicilar i¢in hem tarihi hissettiren
hem de ferahlatict bir ortam sunar. Parkin bakiminin da diizenli yapiliyor olusu, peyzaj kalitesinin siirdiirii-
lebilirligini saglamaktadir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik kriterinde Anhalter 6rnegi orta bir puan almakeadir
(2,67/5). Parkin isletme giderleri kamu biitgesinden karsilanmakta, dolayisiyla kendi bagina ekonomik bir
getiri modeli yoktur. Yine de kentin cazibesini artirdig1 ve dolayli olarak turizm ile hizmet sektériine katks
sundugu soylenebilir. Anhalter Bahnhof’un bu doniisiim icindeki yeri bir anitsal odak noktast olmasidir.
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[stanbul Sirkeci—Kazligesme Rayli Sistem: Koruma ve Otantiklik agisindan proje, tescilli istasyon yapila-
rinin restorasyonu ve hat izlerinin kamusal mekanda okunur kilinmasi sayesinde yiiksek bir diizey yakalamig-
tr; ozgiin demiryolu kimligi yeni miidahalelerle ayirt edilebilir bicimde yan yana getirildiginden bu 6l¢ekte
basarili degerlendirilmistir (4,33/5). Sosyo-kiiltiirel deger boyutunda, hat boyunca kurulan yaklagtk 7 km
kesintisiz yaya—bisiklet koridoru ile rekreasyon alanlarinin giindelik yasama hizla eklemlenmesi ve korido-
run “yavas ulagim” kiiletiriinii desteklemesi nedeniyle ¢ok yiiksek bir etki tiretmektedir (4,33/5). Mekansal
uygunlukta, rayli isletmenin yaya-bisiklet stirekliligiyle eszamanli kurgulanmasi, istasyon odaklarinin kent
ici diigiim noktalariyla uyumlu yerlesimi ve lineer koridorun kentsel 6l¢ekte baglayict rol iistlenmesi proje-
nin giiglii yanlaridir (4,33/5). Cevresel performans bakimindan, yeni yesil alanlar ve 1s1 adast etkisini azalt-
maya yonelik diizenlemeler olumlu bir katki sunsa da ekolojik siireklilik ve mikrohabitat ¢esitliligi heniiz cok
gelismemistir (4,00/5). Erisilebilirlik kriterinde proje, Marmaray ve diger toplu tagima sistemleriyle kurdugu
yiiksek entegrasyon, evrensel tasarim ilkelerine uygun erisim noktalari ve kamusal kullanim serbestisiyle tist
diizey bir performans gostermektedir (5,00/5). Donat1 gesitliligi agisindan, rekreasyon temelli temel donati-
lar (yiiriiyts, bisiklet, oturma, seyir vb.) mevcut olmakla birlikee kalici kiilttir-egitim birimleri, temali durak-
lar ve programli etkinlik aginin gelismesiyle bu boyutun daha da zenginlesmesi beklenir (3,00/5). Peyzaj
kalitesi, endiistriyel izlerle cagdas yerlestirmelerin dengeli birlikteligi ve koridor boyunca dl¢ek/ritim duygu-
sunun bagariyla siirdiiriilmesi sayesinde iyi diizeydedir (4,00/5). Ekonomik siirdiirtilebilirlikte ise kamusal
finansmana dayali isletme-bakim yapisi ve gelir ¢esitlendirmenin heniiz sinirlt olusu nedeniyle orta bir per-
formans gozlenmektedir (3,00/5). Genel olarak, hibrit karakteri (rayli sistem + yaya/bisiklet + yesil altyapr)
ve kent-6lgekli entegrasyonu ile proje erisilebilirlik, koruma-otantiklik ve mekénsal uygunluk eksenlerinde
one ¢ikarken, donau cesitliligi ile ekonomik sitirdiiriilebilirlikte gelisime agik alanlar barindirmaktadir.

Bulgular

Tablo 5 ve Sekil 3’te goriildiigii tizere, incelenen bes 6rnek icinde en yiiksek performans skoru High Line
projesine aittir (4,34/5). High Line, 6zellikle sosyo-kiiltiirel etki, mekansal tasarim kalitesi, peyzaj estetigi ve
ekonomik getiriler agisindan tam puana yakin degerlere ulasmistir. Bu sonug, High Line’in diinya capinda
neden bir bagari 6ykiisii olarak kabul edildigini de nicel olarak dogrulamaktadir. Ancak High Line’in, donat
cesitliligi gibi bazi boyutlarda daha miitevazi kaldigy, yani her agidan mitkemmel olmadig da not edilmelidir.
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High Line’1 takiben, Atocha 1stasyonu, Sirkeci—Kazligesme Rayli Sistem ve Anhalter Bahnhof 6rnekleri
toplam performans agisindan ikinci, Gigiincii ve dérdiincii sirayr almaktadir (sirasiyla 4,11, 4,07 ve 4,02).
Her ti¢ proje de farkli giiglii yanlara sahiptir: Atocha, koruma/otantiklik, mekéinsal kalite, peyzaj estetigi
ve erisilebilirlikte, Sirkeci—Kazligesme Rayli Sistemi, erisilebilirlik, koruma ve otantiklik ile sosyo-kiiltiirel
degerlerde yiiksek puanlar alirken; Anhalter/Berlin 6rnegi cevresel performans, donati gesitliligi, erisilebi-
lirlik ve peyzaj kalitesinde 6ne ¢ikmaktadir. Atocha ve Kazligesme'nin nispeten diisiik kaldigi boyut donau
cesitliligi iken, Anhalter’in zayif yonii ekonomik siirdiiriilebilirliktir (gelir getirmeyen bir kamusal hizmet
olmast). Yine de her tigiiniin de genel denge itibariyle ¢ok yonlii basarili projeler oldugu séylenebilir.

Promenade Plantée projesi, toplam 3,87 puan ile besinci sirada gelmektedir. Paris 6rnegi, koruma ve
otantiklikte yiiksek puan alarak bu alandaki en iyi uygulamalardan biri oldugunu gostermistir. Ayrica sosyal,
cevresel ve mekénsal kalite agilarindan da tatmin edici puanlari vardir. Onu geride birakan projelerin ise daha
cagdas tasarim dokunuslari ve yiiksek profilli yatirimlar sayesinde bazi ekstra avantajlar elde ettigi sdylenebi-
lir. Promenade Plantée ise miitevazi yaklagimina ragmen dengeli bir basari yakalamistir. Promenade Plantée
post-endiistriyel Paris’ yeniden sekillendirme ¢abasinin pargast olan dncii bir tasarim olarak diisiiniilebilir.

Listenin sonunda, Kirklareli Millet Bahgesi projesi yer almaktadir (sirastyla 3,71). Kirklareli Millet
Baheesi, aslinda kendi baglaminda basarili bir yerel uygulama olsa da diger orneklerle kargilastirildiginda
baz1 alanlarda geri planda kalmistir. Ozellikle otantiklik (tarihi 6gelerin sinirli diizeyde korunmus olmast)
ve ekonomik siirdiirtilebilirlik (gelir getirmemesi) boyutlarinda diisiik puanlar almistr. Bunun yaninda sos-
yo-kiiltiirel fayda acisindan giiglii yénii mevcuttur. Bu durum, millet bahgesi projesinin yerel halkin ihti-
yaglarini karsilamaya odakli, ancak mirasin 6zgiin degerini vurgulama ve uzun vadeli kendi kendine yetme
konularinda eksikleri olduguna isaret etmektedir.

Tartisma

Kirklareli Millet Bahgesi 6rnegi, Tiirkiye'de demiryolu mirasinin yeniden islevlendirilmesi alaninda heniiz
sinirlt sayidaki projelerden biri olarak, yerel diizeyde 6nemli bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Projenin
kamusal yesil alan iretimi, sosyal etkilesim alanlari yaratmasi ve tarihsel alanlarin kent yagamina entegras-
yonu bakimindan olumlu ¢ikular tirettigi goriilmektedir. Bununla birlikte, doniisiim siirecinin tarihi doku-
nun gériiniirligi, kiltirel hafizanin temsili ve ekonomik siirdiiriilebilirlik gibi bazi boyutlarda gelisime agik
yonler barindirdigi da gozlemlenmistir.

Tarihi mirasin korunmasi agisindan, Kirklareli 6rneginde her ne kadar istasyon yapilart kismen korunmus
ve gevresi diizenlenmis olsa da demiryolu hattinin 6zgiin izlerinin tiim park boyunca siireklilik gosterme-
mesi, tarihsel baglamin mekan icinde algilanabilirligini azaltmaktadir. Bu durum, endiistriyel mirasin fizik-
sel izlerinin mekansal biitiinliik i¢cinde korunmasinin énemini vurgulayan ICOMOS (2011) ve TICCIH
(2003) ilkeleriyle uyumlu bir doniisiim stratejisinin gerekliligini ortaya koymakradr.

Kirklareli Millet Bahgesi’nin, kent sakinlerine acik, erisilebilir bir yesil alan sunmast ve sosyal etkilesimi
tesvik etmesi 6nemli bir kazanimdir. Ancak bu potansiyelin, toplumun kolektif hafizasini daha fazla yansitan
tematik alanlarla, tarihsel anlaularla ve kiiltiirel etkinliklerle zenginlestirilmesi gerekmektedir.

Proje dogrudan gelir tiretmeyen bir kamusal hizmet olarak yapilandirilmis olup, 6zel sektér is birlikleri ya
da turizm y6nelimli kullanim senaryolart ile desteklenmemistir. Bu durum, parkin uzun vadeli finansmani
agisindan kamu kaynaklarina olan bagimlilig1 artirmakta, ekonomik getiri tiretme potansiyelini sinirlandir-
maktadir. Oysa diger drneklerde goriildiigii gibi, demiryolu mirast projeleri; turizm, perakende, kiiltiirel
tiretim gibi alanlarla entegre edildiginde kent ekonomisine anlamli katkilar saglayabilmektedir.

Uluslararast literatiir isiginda degerlendirildiginde, Kirklareli 6rnegi, dlgek ve icerik olarak daha ¢ok yerel
kamusal ihtiyaglara yanit veren bir doniisiim projesi olarak konumlanmaktadir. Oysa New York High Line ya
da Paris Promenade Plantée gibi 6rnekler, sadece fiziksel mekin déniistimii degil, ayni zamanda kentsel imaj,
kiiltiirel tiretim ve ekonomik canlanma gibi ¢ok boyutlu etkilere sahiptir. Bu projelerde, mekan tasariminda
estetik yaratcilik, kentsel baglamla biitiinlesme, sanat ve kiiltiir programlariyla etkilesim gibi 6geler donisii-
miin etkisini ararmistir. Kirklareli 6rneginde ise bu yonlerin heniiz sinirl diizeyde ele alindig gériilmektedir.
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Bu durum, demiryolu mirasi déniisiimlerinde sadece fiziki dontisiim degil, ayni zamanda mek4nin yeni
anlamlarla zenginlestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu noktada kamusal alan olusturma projele-
rinde dikkate alinmasi gereken kritik faktdrler arasinda: tarihi baglamin goriiniir kilinmasi, kiiltiirel prog-
ramlarla desteklenen islev cesitliligi, toplumsal katlimin saglanmasi, ekonomik stirdiiriilebilirlik icin ¢ok
aktorli finans modelleri ve uzun vadeli bakim planlarinin gelistirilmesi yer almaktadir.

Kirklareli Millet Bahgesi, demiryolu mirasinin kamusal yesil alana déniisiimiinde ulusal/uluslararas
basari modellerinden elde edilen dersler 1s1ginda gelistirilmesi gereken yonler barindirmakeadir. Benzer pro-
jelerin gelecekte daha biitiinciil, ok aktorlii ve kiiltiirel olarak zenginlestirilmis senaryolarla kurgulanmast,
stirdiiriilebilir kentlesme hedeflerine daha giiclii katkilar saglayacakur.

Sonug ve Oneriler

Demiryolu mirasinin kamusal yesil alanlara doniistiirilmesi, yalnizca fiziksel bir mekan degisimini degil,
ayni zamanda tarihsel siirekliligin korunmasini, kentsel kimligin yeniden tanimlanmasini ve toplumsal fay-
danin arurilmasini amaglayan ¢ok katmanli bir déniisiim siirecini ifade etmekeedir. Bu ¢alismada, Kirklareli
Millet Bahgesi 6rnegi, diinya genelinde basartya ulagmis bes proje ile kargilagtirmali olarak analiz edilmistir.
Karsilastirma, sekiz ana kriter ve yirmi dért alt gosterge tizerinden, AHP y6ntemiyle agirliklandirilmis
cok kriterli karar verme modeli ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda ulagilan bulgular, hem yerel
diizeyde politika iireticiler icin yonlendirici ilkeler sunmakta hem de literatiire 6zgiin bir metodolojik
katk: saglamaktadr.

Kirklareli Millet Bahgesi, koruma ve otantiklik acisindan demiryolu ge¢misine sinirli auf yapmasina
ragmen, sosyal fayda, erisilebilirlik ve mekénsal uyum gibi kriterlerde gorece basarilt sonuglar ortaya koy-
mustur. Ozellikle yerel halk i¢in yaratilan yeni agik kamusal alan, kent merkezinde sosyal biitiinlesmeyi
destekleyen bir bosluk doldurmustur. Ancak, ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan projenin yalnizca
dolayl: faydalar sagladigi ve dogrudan gelir yaratici bir modelin uygulanmadigt gértilmistiir. Bu durum,
gelecekteki benzer projeler i¢in maliyet etkinligi ve islevsel stirdiiriilebilirlik kavramlarinin yeniden diisii-
niilmesini zorunlu kilmaktadir.

Uluslararas: 6rnekler 1siginda degerlendirildiginde, High Line ve Promenade Plantée gibi projelerin,
tarihi yapinin korunmasini ¢agdas peyzaj ve sosyal kullanim islevleriyle entegre ederek cok yonlii basart sag-
ladiklar1 goriilmiistiir. Madrid Atocha Istasyonu’nun i¢ mekanda korunan tropik bahgesi, mekansal uygun-
luk ve peyzaj kalitesi agisindan dikkat ¢ekerken; Berlin Anhalter Bahnhof 6rnegi, kentsel hafizanin anitsal
koruma tizerinden nasil stirdiiriilebilecegine dair giiclii bir model sunmustur. Bu 6rnekler, Tiirkiye'deki ben-
zer girisimlerin yalnizca estetik ve fonksiyonel degil, ayni zamanda tarihsel ve kiiltiirel baglamla uyumlu
olarak tasarlanmasi gerektigini ortaya koymakeadir.

Arastirmada gelistirilen ¢ok kriterli degerlendirme modeli, literatiirde demiryolu déntisiimleri 6zelinde
sinirlt sayida bulunan analitik yaklagimlar arasina yeni bir gergeve eklemistir. Ozellikle AHP destekli agirlik-
landirma y6ntemi ile alanlar arasinda nesnel karsilastirma yapilabilmesi, bu tiir projelerin bagarisini sadece
anlat temelli degil, sayisal verilerle de olciilebilir hale getirmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, kentsel tasarim,
koruma planlamasi ve peyzaj mimarlig1 alanlarinda interdisipliner yéntemlerin bir arada uygulanabilece-
gini gostermektedir. Demiryolu mirast ve kiiltiirel peyzaj temelli projeler icin yalnizca fiziksel degil, ayn1
zamanda sosyal, ekonomik ve cevresel siirdiiriilebilirlik ekseninde gelistirilen biitiinciil degerlendirme seti,
ileride yapilacak benzer ¢alismalara metodolojik agidan 6rnek teskil etmektedir.

Bu aragtirma demiryolu mirasinin kent ici yesil alanlara déniistiiriilmesinde dikkat edilmesi gereken
cok boyutlu basari ol¢iitlerini ortaya koyarak hem kuramsal hem pratik diizeyde 6nemli ¢iktilar sunmak-
tadir. Gelecekte benzer projeler hayata gecirilirken, her bir doniisiim alaninin tarihi baglami, toplumsal
dinamikleri ve ¢evresel kapasitesi dogrultusunda esnek ve katulimei bir degerlendirme siireci benimsenme-
lidir. Bu yaklagim hem tarihi mirasin yagatilmast hem de kent yasaminin siirdiiriilebilir bigimde iyilegti-
rilmesi i¢in vazgegilmezdir.
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Extended Abstract

A COMPARATIVE STUDY ON THE REUSE OF THE
KIRKLARELI RAILWAY HERITAGE:
FROM ABANDONED SPACE TO PUBLIC SPACE

shaping mobility, production, and spatial development in the nineteenth and early twentieth
centuries (Kellett, 2014; Richards & MacKenzie, 1986). With the decline of rail-based transport
in the later twentieth century, many railway lines, stations, and related structures lost their original functions

R ailway infrastructures were among the most influential components of industrial urbanization,

and turned into underused urban areas (Hein, 2011; Loures, 2015). In recent years, the adaptive reuse of
these abandoned railway spaces has gained importance as a strategy that combines heritage conservation with
contemporary urban needs (Plevoets & Van Cleempoel, 2011). This study focuses on the former railway area
in Kirklareli, Tiirkiye, which has been transformed into Kirklareli Millet Bahgesi (public space). The main
aim is to evaluate this project comparatively in relation to selected national and international examples and
to determine its strengths and limitations within the broader framework of railway heritage transformation.

Literature Review

The study is based on the literature on industrial heritage, adaptive reuse, and public green space.
Industrial heritage includes not only production buildings but also transport infrastructures such as railway
lines, stations, and depots (Douet, 2016). Adaptive reuse is widely discussed as a means of preserving cultural
significance while introducing new functions that respond to present-day urban demands (Plevoets & Van
Cleempoel, 2011). The literature also shows that the transformation of disused railway infrastructure into
public open space can provide both environmental and social benefits, including ecological improvement,
recreational use, urban accessibility, and collective memory preservation (Hartig et al., 2014; Kabisch &
Haase, 2014; Loures, 2015). International examples such as High Line, Promenade Plantée, and Park am
Gleisdreieck demonstrate how former railway lands can be reinterpreted as contemporary public landscapes
(Carter et al., 2020; Heathcott, 2013; Loughran, 2014). However, comparative evaluations of such projects
through a systematic criteria-based model remain limited. This study contributes to the literature by address-
ing that gap through the Kirklareli case.

Method

The research adopts a comparative multi-case design supported by a mixed-method approach. Kirklareli
Millet Bahgesi is evaluated alongside five reference projects: High Line Park (USA), Promenade Plantée
(France), Madrid Atocha (Spain), Park am Gleisdreieck (Germany), and Sirkeci—Kazligesme (Tiirkiye).
These cases were selected because they represent different scales, contexts, and approaches to railway heritage
reuse. Data collection included archival review, spatial analysis, field observation, and expert input. Plans,
maps, photographs, historical documents, and project records were examined for all cases. Field observation
was conducted in Kirklareli, while published reports and visual documentation were used for the remain-
ing examples. Expert perspectives were also considered, and triangulation was used to improve reliability
(Creswell & Clark, 2017). The analytical model combines the Analytic Hierarchy Process (AHP) with a five-
point Likert-based scoring system. Eight main criteria were used: conservation and authenticity, socio-cul-
tural value, spatial compatibility, environmental performance, accessibility, diversity of amenities, landscape
quality, and economic sustainability. Criterion weights were determined through AHP based on expert
pairwise comparisons (Saaty, 1980), and each case was evaluated through weighted scoring.

Findings
The results show clear differences among the six projects. According to the weighted overall scores,

High Line achieved the highest performance, followed by Madrid Atocha, Sirkeci—Kazlicesme, Park am
Gleisdreieck, Promenade Plantée, and Kirklareli Millet Bahgesi. Kirklareli performs relatively strongly in
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socio-cultural value and accessibility. Its central location, free public use, and recreational character have
helped reintroduce the former railway land into daily urban life. The project also shows moderate success in
amenity provision and spatial compatibility. However, Kirklareli receives lower scores in conservation and
authenticity, landscape quality, and especially economic sustainability. This indicates that the project func-
tions successfully as a public park, yet the visibility of railway heritage traces remains limited. Compared
with stronger international precedents, the project also has a less distinctive landscape language and a weaker
long-term economic model.

Discussion

The comparison shows that successful railway heritage reuse depends not only on converting abandoned
land into green space, but also on maintaining the legibility of historical traces, generating social value, and
establishing long-term sustainability. Projects with higher overall performance combine heritage visibility,
strong design quality, public accessibility, and more resilient operational structures. In this context, Kirklareli
is a meaningful national example because it demonstrates the public-space potential of disused railway land
in a medium-sized Turkish city. At the same time, the case remains closer to a conventional urban park than
to a strongly articulated heritage-led transformation. Its main contribution lies in social accessibility, while
its weaker aspects point to the need for stronger heritage interpretation and more distinctive design and
management strategies.

Conclusion and Recommendations

The study concludes that the adaptive reuse of railway heritage can contribute significantly to sustain-
able urban development when conservation, public use, ecological value, and management are addressed
together. Kirklareli Millet Bahgesi is important as a local example of how a former railway area can be
reactivated as public green space. However, its comparative position also reveals the need for stronger
preservation of railway identity, more expressive landscape design, and improved economic sustainability.
Future projects should adopt integrated approaches that combine heritage conservation with ecological
planning, cultural programming, and long-term operational models. Reusing remaining railway struc-
tures for educational, cultural, or community purposes may strengthen both public engagement and
heritage visibility. This study offers a practical comparative framework for evaluating railway heritage
transformation in contemporary cities.
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Tablo 1. Yéntem akis semasi / Methodology flowchart (Dénmez & Kurnaz, 2026)

Veri Toplama

+-> (A1) Arsiv Taramasi
+-> (A2) Yerinde Gézlem & Saha Analizi
+-> (A3) Uzman Goériigmeleri

Veri Ucgenlemesi

+-> Al, A2 ve A3 ciktilarinin karsilastinlmasi ve tutarlilik kontrolii

Analiz

+> (B1) AHPile agrliklandinlma
+-> (B2) Likert skorlamasi (1-5)
+-> (B3) Agirlikli toplam

Ciktilar

+-> Tablo: Her vakanin agirlikli skoru
+-> Kargllastirma: Giglii / Zayif yénlerin tematik yorumu
+-> Mekansal Okuma: Harita / Plan analizi ile baglam tartismasi
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Tablo 2. Demiryolu mirasinin kamusal yesil alanlara déntisimiint degerlendirme kriter seti / Criteria set for evaluating the conver-
sion of railway heritage into public green spaces (Dénmez & Kurnaz, 2025)

C1.1 Tarihi yapr ve 8gelerin fiziksel korunma diizeyi

C1.3 Alanin endstriyel miras kimliginin algilanabilirligi

C2.2 Toplumsal katilim ve ziyaretci etkilesimi

C3.1 Yeni ilevin yapi 6lcegi ve formuyla uyumlulugu

C3.3 Mekan organizasyonu ve dolagim kurgusunun etkinligi

C4.2 Cevresel iyilestirmeler

C5.1 Evrensel tasarim ilkelerine uygunluk

C5.3 Kamusal erigim serbestisi

C6.2 Destekleyici tesislerin varligs

C71 Peyzaj tasariminin estetik ve islevsel kalitesi

C7.3 Peyzajin stirdirilebilirligi

C8.2 Yerel ekonomiye katki
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Tablo 3. AHP yéntemiyle elde edilen ana kriterlerin géreli snem agirliklan / Relative importance weights of main criteria obtained

using the AHP method (Dénmez & Kurnaz, 2025)

C1 Koruma ve Otantiklik 0,184 18,4%

C3 Mekansal Uygunluk 0,144 14,4%

C5 Erisilebilirlik 0,098 9,8%

C7 Peyzaj Kalitesi 0,089 89%

Toplam 1,000 100,0%




KIRKLARELI DEMIRYOLU MIRASININ YENIDEN ISLEVLENDIRILMESINE YONELIK KARSILASTIRMALI BIR CALISMA

223

Tablo 4. Demiryolu mirasi déntisiim érnekleri /| Examples of railway heritage conversion (Dénmez & Kurnaz, 2025)

Atocha Tren
Garni

Ligne de
Vincennes

West Side
Freight Line

Anhalter
Bahnhof

Kirklareli Tren
Gari

Sirkeci-Halkali
Banliys Hatti

Atocha Tropik
Bahgesi

Promenade
Plantée

High Line Park

Park am

Gleisdreieck

Kirklareli Millet
Bahcesi

Kazlicesme-
Sirkeci Projesi

Madrid /

Ispanya

Paris /Fransa

New York /
ABD

Berlin /
Almanya

Kirklareli /
Turkiye

Istanbul /
Tarkiye

1993
(Brunton, 2017)
2009
(The High Line, ty.) (The High Line, ty.)

T

[oll 1
20M
2022
2024

(T24,2017)
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Tablo 5. Demiryolu mirasi déniigiim érneklerinin degerlendirme kriterlerine gére puanlari / Scores of railway heritage transforma-
tion examples according to evaluation criteria (Dsnmez & Kurnaz, 2025)

Kirklareli High Atocha

. Alt . . Promenade . Park am Kazligesme-
Kriterler Kriterler MIIIEt. Lir= Plantée TI'OpIk. Gleisdreieck Sirkeci
Bahcesi Park Bahcesi
C11 400 4,00 500 5,00 3.00 400
C12 3.00 400 400 500 3.00 400
C1 Koruma ve
Otantiklik C13 3,00 5.00 400 5.00 3.00 5.00
(6184) N 333 433 433 5,00 3,00 433
Y 0,61 0.80 0.80 092 0,55 0.80
C21 500 400 400 400 400 400
22 500 500 400 200 400 500
C2 Sosyo-
Kiltirel Deger €23 400 500 4,00 300 3.00 4,00
(%616.3) c 467 467 400 3,00 367 433
5 076 076 0,65 049 0,60 071
C3] 4,00 500 400 500 500 4,00
3 Mokl C32 300 4,00 4,00 500 400 4,00
gl C33 400 500 500 4,00 400 500
(%14.4) )
% 367 4,67 433 467 433 433
5 0,53 0,67 0,62 0,67 0,62 0,62
C41 400 4,00 400 400 5,00 400
C42 4,00 5.00 4,00 400 5,00 4,00
C4 Cevresel
Performans C43 3.00 4,00 400 5.00 5,00 400
(%612.9) < 367 433 400 433 500 400
Y 047 0,56 0,52 0,56 0,65 0,52
C5] 500 400 3.00 500 5.00 500
C52 4,00 4,00 200 400 500 5.00
C5 E%%'egg”"“k C53 500 400 400 500 500 5.00
’ < 4,67 4,00 3.00 4,67 500 500
5 046 039 0.29 046 049 049
Cé1 400 300 3.00 300 500 300
C62 400 3,00 200 200 500 300
C6 Donati
il C63 400 300 3.00 2,00 500 300
(%67.6) c 400 2,00 267 233 500 3,00
5 030 023 020 018 038 023
C71 4,00 500 4,00 500 500 4,00
_ c72 300 4,00 4,00 500 4,00 4,00
C7 Peyzaj
Kalitesi C73 300 4,00 4,00 500 500 4,00
(%8.9) < 333 433 400 5,00 467 400
Y 030 039 036 045 042 036
c8l 200 5.00 400 400 3.00 300
N c82 3.00 5.00 400 300 3.00 300
Surdurilebilirlik C83 2,00 400 3,00 3,00 2,00 300
Gen.7) < 233 467 367 333 267 3,00
Y 027 055 043 039 031 035

Toplam 3,71 4,34 3,87 4.1 4,02 4,07




