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ÖZ
Arkeoloji, insanlık tarihi ve kültürünü, dinsel inançları ve sanat eserlerini ortaya çıkaran ve yorumlayan bir bilim 
dalıdır ve tüm bu alanların tanıtımı ve yönetiminden sorumlu turizm ile aralarında çok yönlü bir ilişki ve etki-
leşim ağı mevcuttur. Çalışma, öncelikle bu dolanıklığa dikkat çekmek istemektedir. Makale ayrıca kültür ve 
inanç turizmi olgularını bazı örneklerle kavramsal olarak irdelemekte ve bu kavramlara genelde kültür tarihi, 
özelde de Neolitik Çağ bağlamında yeni bir içerik kazandırmayı denemektedir. Zira bu kavramların içerik ve 
sınırlarının, özellikle de ülkemizdeki Neolitik Çağ’ın zengin maddi ve manevi kültürel mirası ile ilgili gelişmeler 
üzerine tekrar düşünülmesi gerekmektedir. Çalışmanın bir diğer odak noktasını, Neolitik Çağ kültürlerinin 
dinsel inançlarla nasıl iç içe evrildiklerini ve hatta Neolitik Çağ’ın başlamasında bile kutsalla ilişkilerin ve ölüm 
sonrasına ait fikir ve uygulamaların ne derece etkili olduğunu arkeolojik kanıtlarla örneklemek oluşturmak-
tadır. Bu örnekler arasında mezar gelenekleri, sanat, sembolizm ve mimari yer almaktadır. Makalenin söz 
konusu içeriği, bir tarihöncesi arkeolojisi uzmanı ve turizm akademisyeninin mesleki deneyimleri, gözlemleri, 
bakış açısı ve alan yazın bilgisine dayanmaktadır. Neolitik Çağ kültürel mirası ülkemiz kültür turizminde hala 
gereğince yer bulmamaktadır. Ören yeri ziyaretçi istatistikleri bu durumu ortaya koymaktadır. Bu mirasın, 
kültür turizmi alanında hangi yönleriyle tanıtılıp yönetilebileceği ve özellikle de kavramsal tartışmalara dâhil 
edilmesi gerekliliği çalışmanın vurgulamak istediği bir diğer konudur. Zira insanlık tarihi, iki-üç bin yıllık Yunan 
ve Roma tarihi ve kültüründen ibaret değildir. Kaldı ki bu uygarlıklara ait eserlerle Ege ve Akdeniz havzasın-
da hemen her ülkede karşılaşmamız mümkünken, Troya, Çatalhöyük, Göbeklitepe, Karahantepe gibi bazısı 
yaklaşık 12 bin yıl öncesine kadar geriye giden bu Prehistorik yerleşmeler, yalnızca ülkemize özgü “ünik” ve 
“ikonik” kültürel değerlerdir. 
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GİRİŞ

Alan yazına içerik olarak bakıldığında dini kişi-
likler, olaylar, mekânlar ve olgularla ilgili turizm 
faaliyetleri inanç turizmi olarak tanımlanmakta-
dır. Bu hareketin arka planındaki nedenlerin ba-
şında ise mensubu olunan din ile ilgili seyahat 
ve maneviyat arzusunun yattığı görülür. Diğer 
taraftan inanç turizmi motivasyonlarına ve ta-
nımlarına gezginlerin kendi dini kimliklerinin 
dışındaki farklı dini geleneklere ve mekânlara 
duydukları merak ve buralarda hissetmek iste-
dikleri ruhaniyet de eklenmektedir (Usta 2001; 
Karaman vd. 2008; Bilim ve Özer 2014; Okuyucu 
ve Somuncu 2014; Kozak vd. 2015; Küçük 2015; 
Güzel 2020). 

Hangi dine mensup olursa olsun veya herhan-
gi bir dinin inananı olmasa da, kutsal mekânlar 
ve törenler gezginlerin ilgisini çekmektedir. An-
cak bu gerçeklik söz konusu yerlere yapılan seya-
hatleri “inanç turizmi” olarak nitelendirmek için 
doğru bir yaklaşım mıdır? Aşağıda eski insanın 
maddi ve manevi kültürel mirasına ilişkin arke-
olojik kanıtlar ve bunlarla ilgili turizm faaliyet-
lerinden örnekler vererek söz konusu sorunsal 
tartışılacaktır.

Türkiye’de inanç turizmi hareketlerinin ve ko-
nu ile ilgili akademik çalışmaların içerik olarak 
büyük oranda tek tanrıcı Yakındoğu dinleriy-
le karakterize edildiği görülmektedir (Karaman 
vd. 2008; Okuyucu ve Somuncu 2014; Kozak vd. 
2015; Küçük 2015; Güzel 2020). Ayrıca Hitit, Geç 
Hitit, Frig ve Urartu gibi yazılı uygarlıklara ait 
dinsel inançlar ve mekânlar da bir dereceye ka-
dar merak ve seyahat konusudur ve kültür tu-
rizmi kapsamında bazı gezi güzergâhlarına da-
hil edilmektedirler. Oysa ki 2,5/3 milyon yıllık 
insanlık tarihinde, önce 1960’lı yıllarda Çatalhö-
yük, yakın zamanlarda Göbeklitepe ve Karahan-
tepe gibi Prehistorik dönemlere ait Neolitik Çağ 
merkezlerinin keşfi ile, karmaşık ve sistemli din-
sel inançların tahmin edilenden daha uzun bir se-
rüveni olduğu anlaşılmıştır (Özdöl-Kutlu 2024). 
Daha da ötesi, eski insanın kutsala ilişkin en er-
ken arkeolojik kanıtlarını Paleolitik Dönem’deki 
mağaralara ve mezarlara kadar geriye götürmek 
mümkündür. 

Ortaya konulan bu tabloya göre cevaplanması 
gereken bazı sorular belirir: “İnanç turizminin 
kapsamı insanlık tarihinin binlerce yıl öncesine 
kadar geriye götürülebilir mi? Örneğin bir gez-
ginin İspanya’daki Üst Paleolitik Çağ’a tarihlenen 
Altamira Mağarası’nı ziyaret etmesi “inanç tu-
rizmi” kapsamında sayılabilir mi?” Diğer taraf-
tan arkeolojik bu bulgu ile birlikte özellikle bölü-
mün en başında verdiğimiz genel inanç turizmi 
tanımına göre cevap bekleyen başka sorular daha 
ortaya çıkar: “İnanç turizminin içeriği ve sınırla-
rı tam olarak belirgin midir? Kutsal bir mekânı 
veya alanı ziyaret etmeyi mi, dinsel hikâyeler ve 
kişiliklerden bahsetmeyi mi veya konusu kutsal 
ile ilişkili sanat eserlerini görmeyi mi kapsamak-
tadır? Yoksa inanç turizmi, mensubu olunan din-
le ilgili bir mekân veya kutsal alana giderek ma-
neviyatla dolmak ve/ya da hac ibadetini yerine 
getirmek midir?”. Eğer bu soruların cevabı mo-
tivasyonu fark etmeksizin dini mekânları ziyaret 
etmekse, her antik kent veya müze ve hatta bu 
çalışmada örneklenecek olan Göbeklitepe ve Ça-
talhöyük gibi Prehistorik höyük yerleşmeleri bile 
gezildiğinde bir şekilde “inanç turizmi” gerçek-
leşir. Zira hem yazı öncesi hem de yazılı dönem-
lere ait toplumlarda doğaüstü ve öteki dünya ile 
ilişkilerin hayatın bütününe ve neredeyse tüm 
arkeolojik eser ve yapılara nüfuz eden bir yapısı 
vardır (Eliade 1991, 2003; Hodder 2010, 2013; Öz-
döl-Kutlu 2024). 

Ziyaret edilen her kültürel miras alanı inancın 
ürünü olan yapılar ve eserlerle çevrelenmiştir. 
En gösterişli ve anıtsal yapılar tanrı ve tanrıçala-
ra adanmış, en özenli eşyalar mezarlara konul-
muş, heykeller ve resimler “kutsalı” kusursuz 
ve birebir aynı temsil edebilmek için yapılmıştır. 
Örneğin en dünyevi sayılabilecek, antik döneme 
ait Yunan stadyumları, meclis binaları veya tiyat-
roların bile görünen işlevlerinin ötesinde tanrı ve 
tanrıçalar panteonuna adanmış ayinsel ve mito-
lojik bir temeli mevcuttur. 

Kültür turizmi kapsamındaki bir seyahat için 
bir ülkeye veya şehre gidildiğinde gün içinde 
hem dünyevi hem de uhrevi çok sayıda mekân 
gezilecektir. Hatta bir bakıma kültür turizmi 
kapsamında gezip görülecek yerler daha çok da 
dini mekânlardır. Göbeklitepe ve Çatalhöyük gi-
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bi Neolitik Çağ yerleşmelerine kültür turizmi için 
giden ziyaretçiler, büyük oranda dönemin kutsal 
alanları, eserleri ve mezarları ile karşılaşacak ve 
onlara ilk etapta ve büyük oranda turist rehberi 
tarafından söz konusu kültürlerin dinsel mima-
risi, sembolleri, ölüm ayinleri ve inanışları anla-
tılacaktır. Bir başka deyişle kültür turizmi olarak 
başlanan ve tanımlanan bir turda daha çok kült 
mekânları gezilir ve ilgili toplumun dini gelenek-
leri konuşulur. Dahası inanç turizminin kriterle-
rinden biri kutsal mekân gezmek ise “Tek tanrıcı 
Yakındoğu dinlerinin dışındaki Hitit-Boğazköy 
Yazılıkaya Açıkhava Tapınağı, Efes Artemis Ta-
pınağı veya Didim Apollon Tapınağı gibi kutsal 
mekânlar gezildiğinde, bu turizm faaliyetleri ve 
türleri nasıl sınıflandırılacaktır?” sorusu günde-
me gelecektir.

Söz konusu örneklere bakılırsa; kültür turizmi, 
inanç turizmi, arkeo-turizm veya kültürel miras 
turizmi gibi çoğu zaman biri diğerinin içine giren 
veya birbiri yerine kullanılan, içerikleri tartışma-
lı ve tam oturmamış kavramların tekrar gözden 
geçirilmeye ve üzerinde daha derinlikli düşünül-
meye ihtiyaçları olduğu anlaşılmaktadır. 

Aşağıda bu çalışma kapsamında söz konu-
su tartışmalara bazı çarpıcı ve farklı örnekler 
üzerinden yer verilecektir. Makalede, kültür ve 
inanç turizmi üzerine yapılan tüm çalışmaların 
literatüre aktarılmasından ziyade, bu kavram-
ların genel tanım, içerik, eğilim ve motivasyon 
kaynakları incelenmiştir. Yöntem olarak; bir tari-
höncesi arkeolojisi uzmanı ve turizm akademis-
yeninin bilimsel deneyimleri ve bakış açısından, 
söz konusu kavramların içerik ve sınırları üzeri-
ne karşılaştırmalı bir yaklaşımla kavramsal bazı 
değerlendirmelerde bulunulacaktır. Daha sonra 
yazarın mesleki uzmanlığı, gözlemleri ve alan 
yazın birikimi temel alınarak, Anadolu kültür 
tarihinde Neolitik Çağ dünyasının turizm alanı 
içerisinde halihazırdaki yeri ortaya konulacaktır. 
Makale son olarak Neolitik Çağ halklarının dün-
yevi ve uhrevi bakış açılarını ve bunun Anadolu 
arkeolojisi ve kültür ve inanç turizmine yansıma-
larını sanat eserleri, mekânlar ve uygulamalar 
üzerinden en çarpıcı yönleriyle gözler önüne ser-
meye gayret edecektir. Çalışma, yaklaşık son beş 
yıldır tanınmaya ve popülerleşmeye başlayan 

Neolitik Çağ’ın, Türkiye turizminde uzman bir 
bakış açısıyla tanınması ve hak ettiği yerini ala-
bilmesi için, bu konuda farkındalık yaratabilme-
yi de amaçlamaktadır. Ele alınacak konu ile ilgili 
arkeolojik bulgular ve yorumlar ayrıntılı bir bi-
çimde sunulmaktan ziyade, turizm camiasındaki 
planlama ve ürün oluşturma gibi çalışmalara ve 
kavramsal değerlendirme ve yorumlara zemin 
oluşturabilmesi bağlamında genel hatlarıyla ve 
ön planda olan özellikleriyle verilecektir. Bir ba-
kıma “mutfak”tan çok “vitrin” gözler önüne se-
rilmeye çalışılacaktır.

KAVRAMSAL TARTIŞMALAR: KÜLTÜR 
TURİZMİ, İNANÇ TURİZMİ, ARKEO-TURİZM, 
KÜLTÜREL MİRAS TURİZMİ
İnsanoğlunun kutsalla ve öteki dünyayla olan 
ilişkisi kültürü şekillendiren en belirleyici un-
surlardan biri olmuştur. Tarih boyunca sanatın 
temel konusu ve dürtüsünü yine dinsel ve bü-
yüsel inançlar oluşturmuş ve uygarlığın doğu-
şunda büyük bir rol üstlenmiştir. Arkeoloji çoğu 
zaman tapınaklar, ayin kanıtları, sunu eşyaları, 
büyüsel aktiviteler, dini konulu heykeltıraşlık 
eserleri, kabartmalar ve duvar resimleri gibi kay-
nağını kutsalla ilişkiden alan sanat yapıtlarını ve 
bağlamları ortaya çıkarmaktadır. Zira eski insa-
nın dünyevi ile uhrevi hayatı birbirinden keskin 
sınırlarla ayrılmamaktadır ve genellikle günü-
müze kadar en iyi korunmuş ve yapımında öze-
nilmiş eserler dini karakterdedir. Turizm ise, bu 
tarz eserleri ve olguları birer ürün olarak görerek 
tanıtmayı, pazarlamayı ve yönetmeyi amaç edin-
miştir. Kozak vd. (2015, 41)’nin ifade ettiği gibi 
“Turizmin yaratacağı çekicilik her şeyden önce 
miras kaynağının iyi tahlil edilmesine bağlıdır”. 
Metnin devamında insan kültürünün az önce ta-
nımlanan karakteri ile turizm arasındaki ilişkinin 
doğru tahlil edilmesi hakkında bazı önemli nok-
talara ve sorunsallara temas edilecektir.

Kültür, İnanç, Sanat, Arkeoloji ve Turizm İlişkisi

Arkeolojide kültür, insanoğlunun elinden ve zih-
ninden çıkmış ve sonraki nesillere aktarılan mad-
desel, ruhsal ve bilişsel her şeydir ve insanın di-
ğer canlılardan ayrılan en büyük özelliğidir (Gü-
venç 1999; Özbudun ve Uysal 2012; Renfrew ve 
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Bahn 2017; Fagan 2019). İngilizce “cult, cultivate 
ve culture” sözcükleri mercek altına alındığında, 
ekip-biçme ile kültürlenmenin, kült yani tapım / 
dinsel inançlar teriminden ve kökünden türedik-
leri ve aralarında derin bir ilişki olduğu anlaşılır. 
Ayrıca eski insanın yaşamı ve kültüründe “kült” 
ün öncül bir arketip olduğu ve diğer unsurların 
oluşumunda adeta bir temel oluşturduğu görü-
lür (Özdöl-Kutlu 2018, 2024).

Kültür ve kültürel miras turizmi, içerik olarak 
tüm tarihsel ve doğal kültürel mirası, somut ve 
somut olmayan arkeolojik ve tarihsel kültür var-
lıklarını, müzeler, ören yerleri, anıtsal yapılar, 
dinsel yapılar, kırsal ve kentsel sivil mimari ör-
nekleri, saraylar, kaleler, bahçeler, temalı parklar 
ve mezarları kapsar. Ayrıca modern sanat eser-
leri ve etkinlikleri, geleneksel ve güncel yaşam 
biçimleri, zanaatlar, etnografya, botanik, flora ve 
fauna, folklor, mutfak ve içki gibi kültür ürünle-
rini gezginlerin hizmetine sunan bir turizm anla-
yışıdır (Pekin 2011). 

Arkeoloji, kültür turizmini oluşturan unsurla-
rın ve ürünlerin birçoğunu bizzat gün yüzüne çı-
karan bir bilim dalıdır. Ülkemiz açısından en bü-
yük zenginliğimiz yani bir bakıma “petrol”ümüz 
olan arkeolojik ve kültürel miras eserleri kazı 
projeleriyle ortaya çıkarılmasa, bizi diğer ülke-
ler arasında turizm çeşitleri bakımından en güç-
lü kılan “kültür turizmi” şimdiye kadar gün yü-
züne çıkmış olanlarla “yetinmek” durumunda 
kalacaktır. Bu yakınlığa ve karşılıklı dolanıklığa 
rağmen çoğu genel turizm kitabında turizm ile 
ilişkili alanlar arasında arkeolojinin bir şekilde 
ya tam manasıyla (Usta 2001) veya hiç yer bul-
madığı (Kozak vd. 2015) gözlemlenmektedir. Bu 
durum karşılıklı ve dengeli bir ilişki örüntüsünü 
engelleyen bir sorunsaldır1.

Turizm ve arkeoloji arasındaki bir başka sorun-
sal da, kültür ve inanç turizmi üzerine çalışan ço-

ğu turizm araştırmacısının insanlık tarihi ve kül-
türünün kapsamını son iki-üç bin yıla tarihlenen 
uygarlıklara hapsetmiş olmasıdır. Çoğu araştır-
macı prehistorik çağlara hiç referans gösterme-
den, kültür ve inanç turizmini doğrudan Hitit, 
Yunan, Roma, Bizans ve Osmanlı gibi en çok bili-
nen yazılı kültürlerle başlatmaktadır (Batman ve 
Çınar-Oğuz 2008, Karaman vd. 2008). Elimizdeki 
bu çalışma, insanoğlunun bu en uzun tarihöncesi 
kültürel sürecinin turizmde adeta yok sayılması 
konusundaki eksikliğe dikkat çekip, bu konuda 
farkındalık yaratacaktır diye umuyoruz.

Turizm olgusunda genel tanımlamada kültür 
turizmi, kültürel turizm (Usta 2001) veya miras 
turizmi (Kozak vd. 2015) olarak da ifade edilmek-
tedir. İnanç turizmi (Kozak vd. 2015) veya dinsel 
turizm (Usta 2001) ise turistin amaçlarına göre 
kategorize edilen turizm tipleri arasında kültür 
turizminden farklı bir çeşit olarak görülmektedir. 
Oysa arkeolojik olarak bu kavramların birbiriyle 
ilişkisi yakından incelendiğinde “inanç”ın kültü-
rü oluşturan önemli unsurlardan biri olduğu ve 
her iki unsurun da beraber evrildikleri ve şekil 
aldıkları anlaşılmaktadır (Smart 1969; Özbudun 
and Uysal 2012; Levi-Strauss 1984; Insoll 2013; 
Özdöl-Kutlu 2018 ve 2024). Dolayısıyla kültür 
veya inanç turizmi kapsamında gezilen yerlerde 
karşılaşılan eserler büyük oranda her iki unsu-
run ortak ürünü olacaktır.

Bu bakış açısını biraz daha detaylandırıp ör-
neklediğimizde, arkeolojik yerleşmeler ve mü-
zelerde ziyaret ettiğimiz, anlamaya çalıştığımız 
ve estetik bakımdan haz aldığımız yapıtların 
neredeyse hepsinin dinsel inançlardan kaynak 
buldukları görülecektir. En gösterişli ve anıt-
sal yapılar ya öteki dünyaya, tanrı ve tanrıçalara 
adanmış, ya da onlarla ilgili şenlikler ve ayinler 
için inşa edilmiştir. Keza kutsalı simgeleyen hey-
keller ve resimler gibi sanatsal yapıtlar da, onla-

1 Arkeoloji, turizm yazınında bu denli “görmezden gelinir-
ken”, birçok genç turizmcinin ören yerlerini ve arkeolojik 
eserleri adeta birincil kaynak ve araştırmacı gibi yazıya dök-
meleri ve referans gösterilmeyi beklemeleri de oldukça kritik 
edilecek bir mevzudur. Üstelik çoğu araştırmacının doktorası 
yani akademik uzmanlıkları kültür turizmi veya rehberlikle 
ilgisi olmayan alanlar üzerinedir ve bu makaleleri oluşturur-
ken turizm alanında eğitim veren arkeoloji uzmanlarıyla ile-
tişime geçmeyi veya konunun asıl uzmanları ile ortak çalışma 

yapmayı denememişlerdir. Disiplinler arası çalışmalarda, ki-
şinin kendi alanının ve diğer bilim alanlarının sınırlarını bil-
mesi etik bir gerekliliktir. Turizm eğitiminde uzun yıllardır 
hizmet veren kültür araştırmacıları olarak bizler sınırlarımızı 
aşmaktan imtina etmekte ve bakanlığımızın adında da oldu-
ğu gibi kültür ve turizmin iç içeliğini her zaman vurgulamak-
ta ve hatta çoğu arkeolojik kazı projesine tanıtım ekibi olarak 
ve aynı zamanda bir nevi pratik yaptırmak için turizm reh-
berliği öğrencilerimizi göndermeye gayret etmekteyiz. 



Cilt 37 = Sayı 1 = Bahar 2026 = 137

Serap Özdöl Kutlu

rı kusursuz ve birebir aynı temsil edebilmek için 
yapılmışlardır. Kutsalın vücut bulduğu bu fiziki 
nesneler ve mekânlar da, bizzat kutsalın kendi-
si kadar önemli ve kutsallıkla doludur ve bu ne-
denle en ihtişamlı ve gerçekçi, ama zaman za-
man da sembolizm içerecek biçimde tasvir edil-
meli ve donatılmalıdırlar. Bazıları Türkiye’nin 
en çok ziyaretçi çeken merkezlerinden İstanbul 
Ayasofya-i Kebir Camii, Mevlâna Türbesi ve Mü-
zesi, Didim Apollon Tapınağı, Hitit Yazılıkaya 
Açık Hava Tapınağı ve Göbeklitepe gibi örnek-
ler tarif ettiğimiz bu durumun en çarpıcı karşı-
lıklarından sadece birkaçıdır. Hatta daha da ötesi 
antik bir kentte sivil içerikli görünen yapılar ve 
etkinlikler, örneğin stadyum ve olimpiyatlar Tan-
rı Zeus’a, tiyatrolar ve içinde sergilenen oyunlar 
Tanrı Dionysos’a ve meclis binası olan prytanei-
onlar Tanrıça Hestia’ya adanmış, özünde dini te-
melli kompleksler ve faaliyetlerdir. Eski insanın 
mezar ve ölüm geleneklerine baktığımızda, ör-
neğin Neolitik Çağ gömütlerinde ölülerin yanına 
yerleştirilmiş, yani öteki dünyaya adanmış eşya-
ların kullanılmamış ve üstün işçilikli oldukları-
nı görürüz. İnsanoğlunun göçebelikten yerleşik 
yaşama geçmesinde, özellikle de Neolitik Çağ’ın 
başlangıcında ve gelişiminde “din” büyük bir rol 
üstlenmiştir (Hodder 2010). Arkeoloji bilimi, in-
sanlık tarihinin en erken dönemlerinden itibaren 
sanatın temel motivasyonunun doğaüstü ile iliş-
kiler ve uhrevi hayat olduğunu ispatlamaktadır.  

Yukarıdaki kompleks ilişkiler ağına bakıldı-
ğında kültür turizminin belirgin “ürününün” 
dinsel inançlar ve ilişkili sanat eserleri olduğu 
anlaşılır. Arkeolojinin doğuşunda dahi dinlerin 
rolü büyüktür. Kutsal kitaplardaki yer ve şahıs 
isimlerinin gerçekliğini araştırmak büyük bir iti-
ci güç olmuştur ve hala İsrail başta olmak üze-
re Yakındoğu’da bu amaçla yapılan araştırmalar 
mevcuttur. Arkeoloji tarihçesinde bu arkeoloji 
türüne “Biblical Archaeology” yani Tevrat ve-
ya Kutsal Kitap Arkeolojisi adı verilir (Özdoğan 
2016; Renfrew and Bahn 2017; Wilson 2020). 

Kent Turizmi, Kültür Turizmi, İnanç Turizmi, Yeme-
İçme Turizmi, Kültürel Miras veya Miras Turizmi? 
Hangisi? 

Eski insanın kültürü ve bunları pazarlayan tu-
rizm sektörü bir arada değerlendirildiğinde; kül-

tür turizmi, kültürel miras veya miras turizmi, 
hatta son zamanlarda kullanılan bir terim olan 
arkeo-turizm ve inanç turizmi kavramlarının bir-
biriyle iç içe geçmiş ve hatta çoğu zaman birbiri 
yerine kullanılan bir yapıda oldukları görülür. 
Eğer ki bu kavramlar bu denli beraber hareket 
ediyorlarsa, inanç turizminin kapsamını dün-
yanın en eski resimlerini, heykelciklerini ve me-
zarlarını barındıran Paleolitik Çağ mağaralarına 
veya geçici kamp yerleşmelerine kadar geriye gö-
türmek mümkündür. Zira birçok araştırmacıya 
göre bu mağaralar insanoğlunun en eski ve “ilk 
tapınakları”dır (Kolankaya-Bostancı 2019). 

Bununla birlikte, giriş kısmında bahsettiğimiz 
inanç turizmi tanımlarına ve motivasyonlarına 
tekrar geri döndüğümüzde şu soruları tekrar 
sormamız gerekecektir: İnançla ilgili mekânları 
ve alanları ziyaret etmek, tek başına inanç turiz-
mi olarak tanımlanabilir mi? Dinsel inançların 
insanlık tarihinde bu kadar geriye gitmesi, bi-
zim bu saydığımız ören yerlerine yapılan ziya-
retleri “inanç turizmi” olarak tanımlamamız için 
yeterli midir? Örneğin şu an için ziyaret edildi-
ğinde yalnızca kutsal yapıların görülebileceği 
Göbeklitepe’yi veya Antalya Karain Mağarası’nı 
ziyaret eden bir gezginin bu turizm etkinliği na-
sıl nitelendirilecektir? Zira bu iki örnek hem ar-
keolojik birer kazı ve ören yeri olduğu gibi hem 
de eski insanlar için kutsal alanlardır. İçerik ve 
terminolojik olarak bir sınıflandırma yapmak 
gerekecekse, yukarıda sözünü ettiğimiz bu ören 
yerlerini ziyaret etmek hangi turizm türüne veya 
faaliyet alanına karşılık gelecektir? 

Farklı örnekler üzerinden turizm faaliyetlerini, 
türlerini ve kavramları tekrar gözden geçirirsek 
şunları görürüz: İçinde Şanlıurfa kentimizin yer 
aldığı bir gezi programında, aynı gün içinde zi-
yaretçi örneğin kent içini ve eski çarşıları dola-
şacaktır. Balıklı Göl ve Hz. İbrahim Makamına, 
Eyüp Makamına ve Ulu Cami’ye uğrayacaktır. 
Yemek yiyip alışveriş yapacak ve arkeoloji mü-
zesine gidecektir. Hatta aynı gün içinde Göbek-
litepe ve Karahantepe’ye de gitme imkânı bula-
caktır. Bu yapılan turizm faaliyeti zinciri nasıl 
tanımlanacaktır? Kent turizmi mi? İçerik olarak 
bakıldığında, çarşı ve müze yani dünyevi alan-
lar ve yapılar dolaşılırken kültür turizmi, ora-
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lardan çıkıp dinsel mekânlar gezildiğinde inanç 
turizmi veya ören yerleri ziyaret edilirken arkeo-
turizm veya kültürel miras turizmi mi yapılmış 
olacaktır?

Bu konuda örnekleri çoğaltabiliriz. İstanbul’da, 
İzmir’de, Konya’da ve şu an adını sayamadığımız 
diğer pek çok il veya ilçemizde bir “turist” olmak 
demek, başlı başına Urfa örneği gibi bir gezi şab-
lonu uygulamak demektir. Bu güzergâhta; cami-
si, kilisesi, tapınakları ile çok sayıda kutsal alan 
olduğu gibi, alışverişten, yemeğe, şehir surların-
dan eski çarşısına, mağara yerleşmelerinden Ne-
olitik Çağ höyüklerine ve antik kent kalıntılarına 
kadar her dönem ve türde yapıtın, olay, kişi ve 
olgunun işin içine girdiği bir turizm faaliyetleri 
yumağı izlenecektir. Tanımladığımız türde bir 
aktiviteyi doğrudan bir sınıfa sokmak oldukça 
güç görünmekle birlikte, yalnızca “kent turiz-
mi” deyip geçmek de pek mümkün değildir. Zira 
saydığımız bu şehirler içinde İstanbul Ayasofya-i 
Kebir Camii, Sultanahmet Camisi, Fener Rum 
Patrikhanesi, Urfa Balıklı Göl ve Hz. İbrahim Ma-
kamı, Mevlâna Türbesi ve Müzesi, Meryem Ana 
Evi, Efes Artemis Tapınağı gibi dini anlamda ol-
dukça tanınmış “ünik” yapılar ve hac merkezleri 
de yer almaktadır. 

İnanç Turizminde Farklı Motivasyonlar

Eğer ki inanç turizminde motivasyon mensup 
olunan din ile ilgili duygular, ibadetler ve ma-
neviyat ise; o halde yukarıdaki tabloya göre aynı 
gün içinde İstanbul’u gezen bir turist Müslüman 
kimliği ile Sultanahmet ve Süleymaniye camile-
rine girerken, aynı zamanda Ayasofya-i Kebir 
Camii ve Fener Rum Patrikhanesi’ni de ziyaret 
edebileceği için kavramların içini doldurmak ve 
sınırlarını çizmek sanıldığından veya uygulandı-
ğından daha zordur. Benzer biçimde bir gezgin 
İzmir-Efes antik kentinde Artemis Tapınağı’nı, 
Meryem Ana’yı ve İsa Bey Camisi’ni aynı seya-
hati sırasında ziyaret ettiğinde veya Konya’yı 
dolaşırken Mevlâna Türbesi’ne, Aya Helena 
Kilisesi’ne ve Çatalhöyük’e yine aynı gezi planı 
dâhilinde gittiğinde bu faaliyetleri turizm türü 
açısından nasıl sınıflandırılacaktır? Bir başka de-
yişle aynı günde farklı dinlere ait kutsal yapılar 
geziliyorsa ve eğer inanç turizminde temel mo-
tivasyon inanılan din ile ilgili manevi duygular 

veya hacı olmak ise yine bu gezginin bu turizm 
faaliyeti nasıl tanımlanacaktır? 

Diğer taraftan, inanç turizminde kutsal 
mekânları gezmek başlıca güdülenme kayna-
ğı ise ve her dini mekân gezildiğinde bu etkin-
lik inanç turizmi kapsamına girerse bu durumu 
tekrar gözden geçirmemiz gerekmektedir. Daha 
önce de ifade edildiği üzere, antik bir kent veya 
Prehistorik bir ören yerinde gezi güzergâhının 
içinde en çok dini mekânlar ziyaret edilir ve ilgi 
çeker, hatta en dünyevi görünen yapılar bile as-
lında dinsel içerikli bir temele ve kullanıma sahip 
olabilirler. Daha da önemlisi eski insanın dünya-
sı hiç de sanıldığı gibi seküler değildir ve çoğu 
geçmiş kültürde dünyevi olan ile uhrevi olan iç 
içe geçmiştir. İşlevsel ve domestik görünen bir 
yapı ve eşya aynı zamanda sembolik ve kutsal 
bir anlama da sahip olabilmektedir. O halde eski 
insanın maddi ve manevi bu dünyası ile birkaç 
paragraftır verdiğimiz örneklerdeki turistik faa-
liyetler nasıl tanımlanacaktır? Arkeo-turizm mi, 
inanç turizmi mi, kültürel miras turizmi mi, kül-
tür turizmi mi yoksa hepsini kapsayan başka bir 
tanıma mı ihtiyaç vardır? Veya halihazırda böyle 
bir tanım var mıdır? 

Son bir örnek üzerinden tekrar bir değerlendir-
me yaptığımızda; Müslüman bir kimlikle bir kili-
seyi örneğin İstanbul Müze Camisi veya Meryem 
Ana Evi’ni gezme nedenimiz, söz konusu yapı-
ların arkeolojik ve tarihsel değerlerinden de kay-
naklanmaktadır. Ayrıca tek tanrıcı Yakındoğu 
dinlerinin hafızasını ve karakterlerini muhafaza 
etmeleri de yine bu yapılara manevi bir anlam 
yüklenilmesine sebep olacaktır. Hatta bu dinlerin 
hiçbirine inanmayan bir gezgin de, bu mekânları 
hem arkeolojik ve kültürel miras eserleri olduğu 
hem de bu yapılarda kendi ruhsal dünyası çer-
çevesinde maneviyat hissedebileceği için ziyaret 
edebilecektir. Zira bu tür eserlerin ve alanların 
kendine özgü çekicilikleri ve “ruhu” olduğu da 
her zaman göz önünde bulundurulmalıdır. Tüm 
bu motivasyon nedenlerine baktığımızda söz ko-
nusu turizm hareketlerini yine de “inanç turiz-
mi” olarak mı nitelendireceğiz?

Kavramsal Olarak İnanç Turizmi

Türkiye’de akademik turizm alanının kurucula-
rından Hasan Olalı’ya göre, insanları seyahate 
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sevk eden turizm faktörleri arasında ilk sırada 
yer alan “merak” duygusunun hemen ardından 
ikinci sırada “din” yer almaktadır (Olalı 1963).

Türkiye’de inanç turizmi konusunda yapı-
lan akademik çalışmalar ve Kültür ve Turizm 
Bakanlığı’nın bu konudaki il bazında yaptığı fa-
aliyetler çoğunlukla dini mekânların, yerlerin ve 
kişilerin envanterini yapmak ve onlar hakkında 
bilgiler vermekle ilgilidir (Karaman vd. 2008; 
Okuyucu ve Somuncu 2013; Güzel 2020; Oku-
yucu 2020). İnanç turizmi hareketliliğinin gerçek 
nedenlerini ayırt etmeye odaklanmış sosyoloji 
ağırlıklı çalışmalar da mevcuttur. Bu tip çalışma-
lar turizm olgusuna katılımın dürtüsel nedenle-
rini araştırmakta ve bazı istatistiki verilerle pa-
zarlama eksiklikleri konusunda analizler yap-
maktadır (Okuyucu ve Somuncu 2013; Özçoban 
2018; Tören 2021). Ayrıca Türkiye’deki pek çok il 
veya ilçedeki dinsel mekanların listesi çıkarılmış 
ve tanıtılmış, bir başka deyişle yine bir tür envan-
ter ve ürün geliştirme çalışmaları yapılmıştır. Bu 
son zikredilen türde tez çalışmalarına bu satırla-
rın yazarı da danışmanlık yapmıştır. Ancak diğer 
taraftan, ülkemizde kültür ve inanç turizmi felse-
fesi konusunda, yani bir bakıma bu kavramların 
içeriği ve kapsamı hakkındaki çalışmalar sınırlı-
dır. Bu tarz kavramsal konuları bazı Türk akade-
misyenlerle birlikte (Karaman vd. 2008; Batman 
ve Çınar-Oğuz 2008; Özçoban 2018; Tören 2021), 
daha çok yabancı bilim insanları tartışmış görün-
mektedir (Vukovic 2002, Raj ve Morpeth 2007).

İnanç turizmi ile ilgili çalışmalarda “seyahat 
için en güçlü motivasyon kaynaklarından birinin 
inanç olduğu ve özellikle de haç amaçlı gerçek-
leştirilen seyahatlerin ilk turizm hareketlerinden 
kabul edildiği” aktarılmaktadır (Okuyucu ve So-
muncu 2013). Bu tanımda görüldüğü gibi inanç 
ile turizm arasında kurulan “kadim” ilişki daha 
çok turizmin kökeni tartışmalarında ve turizm-
de hacı olmak motivasyonunda yer bulmaktadır. 
Oysa ki insanlık tarihi bize “peki ya eski insanın 
hayatında doğumdan ölüme, ergenlikten evliliğe 
her öge kutsallık içeriyorsa?” sorusunu sormaya 
yöneltmektedir.

Söz gelimi Çatalhöyük evlerinde ve yaşantı-
sında olduğu gibi en gündelik ve işlevsel görü-
nen olgular bile aynı zamanda uhrevi ve manevi 

anlamlar yüklenmiştir. Eski insanla ilgili merak 
ettiğimiz, gördüğümüz ve anlamak istediğimiz 
olgular ve eserler, söz konusu halkların dünya-
sında zaten kendiliğinden dinsel inançlarla ilgi-
liyse ve kutsallık hayatın bütününe sirayet eden 
bir yapıda ise, o zaman inanç turizmi kavramı-
nı tanım, içerik ve sınırlar bakımından yeniden 
sorgulamaya ihtiyacımız olmayacak mıdır? Aşa-
ğıda bu konu, yani eski insanın maddi ve mane-
vi dünyası ve bu dünyanın yansıması olan sanat 
eserleri, mezarlar ve mimari yapılar gibi arkeolo-
jik kanıtlar Neolitik Çağ özelinde görece detaylı 
bir biçimde ortaya konulacaktır.

İnanç turizmi kavramı terminolojik olarak da 
üzerinde düşünülmeyi gerektirmektedir. Zira 
“inanç” genel bir kavramdır, her şeyle ilgili bir 
inanç olabilir, örneğin “başarmaya inanç, kaza-
nacağına, sevdiğine inanç”. Her ne kadar Türk 
Dil Kurumu sözlüklerinde inancın açıklamala-
rından biri “din” olarak karşılık bulsa da, yine de 
iddiamız ve dinler tarihçilerinin tercihi odur ki 
salt inanç terimini kullanmaktan ziyade, bir top-
luluğun kutsal ile ilişkisini “dinsel inanç” olarak 
tanımlamamız daha uygun olacaktır (Özdöl-Kut-
lu 2024). Ülkemizdeki turizmciler arasında inanç 
turizmi yerine nadiren de olsa dini veya dinsel 
turizm ya da hac turizmi kavramlarının kullanıl-
dığını görürüz (Usta 2001). Bununla birlikte ya-
bancı literatürde “faith, belief” yani inanç yerine, 
daha çok “religious or pilgrimage tourism” yani 
dini/dinsel turizm veya hac turizmi kavramları 
kullanılmaktadır (Vukovic 2002; Raj ve Morpeth 
2007; UNWTO Religious Tourism). 

Turizm Çeşitleri: Turist İçin Değilse de Araştırmacılar 
İçin Önemli Bir Sorunsal

Şimdiye kadar verdiğimiz tüm örneklerde tu-
rizm faaliyetini gerçekleştiren aktör yani “turist” 
için bu yaptığı aktivitelerin nasıl tanımlanacağı, 
öyle görünüyor ki onun hiç düşünmeyeceği bir 
durumdur. Ancak turizm akademisyenleri veya 
kültür araştırmacıları için söz konusu faaliyet-
lerin “işlemden geçirilmesi” ve ne şekilde kate-
gorize edilebileceği önemli bir sorunsaldır. Bu 
araştırmacılar ülkelerindeki turizm faaliyetlerini 
yönetebilmek ve planlamalar dahilinde strateji-
ler geliştirebilmek için hem turist profilini hem 
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de turizm türünü tanımlamak ve sınıflandırmak 
durumundadırlar. Bu da geliştirilmesi ve kültü-
rel kanıtlara uygun olarak tekrar gözden geçiril-
mesi gereken kolektif bir anlayış ve çalışmanın 
ürünü olarak şekillenmelidir. İnsanlığın kültürel 
kalıntıları ve eserlerini ortaya çıkaran, yorumla-
yan ve tanıtacak olan kesimler birlikte yol alma-
lıdır. Ayrıca turizm ve kültür kavramlarıyla ilgi-
li bu teorik ve felsefi zeminin, sürekli ve akışkan 
bir biçimde yeni çıkan arkeolojik kanıtlarla tek-
rar tekrar gözden geçirilmesi gerekliliği gözden 
kaçırılmamalıdır. Turizmde bir kavram, örneğin 
“inanç turizmi” devamlı suretle aynı terim, içe-
rik ve sınırlarda muhafaza edilmek durumunda 
değildir.

Gerçek Manâda İnanç Turizmi veya Dinsel/Dini 
Turizm

Aslında tartışmasız biçimde inanç veya din-
sel/hac turizmi olarak nitelenebilecek turlar 
hâlihazırda mevcuttur.  Örneğin Müslüman bir 
turistin yalnızca camileri ve türbeleri gezmek 
istemesi, Umre ve Hac ziyaretleri, Katolik bir 
Hıristiyan’ın Meryem Ana Evini ziyareti, Yedi 
Kilise turu, Aziz Paulus yolu turu, Myra (Demre) 
Aziz Nicholas turu, Hz. İbrahim yolu turu, Vati-
kan turu ve Kudüs turları Türkiye’den ve yakın 
coğrafyadan bazı örneklerdir. 

Konya Arkeoloji Müzesi’nde araştırma yaptı-
ğım 2004 yılında, gerçek anlamda bir inanç tu-
rizmi turuna kendi gözlerimle tanıklık etmiş-
tim. Müzede görülebilecek onca eser varken, iki 
otobüs dolusu ziyaretçi, müzede yalnızca birkaç 
eseri görüp ayrılmışlardı. Bu eserlerden biri Aziz 
Paulus’un ziyaret ettiği Iconium, Derbe ve Lytsra 
Hıristiyanlık yazıtlarıydı. Diğeri ise, Kutsal Ki-
tap (Holy Bible) kıssasına göre yuttuğu Yunus 
Peygamber’i ağzından çıkaran bir Yunus balığı 
kabartması idi. Belli ki çok özel bir inanç teması 
ve grubu ile yola çıkılmış, maneviyatla ve anıla-
rın arkeolojik izleriyle rotası çizilmiş ve odaklan-
mış bir tur programı idi. Diğer taraftan, benim 
gözlemlerim bu gezinin sadece gün içindeki bir 
kesitine aittir. Ancak bu “dindar” gezgin toplu-
luğu o gün büyük olasılıkla Mevlâna Türbesi ve 
Müzesi’ne de gitmiş, yemek yemiş ve alışveriş 
yaparak hediyelik eşyalar almış olmalıdır. 

Esasında az önce zikredilen örneklerde dahi, 
örneğin Mekke ve Medine yani Müslümanlar 
için Hac ve Umre ziyaretlerinde bile yalnızca di-
ni ibadetler ve farzlar yerine getirilmez. Hiçbir 
inanç ve hac turizmi eylemi yalnızca ve tümüy-
le “dinsel” bir karakterde değildir (Özdöl-Kutlu 
2024). Bu durum zaten hayatın olağan akışına 
da uygun değildir. Mekke ve Medine ziyaretle-
ri farklı kültürlerdeki Müslüman nüfus için ay-
nı zamanda buluşma ve kaynaşma karakteri de 
göstermektedir. Dünyanın adeta doğudaki yarı-
sı yani onlarca millet orada tanışıp, birbirlerinin 
tekerlekli sandalyedeki yakınlarını tavaf ettir-
mekte ve ülkelerindeki veya dünyadaki sorunla-
rı ve bunlara ilişkin duygularını kısa da olsa di-
le getirmektedirler. Dünyadaki dinler arasında 
en katı hac ibadetinin temsilcilerinden biri olan 
Mekke ve Medine seyahatlerinin tek bir motivas-
yonu olmadığı, onun bile içeriğinde sosyolojik 
ve ticari ilişkiler ve arzular taşıdığı, 2019 yılında 
bizzat gerçekleştirdiğim Umre ziyareti sırasında 
gözlemlediğim bir olgudur. Aynı ziyaret sırasın-
da deneyimlediğim bir diğer çarpıcı örnek ise, 
Medine’de vakit namazlarından birini eda ettik-
ten hemen sonra, Mescid-i Nebevi’den çıkan ka-
dın erkek Müslümanların hemen çıkışta yer alan 
ünlü ve yaygın bir Amerikan kahve zincirinden 
kahve alıp, biraz alışveriş yapıp tekrar Mescid’e 
ibadete geri dönmeleri veya yine namaz sıra-
sında seccadesini bir başka ulustan bir hacı ile 
paylaşmalarıdır.

Kültür veya Kültürel Miras Turizmi: Büyük Şemsiye

Yukarıdaki örnekleri içerik olarak değerlendir-
diğimizde büyük çoğunluğunu “kültür turizmi” 
olarak nitelendirmek çok da yanlış olmayacaktır. 
İnanç turizmini ise dini veya dinsel turizm şek-
linde tanımlayıp, motivasyon olarak dini aidiyet 
ve manevi duygularla ilgili bilinçli ve özel olarak 
yapılan bir turizm türü olarak ifade etmek daha 
uygun görünmektedir. Ayrıca her ne kadar ba-
zı danışmanlığını yaptığım tez çalışmalarında 
kullanmış olsak da, arkeo-turizm kavramını da 
zorlama ve yapay bulduğumu ifade etmek duru-
mundayım. Kültür ve inanç turizmi kapsamında 
zaten çoğu zaman arkeolojik ören yerleri ziyaret 
edilir. Hatta herhangi bir kent içinde gezilen bir 
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yakın dönem camisi bile aslında arkeolojik bir 
eserdir. Bir ören yerini, örneğin Göbeklitepe’yi 
gezdiğinizde, o dönem halklarının kültürüy-
le yoğrulmuş ve sanat ve sembolizm ile kendini 
ifade eden kutsal anlayışlarıyla ve tapınaklarıyla 
karşılaşırsınız. O nedenle mensup olunan din ile 
ilgili yerleri ziyaret ederek manevi doyumu sağ-
lamak ve/veya hacı olmak motivasyonları dışın-
daki, eski insanın kültürü, dini yapısı ve sanatıy-
la ilgili her tür mekân, alan ve yerleşim yerini do-
laşmak aslında en doğru ve uygun biçimde “kül-
tür turizmi” veya “kültürel miras turizmi” olarak 
tanımlanabilecektir.

NEOLİTİK ÇAĞ VE TURİZM 
Çatalhöyük 2012 yılında UNESCO Dünya Miras 
Listesine girdikten sonra, Konya Ovası’nın orta-
sındaki bu höyük yerleşmesine yapılan ziyaretler 
ve Neolitik Çağ’a duyulan ilgi nispeten artmıştır. 
Ancak yine de Göbeklitepe’nin 2018 yılında lis-
teye girmesine kadar Neolitik Çağ yerleşmeleri 
kültür turizminde çok ilgi çeken merkezler olma-
mıştır (Özdöl-Kutlu and Türksoy 2021). Son yıl-
larda özellikle Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde 
Neolitik Çağ kazı projelerinin artması ve Kültür 
ve Turizm Bakanlığı’nın Urfa ve çevresindeki 
Göbeklitepe dahil diğer Çanak Çömleksiz Neoli-
tik Çağ yerleşmelerini araştırmaya yönelik “Taş 
Tepeler Projesi”ni 2021 yılından itibaren destek-
lemesiyle birlikte (KTB 2025; Karul vd. 2022) Ne-
olitik Çağ çok daha geniş kitlelerin ilgisini çek-
meye başlamıştır. Şanlıurfa Bölgesel Turist Reh-
berleri Odası (ŞURO) yakın bir zamanda bölgede 
daha çok Neolitik Çağ ören yeri turlarının yapı-
lacağından söz etmektedir2. ŞURO’nun 2022’de 
düzenlediği “Mezopotamya Uzmanlık Eğitimi” 
programı ve 2024 yılında yine Şanlıurfa’da dü-
zenlenen “Dünya Neolitik Kongresi” de bölge-
deki Neolitik Çağ varlığına ve zenginliğine işaret 
etmektedir (ŞURO 2022; Dünya Neolitik Kongre-
si 2024). Bu nedenle kültür ve inanç turizmi kav-

ramlarına tüm insanlık tarihi bakımından oldu-
ğu gibi, bu çalışmanın özel olarak vurgulamak 
istediği Neolitik Çağ bağlamında yeni bir içerik 
kazandırmak önemli görünmektedir.

Yukarıda söz ettiğimiz gelişmelerle birlikte, 
özellikle de inanç turizminin kapsamını tek tan-
rıcı Yakındoğu dinlerinin ötesine ve sınırlarını ise 
kronolojik olarak bu dinlerin öncesine taşımak 
ve üzerinde tartışmak “ihtiyacı” doğmuştur. Ön-
ce 1960’lı yıllarda Çatalhöyük, ardından 1990’lı 
yıllar itibariyle ise Göbeklitepe, Körtik Tepe ve 
Karahantepe gibi en erkeni yaklaşık 12 bin yıl-
lık Neolitik merkezler keşfedilmiştir. Bu höyük 
yerleşmelerinde anıtsal kamusal yapılar, farklı 
ölü gömme biçimleri ve zengin mezar armağan-
ları ve bunlarla ilişkili sembolik sanat eserleri or-
taya çıkarılmıştır. Neolitik Çağ araştırmalarıyla 
birlikte bu yerleşmelerde yaşayan halkların ma-
nevi dünyaları ve kutsal ile ilişkileri merak edil-
meye ve bazı spekülatif görüşler ileri sürülmeye 
başlanmıştır. Karmaşık dinsel inançların tahmin 
edilenden daha uzun bir serüveni olduğu ve in-
sanlık tarihi kadar erken olabileceği düşünce-
si belirmiştir. Ayrıca aynı araştırmalar Neolitik 
Çağ’ın başlarında yerleşik yaşam ve höyüklerin 
oluşumunda temel itici gücün manevi dünyaları 
olduğunu göstermiştir (Karul ve Özdoğan 2020; 
Özdöl-Kutlu 2024). Özellikle ataların mezarları 
ve anıları üzerinde yükselen evler ve höyükler 
bunun en canlı kanıtlarıdır. 

Çatalhöyük’ten sonra UNESCO Dünya Miras 
Listesi’ne Göbeklitepe’nin de girmesi ve ardın-
dan Taş Tepeler Projesi kapsamında Karahante-
pe, Sayburç, Çakmaktepe, Sefertepe (Karul vd. 
2022; KTB 2025) gibi kazı ve araştırma projele-
rinin başlamasıyla birlikte Neolitik merkezlere 
yapılan ziyaretler ve döneme gösterilen ilgi da-
ha da yoğunlaşmıştır. Güneydoğu Anadolu Böl-
gesi, hem bilimsel çevrelerin hem de gezginlerin 
ve turizmcilerin son derece merak duydukları bir 
bölge haline gelmiştir.

Takip eden bölümde, uzun yıllardır ayrıntılı 
araştırılan ören yerlerinden Göbeklitepe ve Ça-
talhöyük başta olmak üzere diğer bazı Neolitik 
yerleşmelerin bilhassa manevi dünyalarını yan-
sıtan maddi arkeolojik kanıtlar genel hatlarıyla 
ortaya konulacaktır.

2  ŞURO Başkanı Merve Ofluoğlu ile online kariyer etkinliği 
kapsamında 17 Mayıs 2022 tarihinde yapılan şöyleşide, Gü-
neydoğu Anadolu Bölgesi kültür turizminde, yakın gelecekte 
bölgede yoğun Neolitik Çağ temalı turların gerçekleşeceğin-
den söz edilmiştir. 
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NEOLİTİK ÇAĞ HALKLARININ MADDİ VE 
MANEVİ DÜNYALARI 
Neolitik Çağ, ülkemizin Güneydoğu Anado-
lu Bölgesi’nde ve Kuzeybatı İran, Kuzey Suriye 
ve Irak ve Doğu Akdeniz’de yaklaşık olarak MÖ 
10500 / 10000-6000 / 5500 yılları arasına tarihlen-
mektedir. Bu dönem kendi içinde Çanak Çöm-
leksiz Neolitik (yak. MÖ 10500 / 10000–7000) ve 
Çanak Çömlekli Neolitik (yak. MÖ 7000-6000 / 
5500) olarak iki alt evreye ayrılır (Özdoğan 2015). 
Yaklaşık dört bin yıllık bu süreç, tanımlanan böl-
geden uzaklaştıkça ve Anadolu’nun diğer bölge-
lerinde hem yapısal ve niteliksel hem de kronolo-
jik olarak farklılıklar göstermektedir.

N e o l i t i k  D ö n e m  i n s a n l ı k  t a r i h i n d e , 
Yakındoğu’da belirli bir bölgedeki (arkeoloji li-
teratüründe Verimli Hilal) bazı insan topluluk-
larının avcı-toplayıcı ve göçebe yaşam tarzından 
yerleşik yaşama geçtiği ve höyüklerin ortaya çık-
tığı, zaman içinde bitki ve hayvan evcilleştirilme-
siyle birlikte üretim ve çiftçiliğin başladığı, tek-
nolojik ve ekonomik uzmanlaşmalar gibi büyük 
dönüşümlerin yaşandığı bir dönemdir. Karmaşık 
ve sembolik bir karakter gösteren sanat eserleri, 
mimari yapılar, zengin ölüm uygulamaları ve 
mezarlar da yine Neolitik Çağ’ın yenilikleri ara-
sındadır ve bize bu dönemdeki sistemli dinsel 
inançların varlığını, ruhban sınıfın ortaya çıkı-
şını, hiyerarşik ve organize bir toplumsal yapıyı 
göstermektedir. Günümüzdeki uygarlığın temel-
lerinin atıldığı bu dönemin karmaşık sosyal, bi-
lişsel, sembolik, dinsel ve teknolojik yapısı son 
yıllarda özellikle Güneydoğu Anadolu’daki kazı 
çalışmalarıyla daha da gözler önüne serilmiş ve 
dikkat çeker olmuştur (Özdoğan ve Karul 2020; 
Karul vd. 2022; Karul 2022; Kodaş 2018).

Ülkemizdeki ve Yakındoğu’daki Neolitik dö-
nem araştırmalarından anladığımız kadarıyla 
eski insanın yaşamında kültür, kutsalla ilişki ve 
sanat gibi unsurlar birbirlerine paralel gelişmiş 
ve Neolitik süreçteki karmaşık toplumların orta-
ya çıkmasında dinsel inançlar büyük bir rol oy-
namıştır. Türkiye’de 1960’lı yıllardan başlayarak 
Çatalhöyük, Çayönü, Göbeklitepe gibi kazılarla, 
2021 yılından itibaren ise Taş Tepeler Projesi ile 
devam eden araştırma projeleri bu çalışmadaki 
temel veri kaynaklarımızdır. Bu kazı projeleri, az 

önce belirttiğimiz alanlar arasındaki etkileşimi 
bize ispatlamakta ve yaşayanlar dünyası ile ölü-
ler dünyasının birbirine karıştığı ve uhrevi boyu-
tun yani ölüm sonrasının adeta en az bu dünya 
ve dünyevi uğraşlar kadar önemsendiği bir Neo-
litik kültürü gözler önüne sermektedirler.

Neolitik Çağ araştırmaları, dönemin kompleks 
kültürlerini her yönüyle incelemektedir. Neolitik 
halkların doğayı kontrol altına alma gayretleri, 
teknolojik inovasyonları, bakır gibi yeni ham-
madde kaynaklarına ulaşma ve ortak semboller 
kullanma gibi çok sayıda eşsiz özelliğini ve her 
alanda gelişmiş bir topluluğun izlerini bizlere 
sunmaya çalışmaktadır. Bu çalışma ise dönemin 
ekonomisi, teknolojisi ve çevre ile ilişkisi gibi 
unsurlarından çok doğaüstü ile ilişkilerine dair 
maddi kalıntılara ve bunların manevi yorumları-
na odaklanacaktır. Zira bu kültürlerin kutsal an-
layışlarına ve ölüm ve ötesine ayırdıkları zaman 
ve özen ve bunu ispatlayan kutsal mimari yapı-
lar, sanat eserleri ve mezarlar diğer dünyevi pek 
çok unsurdan daha kalıcı olmuş ve bilhassa ko-
runmuştur. Ayrıca daha gösterişli ve incelikli ol-
malarından ötürü “görülmeye değer müzelik ve 
turistik” maddi kanıtlar ve ürünler sınıfına gir-
mişlerdir. Kültür ve inanç turizmi gezginleri de 
zaten bu derin, uhrevi ve karmaşık dünyaya kapı 
aralamaya ve bu dünyanın unsurlarını anlamaya 
çalışmaktadırlar.

Tanınmış Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ mer-
kezlerden biri olan Diyarbakır-Çayönü’nde tüm 
Neolitik Dönem boyunca kullanıldığı anlaşılan 
özel / kamusal bir yapı ortaya çıkarılmıştır (Re-
sim 1). Bu yapı arkeoloji literatüründe “kafataslı 
yapı” (Skull Building) olarak bilinir. Yaklaşık 450 
bireye ait iskelet kalıntısı ve kafatasının farklı ev-
relerde ve farklı gömü gelenekleriyle gömüldü-
ğü bu yapı, gerçek manada bir mezar yapısı ya 
da yine arkeoloji literatüründe kullanıldığı gi-
bi “ölüler evi” (House of Dead)’dir. Bu özel ya-
pı büyük olasılıkla toplum içindeki statü sahibi 
bireylerin gömüldükleri bir binadır. Bireylere 
ait iskelet kalıntıları karmaşık işlemlerden geçi-
rilerek gömülmüşlerdir. Yapı içindeki açık avlu-
da üzerinde kafatasının gövdeden ayrılması gibi 
ölü üzerinde yapılan işlemlerin (modifikasyon) 
gerçekleştiği kilden bir masa bulunmuştur. Aynı 
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mekanda ölüm ayinlerinin izlenmesi için olduğu 
tahmin edilen duvara dayalı sekiler ve bunların 
arasında steller / dikilitaşlar ele geçmiştir (Erim-
Özdoğan 2011).

Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ yerleşmesi 
Göbeklitepe’de, tabakası ve konteksti tam ola-
rak tespit edilemeyen, üzerinde delik açılmış ve 
oluklar oluşturulmuş üç adet kafatası bulunmuş-
tur (Resim 2) (Gresky vd. 2017). Yerleşmede in-
san kafataslarının yanı sıra, insan ve hayvan başı 

ve akbaba heykelleri ve kabartmaları da ele geç-
miştir (Schmidt 2011). Bu buluntular ve uygu-
lamalar, Göbeklitepe’deki ata / ölüm / kafatası 
kültünün (ancestor cult) ve buradaki kutsal ya-
pıların ataların anılması için bir tür ziyaret/hatı-
ra merkezleri (ancestral/memorial/history place) 
olabileceğinin kanıtları olabilir. Tüm bu kanıtlar 
ve uygulamalar Yakındoğu’daki çağdaş diğer 
yerleşmelerde de ele geçmektedir ve hem söz ko-
nusu geniş coğrafyada hem de Göbeklitepe ve 

Resim 1: Sol, Çayönü, Kafataslı Yapı, BM 2a evresi, yapıda ortaya çıkarılan mezar odaları, avlu, kil masa (altar), oturma sekileri, 
kırılmış steller; sağ, mezar odalarından birinde yığılmış kafatasları ve uzun kemikler (sağ) (Erim-Özdoğan 2011, Fig. 26, 27).

Resim 2: Sol ve orta, Göbeklitepe’den işlem görmüş kafatasları (Gresky vd. 2017, Fig.2, 3); sağ, Göbeklitepe’deki bir stel üzerinde, 
akbaba, insan başı ve aşağıdaki bir diğer akbaba figürünün hemen arkasında başsız fallik erkek kabartması (Schmidt 2011, Fig. 
29).
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Çayönü gibi Neolitik yerleşmelerde ölüm, statü 
sahibi bireyler ve atalar kültü olgusu ile kamusal 
kutsal yapılar arasında doğrudan bir ilişki oldu-
ğunu akla getirmektedir. 

Neolitik Dönemin son evresi olan Çanak Çöm-
lekli Neolitik Çağ’ın (yak. MÖ 7000-6000 / 5500) 
en “ünik” ve iyi araştırılmış temsilcilerinden biri 
Konya-Çatalhöyük’tür (MÖ 7100-5950) (Hodder 
ve Özdöl-Kutlu 2021). Neolitiğin bu evresinde 
Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ’da olduğu gibi 
kamusal kutsal yapılar mevcut değildir. Bu dö-
nemde ve yerleşmede, Çatalhöyük evi maddi ve 
manevi iki işlevi birden üstlenir. Hem bir tarafı 
ölülere ayrılmış kutsal alanı yani uhrevi kuzey 
kısmı, hem de günlük işlerin görüldüğü güney 
alanı ile Çatalhöyük’te ev adeta bir ev-temelli ta-
pınaktır. Bu bağlamda Çatalhöyük Neolitik kül-
türünde kutsal ve din dışı ayrımı net değildir 
(Hodder 2006, 2013; Özdöl-Kutlu 2018). Çatalhö-
yük adeta ölümle ve atalarla şekillenmiş bir yer-
leşmedir. Buraya gelen ilk sakinler atalarının me-
zarları üzerine yerleşmişlerdir. Bir başka deyişle, 
burası ataların anıları, mezarları ve “ruhları” ile 
kaplanmış bir “ancestral place”dir. Çatalhöyük-
lüler oturdukları, yattıkları sekilerin altına ölü-
lerini gömmüşler ve üzerinde uyuyup, gündelik 
işlerini ya da ayinlerini gerçekleştirmişlerdir (Re-
sim 3). 

Neolitik Çağ’da, Yakındoğu’daki geniş bir coğ-
rafyada, insan bedenine ait parçaların -hatta hay-
vanların da-, bilhassa kafataslarının işlem gördü-
ğünü ve sergilenip kuşaktan kuşağa aktarıldığını 
görürüz. Örneğin, az önce söz ettiğimiz Çayönü 
ve Göbeklitepe’deki kafatasları ve uzun kemikler 
(Resim 1 ve 2, sol ve orta) bu durumun en belir-
gin örneklerinden biridir. Ölü bedenlere yapılan 
bu uygulamalar, Neolitik kültürlerdeki ölüm ve 
sonrasına ait tasavvurları ve ölen bazı statü sa-
hibi bireylerin kutsallaştırılmış olabileceğini, 
yani ölüm / atalar kültü kavramlarını düşündü-
rür. Bu olguya verilebilecek bir başka örnek de, 
Çatalhöyük’te alt tabakalardan üst tabakalara ta-
şınan bir erkeğe ait kafatasının, adeta canlandırıl-
mak istenmişcesine defalarca sıvanarak ve kırmı-
zı aşı boyası ile boyanarak bir kadının mezarına 
yerleştirilmesidir (Resim 4) (Hodder 2006). 

Tipik bir Çatalhöyük evinde yaşayanlar ile ölü-
ler dünyası bir arada varlığını sürdürür. Evlerin 
tabanları altındaki onlarca ölü bireye bakılırsa, 
Çatalhöyük’teki evlerin ilk yapılış ve kullanım 
amacı yaşamdan ziyade ölüme adanmış gibidir 
(Resim 5).

Resim 3: Çatalhöyük’te ortaya çıkarılan bir evin içindeki bir 
mezar çukuru / gömüt

Resim 4: Çatalhöyük’te, alt tabakalardan üst tabakalara taşı-
nan ve üzeri sıvanmış ve aşı boyası ile kaplanmış bir kafatası 
ile gömülmüş bir kadın iskeleti (Hodder 2006, Fig. 13, 14)
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Neolitik Çağ’da en değerli ve kullanılmamış 
eşyalar mezarlara yani öteki dünyaya adanmış-
tır. Örneğin Çatalhöyük’te olduğu gibi mezar 
buluntularının ortaya çıkarıldığı ev sıradan, ama 
mezar hediyeleri ise üstün kaliteli ve sıradışı ola-
bilmektedir (Resim 6) (Hodder ve Özdöl-Kutlu 
2018). Yine Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ yer-
leşmelerinden Diyarbakır-Körtiktepe’de oldukça 
sıradışı ve karmaşık ölüm uygulamaları ve me-
zar hediyeleri ile karşılaşılır. Bu hediyeler arasın-

da binlerce boncuk tanesi ve özellikle de üzerleri 
sembolik bezemelerle süslü kloritten yapılma taş 
kaplar son derece kayda değerdir ve bilhassa kı-
rılarak mezarlara yerleştirilmiştir (Resim 7) (Öz-
kaya ve Coşkun 2011).

Üstün kaliteli ve dünyanın en eski ayna bulun-
tularından biri olan obsidyen aynalar bir ölü he-
diyesi olarak yalnızca Çatalhöyük mezarlarında 

Resim 5: Sol, tipik bir Çatalhöyük evi canlandırması, yaşayanlar ile ölüler dünyası bir arada; sağ, Çatalhöyük’te bir evin temelinde 
ortaya çıkarılan çok sayıda iskelet kalıntısı (Mellaart 2003, Resim 97, 146)

Resim 6: Çatalhöyük evindeki gömütte bulunan ve hiç kulla-
nılmamış mezar hediyeleri (Hodder ve Özdöl-Kutlu 2018, Re-
sim 4).

Resim 7: Diyarbakır-Körtik Tepe’den mezar hediyesi bezemeli 
taş kaplar (Özkaya ve Coşkun 2011, Fig. 18-20)



146  n    Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi

Kültür ve İnanç Turizmi ile Neolitik Çağ İlişkisine Kavramsal Bir Yaklaşım

ele geçmiştir (Resim 8). Yine öteki dünyaya adan-
mış bu aynalar ayinlerde, belki de şamanların 
kullandığı büyülü eşyalardan biri olarak görül-
müş olabilir.

Tüm Neolitik Çağ süresince sembolik sanat 
eserleri hem ölümü ve geçmişteki ataları hem de 
yaşayanları yani hayatı temsil etmiş görünmekte-
dir. Yani yaşayanların dünyası ile ölüler dünyası 
adeta iç içedir ve bu ikisinden ölüler dünyasına 
daha fazla önem verilmiş görünmektedir. Bunun 
en belirgin kanıtı ise; örneğin kesik başlı insanlar 

ve akbaba tasvirleri gibi ölüm ve ötesine ait ko-
nuların sanatta fazlaca yer bulması (Resim 2 ve 
13), Çayönü ve Göbeklitepe’deki gibi ölüme ve 
atalara adanmış görünen anıtsal kamusal / kutsal 
yapıların ortaya çıkarılması (Resim 1 ve 2), ölen 
bireylerin evlerin içine yaşadıkları yere gömül-
meleri ve mezarlara incelikle işlenmiş, hatta çoğu 
zaman hiç kullanılmamış zengin hediyelerinin 
konulmasıdır (Resim 6-8).

Neolitik dünyada boğa sembolü (Resim 9), av-
cılıktaki başarının, prestijin ve akabinde yapılan 

Resim 8: Gömütlerde ortaya çıkarılan obsidyen ayna, Çatalhöyük

Resim 9: Sol, gerçek boğa başı, Çatalhöyük; sağ, üzerinde boğa kabartması olan stel, Göbeklitepe (Schmidt 2011, Fig. 14)
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toplu şölenlerin göstergesi olarak görülür. Diğer 
taraftan bu önemli sembol, tanrısal / atasal / öte-
ki dünyayla da ilişkili, topluluğu bir arada tutan, 
en fazla kutsallığa sahip bir ayin objesi / totem / 
sembol olarak da görülmüş olmalıdır.

Neolitik Çağ’da bir eşya işlevsel olduğu gibi, 
dinsel ve ayinsel de olabilir.  Örneğin bir balta, 

bir çömlek, bir heykelcik gündelik işlerde kulla-
nıldığı gibi dinsel bir ayinde de kullanılabilir. Re-
sim 10’daki bir yemek pişirme kabı, aynı zaman-
da boğa başını da sembolize ediyor görünmekte-
dir (Özdöl-Kutlu 2018).

Neolitik yerleşmelerde toplumsal cinsiyet anla-
mında her iki cinsi de tasvir eden eden kabartma, 
resim, figürin, heykel ve dikilitaşlar gibi sanat 
eserleri ele geçmektedir. Bunların işlevleri, neyi 
sembolize ettikleri büyük merak konusudur.

Özellikle Neolitiğin erken safhalarında ele ge-
çen eril yani phallus ile tasvir edilmiş insan ve 
hayvan figürlerinin (Resim 11), hangi olguları 
sembolize etmiş olabileceği ile ilgili çeşitli görüş-
ler öne sürülmektedir. Bunlardan bazıları; erkek 
egemen bir toplum yapısının göstergesi olabile-
cekleri, “uzman avcı dininin” eril tanrıları olabi-
lecekleri, ya da statü sahibi ruhban sınıfı temsil 
edebilecekleri gibi argümanlardır. İnsan ve hay-
vanlardaki phallus sembolizmi ayrıca doğaya 
karşı hâkimiyeti ve ölümü de temsil etmiş olabi-
leceğini düşündürmektedir. 

Neolitik Çağ’daki dişil semboller arkeoloji li-
teratüründe genellikle “Ana Tanrıça / Mother 
Goddess” ya da son zamanlarda “Fat Lady” yani 
şişman kadın heykelcikleri olarak tanımlanmak-
tadır (Resim 12). Bu buluntu türünün işlevi ve 

Resim 10: Boğa başını sembolize eden bir yemek pişirme kabı, 
Çatalhöyük

Resim 11: Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ndeki çeşitli Neolitik yerleşmelerden eril (phallus) sembolizmi
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neyi sembolize ettiği ile ilgili olarak da çok çeşitli 
görüşler ileri sürülmüştür. 1960’lı yıllarda femi-
nist arkeoloji etkisinde bu tip figürinlerin ana-
erkil bir toplum yapısını ve dişil bir tanrısallığı 
hatta baş tanrıçayı temsil ettikleri öne sürülmüş-
tür. Çatalhöyük’te kadınların yönettiği ve ana 
soylu bir toplum yapısı olduğu görüşü artık ge-
çerliliğini yitirmiştir. Hatta bu tarz heykelciklerin 
tanrısal bir tapınma objesi veya sembolü olduğu 
düşüncesi de özellikle Ian Hodder dönemi kazı 
çalışmalarında ciddi manada kritik almış ve bun-
ların doğurgan ve statü sahibi bir anneyi temsil 
ettiği veya doğum büyüsü ile ilgili olabileceği 
öne sürülmüştür. Ele geçen bazı heykelcik tiple-
ri bu son yorumları yapmamızı mantıklı kılabi-
lir. Ancak Resim 12’deki gibi çok sayıda sembolik 
özellik taşıyan, örneğin tahıl ambarında bulun-

muş, doğum yapan, doğayı kontrol altında tu-
tarcasına leoparları koltuğunun altına almış bazı 
şişman kadın heykelcikleri, tarımsal bir toplulu-
ğun olasılıkla baş tanrıçası niteliğinde bir bereket 
ve toprak tanrıçasını temsil etmiş olabilir diye 
düşünüyoruz. 

Çatalhöyük’te çöplüklerde son derece “ünik” 
ve sembolik eserler ele geçmiştir. Dinsel ve ayin-
sel olduğunu düşündüğümüz bu eşyalar büyük 
olasılıkla işlevi bittikten sonra veya büyüsel gö-
revini sona erdirmek için yine bir ayin gereği 
çöplüğe atılmışlardır (Resim 13).

Neolitik Çağ sanatında sembolizm, dinsel ve 
ideolojik mesajları aktarma, öteki dünyayla ve 
atalarla iletişim kurma ve onları hoşnut etmenin 
yöntemleri olarak görülmüş olmalıdır. Örneğin 
hem Göbeklitepe tapınaklarının içindeki heykel-
lerde hem de bu kutsal yapılara ait steller üzerin-
de gördüğümüz kesik başlı insanlar veya gövde-
si olmayan insan başları ve akbaba betimlemeleri 
ölüm, öteki dünya ve atalar kültü gibi uhrevi un-
surlarla ilgili bir hikâye anlatıyor olabilir (Resim 
14).

Neolitik Çağ’da evlerin içinden, tabanların al-
tına, çöplüklerden, kamusal yapılara kadar kül-
türün her bir unsuru ruhani inançlar ve ayinlerle 
iç içe geçmiş bir yapıdadır. Bu noktada ünlü din-
ler tarihçisi Mircea Eliade’nin şu ifadesi Neolitik 
Çağ kültürlerini açık bir şekilde tanımlamakta-
dır: “...Eski insanın dünyasında doğumdan, ölüme, 

Resim 12: Şişman kadın figürini “Ana Tanrıça”, Çatalhöyük

Resim 13. Sol, Çatalhöyük eski kazı başkanı Ian Hodder bir çöplük (midden) kesitinin önünde; sağ, bir çöplükten ele geçen sem-
bolik bir kap, Çatalhöyük
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erginlenmeden, evlenmeye herşey kutsalla ilişkili ve 
ayinsel bir değeri vardır…” (Eliade 1991, 2003). Eli-
ade, arkaik insanı “homo religious” yani “dindar 
insan” olarak da tanımlar. Dolayısıyla Çatalhö-
yük ve Göbeklitepe gibi yazı öncesi kültürleri 
anlatırken, doğal olarak onların inançlarını da 
anlatırız. Aslında benzer bir durum günümüz-
de yaşayan ve inançları ile kültürleri ayrılmaz 
bir şekilde birbirine bağlı geleneksel kabile top-
luluklarında da geçerlidir. Bu durumda, Neolitik 
Çağ halkları için “Kültür Turizmi”, “İnanç Turiz-
mi” ile eşdeğer bir içeriğe sahip görünmektedir.

Aralarında yaklaşık 3 bin yıllık bir zaman farkı 
olan Göbeklitepe de Çatalhöyük de adeta inançla 
şekillenmiş yerleşmelerdir. Örneğin, Göbeklite-
pe sivil yerleşmelerin ortasında adeta bir “tapı-
naklar alanı”, Çatalhöyük ise yüzlerce konutun 
altında yer alan devasa bir “mezarlık” olarak ta-
nımlanabilir. Ayrıca diğer taraftan, Çatalhöyük, 
Göbeklitepe ve çevresindeki diğer Çanak Çöm-
leksiz Neolitik Çağ kültürlerinin, üç bin yıl son-
raki âdeta bir ardılı ve mirasçısı gibidir. Gerçek-
ten de çok sayıda kültür unsuru adeta bir kültür 
ve inanç güzergâhından binlerce yıl sonrasına, 
Kuzey Mezopotamya’dan Orta Anadolu’ya in-
tikal etmiştir. Bugünkü ziyaretçiler de buraları 
gezerken adeta dinsel inancın yolculuğu rotasını 
tecrübe ederler.

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ
Kavramsal tartışmalar kısmındaki örneklerde 
kültür ve inanç turizmi, arkeo-turizm, kültürel 
miras turizmi, miras turizmi, kent turizmi gibi 
kavramların, birbiriyle iç içe geçmiş, çoğu zaman 
biri diğeri yerine kullanılan ve bazı durumlarda 
içeriği ve sınırları belirsiz bir yapıda oldukları 
anlaşılmıştır.

Söz gelimi, kültür turizmi yaptığımızı düşü-
nerek veya herhangi bir dini yapıya gitmeyi he-
deflememişken, gittiğimiz bir yerde örneğin 
Göbeklitepe’de tapınaklarla, Çatalhöyük’te ise 
ev-temelli kutsal alanlarla ve yüzlerce mezar-
la karşılaşırız. Yine aynı maksatla bir ülke veya 
şehre gittiğimizde kutsal ve uhrevi çok sayıda 
mekân gezilecektir. Kuşkusuz söz konusu yerleri 
ziyaret edenlerin motivasyonları dinsel kaynaklı 
değildir, ancak kaçınılmaz olarak tur rotalarında 
görülmeye değer eserlerin büyük bir çoğunluğu-
nu dini yapılar ve sanat eserleri oluşturmaktadır. 

Arkeolojik bir ören yerini gezdiğimizi düşü-
nürken, yani bir bakıma arkeo-turizm icra eden 
bir aktörken, yine bir anda kendimizi o dönem 
insanlarının kutsal alanlarında ve inanç dünya-
larında buluveririz, yani bir bakıma eğer tanıma 
göre amaç dini mekânları gezmekse “inanç tu-
rizmi” yapmış oluruz. Aynı örnekler üzerinden 
ilerlersek, Göbeklitepe ve Çatalhöyük gibi Ne-

Resim 14: Kesik başlı insanlar ve akbabalar duvar resmi, Çatalhöyük (Mellaart 2003, Resim 48).
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olitik Çağ ören yerlerine giden ziyaretçilere, ilk 
etapta ve büyük oranda turist rehberi tarafından 
söz konusu kültürlerin dinsel mimarisi, sembol-
leri, ölüm ayinleri ve inanışları anlatılacaktır. Bir 
başka deyişle arkeo-turizm olarak başlanan ve 
tanımlanan bir turda daha çok kült mekânları 
gezilecek ve ilgili toplumun dini gelenekleri 
konuşulacaktır. 

Aktarılan kompleks ilişkiler ağına bakıldığında 
kültür turizmi ve bir bakıma da arkeo-turizmin 
belirgin “ürününün” dinsel inançlar ve ilişkili sa-
nat eserleri olduğu anlaşılır. Zira hem yazı öncesi 
hem de yazılı dönemlere ait toplumlarda doğa-
üstü ve öteki dünya ile ilişkilerin hayatın bütü-
nüne ve neredeyse tüm arkeolojik eser ve yapıla-
ra nüfuz eden bir yapısı vardır. Ortaya konulan 
bu tabloya göre, insanlık tarihi ve kültüründeki 
dinsel her kalıntıyı, alanı ve yapıyı ziyaret etme-
yi inanç turizmi kavramının içine sokacaksak 
tüm insanlık tarihini dahil etmemiz gerekecektir. 
Bu durum kavramsal ve terminolojik olarak çok 
mantıklı görünmüyor. O halde inanç turizminin 
içeriği ve sınırları tam olarak belirgin midir ve bu 
kavramın içi nasıl doldurulmalıdır? 

Turizm hareketleri ve türleri konusundaki ör-
nekleri çeşitlendirdiğimizde; ülkemizde Paleoli-
tik Döneme tarihlenen Karain Mağarası ve Neoli-
tik Çağ yerleşmesi Karahantepe veya Mısır’da pi-
ramitler gezilirken, hepsinin de kısmen veya tü-
müyle kutsalla ilişkili bir içeriği ve kullanımı olan 
bu yapılar ve ören yerlerini görmek inanç turizmi 
mi sayılacaktır? Laos’a ya da Endonezya’ya giden 
bir gezgin neredeyse turunun büyük bir bölümü-
nü dini mekân gezerek geçirecektir. Merak ve il-
giyle gittiğimiz İran Kum kentinde Erbain töre-
nine tanıklık ettiğimizde veya bir Hindu bayra-
mına katılıp, Hindu tapınaklarını dolaştığımızda 
inanç turizmi yapmış mı sayılacağız?

İnanç turizmi tanımlarına bakıldığında; kut-
sal bir mekânı veya alanı ziyaret etmek, dinsel 
hikâyeler ve kişiliklerden bahsetmek, konusu 
kutsal ile ilişkili sanat eserlerini görmek veya 
mensubu olunan dinle ilgili bir mekân veya kut-
sal alana giderek maneviyatla dolmak ve/ya da 
hac ibadetini yerine getirmek gibi motivasyonu 
çok farklı etkinliklerin tek bir terim altında top-
landığını görürüz. Ayrıca inanç ile turizm arasın-

da kurulan “kadim” ilişkinin, daha çok turizmin 
kökeni tartışmalarında ve turizmde hacı olmak 
motivasyonunda yer bulduğu anlaşılmaktadır. 
Bu durumda “eski insanın hayatında doğumdan 
ölüme, ergenlikten evliliğe her öge kutsallık içeri-
yorsa?” sorusunu sormamız gerekmiştir. Eski in-
sanla ilgili merak ettiğimiz, gördüğümüz ve an-
lamak istediğimiz olgular ve eserler, söz konusu 
halkların dünyasında zaten kendiliğinden dinsel 
inançlarla ilgiliyse ve kutsallık hayatın bütününe 
sirayet eden bir yapıda ise, o zaman kültür tu-
rizmi, inanç turizmi, arkeo-turizm veya kültürel 
miras turizmi gibi kavramları, tekrar gözden ge-
çirmeye ve üzerinde daha derinlikli düşünmeye 
ihtiyacımız olmayacak mıdır?

İçerik ve terminolojik olarak bir sınıflandırma 
yapmak gerekecekse, örneklediğimiz ören yer-
lerini ziyaret etmenin hangi turizm türüne veya 
faaliyet alanına karşılık geleceği konusunda ba-
zı önerilerimiz olacaktır. Sıklıkla vurguladığımız 
gibi, turizm amaçlı tüm gezi faaliyetlerinde mut-
laka dini eserler görülecektir. Örneğin Müslü-
man kimliğinde bir gezgin Efes’e gitmişken Mer-
yem Ana Evine de uğrayacaktır, ancak Katolik 
bir Hıristiyan’ın hissettiği maneviyatı muhteme-
len hissetmeyecektir. Hatta aynı gezgin, aynı gün 
içinde büyük olasılıkla Artemis Tapınağı gibi çok 
tanrıcı bir kültüre ait bir kutsal alanı da gezecek-
tir. Bu durumda çok sayıda farklı dinlere ait kut-
sal mekanların gezildiği bu etkinliği inanç turiz-
mi olarak nitelendirmek ne kadar doğrudur? Or-
taya konulan bu örneklere göre, dini mekânları 
gezmek “inanç turizmi” olarak adlandırılma-
malıdır. Bu durumda öyle görülüyor ki, hac tu-
rizmi dışındaki tüm turizm faaliyetlerini kültür 
turizmi olarak tanımlamak en doğrusu olacaktır. 
İnanç veya daha doğru bir ifadeyle dinsel / di-
ni turizm, ana gayesi “hacı olmak” ve mensubu 
olunan din ile ilgili maneviyatla dolmak olarak 
tanımlanabilir.

Ancak şu da var ki belli bir dini kimliğe sa-
hip inançlı bir kişi, farklı dinlere ait ruhani 
mekânlara gittiğinde de kendini manevi olarak 
derinleşmiş hissedebilir. Hatta herhangi bir dini 
inancı olmayan bir birey de, manevi bir yolculuk 
peşinde koşabilir, dini mekânlarda huzur bulabi-
lir ve içsel yolculuğunda bu deneyimi bir dönüm 
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noktası olarak görebilir. Örneğin bu maksatla 
yola çıkıp, bizim ülkemizde Mevlâna Türbesini, 
İstanbul Ayasofya Camii-i Kebir’i, İbrahim Ma-
kamını, yurtdışında Kudüs’ü veya evrensel çe-
kiciliği yüksek herhangi bir dini yapıyı ve alanı 
ziyaret edebilir. Bu tarzda “ruhani dünyanın ge-
lişimi ve doyurulması” güdülenmesi ile başlayan 
ve devam eden bir seyahat ve deneyim arzusu 
da inanç turizmi sayılabilir mi? Yani bir bakıma 
dinsel turizme göre daha esnek ve “hac ve iba-
detten ziyade” daha içsel bir yolculuğu ve ma-
nevi ihtiyaçları kriter alan bir “yeni nesil inanç 
turizmi”nden söz edilebilir mi, bu kavramsal ol-
guyu da tartışmaya açabiliriz.

Diğer taraftan, kabul etmeliyiz ki bir “gezgin” 
için bu tanımların hiçbirinin bir şey ifade etme-
diğini söylemek yanlış olmayacaktır. Ziyaretçi, 
istediği yerleri görebiliyor, istediği duyguları ve 
deneyimleri yaşayabiliyor, gereğince ve güvenli 
bilgi alabiliyor ve temel ihtiyaçlarını giderebili-
yorsa onun bir geziden beklentileri haliyle karşı-
lanmış olacaktır. Sanırız bu tanımlara ve sınıflan-
dırmalara daha çok bilim insanlarının ve turizm-
de planlama ve tanıtımdan sorumlu yetkililer ve 
kuruluşların ihtiyacı var görünmektedir. Söz ko-
nusu kesimler ülkelerindeki turizm faaliyetlerini 
yönetebilmek ve planlamalar dahilinde strateji-
ler geliştirebilmek için hem turist profilini hem 
de turizm türünü tanımlamak ve sınıflandırmak 
durumundadırlar. Kozak vd. (2015)’nin ifade et-
tiği gibi turizmi planlama ve yönetmenin yolu, 
sahip olduğumuz kültürel mirası iyi tanımaktan 
geçmektedir. Bu da geliştirilmesi ve kültürel ka-
nıtlara uygun olarak tekrar gözden geçirilmesi 
gereken kolektif bir anlayış ve çalışmanın ürünü 
olarak şekillenmelidir. Ayrıca insanlığın kültürel 
kalıntıları ve eserlerini ortaya çıkaran, yorumla-
yan ve tanıtacak olan kesimler birlikte yol alma-
lıdır. Turizm ve kültür kavramlarıyla ilgili bu 
teorik ve felsefi zeminin, sürekli ve akışkan bir 
biçimde yeni çıkan arkeolojik kanıtlar ve yorum-
larla tekrar tekrar gözden geçirilmesi gerekliliği 
gözden kaçırılmamalıdır. Turizmde bir kavram, 
örneğin “inanç turizmi” devamlı suretle aynı te-
rim, içerik ve sınırlarda muhafaza edilmek duru-
munda değildir.

Kültür ve inanç turizmi kavramlarını bilhas-
sa Neolitik Çağ kültürleri ve turizmi açısından 
tartıştığımız bu çalışma; iki tanınmış, iyi araştı-
rılmış ve UNESCO Dünya Miras Listesi’ne gir-
miş Prehistorik yerleşmeyi yani Göbeklitepe ile 
Çatalhöyük’ü örnek olarak almıştır. Neolitik 
Çağ’da kutsalla ilişkilerin ve öteki dünyaya iliş-
kin tasavvurların, kültürleri derinden etkilediği-
ni ve bu durumun maddi ve manevi dünyaları-
na doğrudan sirayet ettiğini arkeolojik kanıtlarla 
sunmaya çalışmıştır. Bu ören yerlerindeki hey-
kel, kabartma, duvar resmi ve mimari yapılarda-
ki sembolik sanatsal unsurlar, tümüyle dönem 
insanlarının dünya görüşleri ve kutsalla ilişkileri 
doğrultusunda şekillenen toplumsal ideolojileri-
ni yansıtmaktadırlar.

Tarih öncesi dönem halkları ve hatta günümüz-
deki geleneksel topluluklarda dahi, yaşayanlar 
ve ölüler dünyasının iç içe olduğu ve gündelik 
yaşam ile uhrevi yaşam arasındaki sınırların kes-
kin olmadığı anlaşılmaktadır. Söz konusu toplu-
luklarda, kültürün doğumdan erginlenmeye, ev-
lilikten ölüme her bir unsuru, dinsel inançlar ve 
ayinlerle sarmalanmış görünmektedir. Neolitik 
kültürlerde bir eşya işlevsel olduğu gibi dinsel / 
kutsal da olabilmektedir. Çöplükten çıkarılmış 
bir buluntu dahi, işlevi bittikten sonra bir döngü-
yü sonlandırmak adına ayin gereği buraya atıl-
mış, sembolik değeri olan bir nesne olabilmekte-
dir. Görünüşe göre bu durumda Çatalhöyük ve 
Göbeklitepe gibi yazı öncesi kültürleri anlatır-
ken, doğal olarak onların inançlarını da anlatmış 
oluruz.

Neolitik Çağ kültürlerinin doğaüstü ile ilişki-
lerine ve ölüm sonrasına sarf ettikleri zaman ve 
özen ve bunu belgeleyen mimari yapılar, sanat 
eserleri ve mezarlar diğer dünyevi pek çok öğe-
den daha kalıcı olmuş ve gömülerek özellikle ko-
ruma altına alınmıştır. Ayrıca daha ihtişamlı ve 
ayrıntılı bir işçilik göstermelerinden ötürü “teş-
hir edilmeye ve görülmeye değer”, yani bir bakı-
ma “müzelik ve turistik” maddi kanıtlar ve ürün-
ler sınıfına girmişlerdir. Kültür ve inanç turizmi 
seyyahları da zaten bu derin, uhrevi ve karmaşık 
dünyaya kapı aralamaya ve bu dünyanın nitelik-
lerini anlamaya çalışmaktadırlar.
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Şanlıurfa ve çevresi, Göbeklitepe ve Taş Tepeler 
kültüründen anladığımız kadarıyla 12 bin yıl ön-
cesinden başlayarak atalar ve ölümle ilişkili din-
sel inançlarla karakterize edilen, ancak çok işlevli 
olduğunu tahmin ettiğimiz özel yapılar / tapı-
naklarla çevrelenmiştir. Kentin, özellikle dünya-
nın bir diğer en “meşhur” atası olan İbrahim Pey-
gambere ev sahipliği yapıyor olması da oldukça 
manidardır. Bir başka deyişle, yaşadığımız bu 
topraklarda atalar kültü bağlamında bir arketip 
imgesi ve devamlılığı görmekteyiz.

Konya’da da Şanlıurfa ve çevresindeki bu 
örüntüyü gözlemek mümkündür. Çatalhöyük; 
Göbeklitepe ve çevresindeki diğer Çanak Çöm-
leksiz Neolitik Çağ kültürlerinin, üç bin yıl son-
raki âdeta bir ardılı ve mirasçısı gibidir. Gerçek-
ten de belirli hayvanların ve ölümün sembolizmi, 
bazı ölüm uygulamaları ve ev kapatma ayinleri 
gibi çok sayıda kültür unsuru adeta bir kültür ve 
inanç koridorundan binlerce yıl sonrasına, Ku-
zey Mezopotamya’dan Orta Anadolu’ya intikal 
etmiştir. Dünyaca tanınmış “ata” Mevlana’nın 
ziyaretgâhının ve çekiciliğinin ardında, büyük 
olasılıkla bu toprakların genlerine işlemiş ve kül-
türel hafızanın ürünü bir arketip geleneği ve mi-
rası söz konusudur. Bu belleğin kaynağının da, 
çevredeki en yakındaki bir başka “ancestral pla-
ce” yani “ataların anıldığı ve gömüldüğü yerleş-
me” olan 9 bin yıl öncesindeki Çatalhöyük kül-
türü olma ihtimali hiç de şaşırtıcı gelmemelidir.

Çatalhöyük ve Göbeklitepe’yi bugün için ziya-
ret etmek inanç turizmi sayılamayacaktır. Ancak 
unutmayalım ki o dönemdeki halklar, bu yerleş-
meleri birer “ancestral place” olarak görüyor ve 
atalarını anmak ve hatta buralara gömülmek ya-
ni dinsel inançları için seyahat ediyor ve bugün-
kü manada “inanç turizmi” yapıyor olmalıydılar. 
Ancak elbette bu tür merkezler kendi zamanında 
da kıymet verilen ve çevredeki çağdaş kültürler 
tarafından belli zamanlarda ziyaret edilen yerler 
olsalar da, bu yerleşmelerin dönem halkları tara-
fından sürekli ikamet edilen merkezler oldukları 
unutulmamalıdır.

Günümüzde kültür turizmi cephesinden bak-
tığımızda, Göbeklitepe ve çevresindeki yer-
leşmeler tanınırlık, merak ve ilgi açısından 
Çatalhöyük’e göre daha iyi bir durumdadır. 

Çatalhöyük’ü ise kültür turizminde doğru kon-
tekstine oturtmak için daha açık ufuklu ve kav-
ramsal bir bakış açısıyla bakmamız gerekmek-
tedir. Çatalhöyük için örneğimiz ve önerimiz; 
Konya’ya Mevlâna Türbesi için ziyarete gelen 
milyonlarca misafiri -hiç olmazsa bir kısmını- 
adeta bir “inanç koridoru” ürünü oluşturarak ve 
“pazarlayarak” Çatalhöyük’teki insanlığın en es-
ki “atalarına” yönlendirmek olacaktır. Bu ürünü 
isterseniz kültür turizmi turu olarak, isterseniz 
inanç turizmi ve arkeo-turizm olarak sunup pa-
zarlayın, değişmeyen şey insanoğlunun ataların-
dan kalan manevi ve fiziki mirası etrafında bir-
leşme geleneğinin belli mekânlar ve yerleşmeler 
etrafında toplanmaya devam edeceği gerçeğidir.

Yukarıda ortaya koyduğumuz örneklerdeki iç 
içe geçmiş ve biri diğeri yerine kullanılan kav-
ramlar ve terimler belki yine alışılageldiği gibi 
kullanılmaya devam edecektir. Ancak bu çalışma 
belki de turizmi planlayan ve yönetenler, araştır-
macılar, anlatıcılar ve dinleyicilerin insanlık tari-
hi, kültürü, dinsel inançları ve sanatı arasındaki 
derin ilişkiyi ve karmaşık ilişkiler yumağını da-
ha net bir biçimde fark etmelerine yardımcı ola-
bilecektir. Bu bakış açısı ise; turizmde kullanılan 
kültür turizmi, inanç turizmi, arkeo-turizm ve-
ya kültürel miras turizmi gibi kavramların daha 
kontrollü kullanılmasını ve içerik ve sınırlarla 
ilgili tartışmaların ise gerekli ve sürekli olması-
nı sağlayabilecektir. Çalışmanın aynı zamanda, 
Neolitik Çağ’a daha vizyoner bir bakış açısıy-
la bakılmasına ve bu dönemin düşünsel, bilişsel 
ve manevi yapısının daha iyi anlaşılabilmesine 
katkı sağlayacağını ve turizm içindeki hak etti-
ği yere ulaşma konusunda itici bir güç olacağını 
umuyoruz.
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