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0oz

Arkeoloji, insanlik tarihi ve kiiltiriinii, dinsel inanclari ve sanat eserlerini ortaya ¢ikaran ve yorumlayan bir bilim
dahdir ve tiim bu alanlarin tanitimi ve yénetiminden sorumlu turizm ile aralarinda ¢ok yonlii bir iliski ve etki-
lesim ag1 mevcuttur. Calisma, dncelikle bu dolaniklifa dikkat cekmek istemektedir. Makale ayrica kiiltir ve
inang turizmi olgularini bazi 6rneklerle kavramsal olarak irdelemekte ve bu kavramlara genelde kiiltiir tarihi,
6zelde de Neolitik Cag baglaminda yeni bir icerik kazandirmayi denemektedir. Zira bu kavramlarin icerik ve
sinirlarinin, 6zellikle de ililkemizdeki Neolitik Cag'in zengin maddi ve manevi kiiltiirel mirasi ile ilgili gelismeler
uzerine tekrar disiniilmesi gerekmektedir. Calismanin bir diger odak noktasini, Neolitik Cag kiiltiirlerinin
dinsel inanclarla nasil i¢ ice evrildiklerini ve hatta Neolitik Cag'in baslamasinda bile kutsalla iliskilerin ve 61im
sonrasina ait fikir ve uygulamalarin ne derece etkili oldugunu arkeolojik kanitlarla 6rneklemek olusturmak-
tadir. Bu 6rnekler arasinda mezar gelenekleri, sanat, sembolizm ve mimari yer almaktadir. Makalenin s6z
konusu icerigi, bir tarihoncesi arkeolojisi uzmani ve turizm akademisyeninin mesleki deneyimleri, gézlemleri,
bakis acisi ve alan yazin bilgisine dayanmaktadir. Neolitik Cag kiiltiirel mirasi tilkemiz kiiltir turizminde hala
geregince yer bulmamaktadir. Oren yeri ziyaretgi istatistikleri bu durumu ortaya koymaktadir. Bu mirasin,
kiltur turizmi alaninda hangi yonleriyle tanitilip yonetilebilecegi ve 6zellikle de kavramsal tartismalara dahil
edilmesi gerekliligi calismanin vurgulamak istedigi bir diger konudur. Zira insanlik tarihi, iki-ti¢ bin yillik Yunan
ve Roma tarihi ve kiiltiiriinden ibaret degildir. Kaldi ki bu uygarliklara ait eserlerle Ege ve Akdeniz havzasin-
da hemen her lilkede karsilasmamiz miimkiinken, Troya, Catalhéyiik, Gobeklitepe, Karahantepe gibi bazisi
yaklasik 12 bin yil 6ncesine kadar geriye giden bu Prehistorik yerlesmeler, yalnizca lilkemize 6zgi “linik” ve
“ikonik” kulturel degerlerdir.

ABSTRACT

Archaeology is a field of science that reveals and interprets human history and culture, religious beliefs and
works of art, and there is a multifaceted relationship and interaction network between tourism, which is
responsible for the promotion and management of all these areas. The primary aim of the study is to draw
attention to this entanglement. The article also examines the concepts of cultural and religious tourism with
some examples and attempts to give these concepts a new content in the context of cultural history in gene-
ral and the Neolithic Age in particular. Because the content and boundaries of these concepts need to be
reconsidered, especially in light of developments regarding the rich material and spiritual cultural heritage of
the Neolithic Age in our country. Another focus of the study is to exemplify with archaeological evidence how
Neolithic Age cultures evolved together with religious beliefs and to reveal how influential relations with the
sacred and ideas and practices related to the afterlife were even at the beginning of the Neolithic Age. These
examples include burial customs, art, symbolism and architecture. The content of the article is based on the
professional experiences, observations, perspectives and literature knowledge of a prehistoric archaeology
expert and tourism academic. In our country, the cultural heritage of the Neolithic Age has not yet found the
place it deserves in cultural tourism. Archaeological site visitor statistics reveal this situation. Another issue
that the study wants to emphasize is how this heritage can be promoted and managed in the field of cultural
tourism and especially how it should be included in conceptual discussions. Because human history is not
limited to three or four thousand years of Greek and Roman history and culture. Moreover, while it is possible
to come across the works of these civilizations in almost every country in the Aegean and Mediterranean
basins, these Prehistoric settlements such as Troy, Catalhdyiik, Gobeklitepe, Karahantepe, some of which date
back to approximately 12 thousand years ago, are “unique” and “iconic” cultural values specific to our country.
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GiRig

Alan yazina igerik olarak bakildiginda dini kisi-
likler, olaylar, mekanlar ve olgularla ilgili turizm
faaliyetleri inang turizmi olarak tanimlanmakta-
dir. Bu hareketin arka planindaki nedenlerin ba-
sinda ise mensubu olunan din ile ilgili seyahat
ve maneviyat arzusunun yattig1 goriiliir. Diger
taraftan inang turizmi motivasyonlarina ve ta-
nimlarina gezginlerin kendi dini kimliklerinin
disindaki farkli dini geleneklere ve mekanlara
duyduklar: merak ve buralarda hissetmek iste-
dikleri ruhaniyet de eklenmektedir (Usta 2001;
Karaman vd. 2008; Bilim ve Ozer 2014; Okuyucu
ve Somuncu 2014; Kozak vd. 2015; Kii¢iik 2015;
Giizel 2020).

Hangi dine mensup olursa olsun veya herhan-
gi bir dinin inanani olmasa da, kutsal mekanlar
ve torenler gezginlerin ilgisini cekmektedir. An-
cak bu gergeklik s6z konusu yerlere yapilan seya-
hatleri “inang turizmi” olarak nitelendirmek i¢in
dogru bir yaklasim midir? Asagida eski insanin
maddi ve manevi kiiltiirel mirasina iliskin arke-
olojik kanitlar ve bunlarla ilgili turizm faaliyet-
lerinden 6rnekler vererek s6z konusu sorunsal
tartisilacaktir.

Tiirkiye’de inang turizmi hareketlerinin ve ko-
nu ile ilgili akademik ¢alismalarin igerik olarak
biiyiik oranda tek tanrici Yakindogu dinleriy-
le karakterize edildigi goriilmektedir (Karaman
vd. 2008; Okuyucu ve Somuncu 2014; Kozak vd.
2015; Kiigtik 2015; Giizel 2020). Ayrica Hitit, Geg
Hitit, Frig ve Urartu gibi yazili uygarliklara ait
dinsel inanglar ve mekanlar da bir dereceye ka-
dar merak ve seyahat konusudur ve kiiltiir tu-
rizmi kapsaminda baz1 gezi giizergahlarina da-
hil edilmektedirler. Oysa ki 2,5/3 milyon yillik
insanlik tarihinde, 6nce 196011 yillarda Catalho-
yiik, yakin zamanlarda Gobeklitepe ve Karahan-
tepe gibi Prehistorik donemlere ait Neolitik Cag
merkezlerinin kesfi ile, karmagik ve sistemli din-
sel inanglarin tahmin edilenden daha uzun bir se-
riiveni oldugu anlagilmistir (Ozdol-Kutlu 2024).
Daha da 6tesi, eski insanin kutsala iliskin en er-
ken arkeolojik kanitlarini Paleolitik Dénem’deki
magaralara ve mezarlara kadar geriye gotiirmek
miimkiindiir.
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Ortaya konulan bu tabloya gore cevaplanmasi
gereken bazi sorular belirir: “Inang turizminin
kapsami insanlik tarihinin binlerce y1l 6ncesine
kadar geriye gotiiriilebilir mi? Ornegin bir gez-
ginin Ispanya’daki Ust Paleolitik Cag’a tarihlenen
Altamira Magarasi'ni ziyaret etmesi “inang tu-
rizmi” kapsaminda sayilabilir mi?” Diger taraf-
tan arkeolojik bu bulgu ile birlikte 6zellikle bolii-
miin en basinda verdigimiz genel inang turizmi
tanimina gore cevap bekleyen bagka sorular daha
ortaya cikar: “Inang turizminin igerigi ve sinirla-
r1 tam olarak belirgin midir? Kutsal bir mekan
veya alani ziyaret etmeyi mi, dinsel hikayeler ve
kisiliklerden bahsetmeyi mi veya konusu kutsal
ile iligkili sanat eserlerini gérmeyi mi kapsamak-
tadir? Yoksa inang turizmi, mensubu olunan din-
le ilgili bir mekan veya kutsal alana giderek ma-
neviyatla dolmak ve/ya da hac ibadetini yerine
getirmek midir?”. Eger bu sorularin cevabi mo-
tivasyonu fark etmeksizin dini mekanlari ziyaret
etmekse, her antik kent veya miize ve hatta bu
calismada 6rneklenecek olan Gobeklitepe ve Ca-
talhoyiik gibi Prehistorik hoytik yerlesmeleri bile
gezildiginde bir sekilde “inang turizmi” gercek-
lesir. Zira hem yaz1 6ncesi hem de yazili donem-
lere ait toplumlarda dogaiistii ve 6teki diinya ile
iliskilerin hayatin biitiiniine ve neredeyse tiim
arkeolojik eser ve yapilara niifuz eden bir yapisi
vardir (Eliade 1991, 2003; Hodder 2010, 2013; Oz-
dol-Kutlu 2024).

Ziyaret edilen her kiiltiirel miras alan1 inancin
iirtinii olan yapilar ve eserlerle ¢evrelenmistir.
En gosterisli ve anitsal yapilar tanr1 ve tanricala-
ra adanmis, en 6zenli esyalar mezarlara konul-
mus, heykeller ve resimler “kutsali” kusursuz
ve birebir ayn1 temsil edebilmek igin yapilmigtir.
Ornegin en diinyevi sayilabilecek, antik déneme
ait Yunan stadyumlari, meclis binalar1 veya tiyat-
rolarin bile goriinen islevlerinin 6tesinde tanr1 ve
tanricalar panteonuna adanmig ayinsel ve mito-
lojik bir temeli mevcuttur.

Kiiltiir turizmi kapsamindaki bir seyahat igin
bir iilkeye veya sehre gidildiginde giin iginde
hem diinyevi hem de uhrevi ¢cok sayida mekan
gezilecektir. Hatta bir bakima kiiltiir turizmi
kapsaminda gezip goriilecek yerler daha ¢ok da
dini mekanlardir. Gobeklitepe ve Catalhdyiik gi-
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bi Neolitik Cag yerlesmelerine kiiltiir turizmi i¢in
giden ziyaretciler, biiyiik oranda donemin kutsal
alanlari, eserleri ve mezarlar ile karsilagsacak ve
onlara ilk etapta ve biiyiik oranda turist rehberi
tarafindan s6z konusu kiiltiirlerin dinsel mima-
risi, sembolleri, 6liim ayinleri ve inanislar1 anla-
tilacaktir. Bir baska deyisle kiiltiir turizmi olarak
baslanan ve tanimlanan bir turda daha ¢ok kiilt
mekanlari gezilir ve ilgili toplumun dini gelenek-
leri konusulur. Dahasi inang turizminin kriterle-
rinden biri kutsal mekan gezmek ise “Tek tanrict
Yakindogu dinlerinin disindaki Hitit-Bogazkoy
Yazilikaya Acikhava Tapinagi, Efes Artemis Ta-
pinag: veya Didim Apollon Tapinag: gibi kutsal
mekanlar gezildiginde, bu turizm faaliyetleri ve
tlirleri nasil siniflandirilacaktir?” sorusu giinde-
me gelecektir.

Soz konusu orneklere bakilirsa; kiiltiir turizmi,
inang turizmi, arkeo-turizm veya kiiltiirel miras
turizmi gibi cogu zaman biri digerinin igine giren
veya birbiri yerine kullanilan, igerikleri tartisma-
I1 ve tam oturmamig kavramlarin tekrar gézden
gecirilmeye ve tizerinde daha derinlikli diistintil-
meye ihtiyaclar1 oldugu anlasilmaktadir.

Asagida bu calisma kapsaminda s6z konu-
su tartigmalara bazi ¢arpici ve farkli drnekler
tizerinden yer verilecektir. Makalede, kiiltiir ve
inang turizmi {izerine yapilan tiim ¢alismalarin
literatiire aktarilmasindan ziyade, bu kavram-
larin genel tanim, igerik, egilim ve motivasyon
kaynaklari incelenmistir. Yontem olarak; bir tari-
honcesi arkeolojisi uzmani ve turizm akademis-
yeninin bilimsel deneyimleri ve bakis agisindan,
s6z konusu kavramlarin igerik ve sinirlar1 tizeri-
ne karsilastirmali bir yaklagsimla kavramsal bazi
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Daha sonra
yazarin mesleki uzmanligi, gozlemleri ve alan
yazin birikimi temel alinarak, Anadolu kiiltiir
tarihinde Neolitik Cag diinyasinin turizm alani
igerisinde halihazirdaki yeri ortaya konulacaktir.
Makale son olarak Neolitik Cag halklarmnin diin-
yevi ve uhrevi bakis agilarini ve bunun Anadolu
arkeolojisi ve kiiltiir ve inang turizmine yansima-
larini sanat eserleri, mekanlar ve uygulamalar
tizerinden en ¢arpici yonleriyle gozler 6niine ser-
meye gayret edecektir. Calisma, yaklasik son bes
yildir taninmaya ve popiilerlesmeye baslayan

Neolitik Cag’in, Tiirkiye turizminde uzman bir
bakis agisiyla taninmasi ve hak ettigi yerini ala-
bilmesi i¢in, bu konuda farkindalik yaratabilme-
yi de amaglamaktadir. Ele alinacak konu ile ilgili
arkeolojik bulgular ve yorumlar ayrintili bir bi-
¢imde sunulmaktan ziyade, turizm camiasindaki
planlama ve {iriin olusturma gibi ¢alismalara ve
kavramsal degerlendirme ve yorumlara zemin
olusturabilmesi baglaminda genel hatlariyla ve
on planda olan 6zellikleriyle verilecektir. Bir ba-
kima “mutfak”tan ¢ok “vitrin” gozler oniine se-
rilmeye ¢alisilacaktir.

KAVRAMSAL TARTISMALAR: KULTUR
TURIZMi, INANC TURIZMI, ARKEO-TURIZM,
KULTUREL MiRAS TURizMi

Insanoglunun kutsalla ve 6teki diinyayla olan
iliskisi kiiltiirii sekillendiren en belirleyici un-
surlardan biri olmustur. Tarih boyunca sanatin
temel konusu ve diirtiisiinii yine dinsel ve bii-
yiisel inanglar olusturmus ve uygarligin dogu-
sunda biiytik bir rol tistlenmistir. Arkeoloji cogu
zaman tapinaklar, ayin kanitlari, sunu esyalari,
biiytisel aktiviteler, dini konulu heykeltiraslik
eserleri, kabartmalar ve duvar resimleri gibi kay-
nagini kutsalla iliskiden alan sanat yapitlarini ve
baglamlar: ortaya ¢ikarmaktadir. Zira eski insa-
nin diinyevi ile uhrevi hayati birbirinden keskin
sinirlarla ayrilmamaktadir ve genellikle giinii-
miize kadar en iyi korunmus ve yapiminda 6ze-
nilmis eserler dini karakterdedir. Turizm ise, bu
tarz eserleri ve olgular birer iiriin olarak gorerek
tanitmay1, pazarlamay1 ve yonetmeyi amag edin-
mistir. Kozak vd. (2015, 41)'nin ifade ettigi gibi
“Turizmin yaratacag cekicilik her seyden 6nce
miras kaynaginin iyi tahlil edilmesine baglidir”.
Metnin devaminda insan kiiltiirtiniin az 6nce ta-
nimlanan karakteri ile turizm arasindaki iliskinin
dogru tahlil edilmesi hakkinda bazi1 6nemli nok-
talara ve sorunsallara temas edilecektir.

Kiiltiir, inang, Sanat, Arkeoloji ve Turizm iliskisi

Arkeolojide kiiltiir, insanoglunun elinden ve zih-
ninden ¢ikmis ve sonraki nesillere aktarilan mad-
desel, ruhsal ve bilissel her seydir ve insanin di-
ger canlilardan ayrilan en biiyiik 6zelligidir (Gii-
veng 1999; Ozbudun ve Uysal 2012; Renfrew ve
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Bahn 2017; Fagan 2019). Ingilizce “cult, cultivate
ve culture” sozciikleri mercek altina alindiginda,
ekip-bi¢me ile kiiltiirlenmenin, kiilt yani tapim /
dinsel inanglar teriminden ve kdkiinden tiiredik-
leri ve aralarinda derin bir iligski oldugu anlasilir.
Ayrica eski insanin yagamu ve kiiltiirtinde “kiilt”
in onctil bir arketip oldugu ve diger unsurlarin
olusumunda adeta bir temel olusturdugu gorii-
liir (Ozdol-Kutlu 2018, 2024).

Kiiltiir ve kiltiirel miras turizmi, igerik olarak
tim tarihsel ve dogal kiiltiirel mirasi, somut ve
somut olmayan arkeolojik ve tarihsel kiiltiir var-
liklarini, miizeler, 6ren yerleri, anitsal yapilar,
dinsel yapilar, kirsal ve kentsel sivil mimari 6r-
nekleri, saraylar, kaleler, bahgeler, temal1 parklar
ve mezarlar1 kapsar. Ayrica modern sanat eser-
leri ve etkinlikleri, geleneksel ve giincel yasam
bigimleri, zanaatlar, etnografya, botanik, flora ve
fauna, folklor, mutfak ve igki gibi kiiltiir iirtinle-
rini gezginlerin hizmetine sunan bir turizm anla-
yisidir (Pekin 2011).

Arkeoloji, kiiltiir turizmini olusturan unsurla-
rin ve triinlerin bir¢ogunu bizzat giin ytiziine ¢1-
karan bir bilim dalidir. Ulkemiz agisindan en bii-
yiik zenginligimiz yani bir bakima “petrol”timiiz
olan arkeolojik ve kiiltiirel miras eserleri kaz1
projeleriyle ortaya ¢ikarilmasa, bizi diger iilke-
ler arasinda turizm c¢esitleri bakimindan en giig-
lii kilan “kiiltiir turizmi” simdiye kadar giin yii-
ziine ¢ikmis olanlarla “yetinmek” durumunda
kalacaktir. Bu yakinliga ve karsilikli dolanikliga
ragmen ¢ogu genel turizm kitabinda turizm ile
iliskili alanlar arasinda arkeolojinin bir sekilde
ya tam manasiyla (Usta 2001) veya hig yer bul-
madig1 (Kozak vd. 2015) gdzlemlenmektedir. Bu
durum karsilikli ve dengeli bir iligki oriintiisiinii
engelleyen bir sorunsaldir’.

Turizm ve arkeoloji arasindaki bir bagka sorun-
sal da, kiiltiir ve inang turizmi tizerine ¢alisan ¢o-

gu turizm arastirmacisinin insanlik tarihi ve kiil-
tiirtintin kapsamini son iki-ii¢ bin yila tarihlenen
uygarliklara hapsetmis olmasidir. Cogu aragtir-
maci prehistorik ¢aglara hi¢ referans gdsterme-
den, kiiltiir ve inang turizmini dogrudan Hitit,
Yunan, Roma, Bizans ve Osmanli gibi en ¢ok bili-
nen yazil kiiltiirlerle baglatmaktadir (Batman ve
Cinar-Oguz 2008, Karaman vd. 2008). Elimizdeki
bu ¢alisma, insanoglunun bu en uzun tarihoncesi
kiiltiirel siirecinin turizmde adeta yok sayilmasi
konusundaki eksiklige dikkat ¢ekip, bu konuda
farkindalik yaratacaktir diye umuyoruz.

Turizm olgusunda genel tanimlamada kiiltiir
turizmi, kiiltiirel turizm (Usta 2001) veya miras
turizmi (Kozak vd. 2015) olarak da ifade edilmek-
tedir. Inang turizmi (Kozak vd. 2015) veya dinsel
turizm (Usta 2001) ise turistin amaglarina gore
kategorize edilen turizm tipleri arasinda kiiltiir
turizminden farkli bir ¢esit olarak goriilmektedir.
Oysa arkeolojik olarak bu kavramlarin birbiriyle
iligkisi yakindan incelendiginde “inang¢”in kiiltii-
rii olusturan onemli unsurlardan biri oldugu ve
her iki unsurun da beraber evrildikleri ve sekil
aldiklar1 anlasilmaktadir (Smart 1969; Ozbudun
and Uysal 2012; Levi-Strauss 1984; Insoll 2013;
Ozds1-Kutlu 2018 ve 2024). Dolayisiyla kiiltiir
veya inang turizmi kapsaminda gezilen yerlerde
karsilasilan eserler biiyiik oranda her iki unsu-
run ortak irtinti olacaktir.

Bu bakis agisini biraz daha detaylandirip or-
nekledigimizde, arkeolojik yerlesmeler ve mii-
zelerde ziyaret ettigimiz, anlamaya calistigimiz
ve estetik bakimdan haz aldigimiz yapitlarin
neredeyse hepsinin dinsel inanglardan kaynak
bulduklar: goriilecektir. En gosterisli ve anit-
sal yapilar ya oteki diinyaya, tanr1 ve tanricalara
adanmis, ya da onlarla ilgili senlikler ve ayinler
i¢in insa edilmistir. Keza kutsali simgeleyen hey-
keller ve resimler gibi sanatsal yapitlar da, onla-

! Arkeoloji, turizm yazininda bu denli “gérmezden gelinir-
ken”, bir¢ok geng turizmcinin éren yerlerini ve arkeolojik
eserleri adeta birincil kaynak ve arastirmaci gibi yaziya dok-
meleri ve referans gosterilmeyi beklemeleri de oldukga kritik
edilecek bir mevzudur. Ustelik gogu arastirmacinin doktorasi
yani akademik uzmanliklar1 kiiltiir turizmi veya rehberlikle
ilgisi olmayan alanlar iizerinedir ve bu makaleleri olusturur-
ken turizm alaninda egitim veren arkeoloji uzmanlariyla ile-
tisime ge¢cmeyi veya konunun asil uzmanlari ile ortak calisma
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yapmay1 denememislerdir. Disiplinler aras1 calismalarda, ki-
sinin kendi alaninin ve diger bilim alanlarimin smirlarini bil-
mesi etik bir gerekliliktir. Turizm egitiminde uzun yillardir
hizmet veren kiiltiir arastirmacilari olarak bizler sinirlarimizi
asmaktan imtina etmekte ve bakanligimizin adinda da oldu-
gu gibi kiiltlir ve turizmin i¢ igeligini her zaman vurgulamak-
ta ve hatta cogu arkeolojik kaz1 projesine tanitim ekibi olarak
ve ayni zamanda bir nevi pratik yaptirmak igin turizm reh-
berligi 6grencilerimizi gondermeye gayret etmekteyiz.
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11 kusursuz ve birebir ayni temsil edebilmek igin
yapilmislardir. Kutsalin viicut buldugu bu fiziki
nesneler ve mekanlar da, bizzat kutsalin kendi-
si kadar onemli ve kutsallikla doludur ve bu ne-
denle en ihtisamli ve gergekei, ama zaman za-
man da sembolizm igerecek bi¢cimde tasvir edil-
meli ve donatilmalidirlar. Bazilar1 Tiirkiye'nin
en ¢ok ziyaretgi ceken merkezlerinden Istanbul
Ayasofya-i Kebir Camii, Mevlana Tiirbesi ve Mii-
zesi, Didim Apollon Tapinagi, Hitit Yazilikaya
Acik Hava Tapimag1 ve Gobeklitepe gibi 6rnek-
ler tarif ettigimiz bu durumun en ¢arpici karsi-
liklarindan sadece birkacidir. Hatta daha da 6tesi
antik bir kentte sivil igerikli gériinen yapilar ve
etkinlikler, 6rnegin stadyum ve olimpiyatlar Tan-
11 Zeus'a, tiyatrolar ve i¢inde sergilenen oyunlar
Tanr1 Dionysos’a ve meclis binasi olan prytanei-
onlar Tanriga Hestia’ya adanmus, 6ziinde dini te-
melli kompleksler ve faaliyetlerdir. Eski insanin
mezar ve 0lim geleneklerine baktigimizda, 6r-
negin Neolitik Cag gomiitlerinde oliilerin yanina
yerlestirilmis, yani oteki diinyaya adanmis esya-
larin kullanilmamis ve {istiin is¢ilikli olduklari-
n1 goriiriiz. Insanoglunun gogebelikten yerlesik
yasama ge¢mesinde, 6zellikle de Neolitik Cag'in
baslangicinda ve gelisiminde “din” biiytik bir rol
tistlenmistir (Hodder 2010). Arkeoloji bilimi, in-
sanlik tarihinin en erken donemlerinden itibaren
sanatin temel motivasyonunun dogatistii ile ilis-
kiler ve uhrevi hayat oldugunu ispatlamaktadir.

Yukaridaki kompleks iligkiler agina bakildi-
ginda kiiltiir turizminin belirgin “trintiniin”
dinsel inanglar ve iliskili sanat eserleri oldugu
anlagilir. Arkeolojinin dogusunda dahi dinlerin
rolii bliytiktiir. Kutsal kitaplardaki yer ve sahis
isimlerinin gergekligini arastirmak biiytik bir iti-
ci gii¢ olmustur ve hala Israil basta olmak {ize-
re Yakindogu’da bu amagla yapilan arastirmalar
mevcuttur. Arkeoloji tarihgesinde bu arkeoloji
tiiriine “Biblical Archaeology” yani Tevrat ve-
ya Kutsal Kitap Arkeolojisi ad1 verilir (Ozdogan
2016; Renfrew and Bahn 2017; Wilson 2020).

Kent Turizmi, Kiiltiir Turizmi, inang Turizmi, Yeme-
icme Turizmi, Kiiltiirel Miras veya Miras Turizmi?
Hangisi?

Eski insanin kiiltiirti ve bunlar1 pazarlayan tu-
rizm sektorii bir arada degerlendirildiginde; kiil-

tlir turizmi, kiiltiirel miras veya miras turizmi,
hatta son zamanlarda kullanilan bir terim olan
arkeo-turizm ve inang turizmi kavramlarinin bir-
biriyle i¢ ice ge¢mis ve hatta ¢ogu zaman birbiri
yerine kullanilan bir yapida olduklar: goriiliir.
Eger ki bu kavramlar bu denli beraber hareket
ediyorlarsa, inang turizminin kapsamin diin-
yanin en eski resimlerini, heykelciklerini ve me-
zarlarini barindiran Paleolitik Cag magaralarina
veya gegici kamp yerlesmelerine kadar geriye go-
tiirmek miimkiindiir. Zira bir¢ok arastirmaciya
goOre bu magaralar insanoglunun en eski ve “ilk
tapinaklar1”dir (Kolankaya-Bostanci 2019).

Bununla birlikte, giris kisminda bahsettigimiz
inang turizmi tanimlarina ve motivasyonlarina
tekrar geri dondiigiimiizde su sorulari tekrar
sormamiz gerekecektir: Inangla ilgili mekanlar
ve alanlari1 ziyaret etmek, tek basina inang turiz-
mi olarak tanimlanabilir mi? Dinsel inanglarin
insanlik tarihinde bu kadar geriye gitmesi, bi-
zim bu saydigimiz Oren yerlerine yapilan ziya-
retleri “inang turizmi” olarak tanimlamamiz igin
yeterli midir? Ornegin su an i¢gin ziyaret edildi-
ginde yalnizca kutsal yapilarin goriilebilecegi
Gobeklitepe’yi veya Antalya Karain Magarasi'ni
ziyaret eden bir gezginin bu turizm etkinligi na-
sil nitelendirilecektir? Zira bu iki 6rnek hem ar-
keolojik birer kazi ve oren yeri oldugu gibi hem
de eski insanlar icin kutsal alanlardir. Icerik ve
terminolojik olarak bir siniflandirma yapmak
gerekecekse, yukarida soziinii ettigimiz bu 6ren
yerlerini ziyaret etmek hangi turizm tiiriine veya
faaliyet alanina karsilik gelecektir?

Farkli 6rnekler tizerinden turizm faaliyetlerini,
tiirlerini ve kavramlari tekrar gdzden gecirirsek
sunlar1 goriiriiz: Iginde Sanliurfa kentimizin yer
aldig1 bir gezi programinda, ayni giin ic¢inde zi-
yaret¢i Ornegin kent icini ve eski garsilar: dola-
sacaktir. Balikli Gol ve Hz. Ibrahim Makamina,
Eytip Makamina ve Ulu Cami’ye ugrayacaktir.
Yemek yiyip alisveris yapacak ve arkeoloji mii-
zesine gidecektir. Hatta ayni giin i¢cinde Gobek-
litepe ve Karahantepe’ye de gitme imkani bula-
caktir. Bu yapilan turizm faaliyeti zinciri nasil
tanimlanacaktir? Kent turizmi mi? Icerik olarak
bakildiginda, ¢ars: ve miize yani diinyevi alan-
lar ve yapilar dolasilirken kiiltiir turizmi, ora-
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lardan ¢ikip dinsel mekanlar gezildiginde inang
turizmi veya Gren yerleri ziyaret edilirken arkeo-
turizm veya kiiltiirel miras turizmi mi yapilmis
olacaktir?

Bu konuda drnekleri cogaltabiliriz. Istanbul'da,
[zmir'de, Konya’da ve su an adim sayamadigimiz
diger pek ¢ok il veya ilcemizde bir “turist” olmak
demek, bagh bagina Urfa 6rnegi gibi bir gezi sab-
lonu uygulamak demektir. Bu giizergahta; cami-
si, kilisesi, tapinaklari ile ¢ok sayida kutsal alan
oldugu gibi, aligveristen, yemege, sehir surlarin-
dan eski ¢arsisina, magara yerlesmelerinden Ne-
olitik Cag hoyliklerine ve antik kent kalintilarina
kadar her donem ve tiirde yapitin, olay, kisi ve
olgunun igin igine girdigi bir turizm faaliyetleri
yumag: izlenecektir. Tanimladigimiz tiirde bir
aktiviteyi dogrudan bir sinifa sokmak oldukga
gli¢ goriinmekle birlikte, yalnizca “kent turiz-
mi” deyip ge¢mek de pek miimkiin degildir. Zira
saydigimiz bu sehirler icinde Istanbul Ayasofya-i
Kebir Camii, Sultanahmet Camisi, Fener Rum
Patrikhanesi, Urfa Balikl1 G61 ve Hz. Ibrahim Ma-
kami, Mevlana Tiirbesi ve Miizesi, Meryem Ana
Evi, Efes Artemis Tapinagi gibi dini anlamda ol-
dukga taninmus “linik” yapilar ve hac merkezleri
de yer almaktadr.

inang Turizminde Farkli Motivasyonlar

Eger ki inang turizminde motivasyon mensup
olunan din ile ilgili duygular, ibadetler ve ma-
neviyat ise; o halde yukaridaki tabloya gore aymn
giin icinde Istanbul’u gezen bir turist Miisliiman
kimligi ile Sultanahmet ve Siileymaniye camile-
rine girerken, ayni zamanda Ayasofya-i Kebir
Camii ve Fener Rum Patrikhanesi’'ni de ziyaret
edebilecegi icin kavramlarin i¢ini doldurmak ve
sinirlarini ¢izmek sanildigindan veya uygulandi-
gindan daha zordur. Benzer bicimde bir gezgin
[zmir-Efes antik kentinde Artemis Tapinagi'ni,
Meryem Ana’y1 ve Isa Bey Camisi'ni ayn1 seya-
hati sirasinda ziyaret ettiginde veya Konya'y1
dolasirken Mevlana Tiirbesi'ne, Aya Helena
Kilisesi'ne ve Catalhdyiik’e yine ayni gezi plam
dahilinde gittiginde bu faaliyetleri turizm tiirii
agisindan nasil simiflandirilacaktir? Bir bagka de-
yisle ayni giinde farkli dinlere ait kutsal yapilar
geziliyorsa ve eger inang turizminde temel mo-
tivasyon inanilan din ile ilgili manevi duygular
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veya haci olmak ise yine bu gezginin bu turizm
faaliyeti nasil tanimlanacaktir?

Diger taraftan, inang turizminde kutsal
mekanlar1 gezmek baslica giidiilenme kayna-
g1ise ve her dini mekan gezildiginde bu etkin-
lik inang turizmi kapsamina girerse bu durumu
tekrar gozden gegirmemiz gerekmektedir. Daha
once de ifade edildigi {izere, antik bir kent veya
Prehistorik bir oren yerinde gezi giizergahinin
icinde en ¢ok dini mekanlar ziyaret edilir ve ilgi
ceker, hatta en diinyevi goriinen yapilar bile as-
linda dinsel igerikli bir temele ve kullanima sahip
olabilirler. Daha da 6nemlisi eski insanin diinya-
s1 hi¢ de sanildig gibi sekiiler degildir ve ¢cogu
gecmis kiiltiirde diinyevi olan ile uhrevi olan ig
ice gecmistir. Islevsel ve domestik goriinen bir
yapl1 ve esya ayni zamanda sembolik ve kutsal
bir anlama da sahip olabilmektedir. O halde eski
insanin maddi ve manevi bu diinyasi ile birkag
paragraftir verdigimiz 6rneklerdeki turistik faa-
liyetler nasil tanimlanacaktir? Arkeo-turizm mi,
inang turizmi mi, kiiltiirel miras turizmi mi, kiil-
tiir turizmi mi yoksa hepsini kapsayan bagka bir
tanima mu ihtiyag vardir? Veya halihazirda boyle
bir tanim var midir?

Son bir 6rnek {izerinden tekrar bir degerlendir-
me yaptigimizda; Miisliiman bir kimlikle bir kili-
seyi drnegin Istanbul Miize Camisi veya Meryem
Ana Evi'ni gezme nedenimiz, s6z konusu yapi-
larin arkeolojik ve tarihsel degerlerinden de kay-
naklanmaktadir. Ayrica tek tanrica Yakindogu
dinlerinin hafizasini ve karakterlerini muhafaza
etmeleri de yine bu yapilara manevi bir anlam
yliklenilmesine sebep olacaktir. Hatta bu dinlerin
higbirine inanmayan bir gezgin de, bu mekanlari
hem arkeolojik ve kiiltiirel miras eserleri oldugu
hem de bu yapilarda kendi ruhsal diinyasi cer-
cevesinde maneviyat hissedebilecegi icin ziyaret
edebilecektir. Zira bu tiir eserlerin ve alanlarin
kendine 6zgii ¢ekicilikleri ve “ruhu” oldugu da
her zaman goz 6niinde bulundurulmalidir. Tim
bu motivasyon nedenlerine baktigimizda s6z ko-
nusu turizm hareketlerini yine de “inang turiz-
mi” olarak mi1 nitelendirecegiz?

Kavramsal Olarak inang Turizmi

Tiirkiye’de akademik turizm alaninin kurucula-
rindan Hasan Olali’ya gore, insanlar1 seyahate
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sevk eden turizm faktorleri arasinda ilk sirada
yer alan “merak” duygusunun hemen ardindan
ikinci sirada “din” yer almaktadir (Olal1 1963).

Tiirkiye’de inang turizmi konusunda yapi-
lan akademik ¢alismalar ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’'nin bu konudaki il bazinda yaptig: fa-
aliyetler cogunlukla dini mekanlarin, yerlerin ve
kisilerin envanterini yapmak ve onlar hakkinda
bilgiler vermekle ilgilidir (Karaman vd. 2008;
Okuyucu ve Somuncu 2013; Giizel 2020; Oku-
yucu 2020). Inang turizmi hareketliliginin gergek
nedenlerini ayirt etmeye odaklanmis sosyoloji
agirlikli calismalar da mevcuttur. Bu tip ¢alisma-
lar turizm olgusuna katilimin diirtiisel nedenle-
rini arastirmakta ve baz1 istatistiki verilerle pa-
zarlama eksiklikleri konusunda analizler yap-
maktadir (Okuyucu ve Somuncu 2013; Ozgoban
2018; Toren 2021). Ayrica Tiirkiye’deki pek cok il
veya ilcedeki dinsel mekanlarin listesi ¢ikarilmis
ve tanitilmis, bir bagka deyisle yine bir tiir envan-
ter ve iiriin gelistirme ¢alismalar1 yapilmistir. Bu
son zikredilen tiirde tez ¢alismalarina bu satirla-
rin yazari da danismanlik yapmustir. Ancak diger
taraftan, tilkemizde kiiltiir ve inang turizmi felse-
fesi konusunda, yani bir bakima bu kavramlarin
igerigi ve kapsami1 hakkindaki ¢alismalar sinirli-
dir. Bu tarz kavramsal konular1 baz: Tiirk akade-
misyenlerle birlikte (Karaman vd. 2008; Batman
ve Cinar-Oguz 2008; Ozcoban 2018; Téren 2021),
daha ¢ok yabanci bilim insanlari tartismig goriin-
mektedir (Vukovic 2002, Raj ve Morpeth 2007).

Inanc turizmi ile ilgili calismalarda “seyahat
i¢in en giiclii motivasyon kaynaklarindan birinin
inang oldugu ve 6zellikle de ha¢ amacli gercek-
lestirilen seyahatlerin ilk turizm hareketlerinden
kabul edildigi” aktarilmaktadir (Okuyucu ve So-
muncu 2013). Bu tanimda gortildiigii gibi inang
ile turizm arasinda kurulan “kadim” iligki daha
¢ok turizmin kokeni tartismalarinda ve turizm-
de haci olmak motivasyonunda yer bulmaktadir.
Oysa ki insanlik tarihi bize “peki ya eski insanin
hayatinda dogumdan Oliime, ergenlikten evlilige
her 6ge kutsallik igeriyorsa?” sorusunu sormaya
yoneltmektedir.

S6z gelimi Catalhoyiik evlerinde ve yasanti-

sinda oldugu gibi en giindelik ve islevsel gorii-
nen olgular bile ayn1 zamanda uhrevi ve manevi

anlamlar yiiklenmistir. Eski insanla ilgili merak
ettigimiz, gordiigiimiiz ve anlamak istedigimiz
olgular ve eserler, sz konusu halklarin diinya-
sinda zaten kendiliginden dinsel inanglarla ilgi-
liyse ve kutsallik hayatin biitiiniine sirayet eden
bir yapida ise, 0 zaman inang turizmi kavrami-
n1 tanim, igerik ve simirlar bakimindan yeniden
sorgulamaya ihtiyacimiz olmayacak midir? Asa-
g1da bu konu, yani eski insanin maddi ve mane-
vi diinyas1 ve bu diinyanin yansimasi olan sanat
eserleri, mezarlar ve mimari yapilar gibi arkeolo-
jik kanitlar Neolitik Cag 6zelinde gorece detayl
bir bigimde ortaya konulacaktir.

Inang turizmi kavrami terminolojik olarak da
tizerinde diistiniilmeyi gerektirmektedir. Zira
“inang” genel bir kavramdir, her seyle ilgili bir
inang olabilir, 6rnegin “basarmaya inang, kaza-
nacagina, sevdigine inang¢”. Her ne kadar Tiirk
Dil Kurumu so6zliiklerinde inancin agiklamala-
rindan biri “din” olarak karsilik bulsa da, yine de
iddiamiz ve dinler tarihgilerinin tercihi odur ki
salt inang terimini kullanmaktan ziyade, bir top-
lulugun kutsal ile iligkisini “dinsel inang” olarak
tanimlamamiz daha uygun olacaktir (Ozd&1-Kut-
lu 2024). Ulkemizdeki turizmciler arasinda inang
turizmi yerine nadiren de olsa dini veya dinsel
turizm ya da hac turizmi kavramlarmin kullanl-
digini goriirtiz (Usta 2001). Bununla birlikte ya-
banci literatiirde “faith, belief” yani inang yerine,
daha ¢ok “religious or pilgrimage tourism” yani
dini/dinsel turizm veya hac turizmi kavramlari
kullanilmaktadir (Vukovic 2002; Raj ve Morpeth
2007; UNWTO Religious Tourism).

Turizm Cesitleri: Turist icin Degilse de Arastirmacilar
icin Onemli Bir Sorunsal

Simdiye kadar verdigimiz tiim 6rneklerde tu-
rizm faaliyetini gerceklestiren aktor yani “turist”
icin bu yaptig1 aktivitelerin nasil tanimlanacagi,
Oyle goriiniiyor ki onun hi¢ diistinmeyecegi bir
durumdur. Ancak turizm akademisyenleri veya
kiiltiir arastirmacilari igin s6z konusu faaliyet-
lerin “islemden gegirilmesi” ve ne sekilde kate-
gorize edilebilecegi 6nemli bir sorunsaldir. Bu
arastirmacilar tilkelerindeki turizm faaliyetlerini
yOnetebilmek ve planlamalar dahilinde strateji-
ler gelistirebilmek i¢in hem turist profilini hem
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de turizm tiirtinii tanimlamak ve siniflandirmak
durumundadirlar. Bu da gelistirilmesi ve kiiltii-
rel kanitlara uygun olarak tekrar gozden gegiril-
mesi gereken kolektif bir anlayis ve ¢alismanin
tirlinii olarak sekillenmelidir. Insanligin kiiltiirel
kalintilar1 ve eserlerini ortaya ¢ikaran, yorumla-
yan ve tanitacak olan kesimler birlikte yol alma-
lidir. Ayrica turizm ve kiiltiir kavramlariyla ilgi-
li bu teorik ve felsefi zeminin, siirekli ve akiskan
bir bigimde yeni ¢ikan arkeolojik kanitlarla tek-
rar tekrar gozden gecirilmesi gerekliligi gozden
kagirilmamalidir. Turizmde bir kavram, 6rnegin
“inang turizmi” devaml suretle ayni terim, ige-
rik ve sinirlarda muhafaza edilmek durumunda
degildir.

Ger¢ek Manada inang Turizmi veya Dinsel/Dini
Turizm

Aslinda tartismasiz bigimde inang veya din-
sel/hac turizmi olarak nitelenebilecek turlar
halihazirda mevcuttur. Ornegin Miisliiman bir
turistin yalnizca camileri ve tiirbeleri gezmek
istemesi, Umre ve Hac ziyaretleri, Katolik bir
Hiristiyan’in Meryem Ana Evini ziyareti, Yedi
Kilise turu, Aziz Paulus yolu turu, Myra (Demre)
Aziz Nicholas turu, Hz. ibrahim yolu turu, Vati-
kan turu ve Kudiis turlar: Tiirkiye’den ve yakin
cografyadan bazi 6rneklerdir.

Konya Arkeoloji Miizesi'nde arastirma yapti-
g1m 2004 yilinda, gercek anlamda bir inang tu-
rizmi turuna kendi gozlerimle taniklik etmis-
tim. Miizede goriilebilecek onca eser varken, iki
otobiis dolusu ziyaretci, miizede yalnizca birkag
eseri goriip ayrilmiglardi. Bu eserlerden biri Aziz
Paulus’un ziyaret ettigi Iconium, Derbe ve Lytsra
Hiristiyanlik yazitlariydi. Digeri ise, Kutsal Ki-
tap (Holy Bible) kissasina gore yuttugu Yunus
Peygamber’i agzindan cikaran bir Yunus balig1
kabartmasi idi. Belli ki ¢ok 6zel bir inang temas1
ve grubu ile yola ¢ikilmis, maneviyatla ve anila-
rin arkeolojik izleriyle rotasi ¢izilmis ve odaklan-
mis bir tur programi idi. Diger taraftan, benim
gozlemlerim bu gezinin sadece giin i¢indeki bir
kesitine aittir. Ancak bu “dindar” gezgin toplu-
lugu o giin biiytiik olasilikla Mevlana Tiirbesi ve
Miizesi'ne de gitmis, yemek yemis ve alisveris
yaparak hediyelik esyalar almis olmalidir.
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Esasinda az once zikredilen 6rneklerde dahi,
ornegin Mekke ve Medine yani Miisliimanlar
icin Hac ve Umre ziyaretlerinde bile yalnizca di-
ni ibadetler ve farzlar yerine getirilmez. Higbir
inang ve hac turizmi eylemi yalnizca ve tiimiiy-
le “dinsel” bir karakterde degildir (Ozdsl-Kutlu
2024). Bu durum zaten hayatin olagan akisina
da uygun degildir. Mekke ve Medine ziyaretle-
ri farkh kiiltiirlerdeki Miisliiman niifus i¢in ay-
n1 zamanda bulusma ve kaynasma karakteri de
gostermektedir. Diinyanin adeta dogudaki yari-
s1 yani onlarca millet orada tanisip, birbirlerinin
tekerlekli sandalyedeki yakinlarim tavaf ettir-
mekte ve iilkelerindeki veya diinyadaki sorunla-
r1 ve bunlara iliskin duygularini kisa da olsa di-
le getirmektedirler. Diinyadaki dinler arasinda
en kat1 hac ibadetinin temsilcilerinden biri olan
Mekke ve Medine seyahatlerinin tek bir motivas-
yonu olmadigi, onun bile igeriginde sosyolojik
ve ticari iliskiler ve arzular tasidigi, 2019 yilinda
bizzat gergeklestirdigim Umre ziyareti sirasinda
gozlemledigim bir olgudur. Ayni ziyaret sirasin-
da deneyimledigim bir diger ¢arpici drnek ise,
Medine’de vakit namazlarindan birini eda ettik-
ten hemen sonra, Mescid-i Nebevi'den ¢ikan ka-
din erkek Miisliimanlarin hemen ¢ikista yer alan
iinlii ve yaygin bir Amerikan kahve zincirinden
kahve alip, biraz aligveris yapip tekrar Mescid’e
ibadete geri donmeleri veya yine namaz sira-
sinda seccadesini bir bagska ulustan bir haci ile
paylasmalaridir.

Kiiltlir veya Kiiltiirel Miras Turizmi: Biiyiik Semsiye

Yukaridaki 6rnekleri igerik olarak degerlendir-
digimizde biiyiik cogunlugunu “kiiltiir turizmi”
olarak nitelendirmek ¢ok da yanlhs olmayacaktir.
Inang turizmini ise dini veya dinsel turizm sek-
linde tanimlay1p, motivasyon olarak dini aidiyet
ve manevi duygularla ilgili bilingli ve 6zel olarak
yapilan bir turizm tiirii olarak ifade etmek daha
uygun goriinmektedir. Ayrica her ne kadar ba-
z1 danismanligini yaptigim tez ¢alismalarinda
kullanmis olsak da, arkeo-turizm kavramini da
zorlama ve yapay buldugumu ifade etmek duru-
mundayim. Kiiltiir ve inang turizmi kapsaminda
zaten ¢ogu zaman arkeolojik Oren yerleri ziyaret
edilir. Hatta herhangi bir kent i¢inde gezilen bir
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yakin donem camisi bile aslinda arkeolojik bir
eserdir. Bir Oren yerini, 6rnegin Gobeklitepe’yi
gezdiginizde, o donem halklarinin kiiltiiriiy-
le yogrulmus ve sanat ve sembolizm ile kendini
ifade eden kutsal anlayislariyla ve tapimnaklariyla
karsilasirsiniz. O nedenle mensup olunan din ile
ilgili yerleri ziyaret ederek manevi doyumu sag-
lamak ve/veya haci olmak motivasyonlar: disin-
daki, eski insanin kiiltiir{i, dini yapis1 ve sanatiy-
la ilgili her tiir mekan, alan ve yerlesim yerini do-
lasmak aslinda en dogru ve uygun bicimde “kiil-
tiir turizmi” veya “kiiltiirel miras turizmi” olarak
tanimlanabilecektir.

NEOLITiK CAG VE TURIZM

Catalhoytiik 2012 yilinda UNESCO Diinya Miras
Listesine girdikten sonra, Konya Ovasi’'nin orta-
sindaki bu hoytik yerlesmesine yapilan ziyaretler
ve Neolitik Cag’a duyulan ilgi nispeten artmistir.
Ancak yine de Gobeklitepe’nin 2018 yilinda lis-
teye girmesine kadar Neolitik Cag yerlesmeleri
kiiltiir turizminde ¢ok ilgi ceken merkezler olma-
mistir (Ozdo6l-Kutlu and Tiirksoy 2021). Son y1l-
larda 6zellikle Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde
Neolitik Cag kaz1 projelerinin artmas: ve Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi'nin Urfa ve ¢evresindeki
Gobeklitepe dahil diger Canak Comleksiz Neoli-
tik Cag yerlesmelerini arastirmaya yonelik “Tag
Tepeler Projesi”ni 2021 yilindan itibaren destek-
lemesiyle birlikte (KTB 2025; Karul vd. 2022) Ne-
olitik Cag ¢ok daha genis kitlelerin ilgisini ¢ek-
meye baslamistir. Sanliurfa Bolgesel Turist Reh-
berleri Odas1 (SURO) yakin bir zamanda bolgede
daha ¢ok Neolitik Cag dren yeri turlarinin yapi-
lacagindan s6z etmektedir?. SURO'nun 2022’de
diizenledigi “Mezopotamya Uzmanlik Egitimi”
programi ve 2024 yilinda yine Sanliurfa’da dii-
zenlenen “Diinya Neolitik Kongresi” de bolge-
deki Neolitik Cag varligina ve zenginligine isaret
etmektedir (SURO 2022; Diinya Neolitik Kongre-
si 2024). Bu nedenle kiiltiir ve inang turizmi kav-

% SURO Bagkan1 Merve Ofluoglu ile online kariyer etkinligi
kapsaminda 17 May1s 2022 tarihinde yapilan soyleside, Gii-
neydogu Anadolu Bolgesi kiiltiir turizminde, yakin gelecekte
bélgede yogun Neolitik Cag temal: turlarin gerceklesecegin-
den soz edilmistir.

ramlarina tiim insanlik tarihi bakimindan oldu-
gu gibi, bu calismanin 6zel olarak vurgulamak
istedigi Neolitik Cag baglaminda yeni bir igerik
kazandirmak 6nemli goriinmektedir.

Yukarida soz ettigimiz gelismelerle birlikte,
ozellikle de inang turizminin kapsamini tek tan-
ric1 Yakindogu dinlerinin 6tesine ve sinirlarini ise
kronolojik olarak bu dinlerin 6ncesine tasimak
ve {izerinde tartismak “ihtiyact” dogmustur. On-
ce 1960’1 yillarda Catalhdyiik, ardindan 19901
yillar itibariyle ise Gobeklitepe, Kortik Tepe ve
Karahantepe gibi en erkeni yaklasik 12 bin y1l-
lik Neolitik merkezler kesfedilmistir. Bu hoyiik
yerlesmelerinde anitsal kamusal yapilar, farkh
0lti gdbmme bicimleri ve zengin mezar armagan-
lar1 ve bunlarla iligkili sembolik sanat eserleri or-
taya ¢ikarilmistir. Neolitik Cag arastirmalariyla
birlikte bu yerlesmelerde yasayan halklarin ma-
nevi diinyalar: ve kutsal ile iliskileri merak edil-
meye ve bazi spekiilatif goriisler ileri stiriilmeye
baslanmistir. Karmasik dinsel inanglarin tahmin
edilenden daha uzun bir seriiveni oldugu ve in-
sanlik tarihi kadar erken olabilecegi diisiince-
si belirmistir. Ayrica ayni arastirmalar Neolitik
Cag’in baslarinda yerlesik yasam ve hoytiklerin
olusumunda temel itici giiciin manevi diinyalar:
oldugunu gostermistir (Karul ve Ozdogan 2020;
Ozdosl-Kutlu 2024). Ozellikle atalarin mezarlar:
ve anilari {izerinde ytiikselen evler ve hoytiikler
bunun en canli kanitlaridir.

Catalhoytiik’ten sonra UNESCO Diinya Miras
Listesi'ne Gobeklitepe’nin de girmesi ve ardin-
dan Tas Tepeler Projesi kapsaminda Karahante-
pe, Sayburg, Cakmaktepe, Sefertepe (Karul vd.
2022; KTB 2025) gibi kaz1 ve arastirma projele-
rinin baglamasiyla birlikte Neolitik merkezlere
yapilan ziyaretler ve doneme gosterilen ilgi da-
ha da yogunlasmistir. Giineydogu Anadolu Bol-
gesi, hem bilimsel ¢evrelerin hem de gezginlerin
ve turizmcilerin son derece merak duyduklari bir
bolge haline gelmistir.

Takip eden boltimde, uzun yillardir ayrintil
arastirilan 6ren yerlerinden Gobeklitepe ve Ca-
talhoyiik basta olmak tlizere diger bazi Neolitik
yerlesmelerin bilhassa manevi diinyalarini yan-
sitan maddi arkeolojik kanitlar genel hatlariyla
ortaya konulacaktir.
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NEOLITiK CAG HALKLARININ MADDi VE
MANEVi DUNYALARI

Neolitik Cag, iilkemizin Giineydogu Anado-
lu Bolgesi'nde ve Kuzeybati iran, Kuzey Suriye
ve Irak ve Dogu Akdeniz'de yaklagik olarak MO
10500 / 10000-6000 / 5500 y1llar1 arasina tarihlen-
mektedir. Bu donem kendi i¢inde Canak Com-
leksiz Neolitik (yak. MO 10500 / 10000-7000) ve
Canak Comlekli Neolitik (yak. MO 7000-6000 /
5500) olarak iki alt evreye ayrilir (Ozdogan 2015).
Yaklasik dort bin yillik bu siireg, tanimlanan bol-
geden uzaklastik¢a ve Anadolu’nun diger bolge-
lerinde hem yapisal ve niteliksel hem de kronolo-
jik olarak farkliliklar gostermektedir.

Neolitik Donem insanlik tarihinde,
Yakindogu’da belirli bir bolgedeki (arkeoloji li-
teratiiriinde Verimli Hilal) baz1 insan topluluk-
larmin avcei-toplayict ve gogebe yasam tarzindan
yerlesik yasama gectigi ve hoyiiklerin ortaya ¢ik-
t1g1, zaman iginde bitki ve hayvan evcillestirilme-
siyle birlikte iiretim ve ciftciligin basladig, tek-
nolojik ve ekonomik uzmanlagmalar gibi biiyiik
doniistimlerin yasandigi bir donemdir. Karmasik
ve sembolik bir karakter gosteren sanat eserleri,
mimari yapilar, zengin 6liim uygulamalar1 ve
mezarlar da yine Neolitik Cag'in yenilikleri ara-
sindadir ve bize bu dénemdeki sistemli dinsel
inanglarin varligini, ruhban sinifin ortaya ¢iki-
sini, hiyerarsik ve organize bir toplumsal yapiy1
gostermektedir. Giiniimiizdeki uygarli§in temel-
lerinin atildig1 bu donemin karmasik sosyal, bi-
lissel, sembolik, dinsel ve teknolojik yapis1 son
yillarda 6zellikle Giineydogu Anadolu’daki kazi
calismalariyla daha da gozler oniine serilmis ve
dikkat ¢eker olmustur (Ozdogan ve Karul 2020;
Karul vd. 2022; Karul 2022; Kodasg 2018).

Ulkemizdeki ve Yakindogu’daki Neolitik do-
nem arastirmalarindan anladigimiz kadariyla
eski insanin yasaminda kiiltiir, kutsalla iliski ve
sanat gibi unsurlar birbirlerine paralel gelismis
ve Neolitik stirecteki karmasik toplumlarin orta-
ya ¢tkmasinda dinsel inanglar biiyiik bir rol oy-
namistir. Tiirkiye’de 19601 yillardan baglayarak
Catalhoyiik, Cayonii, Gobeklitepe gibi kazilarla,
2021 yilindan itibaren ise Tas Tepeler Projesi ile
devam eden arastirma projeleri bu ¢alismadaki
temel veri kaynaklarimizdir. Bu kazi projeleri, az
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once belirttigimiz alanlar arasindaki etkilesimi
bize ispatlamakta ve yasayanlar diinyasz ile 6lii-
ler diinyasinin birbirine karistig1 ve uhrevi boyu-
tun yani 6liim sonrasinin adeta en az bu diinya
ve diinyevi ugraslar kadar 6nemsendigi bir Neo-
litik kiiltiirti gozler ontine sermektedirler.

Neolitik Cag arastirmalari, donemin kompleks
kiiltiirlerini her yoniiyle incelemektedir. Neolitik
halklarin dogay1 kontrol altina alma gayretleri,
teknolojik inovasyonlari, bakir gibi yeni ham-
madde kaynaklarina ulasma ve ortak semboller
kullanma gibi ¢ok sayida essiz 6zelligini ve her
alanda gelismis bir toplulugun izlerini bizlere
sunmaya ¢alismaktadir. Bu ¢alisma ise donemin
ekonomisi, teknolojisi ve gevre ile iliskisi gibi
unsurlarindan ¢ok dogatistii ile iligkilerine dair
maddi kalintilara ve bunlarin manevi yorumlari-
na odaklanacaktir. Zira bu kiiltiirlerin kutsal an-
layislarina ve 6liim ve 6tesine ayirdiklar: zaman
ve 0zen ve bunu ispatlayan kutsal mimari yapi-
lar, sanat eserleri ve mezarlar diger diinyevi pek
¢ok unsurdan daha kalic1 olmus ve bilhassa ko-
runmustur. Ayrica daha gosterisli ve incelikli ol-
malarindan 6tiirii “goriilmeye deger miizelik ve
turistik” maddi kanitlar ve tirtinler sinifina gir-
mislerdir. Kiiltiir ve inang turizmi gezginleri de
zaten bu derin, uhrevi ve karmasik diinyaya kap1
aralamaya ve bu diinyanin unsurlarini anlamaya
calismaktadirlar.

Taninmis Canak Comleksiz Neolitik Cag mer-
kezlerden biri olan Diyarbakir-Cayonii'nde tiim
Neolitik Donem boyunca kullanildig1 anlasilan
0zel / kamusal bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir (Re-
sim 1). Bu yap1 arkeoloji literatiiriinde “kafatash
yap1” (Skull Building) olarak bilinir. Yaklasik 450
bireye ait iskelet kalintis1 ve kafatasinin farkl ev-
relerde ve farkli gomii gelenekleriyle gomiildii-
gl bu yap1, gercek manada bir mezar yapisi ya
da yine arkeoloji literatiiriinde kullanildig: gi-
bi “0liiler evi” (House of Dead)’dir. Bu 0zel ya-
p1 biiyiik olasilikla toplum igindeki statii sahibi
bireylerin gomiildiikleri bir binadir. Bireylere
ait iskelet kalintilar1 karmasik islemlerden gegi-
rilerek gomiilmiislerdir. Yapi i¢indeki acik avlu-
da tizerinde kafatasinin gévdeden ayrilmasi gibi
o0lii lizerinde yapilan islemlerin (modifikasyon)
gerceklestigi kilden bir masa bulunmustur. Aymn
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Resim 1: Sol, Cayonii, Kafatasli Yapi, BM 2a evresi, yapida ortaya ¢ikarilan mezar odalari, avlu, kil masa (altar), oturma sekileri,
kirilmus steller; sag, mezar odalarindan birinde y1gilmis kafataslar1 ve uzun kemikler (sag) (Erim-Ozdogan 2011, Fig. 26, 27).

mekanda 6liim ayinlerinin izlenmesi icin oldugu
tahmin edilen duvara dayal sekiler ve bunlarin
arasinda steller / dikilitaslar ele ge¢mistir (Erim-
Ozdogan 2011).

Canak Comleksiz Neolitik Cag yerlesmesi
Gobeklitepe’de, tabakas: ve konteksti tam ola-
rak tespit edilemeyen, {izerinde delik agilmis ve
oluklar olusturulmus ti¢ adet kafatast bulunmus-
tur (Resim 2) (Gresky vd. 2017). Yerlesmede in-
san kafataslarinin yani sira, insan ve hayvan basi

ve akbaba heykelleri ve kabartmalar: da ele geg-
mistir (Schmidt 2011). Bu buluntular ve uygu-
lamalar, Gobeklitepe’deki ata / 6liim / kafatas:
kiiltiiniin (ancestor cult) ve buradaki kutsal ya-
pilarin atalarin anilmasi igin bir tiir ziyaret/hati-
ra merkezleri (ancestral/memorial/history place)
olabileceginin kanitlari olabilir. Tiim bu kanitlar
ve uygulamalar Yakindogu'daki ¢agdas diger
yerlesmelerde de ele gecmektedir ve hem s6z ko-
nusu genis cografyada hem de Gobeklitepe ve

Resim 2: Sol ve orta, Gobeklitepe’den islem gormiis kafataslari (Gresky vd. 2017, Fig.2, 3); sag, Gobeklitepe’deki bir stel tizerinde,
akbaba, insan bas1 ve asagidaki bir diger akbaba figiiriiniin hemen arkasinda bagssiz fallik erkek kabartmasi (Schmidt 2011, Fig.

29).
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Cayonii gibi Neolitik yerlesmelerde 6liim, statii
sahibi bireyler ve atalar kiiltii olgusu ile kamusal
kutsal yapilar arasinda dogrudan bir iliski oldu-
gunu akla getirmektedir.

Neolitik Dénemin son evresi olan Canak Com-
lekli Neolitik Cag’in (yak. MO 7000-6000 / 5500)
en “linik” ve iyi arastirilmis temsilcilerinden biri
Konya-Catalhdyiik’tiir (MO 7100-5950) (Hodder
ve Ozdél-Kutlu 2021). Neolitigin bu evresinde
Canak Comleksiz Neolitik Cag’da oldugu gibi
kamusal kutsal yapilar mevcut degildir. Bu do-
nemde ve yerlesmede, Catalhdyiik evi maddi ve
manevi iki iglevi birden {istlenir. Hem bir tarafi
oliilere ayrilmis kutsal alan1 yani uhrevi kuzey
kismi, hem de giinliik islerin goriildiigii gliney
alani ile Catalhdyiik’te ev adeta bir ev-temelli ta-
pinaktir. Bu baglamda Catalhdyiik Neolitik kiil-
tiriinde kutsal ve din dig1 ayrimi net degildir
(Hodder 2006, 2013; Ozdosl-Kutlu 2018). Catalho-
ylik adeta 6liimle ve atalarla sekillenmis bir yer-
lesmedir. Buraya gelen ilk sakinler atalarinin me-
zarlar tizerine yerlesmislerdir. Bir baska deyisle,
burasi atalarin anilari, mezarlar: ve “ruhlar1” ile
kaplanmis bir “ancestral place”dir. Catalhdyiik-
liller oturduklari, yattiklar: sekilerin altina 6lii-
lerini gdmmiisler ve tizerinde uyuyup, glindelik
islerini ya da ayinlerini gerceklestirmislerdir (Re-
sim 3).

Neolitik Cag'da, Yakindogu'daki genis bir cog-
rafyada, insan bedenine ait parcalarin -hatta hay-
vanlarin da-, bilhassa kafataslarimin islem gordii-
glinii ve sergilenip kusaktan kusaga aktarildigini
goriiriiz. Ornegin, az dnce s6z ettigimiz Cayonii
ve Gobeklitepe’deki kafataslar1 ve uzun kemikler
(Resim 1 ve 2, sol ve orta) bu durumun en belir-
gin 6rneklerinden biridir. Olii bedenlere yapilan
bu uygulamalar, Neolitik kiiltiirlerdeki 6liim ve
sonrasina ait tasavvurlari ve dlen bazi statii sa-
hibi bireylerin kutsallastirilmis olabilecegini,
yani Oliim / atalar kiiltii kavramlarini diistindii-
riir. Bu olguya verilebilecek bir bagka ornek de,
Catalhoyiik’te alt tabakalardan tist tabakalara ta-
sinan bir erkege ait kafatasinin, adeta canlandiril-
mak istenmiscesine defalarca sivanarak ve kirmi-
z1 as1 boyasi ile boyanarak bir kadinin mezarina
yerlestirilmesidir (Resim 4) (Hodder 2006).
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Resim 3: Catalhdyiik’te ortaya ¢ikarilan bir evin i¢indeki bir
mezar ¢ukuru / gomtit

Tipik bir Catalhdyiik evinde yasayanlar ile 6lii-
ler diinyasi bir arada varligin siirdiiriir. Evlerin
tabanlar1 altindaki onlarca 6lii bireye bakilirsa,
Catalhoyiik’teki evlerin ilk yapilis ve kullanim
amaci yasamdan ziyade 6liime adanmis gibidir
(Resim 5).

Resim 4: Catalhoytik’te, alt tabakalardan {ist tabakalara tasi-
nan ve tizeri stvanmis ve ast boyasi ile kaplanmus bir kafatasi
ile gémiilmiis bir kadin iskeleti (Hodder 2006, Fig. 13, 14)
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Neolitik Cag’'da en degerli ve kullanilmamis
esyalar mezarlara yani 6teki diinyaya adanmas-
tir. Ornegin Catalhdyiik’te oldugu gibi mezar
buluntulariin ortaya c¢ikarildig1 ev siradan, ama
mezar hediyeleri ise iistiin kaliteli ve siradisi ola-
bilmektedir (Resim 6) (Hodder ve Ozdél-Kutlu
2018). Yine Canak Comleksiz Neolitik Cag yer-
lesmelerinden Diyarbakir-Kortiktepe'de oldukga
siradis1 ve karmasik 6liim uygulamalari ve me-
zar hediyeleri ile karsilagilir. Bu hediyeler arasin-

Resim 6: Catalhoyiik evindeki gomditte bulunan ve hig kulla-
nilmamis mezar hediyeleri (Hodder ve Ozdosl-Kutlu 2018, Re-
sim 4).

= o - il . g
Resim 5: Sol, tipik bir Catalhoytik evi canlandirmasi, yasayanlar ile dliiler diinyasi bir arada; sag, Catalhdyiik’te bir evin temelinde
ortaya ¢ikarilan ¢ok sayida iskelet kalintis1 (Mellaart 2003, Resim 97, 146)

da binlerce boncuk tanesi ve 6zellikle de tizerleri
sembolik bezemelerle siislii kloritten yapilma tas
kaplar son derece kayda degerdir ve bilhassa ki-
rilarak mezarlara yerlestirilmistir (Resim 7) (Oz-
kaya ve Coskun 2011).

Ustiin kaliteli ve diinyanin en eski ayna bulun-
tularindan biri olan obsidyen aynalar bir 6lii he-
diyesi olarak yalnizca Catalhdyiik mezarlarinda

KTH ODH

Resim 7: Diyarbakir-Kortik Tepe’den mezar hediyesi bezemeli
tas kaplar (Ozkaya ve Cogkun 2011, Fig. 18-20)
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Resim 8: Gomiitlerde ortaya cikarilan obsidyen ayna, Catalhdyiik

ele gegmistir (Resim 8). Yine 6teki diinyaya adan-
mis bu aynalar ayinlerde, belki de samanlarin
kullandig1 biiyiilii esyalardan biri olarak goriil-
miis olabilir.

Tiim Neolitik Cag siiresince sembolik sanat
eserleri hem 6liimii ve ge¢misteki atalar1 hem de
yasayanlari yani hayati temsil etmis gortinmekte-
dir. Yani yasayanlarin diinyasi ile dliiler diinyas:
adeta i¢ icedir ve bu ikisinden 6liiler diinyasina
daha fazla 6nem verilmis goriinmektedir. Bunun
en belirgin kanit1 ise; ornegin kesik basl insanlar

Resim 9: Sol, gercek boga basi, Catalhoyiik; sag, iizerinde boga kabartmas1 olan stel, Gobeklitepe (Schmidt 2011, Fig. 14)
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ve akbaba tasvirleri gibi 6liim ve Gtesine ait ko-
nularin sanatta fazlaca yer bulmasi (Resim 2 ve
13), Cayonii ve Gobeklitepe’deki gibi 6liime ve
atalara adanmis goriinen anitsal kamusal / kutsal
yapilarin ortaya ¢ikarilmasi (Resim 1 ve 2), 6len
bireylerin evlerin i¢ine yasadiklar: yere gomiil-
meleri ve mezarlara incelikle islenmis, hatta gogu
zaman hi¢ kullanilmamis zengin hediyelerinin
konulmasidir (Resim 6-8).

Neolitik diinyada boga sembolii (Resim 9), av-
ciliktaki bagarinin, prestijin ve akabinde yapilan
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Resim 10: Boga basin1 sembolize eden bir yemek pisirme kabs,
Catalhoyiik

toplu so6lenlerin gostergesi olarak goriiliir. Diger
taraftan bu onemli sembol, tanrisal / atasal / Ote-
ki diinyayla da iliskili, toplulugu bir arada tutan,
en fazla kutsalliga sahip bir ayin objesi / totem /
sembol olarak da goriilmiis olmalidir.

Neolitik Cag’da bir esya islevsel oldugu gibi,
dinsel ve ayinsel de olabilir. Ornegin bir balta,

bir ¢cdmlek, bir heykelcik giindelik islerde kulla-
nildig1 gibi dinsel bir ayinde de kullanilabilir. Re-
sim 10’daki bir yemek pisirme kabi, ayn1 zaman-
da boga basini da sembolize ediyor goriinmekte-
dir (Ozdol-Kutlu 2018).

Neolitik yerlesmelerde toplumsal cinsiyet anla-
minda her iki cinsi de tasvir eden eden kabartma,
resim, figiirin, heykel ve dikilitaslar gibi sanat
eserleri ele gegmektedir. Bunlarin islevleri, neyi
sembolize ettikleri biiyiik merak konusudur.

Ozellikle Neolitigin erken safhalarinda ele ge-
¢en eril yani phallus ile tasvir edilmis insan ve
hayvan figiirlerinin (Resim 11), hangi olgular:
sembolize etmis olabilecegi ile ilgili gesitli goriis-
ler One stirilmektedir. Bunlardan bazilari; erkek
egemen bir toplum yapisinin gostergesi olabile-
cekleri, “uzman avci dininin” eril tanrilari olabi-
lecekleri, ya da statii sahibi ruhban sinifi temsil
edebilecekleri gibi argiimanlardir. Insan ve hay-
vanlardaki phallus sembolizmi ayrica dogaya
kars1 hakimiyeti ve dliimii de temsil etmis olabi-
lecegini diistindiirmektedir.

Neolitik Cag’daki disil semboller arkeoloji li-
teratiirtinde genellikle “Ana Tanrica / Mother
Goddess” ya da son zamanlarda “Fat Lady” yani
sisman kadin heykelcikleri olarak tanimlanmak-
tadir (Resim 12). Bu buluntu tiirtiniin iglevi ve
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Resim 11: Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki gesitli Neolitik yerlesmelerden eril (phallus) sembolizmi
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Resim 12: Sisman kadin figiirini “Ana Tanrica”, Catalhdyiik

neyi sembolize ettigi ile ilgili olarak da gok gesitli
gorisler ileri stirtilmiistiir. 1960’11 yillarda femi-
nist arkeoloji etkisinde bu tip figiirinlerin ana-
erkil bir toplum yapisini ve disil bir tanrisalligi
hatta bas tanrigay1 temsil ettikleri 6ne siiriilmiis-
tiir. Catalhoyiik’te kadinlarin yonettigi ve ana
soylu bir toplum yapis1 oldugu goriisii artik ge-
cerliligini yitirmistir. Hatta bu tarz heykelciklerin
tanrisal bir tapinma objesi veya sembolii oldugu
distincesi de 6zellikle lan Hodder donemi kaz1
calismalarinda ciddi manada kritik almis ve bun-
larin dogurgan ve statii sahibi bir anneyi temsil
ettigi veya dogum biiyiisii ile ilgili olabilecegi
one siiriilmiistiir. Ele gecen bazi heykelcik tiple-
ri bu son yorumlar1 yapmamizi mantikli kilabi-
lir. Ancak Resim 12’deki gibi ¢ok sayida sembolik
ozellik tasiyan, ornegin tahil ambarinda bulun-

mus, dogum yapan, dogay1 kontrol altinda tu-
tarcasina leoparlar: koltugunun altina almis bazi
sisman kadin heykelcikleri, tarimsal bir toplulu-
gun olasilikla bas tanrigasi niteliginde bir bereket
ve toprak tanrigasini temsil etmis olabilir diye
diistiniiyoruz.

Catalhoyiik’te ¢opliiklerde son derece “iinik”
ve sembolik eserler ele gegmistir. Dinsel ve ayin-
sel oldugunu diistindiigiimiiz bu esyalar biiytiik
olasilikla islevi bittikten sonra veya biiyiisel go-
revini sona erdirmek i¢in yine bir ayin geregi
¢opliige atilmiglardir (Resim 13).

Neolitik Cag sanatinda sembolizm, dinsel ve
ideolojik mesajlar1 aktarma, oteki diinyayla ve
atalarla iletisim kurma ve onlar1 hogsnut etmenin
yontemleri olarak goriilmiis olmalidir. Ornegin
hem Gobeklitepe tapinaklarinin igindeki heykel-
lerde hem de bu kutsal yapilara ait steller tizerin-
de gordiigiimiiz kesik bagli insanlar veya govde-
si olmayan insan baslar1 ve akbaba betimlemeleri
olum, oteki diinya ve atalar kiiltii gibi uhrevi un-
surlarla ilgili bir hikaye anlatiyor olabilir (Resim
14).

Neolitik Cag'da evlerin i¢inden, tabanlarin al-
tina, ¢opliiklerden, kamusal yapilara kadar kiil-
tiirtin her bir unsuru ruhani inanglar ve ayinlerle
i¢ ice ge¢mis bir yapidadir. Bu noktada {inlii din-
ler tarihg¢isi Mircea Eliade'nin su ifadesi Neolitik
Cag kiiltiirlerini agik bir sekilde tanimlamakta-
dir: “...Eski insanin diinyasinda dogumdan, éliime,

Resim 13. Sol, Catalhdyiik eski kaz1 bagskani Ian Hodder bir ¢opliik (midden) kesitinin éniinde; sag, bir ¢opliikten ele gegen sem-
bolik bir kap, Catalhdyiik
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Resim 14: Kesik bash insanlar ve akbabalar duvar resmi, Catalhdyiik (Mellaart 2003, Resim 48).

erginlenmeden, evlenmeye hersey kutsalla iliskili ve
ayinsel bir degeri vardir...” (Eliade 1991, 2003). Eli-
ade, arkaik insan1 “homo religious” yani “dindar
insan” olarak da tanimlar. Dolayisiyla Catalho-
yiik ve Gobeklitepe gibi yazi oncesi kiiltiirleri
anlatirken, dogal olarak onlarin inanglarini da
anlatiriz. Aslinda benzer bir durum giintimiiz-
de yasayan ve inanglari ile kiiltiirleri ayrilmaz
bir sekilde birbirine bagli geleneksel kabile top-
luluklarinda da gegerlidir. Bu durumda, Neolitik
Cag halklari i¢in “Kiiltiir Turizmi”, “Inanc Turiz-
mi” ile esdeger bir icerige sahip gortinmektedir.

Aralarinda yaklasik 3 bin yillik bir zaman farki
olan Gobeklitepe de Catalhdyiik de adeta inangla
sekillenmis yerlesmelerdir. Ornegin, Gobeklite-
pe sivil yerlesmelerin ortasinda adeta bir “tapi-
naklar alanm1”, Catalhoytik ise yiizlerce konutun
altinda yer alan devasa bir “mezarlik” olarak ta-
nimlanabilir. Ayrica diger taraftan, Catalhoytik,
Gobeklitepe ve ¢evresindeki diger Canak Com-
leksiz Neolitik Cag kiiltiirlerinin, {i¢ bin y1il son-
raki adeta bir ardili ve mirasgis: gibidir. Gergek-
ten de ¢ok sayida kiiltiir unsuru adeta bir kiiltiir
ve inang giizergahindan binlerce yil sonrasina,
Kuzey Mezopotamya’dan Orta Anadolu’ya in-
tikal etmigtir. Bugiinkii ziyaretciler de buralar:
gezerken adeta dinsel inancin yolculugu rotasin
tecriibe ederler.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Kavramsal tartismalar kismindaki 6rneklerde
kiiltiir ve inang turizmi, arkeo-turizm, kiiltiirel
miras turizmi, miras turizmi, kent turizmi gibi
kavramlarin, birbiriyle i¢ ice ge¢mis, cogu zaman
biri digeri yerine kullanilan ve bazi durumlarda
icerigi ve sinirlar1 belirsiz bir yapida olduklar
anlasilmistir.

56z gelimi, kiiltiir turizmi yaptigimizi diisti-
nerek veya herhangi bir dini yapiya gitmeyi he-
deflememisken, gittigimiz bir yerde 0rnegin
Gobeklitepe’de tapinaklarla, Catalhdyiik’te ise
ev-temelli kutsal alanlarla ve y{izlerce mezar-
la karsilasiriz. Yine ayni maksatla bir {ilke veya
sehre gittigimizde kutsal ve uhrevi ¢ok sayida
mekan gezilecektir. Kuskusuz s6z konusu yerleri
ziyaret edenlerin motivasyonlar1 dinsel kaynakli
degildir, ancak kac¢inilmaz olarak tur rotalarinda
goriilmeye deger eserlerin biiyiik bir cogunlugu-
nu dini yapilar ve sanat eserleri olugturmaktadar.

Arkeolojik bir oren yerini gezdigimizi diisii-
niirken, yani bir bakima arkeo-turizm icra eden
bir aktorken, yine bir anda kendimizi o donem
insanlarinin kutsal alanlarinda ve inang diinya-
larinda buluveririz, yani bir bakima eger tanima
gore amag dini mekanlar1 gezmekse “inang tu-
rizmi” yapmis oluruz. Ayn 6rnekler {izerinden
ilerlersek, Gobeklitepe ve Catalhoyiik gibi Ne-
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olitik Cag oren yerlerine giden ziyaretgilere, ilk
etapta ve biiyiik oranda turist rehberi tarafindan
s0z konusu kiiltiirlerin dinsel mimarisi, sembol-
leri, 6liim ayinleri ve inaniglar1 anlatilacaktir. Bir
baska deyisle arkeo-turizm olarak baslanan ve
tanimlanan bir turda daha ¢ok kiilt mekanlar:
gezilecek ve ilgili toplumun dini gelenekleri
konusulacaktir.

Aktarilan kompleks iliskiler agina bakildiginda
kiiltiir turizmi ve bir bakima da arkeo-turizmin
belirgin “tirtiniintin” dinsel inanglar ve iliskili sa-
nat eserleri oldugu anlasilir. Zira hem yazi 6ncesi
hem de yazili donemlere ait toplumlarda doga-
ustii ve 6teki diinya ile iliskilerin hayatin biitii-
niine ve neredeyse tiim arkeolojik eser ve yapila-
ra niifuz eden bir yapis1 vardir. Ortaya konulan
bu tabloya gore, insanlik tarihi ve kiilttirtindeki
dinsel her kalintiy1, alan1 ve yapiy: ziyaret etme-
yi inang turizmi kavraminin i¢ine sokacaksak
tlim insanlik tarihini dahil etmemiz gerekecektir.
Bu durum kavramsal ve terminolojik olarak ¢ok
mantikli goriinmiiyor. O halde inang turizminin
igerigi ve sinurlar1 tam olarak belirgin midir ve bu
kavramin i¢i nasil doldurulmalidir?

Turizm hareketleri ve tiirleri konusundaki 6r-
nekleri gesitlendirdigimizde; iilkemizde Paleoli-
tik Doneme tarihlenen Karain Magaras1 ve Neoli-
tik Cag yerlesmesi Karahantepe veya Misir'da pi-
ramitler gezilirken, hepsinin de kismen veya tii-
miiyle kutsalla iligkili bir igerigi ve kullanimi olan
bu yapilar ve 6ren yerlerini gérmek inang turizmi
mi sayilacaktir? Laos’a ya da Endonezya’ya giden
bir gezgin neredeyse turunun biiyiik bir boltimii-
nii dini mekan gezerek gecirecektir. Merak ve il-
giyle gittigimiz Iran Kum kentinde Erbain tore-
nine taniklik ettigimizde veya bir Hindu bayra-
mina katilip, Hindu tapinaklarmi dolastigimizda
inang turizmi yapmis mi1 sayilacagiz?

inang turizmi tanimlarina bakildiginda; kut-
sal bir mekani1 veya alani ziyaret etmek, dinsel
hikayeler ve kisiliklerden bahsetmek, konusu
kutsal ile iligkili sanat eserlerini gérmek veya
mensubu olunan dinle ilgili bir mekan veya kut-
sal alana giderek maneviyatla dolmak ve/ya da
hac ibadetini yerine getirmek gibi motivasyonu
cok farkl: etkinliklerin tek bir terim altinda top-
landigini goriiriiz. Ayrica inang ile turizm arasin-
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da kurulan “kadim” iligkinin, daha ¢ok turizmin
kokeni tartismalarinda ve turizmde haci olmak
motivasyonunda yer buldugu anlasilmaktadir.
Bu durumda “eski insanin hayatinda dogumdan
Oltime, ergenlikten evlilige her 6ge kutsallik igeri-
yorsa?” sorusunu sormamiz gerekmistir. Eski in-
sanla ilgili merak ettigimiz, gordiigtimiiz ve an-
lamak istedigimiz olgular ve eserler, s6z konusu
halklarin diinyasinda zaten kendiliginden dinsel
inanglarla ilgiliyse ve kutsallik hayatin biitiiniine
sirayet eden bir yapida ise, o zaman kiiltiir tu-
rizmi, inang turizmi, arkeo-turizm veya kiiltiirel
miras turizmi gibi kavramlari, tekrar gézden ge-
¢irmeye ve tizerinde daha derinlikli diistinmeye
ihtiyacimiz olmayacak midir?

Igerik ve terminolojik olarak bir siniflandirma
yapmak gerekecekse, ornekledigimiz oren yer-
lerini ziyaret etmenin hangi turizm tiiriine veya
faaliyet alanina karsilik gelecegi konusunda ba-
z1 Onerilerimiz olacaktir. Siklikla vurguladigimiz
gibi, turizm amagh tiim gezi faaliyetlerinde mut-
laka dini eserler goriilecektir. Ornegin Miislii-
man kimliginde bir gezgin Efes’e gitmisken Mer-
yem Ana Evine de ugrayacaktir, ancak Katolik
bir Hiristiyan'in hissettigi maneviyat1 muhteme-
len hissetmeyecektir. Hatta ayn1 gezgin, ayn1 giin
icinde biiytik olasilikla Artemis Tapinag: gibi ¢ok
tanrici bir kiiltiire ait bir kutsal alan1 da gezecek-
tir. Bu durumda ¢ok sayida farkli dinlere ait kut-
sal mekanlarin gezildigi bu etkinligi inang turiz-
mi olarak nitelendirmek ne kadar dogrudur? Or-
taya konulan bu 6rneklere gore, dini mekanlar:
gezmek “inang turizmi” olarak adlandirilma-
malidir. Bu durumda 6yle goriiliiyor ki, hac tu-
rizmi disindaki tiim turizm faaliyetlerini kiiltiir
turizmi olarak tanimlamak en dogrusu olacaktir.
Inang veya daha dogru bir ifadeyle dinsel / di-
ni turizm, ana gayesi “haci olmak” ve mensubu
olunan din ile ilgili maneviyatla dolmak olarak
tanimlanabilir.

Ancak su da var ki belli bir dini kimlige sa-
hip inangli bir kisi, farkli dinlere ait ruhani
mekanlara gittiginde de kendini manevi olarak
derinlesmis hissedebilir. Hatta herhangi bir dini
inanct olmayan bir birey de, manevi bir yolculuk
pesinde kosabilir, dini mekanlarda huzur bulabi-
lir ve igsel yolculugunda bu deneyimi bir doniim
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noktasi olarak gorebilir. Ornegin bu maksatla
yola ¢ikip, bizim tilkemizde Mevlana Tiirbesini,
Istanbul Ayasofya Camii-i Kebir’i, ibrahim Ma-
kamini, yurtdisinda Kudiis’ii veya evrensel ce-
kiciligi yliksek herhangi bir dini yap1y1 ve alani
ziyaret edebilir. Bu tarzda “ruhani diinyanin ge-
lisimi ve doyurulmasi” giidiilenmesi ile baslayan
ve devam eden bir seyahat ve deneyim arzusu
da inang turizmi sayilabilir mi? Yani bir bakima
dinsel turizme gore daha esnek ve “hac ve iba-
detten ziyade” daha igsel bir yolculugu ve ma-
nevi ihtiyaglari kriter alan bir “yeni nesil inang
turizmi”nden soz edilebilir mi, bu kavramsal ol-
guyu da tartismaya agabiliriz.

Diger taraftan, kabul etmeliyiz ki bir “gezgin”
i¢in bu tanimlarin hicbirinin bir sey ifade etme-
digini soylemek yanlis olmayacaktir. Ziyaretgi,
istedigi yerleri gorebiliyor, istedigi duygular: ve
deneyimleri yasayabiliyor, geregince ve giivenli
bilgi alabiliyor ve temel ihtiyaglarini giderebili-
yorsa onun bir geziden beklentileri haliyle karsi-
lanmis olacaktir. Saniriz bu tanimlara ve simiflan-
dirmalara daha ¢ok bilim insanlarimin ve turizm-
de planlama ve tanitimdan sorumlu yetkililer ve
kuruluslarin ihtiyaci var goriinmektedir. S6z ko-
nusu kesimler {ilkelerindeki turizm faaliyetlerini
yonetebilmek ve planlamalar dahilinde strateji-
ler gelistirebilmek i¢in hem turist profilini hem
de turizm tiiriinii tanimlamak ve siniflandirmak
durumundadirlar. Kozak vd. (2015)'nin ifade et-
tigi gibi turizmi planlama ve yonetmenin yolu,
sahip oldugumuz kiiltiirel miras1 iyi tanimaktan
gecmektedir. Bu da gelistirilmesi ve kiiltiirel ka-
nitlara uygun olarak tekrar gozden gecirilmesi
gereken kolektif bir anlayis ve ¢alismanin tirtinii
olarak sekillenmelidir. Ayrica insanligin kiiltiirel
kalintilar1 ve eserlerini ortaya ¢ikaran, yorumla-
yan ve tanitacak olan kesimler birlikte yol alma-
Iidir. Turizm ve kiiltiir kavramlariyla ilgili bu
teorik ve felsefi zeminin, siirekli ve akiskan bir
bi¢imde yeni ¢ikan arkeolojik kanitlar ve yorum-
larla tekrar tekrar gozden gecirilmesi gerekliligi
gozden kacirilmamalidir. Turizmde bir kavram,
Ornegin “inang turizmi” devamli suretle ayn te-
rim, icerik ve sinirlarda muhafaza edilmek duru-
munda degildir.

Kiltiir ve inang turizmi kavramlarini bilhas-
sa Neolitik Cag kiiltiirleri ve turizmi agisindan
tartistigimiz bu ¢alisma; iki taninmus, iyi arasti-
rilmis ve UNESCO Diinya Miras Listesi’'ne gir-
mis Prehistorik yerlesmeyi yani Gobeklitepe ile
Catalhoyiik’ii 6rnek olarak almistir. Neolitik
Cag'da kutsalla iligkilerin ve 6teki diinyaya ilig-
kin tasavvurlarin, kiiltiirleri derinden etkiledigi-
ni ve bu durumun maddi ve manevi diinyalari-
na dogrudan sirayet ettigini arkeolojik kanitlarla
sunmaya ¢alismistir. Bu 6ren yerlerindeki hey-
kel, kabartma, duvar resmi ve mimari yapilarda-
ki sembolik sanatsal unsurlar, tiimiiyle donem
insanlarmin diinya goriisleri ve kutsalla iligkileri
dogrultusunda sekillenen toplumsal ideolojileri-
ni yansitmaktadirlar.

Tarih 6ncesi donem halklari ve hatta giintim{iz-
deki geleneksel topluluklarda dahi, yasayanlar
ve Oliiler diinyasinin i¢ ige oldugu ve giindelik
yasam ile uhrevi yasam arasindaki sinirlarin kes-
kin olmadig: anlasilmaktadir. S6z konusu toplu-
luklarda, kiiltiiriin dogumdan erginlenmeye, ev-
lilikten Oliime her bir unsuru, dinsel inanglar ve
ayinlerle sarmalanmis goriinmektedir. Neolitik
kiilttirlerde bir esya islevsel oldugu gibi dinsel /
kutsal da olabilmektedir. Copliikten ¢ikarilmis
bir buluntu dahi, islevi bittikten sonra bir dongii-
yii sonlandirmak adina ayin geregi buraya atil-
mis, sembolik degeri olan bir nesne olabilmekte-
dir. Goriintise gore bu durumda Catalhdyiik ve
Gobeklitepe gibi yazi Oncesi kiiltiirleri anlatir-
ken, dogal olarak onlarin inanglarini da anlatmis
oluruz.

Neolitik Cag kiiltiirlerinin dogatistti ile iliski-
lerine ve 6liim sonrasina sarf ettikleri zaman ve
Ozen ve bunu belgeleyen mimari yapilar, sanat
eserleri ve mezarlar diger diinyevi pek ¢ok 6ge-
den daha kalic1 olmus ve gomidilerek 6zellikle ko-
ruma altina alinmistir. Ayrica daha ihtisamli ve
ayrintili bir is¢ilik gostermelerinden otiirti “tes-
hir edilmeye ve goriilmeye deger”, yani bir baki-
ma “miizelik ve turistik” maddi kanitlar ve tiriin-
ler sinifina girmislerdir. Kiiltiir ve inang turizmi
seyyahlari da zaten bu derin, uhrevi ve karmasik
diinyaya kap1 aralamaya ve bu diinyanin nitelik-
lerini anlamaya ¢alismaktadirlar.
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Sanliurfa ve gevresi, Gobeklitepe ve Tas Tepeler
kiiltiirtinden anladigimiz kadariyla 12 bin yil 6n-
cesinden baslayarak atalar ve dliimle iligkili din-
sel inanglarla karakterize edilen, ancak ¢ok islevli
oldugunu tahmin ettigimiz 6zel yapilar / tapi-
naklarla ¢evrelenmistir. Kentin, 6zellikle diinya-
nin bir diger en “meshur” atasi olan Ibrahim Pey-
gambere ev sahipligi yapryor olmas1 da oldukca
manidardir. Bir baska deyisle, yasadigimiz bu
topraklarda atalar kiiltii baglaminda bir arketip
imgesi ve devamlilig1 gormekteyiz.

Konya’da da Sanliurfa ve ¢evresindeki bu
Oriintiiyli gozlemek miimkiindiir. Catalhoyiik;
Gobeklitepe ve cevresindeki diger Canak Com-
leksiz Neolitik Cag kiiltiirlerinin, {i¢ bin y1l son-
raki adeta bir ardili ve mirasgis: gibidir. Gergek-
ten de belirli hayvanlarin ve 6liimiin sembolizmi,
bazi 6liim uygulamalar1 ve ev kapatma ayinleri
gibi ¢ok sayida kiiltiir unsuru adeta bir kiiltiir ve
inang koridorundan binlerce yil sonrasina, Ku-
zey Mezopotamya’dan Orta Anadolu’ya intikal
etmistir. Diinyaca taninmis “ata” Mevlana’nin
ziyaretgahinin ve gekiciliginin ardinda, biiyiik
olasilikla bu topraklarin genlerine islemis ve kiil-
tiirel hafizanin tirtinii bir arketip gelenegi ve mi-
ras1 soz konusudur. Bu bellegin kaynaginin da,
cevredeki en yakindaki bir bagka “ancestral pla-
ce” yani “atalarin anildig1 ve gomildiigii yerles-
me” olan 9 bin yil 6ncesindeki Catalhoytik kiil-
tiirti olma ihtimali hi¢ de sasirtic1 gelmemelidir.

Catalhoyiik ve Gobeklitepe’yi bugiin igin ziya-
ret etmek inang turizmi sayilamayacaktir. Ancak
unutmayalim ki o dénemdeki halklar, bu yerles-
meleri birer “ancestral place” olarak goriiyor ve
atalarini anmak ve hatta buralara gomiilmek ya-
ni dinsel inanglar1 icin seyahat ediyor ve bugiin-
kii manada “inang turizmi” yapiyor olmaliydilar.
Ancak elbette bu tiir merkezler kendi zamaninda
da kiymet verilen ve ¢evredeki ¢agdas kiiltiirler
tarafindan belli zamanlarda ziyaret edilen yerler
olsalar da, bu yerlesmelerin donem halklar: tara-
findan stirekli ikamet edilen merkezler olduklar
unutulmamalidir.

Glintimiizde kiiltiir turizmi cephesinden bak-
tigimizda, Gobeklitepe ve ¢evresindeki yer-
lesmeler taninirlik, merak ve ilgi agisindan
Catalhoyiik’e gore daha iyi bir durumdadair.
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Catalhoyiik’ii ise kiiltiir turizminde dogru kon-
tekstine oturtmak icin daha ac¢ik ufuklu ve kav-
ramsal bir bakis acisiyla bakmamiz gerekmek-
tedir. Catalhdyiik i¢in 6rnegimiz ve dnerimiz;
Konya’ya Mevlana Tiirbesi igin ziyarete gelen
milyonlarca misafiri -hi¢ olmazsa bir kismini-
adeta bir “inang koridoru” tirtinii olusturarak ve
“pazarlayarak” Catalhoyiik’teki insanligin en es-
ki “atalarma” yonlendirmek olacaktir. Bu iiriinii
isterseniz kiiltiir turizmi turu olarak, isterseniz
inang turizmi ve arkeo-turizm olarak sunup pa-
zarlayin, degismeyen sey insanoglunun atalarin-
dan kalan manevi ve fiziki miras1 etrafinda bir-
lesme geleneginin belli mekanlar ve yerlesmeler
etrafinda toplanmaya devam edecegi gercegidir.

Yukarida ortaya koydugumuz 6rneklerdeki ig
ice ge¢mis ve biri digeri yerine kullanilan kav-
ramlar ve terimler belki yine alisilageldigi gibi
kullanilmaya devam edecektir. Ancak bu ¢alisma
belki de turizmi planlayan ve yonetenler, arastir-
macilar, anlaticilar ve dinleyicilerin insanlik tari-
hi, kiiltiirti, dinsel inanglar1 ve sanati arasindaki
derin iliskiyi ve karmasik iliskiler yumagini da-
ha net bir bigimde fark etmelerine yardimci ola-
bilecektir. Bu bakis acisi ise; turizmde kullanilan
kiiltiir turizmi, inang turizmi, arkeo-turizm ve-
ya kiiltiirel miras turizmi gibi kavramlarin daha
kontrollii kullanilmasini ve igerik ve sinirlarla
ilgili tartismalarin ise gerekli ve siirekli olmasi-
n1 saglayabilecektir. Calismanin ayn1 zamanda,
Neolitik Cag’a daha vizyoner bir bakis agisiy-
la bakilmasina ve bu donemin diisiinsel, bilissel
ve manevi yapisinin daha iyi anlasilabilmesine
katki saglayacagini ve turizm icindeki hak etti-
&i yere ulagsma konusunda itici bir gii¢ olacagini
umuyoruz.
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