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OZET

Felsefe tarihi, insan kavrami ve insan onuru iizerine yliriitiilen dii-
stinsel tartismalarin tarihi olarak okunabilir. Giiniimiiziin gelismislik
diizeyiyle ¢elisen insan haklar1 ihlalleri, insanin ne oldugu ve insana de-
ger yiikleyen unsurlarin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmakta-
dir. Bu ¢alismada, insan haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel goreliligi
arasindaki kuramsal gerilim ekseninde, insan kavrami ve insan olanak-
lar1 tizerine felsefi temelli bir ¢oziimleme yapilmaktadir. Calisma, in-
san1 olanaklarini gergeklestirme yoniinde ilerleyen bir varlik olarak ele
almakta ve bu baglamda hem etik-felsefi hem de hukuki bir perspektif
sunmay1 amaglamaktadir. Calismada Aristoteles’in erdem etigi ekse-
ninde sekillenen insan olanaklari anlayisi, Kuguradi’nin etik temelli an-
cak pozitif hukukla iliskilendirilebilir insan haklar1 goriisii ve Kant’in
akil ve 6zerklik temelinde savundugu evrensel hak anlayis1 karsilastir-
mal1 olarak incelenmektedir. Bu ii¢ filozofun farkli ontolojik ve episte-
molojik temellerden hareket etmelerine karsin, insan haklarinin evren-
sel bir diizlemde nasil temellendirilebilecegi sorunu karsisinda sunduk-
lar1 ¢6zim Onerileri, kiiltiirel gorelilige kars: elestirel fakat temkinli bir
evrensellik anlayisini miimkiin kilmaktadir. Calismada ayrica pozi-
tif/negatif yiikkiimlilik ayrimi, ayrimeilik yasagi ve temel haklarin as-
gari igerigi gibi glincel hukuki kavramlarin, s6z konusu felsefi sistem-
lerle nasil iligkilendirilebilecegine de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: I[nsan olanaklari, insan haklari, evrensellik,
kiiltiirel gorelilik, felsefe-hukuk iliskisi.
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ABSTRACT

The history of philosophy can be read as the history of intellectual
debates on the concept of the human being and human dignity. Human
rights violations, which contradict today’s level of advancement,
necessitate a reassessment of what it means to be human and of the
elements that confer value upon the human being. This study offers a
philosophically grounded analysis of the concept of the human and
human capabilities within the framework of the theoretical tension
between the universality of human rights and cultural relativism. The
study approaches the human being as a being that progresses toward the
realization of its potential, and in this context, aims to present both an
ethical-philosophical and a legal perspective. The understanding of
human capabilities shaped by Aristotle’s virtue ethics, Kuguradi’s ethics-
based yet legally relatable conception of human rights, and Kant’s
universal rights theory grounded in reason and autonomy are
comparatively examined. Despite originating from different ontological
and epistemological foundations, the solutions these three philosophers
offer to the problem of how human rights can be grounded on a universal
plane enable a critical yet cautious conception of universality in the face
of cultural relativism. The study also addresses how contemporary legal
concepts such as the distinction between positive and negative
obligations, the prohibition of discrimination, and the minimum core of
fundamental rights can be related to these philosophical systems.

Keywords: Human capabilities, human rights, universality, cultural
relativism, philosophy-law relationship.
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I. GIRIS

Felsefe insan1 ve yagamu ilgilendiren her konu {izerine egilen, sorgu-
layan, ele aldig1 konuyu ayn1 zamanda kavramsal olarak aydinlatmaya
calisan bir disiplindir. Insana 6zgii bir etkinlik olan felsefe, insanin ne
oldugunu ve insanin ne’ligini kendisine problem alani olarak se¢mistir.
Felsefe tarihi bir bakima insanin ele alinis tarihi olarak da degerlendirile-
bilir. Bununla birlikte insana y6nelen her sorgulama c¢abasinin sdyle ya
da boyle felsefeye dayanmak durumunda oldugu séylenebilir. Insanin ne
oldugunun anlagilmasi yaninda, insanin tam olarak kendini gergeklestire-
bilmesi i¢in insansal olanaklarinin da saglanmasi gerektigi bilinmektedir.
Bu noktada ise haklar meselesi giindeme gelmektedir. Insana 6zgii kadim
sorunlar ele alip inceleyen felsefe, insan haklar1 konusuna da duyarsiz
kalmamustir. !

Insan haklar1 kavrami “insan” ve “haklar” kavramim igerisinde ba-
rindirmaktadir. Insan haklar1 kavramsal olarak ele alindiginda “insan”
kavraminin 6nceligi yadsinamaz. Dolayisiyla bu ¢alismada insan haklari
ele alinirken insanin ne’ligi ¢ercevesinde ve insanin olanaklari tizerinden
bir inceleme yapilmas1 amaglanmistir. Bugiin insan haklarina iliskin s6y-
lemler dile getirilirken genellikle kadin, ¢ocuk, gé¢men, is¢i gibi insanin
alt kiimeleri {izerinden bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. insan-
dan anlagsilan acik se¢ik olmadigindan ve spesifik olarak bu gibi gruplarin
haklari ihlal edildiginden alt kiimelerin haklarinin ele alinmasi durumu
giindeme gelmektedir.

Gilinlimiizde insan haklari ihlallerinin artmasi, ¢agimiz uygarlik se-
viyesi ile ters orantili bir durumdur. Bu nedenle ¢alismada insandan ne
anlasilmasi gerektigi, insanin ne’ligi, insan onuru kavramlari ele alinirken
insanin insana yakisir sekilde yasayabilmesinin kosulu olan insansal ola-
naklariin gelistirilmesi konusu ¢er¢evesinde insanin degeri degerlendi-
rilmektedir.

Bu caligmanin temel amaci, insan haklari kavraminin felsefi temelle-
rini insanin ne’ligi ve olanaklar1 baglaminda yeniden degerlendirmektir.

' Celal Yesilgayir, “Insan Haklarmin Aydinlatiimasinda Felsefi Bilginin Onemi”,
Kayg1: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Cilt:31, 2018,
s. 254
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Calismada, insan haklarinin yalnizca hukuksal bir s6ylem ya da politik
bir talep olmaktan &te, insanin varlik alanindaki degeri ve olanaklarini
gerceklestirme kapasitesiyle yakindan iligkili oldugu savunulmaktadir.
Bu dogrultuda Aristoteles’in insanin erekselligine ve yetkinlesme potan-
siyeline yaptig1 vurgu, Kuguradi’nin insan haklarini insanin degerini ko-
ruma zemini olarak ele alan yaklasimi ve Kant’in insan onuru ile otonomi
kavramlarina dayali insan haklar1 anlayisi birlikte ele alinarak insan hak-
larinin evrenselligi ile kiiltiirel goreliligi arasindaki denge sorununa fel-
sefi bir perspektiften yanit aranmaktadir.

Calismada oncelikle felsefenin insan kavramina bakisi, insan onuru
ve insan hakki kavramlari, insan haklarinin evrenselligi ve insan hakla-
rina felsefi bakis basliklarina yer verilmekte, ardindan ise Aristoteles,
Kuguradi ve Kant 6zelinde insan haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel gore-
lilik arasinda nasil bir denge kurulmasi gerektigi meselesi tartisiimakta-
dir. Farkl yiizyillarda yasamus ti¢ diisiiniiriin bir arada degerlendirilmesi-
nin nedeni her bir diisliniiriin insan olmanin kurucu 6gelerine, insan olma
yolunda insansal olanaklarin artirilmasi goriisiine yonelik yer vermeleri
ve insan haklariin evrenselligi ve kiiltiirel gorelilik arasindaki gerilimde
onemli fikirler sunmalaridir.

A. Felsefenin insan Kavramina Bakisi

Felsefenin, insan1 bilmek ve anlamak amac1 tasidigi bilinmektedir.
Pek ¢ok filozof “Insan nedir?” ve “Insanin 6zii ya da dogas1 nedir?” so-
rusuna bir cevap aramistir. Felsefe tarihi, insan acisindan ve insan tizerine
bir diisiinme tarzi olarak nitelendirilebilir. Doga, Tanr1 ya da varliktan s6z
eden felsefe; aslinda insan tizerine konugmakta ve insanin varolus prob-
lemini ele almaktadir. > Ayrica felsefenin alt disiplinleri olan bilgi, varlik,
ahlak felsefesi disiplinleri agisindan bakildiginda da her bir disiplinin ayr1
olarak ele aldig1 sorunlarin bir sekilde insan gercegine dayandigi, insan
tizerinden gerceklestigi goriilmektedir. Ornegin bilgi felsefesinde, bilgi-
nin kaynaginin ne oldugu ya da insan bilgisinin imkéan ve sinirlari sorun-
sal1 insan tizerinden ele alinmaktadir. Ya da varligin varolus nedeninin ne
oldugu sorunsali ele alindiginda; soru birden soruyu soranin kendisine

2 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde insan Sorunu. Karahan Yayinevi, Adana, 2003, s.
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yonelmekte, kisi insan olarak kendi varolusunun gayesini aramaktadir.
Bu bakimdan kavramsal olarak insana yonelmeyen ve insani ele almayan
bir felsefeden s6z etmek zor goriinmektedir.

Felsefe tarihinde “Insan nedir?” sorusu “Insanin 6zii nedir?, Insanin
degismeyen bir dogasi var midir?, Insani diger tiirlerden ayiran nedir?,
Insani1 insan yapan nedir?, Insanin t6zsel ve degismez bir yapist var mi-
dir?, Insanin evrende 6zel bir yeri var midir?, Insani ele almak onu belli
bir baglamda; kiiltiirel ya da tarihsel olarak ele almak midir?, Kiiltiirden
ya da tarihten bagimsiz olarak bir insan dogasindan sz edilebilir mi?”
gibi sorular1 da beraberinde getirmektedir. Felsefe, insanin ne’ligini arar-
ken “Insan budur.” diyerek herhangi bir belirlenimle yetinmez, insanin
oziinii de belirlenebilen ve son noktasi konulan bir tanim olarak gérmez.
Felsefe tarihi filozoflarin “Insan nedir?” sorusuna vermis oldugu cevap-
larin toplami1 olarak degerlendirilebilir ve bu cevaplara da her gecen giin
yenileri eklenmeye devam etmektedir. Yani insan tarihsel siiregte var
olan fenomenlerine yenilerini eklemekte ve insanin ne’ligi bu anlamda
degismektedir.

Felsefe tarihinde, ilk donem Antik Yunan filozoflar1 dis diinyaya yo-
nelmistir. Evrenin ana maddesi sorununu ele almislar, goriinen ¢oklugun
ardindaki birligi aramislardir. Filozoflarin bu arayisi ise Sokrates ile in-
sana donmiistiir. Felsefenin kadim sorusu olan “Insan nasil yasamalidir?”
sorusu ile Sokrates, felsefenin yiiziinii dogadan insana ve onun yasamina
ceviren ilk filozof olmustur. Sokrates’le birlikte yoniinii insana ¢eviren
felsefe, insanin ve toplumun sorunlarin islemistir. O “Bilmek eylemek-
tir.” derken insanin varolusu i¢in erdemin anlamini ortaya koymaktadir. 3
Bu agidan ona gore insanin ne’liginde “erdemi amag¢ edinmek” bulun-
maktadir. Sokrates’e gore insan yasadigi hayati sorgulayan kisidir. Sok-
rates sonrast donemde ise Platon, Aristoteles gibi diistiniirlerin bilgi, var-
lik ve degerlerle ilgili goriislerinde 6nemli 6l¢iide insan tizerine agikla-
malar yaptiklar1 goriilmektedir ama felsefenin esasli bir sekilde insani
kendine problem alani olarak segmesi ¢cok da eskilere dayanmamaktadir.
Cesitli donemlere ayrilarak ele alinan felsefe tarihine bakildiginda, her

3 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2. Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008,
s. 129.
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cagin 6n planda olan belirli 6zellikleri g6ze ¢arpmaktadir. Filozof; insana
ve onun varlik yapisinda ortaya ¢ikan problemlere, kozmostaki yerine her
donem yonelmistir. Ancak filozofun ilk kez kendisine, kendi problemi ve
fenomenine doniisii 20. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesmis, boylece
insan kendisini ilk defa 6zel bir felsefe daliin arastirma alani yapmigtir. *

Felsefe tarihinde varoluscu filozoflar, varolusun anlamini ele alirken
aslinda insan1 tanimlamistir. Nietzsche insan1 perspektif varligi olarak ta-
nimlarken, ‘gii¢ istenci’ni insan i¢in en 6nemli fenomen olarak ele almis-
tir.> Jean Paul Sartre insam her ne olmak istiyorsa o yapan varlik olarak,
‘ozgiirlik ve varolus’ gerceginden hareketle ele almistir. Albert Camus
ise ‘baskaldirma’ fenomeninden yola ¢ikmis; insan ‘sagma’ya ragmen ya-
samaya devam eden bir varlik olarak degerlendirilmistir. ® Kant insan1 her
daim amag olarak gérmek gerektigini bildirirken ’, Bacon insam diinyaya
acilan pencereler olan idoller ® {izerinden ele alip degerlendirmistir. Filo-
zoflarin insani ele alis sekilleri farkli perspektiflerden olsa da her biri in-
san kavramini ele alip degerlendirmektedir. Bu nedenle de felsefe tarihi
ayni zamanda insamin ne oldugunun ele alimsimn da tarihidir. insana
Ozgl bir etkinlik olarak felsefe; insanin ne’liginin ne oldugu meselesine
kayitsiz kalmamustir.

Insanin ne oldugunu ele almak insanin ne’ligine iliskin bir sorgula-
maya girismektir. Bu bakimdan insanin ne olduguna iliskin 6ne ¢ikan fel-
sefi gorlislerden biri de felsefi antropolojidir. Mengiisoglu; Aristoteles ve
Hartmann’in goriislerinden yola ¢ikarak ‘ontolojik yaklasim’ olarak ad-
landirdig1 bir yaklasimla felsefe sorunlarim ele alir. Mengiisoglu “Insan
Felsefesi” baslikli eserinde, insanin ne oldugunu fenomenlerden hare-
ketle agiklamistir. “Bu fenomenler insanin bilen, yapip-eden, degerlerin
sesini duyan, tavir takinan, 6nceden goren ve dnceden belirleyen, isteyen,
Ozglr hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren, kendisini bir seye veren,

Takiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi. Dogu Bat1 Yaymlari, Ankara, 2017, s. 19.

> Friedrich Nietzsche, Giig Istenci. (N. Epgeli, Cev.), Say Yaynlari, Istanbul, 2014, s.
189.

¢ Albert Camus, Sisifos Soyleni. (T. Yiicel, Cev.), Can Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
37.

7 Lokman Cilingir, “Kant'ta Ahlak ve Din”, Felsefe Diinyasi, Cilt:62, 2015, s. 61.

Francis Bacon, Novum Organum. (S. O. Akkas, Cev.), Doruk Yaynlari, Istanbul,

1999, s. 15-18.
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seven, ¢alisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin
yaraticisi olan, konusan, biyopsisik 6zelliklere sahip bir varlik oldugunu
gostermektedir.” ° Bir biitiin olarak somut insan ancak onun tiim yapip
etmelerinde, bu yapip etmeleri ile gerceklestirdigi basarilarinda ortaya
cikmaktadir. Ancak bu fenomenler ve basarilar yoluyla insan somut bir
biitiin olarak kavranabilmekte ve anlagilabilmektedir.

Insan aym zamanda 6liimlii bir varliktir ve 6liimlii oldugunun bilin-
cinde olan tek varliktir. Bu bakimdan Orug Aruoba, “Insani, insan yapan
oliimdiir.” 1° der. “Bilen ve bilgisi tizerinde biling sahibi bir varlik olarak
insan, sonlu varolusu ya da 6liimii {izerine bilinci ile en sarsic1 farkindalik
haline sahiptir.”!! Insan 6liimlii oldugunun bilinciyle yaratir, eyler, ken-
disini asar, iiriinler ortaya koyar. Tiim bu gercekliklere zit olarak giinii-
miizde kendine ve cevresine yabancilagmis bir insan tasavvuru ortaya
cikmustir. Insan artik kendi 6zgiirliigii engellendiginde, sinir durumlarla
karsilastiginda veya haklari ihlal edildiginde anlam arayisina girmektedir.

Kuguradi ise insan denildiginde, onun diger varliklar arasinda sahip
oldugu temel, degismez ve ayirici niteliklerini; bagka bir deyisle onun 6z-
giiliigiine ait 6zelliklerini anlamaktadir '? Insan haklari ise insanin temel
nitelikleri ve onu insan yapan belirlenimlerinden kaynaklanmaktadir. In-
san ve onun haklarina iliskin séylemler farklilik gosterse de s6z konusu
olan insan hep ayni insan olmaktadir. Bu nedenle de insan haklarinin mer-
kezinde olan insan kavraminin felsefi bir temele ihtiyaci oldugu diistiniil-
mektedir. Felsefe tarihinde filozoflar, insanin tiim kiiltiirlerde ortak olan
ve insana 6zgii 6zellikleri tizerinden bir “insan ne’ligi” ortaya koymaya
calismislardir.

B. insan, insan Onuru ve Insan Hakki Kavramlar

Insan1 agiklamanin, her agiklama ve belirlemenin bir insan 6znesi
tarafindan yapildig1 gerceginden hareketle belli bir insanin perspektifine

Mengiisoglu, s. 19-20.

10 Orug Aruoba, De Ki iste. Metis Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 20.

Emel Kog, “Varolussal Bir Problem Olarak Oliim Uzerine Bir Degerlendirme: Tols-
toy’n Ivan ilyi¢’in Oliimii Adh Eseri”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisti Dergisi, Cilt:12, Say1:22, 2009, s. 246.

Inonna Kuguradi, insan ve Degerleri. Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara,
2010, s. 40.
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dayanmakta oldugu soylenebilir. Ancak insan dogasina temel haklar tize-
rinden akilsal ve elestirel bir sekilde yaklasildiginda evrensel anlamda in-
san ac¢iklamalar1 ortaya ¢ikmaktadir ve boylesi bir agiklama da tiim in-
sanlar1 kapsayan, belli bir kiiltiirdeki ya da zamandaki insan1 degil de tiim
insan 6znelerini i¢ine alan bir bakis sunabilmektedir. Insana y6nelen her
felsefi bakis, kavramsal bakis olmaktadir. Felsefe insana bakist ile evren-
sel insan idealini kucaklamaktadir. Ornegin Aristoteles, biitiin insanlarin
dogal olarak bilmek istedigini belirtirken insan dogasina yonelik bir agik-
lama yapmaktadir.!® Aristotelesci insana bakis, insan1 evrende yasayan
varliklar arasinda en ¢ok olanaga sahip ve en degerli varlik olarak ele alir,
bu nedenle de yasamini en iyi sekilde devam ettirmesi, sahip oldugu po-
tansiyellerin farkindaligini saglayan bir egitim almasi, aklini iyi ve giizel
islerde kullanmas1 gerektigini belirtir.

Felsefenin insan kavramini ele alis1 epistemolojik temelde gercek-
lesmektedir ancak her filozof belirli bir kiiltiirde ve tarihte yasadigindan
onun ortaya koydugu insan kavraminin igerigi de kendi perspektifi ve ta-
rihselligi dogrultusunda sekillenmektedir. Bu durumda “insanin haklari-
nin neler oldugu” sorunsalinda, bahsi ge¢en insanin hangi insan oldugu
sorusu akla getirmektedir. Kavramin temelindeki insanin her ne kadar ev-
rensel manada bir insan kavrami oldugu iddia edilse de hig¢bir insan hak-
lar1 doktrininde yer alan insan kavraminin tarihsel ve kiiltiirel sartlardan
tam anlamiyla soyutlanamayacag diistiniilmektedir. '

Insan onuru, esitlik ve adalet gibi kavramlar kiiltiirel sinirlar1 asmak-
tadir. S6z konusu kavramlar; diinya goriislerinin, kiiltiirel bi¢imlerin, de-
gerlerin, bilgisel ¢ercevelerin ve inanglarin farkliliina karsin evrensel-
dirler. Bunlar kavramsal olarak evrensel konumda bulunurken; igerikleri
ve bigimi evrensel olmayip, kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma degi-
sim gostermektedir..!> Insan onurunun bir kavramdan ziyade bir tasarim
oldugunu iddia eden Heper’e gore biitiin insanlar; arizi dzellikleri olan
ik, cinsiyet, sosyal konum gibi diger 6zelliklerinden bagimsiz ayni

13" Aristoteles, Metafizik. (A. Arslan, Cev.), Sosyal Yayinlari, Ankara, 1996, s. 149.

4 Anil Cegen, Insan Haklar1. (6. Basim.). Astana Yaymlari, Ankara, 2020, s. 20.
Adamantia Pollis, “Yeni Bir Evrenselcilige Dogru: Yeniden Yapilandirma ve Diya-
log”, 1. Kuguradi & B. Peker (Ed.), Elli Yillik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve
Diinyada insan Haklar1, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 103.
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degere sahiptir. Clinkii onur sadece insana 6zgiidiir, korunmasi ve gelis-
tirilmesi gereken bir deger olarak yalnizca insanda bulunmaktadir. '°

Insan haklarinin anlami ve igerigi konusunda da farkli yorumlar bu-
lunmaktadir. Her yorum insanin ne’ligini ve gereksinimlerini en iyi ken-
dilerinin acikladigim varsaymaktadir. !7 Her goriis gibi, her insan haklar
doktrini tarihsel olarak kiiltiirlerin ve toplumlarin dile getirilmeyen 6n ka-
bullerini temsil eden ortiik veriler tasimaktadir. Bunlar farkina varmadan
kabul edildikleri i¢in dile getirilmis olmalar1 gerekmez; hem gézlemciler
hem de belirli bir diinya goriisiiniin tastyicilari tarafindan goriilemeyebi-
lirler. Ortiik kabuller, normatif sistemlerde ya da insan haklar1 doktrinle-
rinde agikga dile getirilmeyebilirler.'® Bu agidan “Toplumsal degerleri
spesifik kiiltiirel bicimlerinden siizerek, evrensel manada insan kavramini
ortaya ¢ikarabilmek ne kadar gergegi yansitmaktadir?” konusu tartismaya
acik goriinmektedir. Fakat bu yargidan da insana yonelen her soylemin
bilgisel olarak hesabi verilemeyen bir insan tasarimina dayandigi fikri de
ctkmamaktadir. Ciinkii “Insan nedir?” diye bir sorgulamaya girismek,
tiim tarihsel ve kiiltiirel 6n anlamalar1 bir kenara birakarak insanin ne’li-
gini yani 6ziinii ortaya ¢ikarmaktadir. Insanin 6ziinde, akill1 bir varlik ol-
masl, eylemlerinin sorumlulugunu almasi ve onur sahibi bir varlik olmasi
ona birtakim haklar yiiklemektedir.

C. Insan Haklarinin Evrenselligi

‘Evrensel’ kelimesi her seyi i¢ine alan, diinya 6l¢iisiinde olan anlam-
larma gelmektedir..!* Insan haklarinin evrenselligi ise sozliikte yer alan
‘diinya 6l¢iisiinde gegerli olan’ anlamindan farklidir. Insan haklarinin ev-
rensel normlar olmasi, insan olan herkese esit muamele yapmay1 gerek-
tirmesidir. 2° Burada evrenselligin her seyi i¢ine alan, diinya 6l¢iistindeki
anlami ‘insan haklarinin evrenselligi’ tanimi i¢in yetersiz kalmaktadir.

Adamantia Heper, “Kiiltiirlerarasi iliski Baglaminda insan Onuru”, Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakislar-V Sempozyumu, 2010, s. 17.

17" Pollis, s. 98.

18 Pollis, s. 103.

19 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliigi, Tiirk Dil Kurumu Web Sitesi, 2025.
https://sozluk.gov.tr/

foanna Kuguradi, Insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlari. Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 85.
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Diinyada ya da bir kiiltiirde tiimel uzlasim yoluyla kabul edilmis bir dav-
ranis bi¢imi ya da uygulama, insan dogasina uygun olmayabilir veya in-
sanin insansal olanaklarini gelistirmesinin 6niinde engel olusturabilir.
Dolayisiyla haklarin evrenselligi, evrensellik kavraminin s6zliikk anlamin-
dan daha farkli olarak degerlendirilmelidir. Buradaki 6l¢iit yani bir hak-
kin evrensel olabilmesi i¢in, insan dogasina ters diismemesi, insan onu-
runu yiiceltmesi, insan olanaklarini geri plana almamasi ve gelistirmesi
gerekmektedir. Var olan bir norm insan degerinin bilgisinden tiiretilmis
ise 0 norm insan onurunu ve degerini korumay1 amaglamis olmaktadir. ?!

Insan haklarmin evrenselliginin temelinde yer alan insan onuru kav-
rami, insan tiiriiniin akil sahibi olmasindan, olanaklarindan ve bu olanak-
larindan kaynaklanan evrendeki yerini saglayan tarihsel basarilarindan
gelir. Insanlar bu degerin farkinda olsun ya da olmasin; her insana onu-
runa uygun sekilde davranmak gerekmektedir. Insanin tek ortak kimligi
olan insan kimliginin farkina varmas1?? akliyla, olanaklarini gerceklestir-
meye doniik bir varlik olmasini fark etmesi ile saglanabilir. Insan haklari
kavrami insan onuru ve degerinin bilgisi ile ele alip degerlendirildiginde,
bu kavram farkli sosyal sinif ya da kiiltiirlerde farkli anlamlarda da ele
alamaz. Insan haklar1 denildiginde buradaki saygi konusu olan kavram
kiiltiirler, ideolojiler ya da normlar degil, hangi kiiltiire ya da ideolojiye
sahip olursa olsun insanlarin bizatihi kendisidir. **

Insan olmak ayni1 zamanda toplumsal bir varlik olmaktir. Toplumsal
iligkilerinde kimi zaman bir gruba ait olmak, insanlar1 daha degerli hale
getirebilmektedir. Kiiresellesen diinyada insanlar belli bir statiiye ya da
ekonomik giice sahip olduklar1 i¢in insanca muamele gorebilmektedir.
Bu durum insan haklarinin temelinde olan ‘Insana sirf insan oldugu igin
deger verilmelidir.” goriisiinden oldukca uzak bir anlayistir. Insan haklar:
kavrami; insanlarin potansiyellerini hayata gecirmelerinde, insansal ola-
naklarini1 kullanmada ve yeteneklerini gelistirmede 6zgiir olduklari bir

21 Ayse Yavuz, “Insan Haklarinm Kiiltiirel Arka Planina Felsefi Bir Yaklasim”, (Ya-

yimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2004), s. 70.
Kuguradi, Insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlary, s. 25.
Kuguradi, Insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlary, s. 48.
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yasam sunmali ve bu tanimdan hareketle bunun, insan olan herkes i¢in
gecerli oldugunu ve giivence altina alinmasi gerektigini savunmalidir.

Thomas Pogge, insan haklarinin yalnizca soyut normlar olmadigin,
yasamu slirdiirebilecek asgari kosullari garanti altina alan evrensel talep-
ler oldugunu diistinmektedir. Ona gore temel haklarin icerigi kiiltiirler
arasinda farklilik gosterebilir ancak yasam, saglik, barinma gibi haklar
her durumda korunmasi gereken asgari standartlardir. Pogge, kiiltiirel go-
receligin bu tiir temel ihtiyaglari ihlal edici bi¢imde kullanilmasini eles-
tirmektedir ve insan haklarimin, kiiltiirel ¢esitlilige ragmen evrensel bir
etik cerceve sundugunu savunmaktadir. 2 Bu nedenle insan haklar1, hangi
kiiltirde yasanirsa yasansin, insan onurunu korumay1 amacglayan ortak
yukiimliliikler olarak degerlendirilmelidir.

D. Insan Haklarma Felsefi Bakis

Insan haklari, bireyin eylemlerinde ortaya cikar ve tiim insanlarin
yasamini ilgilendiren bir sorunsaldir. Bu bakimdan insan haklari, felsefe-
nin alt disiplinlerinden biri olan ahlak felsefesinin i¢inde ele alinip ince-
lenebilir. Dolayisiyla insan haklar1 bir moral prensipler manzumesidir.
Insan haklarinin 6ziine bakildiginda, dogal hukukun yer aldig1 goriilmek-
tedir. Insan haklar, insanin salt insan olmas ile ilgili haklar oldugundan
kaynagini dogal hukuk bulmaktadir. Dogal hukuk, pozitif hukuktan farkl
olarak, herhangi bir araca ve ozellikle hi¢gbir normatif olguya basvurul-
maksizin insanin kadim haklarina isaret etmektedir. Dogal hukukun te-
melinde insan dogasi ve akli yer almaktadir, dolayisiyla evrensellik ba-
rindirmaktadir. 2> Ciinkii dogal hukuk, insanlar iizerinde, biitiin anlasma-
lar ve pozitif hukuk sistemlerinden bagimsiz olarak, salt insani dogala-
rindan dolay1 baglayiciligi olan haklara isaret etmektedir.2® O halde insan
haklarinin evrenselligi, insanin salt insan olmasi ve bu nedenle degerli,
onur sahibi olmasindan gelmektedir.

24 Thomas Pogge, “Poverty and human rights” Ethics & International Affairs, Cilt: 19,

Say1: 1, 2005, s. 5.

25 Selahattin Keyman, “Tabii Hukuk Doktrininin Epistemolojik Tahlili”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:47, Say1:1-4, 1998, s.18.

26 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii. (4.basim.), Say Yayinlari, istanbul, 2014, s. 145.
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Evrensel olarak insan haklar1 ise genelgecer anlamda insan kavra-
mint ve insan onurunu dile getirdiginden, kiiltiirler tistii ortak bir deger
olarak kabul edilmektedir. “Insan haklar1 evrenseldir.” yargisi kiiltiirel
olarak tek olan 6zelliklerin altinda yatan bir dizi temel degerin var oldugu
inancina dayanir. Bir seyin insan hakki olup olmadigini degerlendirirken
dikkate deger 6l¢iit; o seyin bir kisinin insan olarak olanaklarini gelistir-
mesinin yolunu ag¢ip agmadigi olarak dusiiniilebilir. Dolayisiyla bir hak
talebi, insan onuru ve degerini korumaya yonelikse bu talep ayni za-
manda insan haklarin1 koruma talebi olarak da ele alinabilir. ?’

Insan haklarmin tanindig1 ve korundugu canli baglamu birlikte olus-
turan ideler, degerler ve kurumlar; belirli bir kiiltiirtin ya da toplumun
yasamini siirdiirme ve serpilip gelisme cabasi i¢in, en uygun yasam bigi-
mini temsil ettigi iddiasi1 tagimaktadir. >® Bu agidan her kiiltiiriin insan
olanaklarmi en iyi kendisinin tasidig1 iddiasinda oldugu dusiiniiliirse, in-
san haklar1 adina ciddi bir kargasa ortami ortaya ¢ikabilir. Diinyada ya-
sanan insan haklari ihlallerinin bir kisminin kiiltiirel uygulamalardan kay-
naklandig1 diistiniilmektedir. Incelenmesi gereken toplumdan topluma
degisiklik gosteren kiiltiirel normlarin neler oldugundan ziyade ‘insanin
olanaklarmin gelistirilmesi’ konusunda filozoflarin bakis a¢ilarinin neler
oldugudur. Bu bakimdan ¢alismada Aristoteles¢i insan goriisii, Kuguradi
ve insan haklari, Kant, otonomi ve insan onuru goriisleri ele alinarak in-
sanin olanaklarinin gerceklesmesinin kosullar1 haklar baglaminda ele ali-
nip degerlendirilmektedir. Ayrica bu ii¢ filozofun goriisleri bir arada ele
alinip degerlendirilirken, insan haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel goreli-
lik arasindaki gerilimde her birinin goriisleri, bakis agilar1 6zelinde ele
alinmaktadir.

27 Harun Tepe, “Kimlik, Kimlikler ve Insan Haklar”, Elli Yillikk Deneyimlerin Isi-

ginda Tiirkiye’de ve Diinyada insan Haklari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 96.

Yersu Kim, “Unesco Kiirsiisiiniin A¢ilis Konusmasi”, loanna Kuguradi ve Biilent
Peker, Yay. Haz. I¢inde Elli Yillik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinyada
Insan Haklari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2004, s 3.
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II. ARISTOTELES, KUCURADI VE KANT BAGLAMINDA
INSAN HAKLARI

Aristoteles, Kucuradi ve Kant’in insan haklarina bakis agilar farkl
ontolojik ve epistemolojik temellere dayanmaktadir. Aristoteles’in insan
dogasina dayali evrensel ilkelerin varligi yaninda bunlarin toplumdan
topluma farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecegine yonelik goriisleri insan
haklarimin kiiltiirel goreliligi-evrenselligi agisindan 6nemli bir zemin
olusturmaktadir. Kuguradi, insan haklar1 meselesinde baglamsal unsur-
lar1 timiiyle g6z ard1 etmese de kiiltiirel farkliliklar1 degerlerin bir 6l¢tisii
haline getirmemektedir. Dolayisiyla Kuguradi’de Kant gibi insan haklar
meselesine evrensel ahlak yasasina dayali bir kesinlikle yaklagsmaktadir.
Calismanin bu kisminda insan haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel goreli-
ligi arasinda nasil bir denge kurulmasi gerektigi meselesi, s6zii edilen fi-
lozoflar kapsaminda ele alinmaktadir.

A. Aristotelesci Insan Goriisii

Varlik, bilgi ve deger alanlarindaki sistematik goriisleri ile 6nemi
felsefe tarihinde biiyiik olan Ilk Cag filozofu Aristoteles’in etik goriisleri
alan yazinda teleolojik etik yani amagsal-ereksel etik olarak ifade edil-
mektedir. Ona gore insan, rasyonel dogasi geregi bilmeyi arzulayan bir
varlik olup?® diger insanlarla bir arada yasamay1 arzulamaktadir.*® Bu
baglamda insanin iyi yasama erismesi bir ereksellikle iliskili hale gel-
mektedir. Aristoteles’e gore mutlu bir yasami elde etmek isteyen insan,
diger insanlarla dogasi geregi bir arada yasamali ve bu erekselligi ken-
dinde amag olan iyi’nin pesinden gidecek sekilde eylemelidir. !

Aristoteles, insan1 olup bitmisligiyle degil de olanaklarinin gercek-
lesmesine bagh bir varlik olarak anlamaktadir. Insanm, yasamin temel
amaci olan mutluluga, erdemli bir yasam stirmesi ile varacagini diisiinen
Aristoteles, erdemlere istencin egitilmesi yoluyla ulagilabilecegini ileri

2 Aristoteles, Metafizik. (Y. Gurur Sev, Cev.), Pinhan Yayincilik, istanbul, 2015, s.
20-21.

30 Aristoteles, Politika. (O. Orhan, Cev.), Pinhan Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 7-9.

3 Erman Kar, “Aristoteles’in Erdem Etigi Baglaminda Otanazinin Degerlendiril-
mesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:2, 2023,
s.416.
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siirmektedir. 3> Egitim sayesinde insan, dogru goriislere dayanarak eyle-
meye calisir. >} Bunun igin de egitim, insamin yalin yasam kosullarinin
saglanmasi ile yetinmemeli, onun iyi yasami segme olanaklarinin pekis-
tirildigi bir ortam saglamalidir. Aristoteles, bir iyi yasam anlayigini her-
kese dayatmaktan degil insanlarin isterlerse iyi yasami se¢ebilmelerini
saglayan kosullarin, herkes i¢in saglanmasindan yanadir.** Oregin co-
cuklarin yetistirilmesinde ileride ¢cocuk degil yetiskin olacaklari 6ngorii-
lerek yetiskin gibi davranmalar1 yoniinde beklentilere girilmemesi, oyun
haklarinin ellerinden alinmamasi gerekmektedir ve oyun oynama hakki-
nin tiim ¢ocuklara verilmesi gerekmektedir. Kadinlarin ¢aligma hakkinin
gerceklesmesi ise biitiin kadinlarin ¢alismasiyla degil, ¢alisip ¢alismama
arasinda se¢im yapma olanaginin biitiin kadinlara saglanmasiyla olacak-
tir. Egitim i¢in en temel gorevi devlet kurumuna veren Aristoteles’e gore
devlet vatandasglarin1 erdemli kilmal1 ve bunun igin istencin iyiyi se¢ebil-
mesi yolunda bireylerin egitimini gerceklestirmelidir. *>

Aristoteles’e gore ¢cocuklara verilen egitim, ¢ok gerekli bilgiler ige-
riyorsa verilmelidir.*® Cocuga yararli olam 6gretmek adina, sagma ve
mekanik bir yasam getirecek bilgiler yiiklenmemelidir. 3’ O, egitimin fay-
dac1 bilgilerle dolu olmasindan yana degildir. Egitim insanin diisiincesini
Ozgirlestirmeli, egitim siireclerinde ¢alisma zamani kadar dinlenme za-
mani da planlanmalidir. Egitim, degerli olanin bilgisini ¢ocuga kazandi-
rilmal1 ve birey 1yi bir yasama istekli kilinmalidir. Bu da insanin, insansal
olanaklarmin desteklenmesi ile gerceklesecektir. 38

Aristoteles’in goriislerinden yola ¢ikan Nussbaum’a gore 6nemli
olan bireyler i¢in se¢imin olanakli kilinmasi, herkesin tam anlamiyla

32 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik. (S. Babiir, Cev.), BilgeSu, Ankara, 2009, s. 11.

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi. Remzi Kitabevi, Ankara, 2002, s. 79.

3 Cem Deveci, “Insan Haklarini Aristoteles Evrenselciligi ile Anlamanin Olanakli-
igr”, Elli Yillik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinyada insan Haklari, Tiir-
kiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 54.

35 Gokberk, s. 80.

36 Aristoteles, Politika, s. 65.

37 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi I, Bulut Yayinlari, istanbul, 2016, s. 304.

3% Ebru Giiven. “Martha C. Nussbaum’in Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi”,
Felsefe Dergisi, Say1: 4, 2017, s.75.
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insan olmay1 se¢mesinin saglanmasidir. > Martha C. Nussbaum’un Cre-
ating Capabilities adl1 eserinde gelistirdigi Insan Yetkinlikleri Yaklagimi
(Capabilities Approach), insan haklarinin soyut ve evrensel normlar ¢er-
cevesinde tanimlanmasinin yaninda bireylerin ger¢ek yasam kosullarinda
hangi olanaklara erigebildiklerine odaklanmaktadir. Bu baglamda birey-
lerin tam anlamiyla insan olma potansiyelini gerceklestirebilmesi i¢in se-
¢im yapabilme Kkapasitelerinin gilivence altina alinmasini esastir.
Nussbaum’a gore onemli olan belirli islevleri ger¢eklestirme veya ger-
ceklestirmeme yoniinde gercek bir secenege sahip olmaktir.** Onun gé-
rlsleri tiimel uzlasim yoluyla topluluga 6zgii olarak benimsenen iyi anla-
yisindan olduke¢a farklidir. Nussbaum insan haklarina uygun, insan hak-
larinin evrenselligini gii¢lendirici bir liste sunar. Onun Aristoteles’i izle-
yerek ¢ikarimda bulundugu evrensel temel insan 6zellikleri; insan olma-
nin kurucu 6geleri olarak da bilinmektedir. *!

Nussbaum farkli toplumlarda insan olmanin ne oldugu konusunda
bir fikir birligi oldugunu disiinmektedir ve ona gore insan olmanin ku-
rucu 6geleri sunlardir:

“1. Oliimliiliik: Oliimle yiizlesme ve bu fenomenin bilgisi.

2. Bedensellik: Bedenin kendisi evrenseldir. Yemek ve su icmek is-
tegi, barinmak, cinsel arzu, bedensel hareketlilik istegi.

3. Haz ve ac1 duyabilme: Insan hazza yénelmeyi ve acidan kagmay1
ister. Bu iki asir1 ug, insandan az olmaya neden olur.

4. Biligsel yeti: Algilama, muhakeme, diislemleme giicii evrensel in-
san yetileridir.

5. Cocuk gelisimi: Cocuk olma olanaginin verilmesi, iyi yasama ha-
zirlik stirecinin 6nemli bir pargasidir.

6. Pratik akil: Yasamdaki alternatifler arasinda se¢im yapma yetisi-
dir. Bu yargi yetisi evrenseldir. Var olandan daha iyi yasamak, neyin iyi
oldugunun yargisini ve yargi giicliniin gelismis olmasin1 gerektirir.

3 Deveci, s. 58.

40 Martha C Nussbaum, Creating Capabilities. The Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press, 2011, s. 19-22.

41 Deveci, s. 59.
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7. Diger insanlarla iligski kurabilme yetisi.

8. Doganin diger varliklariyla iliski i¢inde olma: Doganin olanakla-
rin1 ve giizelligini gorebilmek, iyi insan yasaminin boyutlarindan biridir.

9. Eglenme ve oyun: Giildiirii ve oyun insan gereksinimleridir ve
bunlarin olmadig1 bir insan toplulugu yoktur.

10. Ayri kalma: Zaman zaman kendi bagimiza kalmak evrensel insan
ozelligidir.”

Nussbaum insan olmanin kurucu 6gelerinin her birine karsilik olarak
10 temel islevsel insan yapabilirligi 6nermektedir. Bunun i¢in her insan
tam bir yasami sonuna kadar stirdiirme istegine sahip olmalidir. Yani in-
sanin, intihar ve yasamini siirdiirmeye deger gérmeme gibi durumlara
diismeden yasamaya istekli olabilecegi sartlarin saglanmasi gerekir. Bi-
rey psikolojik ve sosyal olarak saglikli olabilmeli; bunun iginde bireyin
yemek yeme, barinma gibi temel ihtiyaclari karsilanmalidir. Gereksiz ve
islevsiz acidan kagmali ve haz veren deneyimleri yasayabilmelidir. Insan
olmanin kurucu 6gelerinden bir digeri olarak insanin akil yiirtitme, mu-
hakeme etme gibi yetileri gelistirilmelidir. Ttim bu agiklamalarinda Aris-
toteles’in goruislerinden yola ¢ikan Nussbaum, insanin kendi disindaki
varlik ve kisilerle iliski kurmas gerekliliginde de Aristoteles’in “Insan
sosyal bir varliktir.”*® goriisiinden hareket etmistir. Devletin vermis ol-
dugu egitimle kazanilacak erdemler sayesinde insan, bir iyi kavrami1 olus-
turabilecek, baskalar1 i¢in yasayabilecek, doga ile ilgilenebilecek, giile-
cek, oyun oynayacak, bos vakit gecirebilecek ve bagka birinin hayatini
degil de kendi hayatim yasayabilecektir. 44

“Insanin iyi(si), ruhun akla uygun erdemli etkinligidir; bu, ‘iyi bir
yasam’1 olusturur.” ** Insan ancak evrensel bir iyi insan yasam: gelistire-
bilirse, kendinde bir iyi anlayisina baglanirsa yasamini anlamli kilabilir.
“En yiice mutlulugun, insanin en tist erdemine (theoria-teorik akil) uygun
etkinlikte gerceklestigi vurgulanir; boylece “evrensel iyi”ye baglanmak

42 Deveci, s. 60-61.

4 Gokberk, s. 80.

4 Deveci, s. 61-62.

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 48.
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yasami anlamli kilar.” *® Ayrica insan, kendinde var olan iyi anlayisini
baskalarina acarak bagkalarina karsi da gergeklestirir. Cevresinden onay
almak isteyen bir varlik olarak insan, ayn1 zamanda toplumsal bir varlik-
tir. Bu agidan insanin kendinde gelistirdigi iyi yasam anlayis1 diger birey-
lere yonelik olmasi bakimindan toplumsaldir ve her zaman bir evrensel
iyi yasam anlayisina da déniik bir yapidadir. Insan kendinden diger in-
sanlara, diger insanlardan topluma, kendi toplumundan da evrensele yani
diinyaya donebilen, evrenseli kucaklayabilen bir varliktir. Ttim bunlar
ayni zamanda Aristoteles’in insanin potansiyellerini gerg¢eklestirmesi ge-
rektigini savunan bir teleolojik anlay1s olarak da okunabilir. Ayrica Aris-
toteles’in erdem etigi, belirli bir polis (sehir devleti) baglaminda sekillen-
mektedir ve bu baglamda da insanin gelisimi i¢in gereken kosullar kiiltiire
bagl olarak degisebilmektedir.*’ Bu yoniiyle Aristoteles’in goriislerinin,
insan haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel gérelilik arasindaki gerilimde in-
san haklar1 konusunda kismi olarak kiiltiirel gorelilige agik bir yaklagima
sahip oldugu sdylenebilir.

Aristoteles'in etik anlayis1 baglamsal ve toplumsal diizene dayan-
maktadir. Erdem etigi iyi bir hayatin nasil olmas1 gerektigi {izerine yo-
gunlasarak, bireylerin ne tiir insanlar olmalar1 gerektigi konusuyla ilgi-
lenmektedir..*® Aristoteles’e gore insan dogasi rasyonel ve politiktir.** Bu
fikir tiim insanlara uygulanabilir bir ahlaki temel sunmaktadir ve bu 6zel-
ligi ile evrensellik fikrine acik bir kap1 birakmaktadir. Aristoteles’e gore
bu rasyonellik ve erdemin nasil gelisecegi toplumdan topluma degismek-
tedir. > Kiiltiirel gorelilik agisindan ise erdem anlayis1, belli bir toplumun
degerlerine gore sekillenmektedir. Dolayisiyla etik ilkeler ve hak anlayisi
her toplumda farkli tezahiir etmektedir. Aristoteles ayrica insan dogasina
dayal1 evrensel ilkeler oldugunu kabul etmektedir ve bunlarin toplumdan

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 82.

47 Mine Ogiitlii Elibol, “Erdem Etigi-Aristoteles ve Alasdair Macintyre Ornegi”, (Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2021), s. 2.

48 Hilal Canfer / Zeki Ozcan, “Nikomakhos’a Etik Baglaminda Aristoteles’in Erdem

Etigi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:29, Say1:1, 2019, s. 277.

Serif Fatih Akkagit, “Aristoteles’te Insan Kavram1”, Siileyman Demirel Universi-

tesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Say1:42, 2022, s. 124.

50 Abdurrahman Usamah, “Seyyid Muhammed Nakib El-Attas’in Ahlak Felsefesi”,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2022), s. 5.
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topluma farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir. Bu goriis-
ler, ahlaki gorelilige daha yakin goriinmektedir.

Insan haklarmin evrenselligi ve goreliligi arasindaki gerilimde Jack
Donnelly Universal Human Rights in Theory and Practice adl1 eserinde,
insan haklarini evrensel haklar olarak temellendirmekle birlikte, bu ev-
renselligin tarihsellikten ve kiiltiirel 6zgiilliikten tamamen soyutlanama-
yacagin1 vurgulamaktadir. Donnelly’ye gore insan haklar diisiincesi ta-
rihsel olarak 6zgiil ve baglama baghdir; dolayisiyla herhangi bir insan
haklar1 kavrayisi, tizerinde yiikseldigi tarihsel, siyasal ve kiiltiirel zemine
gore sekillenmektedir. O goriislerinde, insan haklarinin evrensel gegerli-
ligini tamamen diglamaz. Aksine kavramsal netligin ve kuramsal saglam-
ligin eylemselligi kolaylastiracagini, en azindan diktatorlerin ve onlarin
miittefiklerinin argtimanlarin1 maskesiz birakmaya yardimci olacagini
belirtir 3! Bu baglamda Donnelly’nin gériisleri kiiltiirel gorelilik karsi-
sinda savunulabilir bir evrensellik modelidir: Haklarin igerikleri kiiltiirel
baglamda sekillenebilir ancak bu icerik farkliliklari, insanlarin insan ol-
maktan dogan temel haklara sahip olduklar1 gercegini gegersiz kilmaz.
Dolayisiyla Donnelly, insan haklarinin hem kiiltiirel farklar1 taniyacak
kadar esnek, hem de insan onurunun korunmasini evrensel bir etik yii-
kiimliilik olarak savunacak kadar giiclii olmasi gerektigini ileri stirmek-
tedir. Onun goriisleri Aristotelesgi baglamsallik ile Kuguradi ve Kant’in
mutlak evrensellik goriisii arasinda bir kopri kurmaktadir.

B. Kucuradi’ye Gore insan Haklar

Insan haklarina felsefe alayazininda bir yer tayin edilecekse onun etik
olacagi yaygin olarak kabul gérmektedir.>? Kucuradi de insan haklarmin
etik ilkeler oldugunu ifade ederken insan kavramindan hareket etmektedir.
Ona gore insan; bir tiir olarak insanin diger tiirlerden farki noktasinda

1 Jack Donnelly, Universal human rights in theory and practice. Cornell University

Press, 2013, s. xii.

Celal Yesilcayr, “Insan Haklarinin Aydinlatilmasinda Felsefi Bilginin Onemi”,
Kayg1: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Cilt:31, 2018,
s. 246.
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tanimlanabilir. Vicdan ve akil sahibi bir varlik olarak insandan beklenen
birbirlerine insanca ve insana yakisir sekilde davranmasidir. >3

Kuguradi insan haklar1 hukuk iligkisinde insan haklarinin hukuktan
once etik ilkeler olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
“Bugiin yaygin bir sekilde kabul edildigi gibi insan haklart hukuk degil-
dir. Hukukun tiiretilecegi onciillerdir sadece.”>* Hukuk kurallar1 yazil
olmayan normlardan, etik ilkelerden olusturulmaktadir. Dolayisiyla hu-
kukun temel onciilleri etik ilkeler olmali, hukuk kurallar1 bu ilkelerden
tiiretilmelidir. >> Hukuk kurallari insanlara insan olarak bazi insansal ola-
naklarini gerceklestirmesine imkén taniyacak sekilde hayata gegirilmeli-
dir. Ona gore ag bir insan, egitim gérmemis bir insan, iskence goérmiis bir
insan, temel insansal olanaklardan yoksun oldugu i¢in insansal olarak
kendini gelistiremez. *°

Insan haklar1 denildiginde genelde akla gelen, kisinin insani mua-
mele gérme talebidir. Insanlar, insanca muamele gérme talebinde bulu-
nurken diger bireylere de insanca muamele etmesi gerektigi ilkesini, yani
karsiliklilik durumunu g6z ontinde bulundurmamaktadir. Kuguradi’ye
gore insanlar, hep hak etme tarafini diistiniirlerken kendi eylemleri ile di-
ger insanlarin haklarina uygun davranmayi ve digerlerinin haklarimi go-
zetmeyi dustinememektedir. Kimse iskence gormeyecektir demek, ayni
zamanda hi¢ kimse iskence yapmayacaktir da demektir. >’

Kuguradi insan haklarmin fakli bir yoniine dikkat ¢eker. Ornegin is-
kenceye maruz kalan bir kisinin durumu degerlendirildiginde, yaygin
kan1 igkenceye ugrayan kisinin onurunun kirildig1 yoniinde olmaktadir.
Fakat Kuguradi boylesi bir durumda, bu muameleyi yapan kisinin onuru-
nun kirilldigini belirtmektedir. Ona gére “bu muameleyi yapan kendi onu-
runa bir seyler yapryor, kendini kiiciik diistiriyordur. Ciinkii bir

3 loanna Kuguradi, Insan Haklar1 Kavrami ve Cesitleri. Ankara Barosu insan Haklar1

Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaynlari, Ankara, 2005, s.33.

foanna Kucuradi, “Etik ilkeler ve hukukun temel ilkeleri olarak insan haklarr”,
HFSA 13, 2006, s. 38.

Kuguradi, Insan Haklar1 Kavrami ve Cesitler, s. 36.

Kuguradi, Insan Haklar1 Kavrami ve Cesitler, s. 32.

Kuguradi, Insan Haklar1 Kavrami ve Cesitler, s. 33.
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muameleyi yapip yapmamak kisinin elindeyken, ugradigi muameleye ug-

ramamak elinde degildir.” >3

Kuguradi insan haklarinin tiretilecegi temel 6nciillerden birinin hu-
kuk, digerinin de bireylerin i¢cinde bulundugu kosullarin bilgisi oldugunu
diisiinmektedir. Insan haklar tiir olarak insanin bazi olanaklarmin ger-
ceklesebilirliginin kosullarini saglamalidir. insan haklarmim var olma ne-
denlerinden biri kisiyi devlete karsi korumaktir. Evrensel olan insan hak-
lar1 bir baskasma devredilemez bir biitiindiir. Her yerde gegerlidir. Insan
haklarinin evrenselligi insan olan herkes i¢in belli bir muamele talebi ge-

tirmelidir. Insan olan herkesin hakki olan insan haklari, suglu bir kisinin
de hakkidir. >’

Insan haklarinin bir biitiin olusturmasi herhangi bir insan hakkinin
onceligi olmadig1 anlamina gelmektedir. ‘Herkese hak ettigini vermek’
seklinde tanimlanan Sokrates’in adalet tanimindan ® yola ¢ikarak Kucu-
radi, insan haklarimin insan olan herkese borg¢lu olunan bir muamele ol-
dugunu diisiinmektedir. ®' Diger insanlara insanca muameleyi talep eden
haklar olarak insan haklar etik ilkelerdir. Insan haklari, insanlar agisin-
dan etik ilkeler olarak insanlar arasi iligkileri diizenlerken; devletler agi-
sindan ise toplumsal iliskileri diizenleyen ilkelere dontismektedir. Bu il-
keler toplumsal diizeni saglar, hukuk bu ilkelerden tiiretilir ve boyle bir
devlet de insan haklarina saygili degil insan haklarina dayali bir devlet
olarak ortaya ¢ikar. °? Bir devletin insan haklarina dayali olmasi, tiim tes-
kilatlanmasinin temelini insan haklarinin olusturmasi demektir.

Haklar1 genel olarak kisiyle ve grupla ilgili haklar olarak ikiye ayiran
Kuguradi “kisi haklarini ise dogrudan dogruya korunan ve dolayli olarak
korunan haklar” % olarak siniflandirir. “Dogrudan dogruya korunan hak-
lar ise yasama hakki, diistince 6zgiirliigii hakkidir.” % Bu haklar, kisiler

insana 6zgili bazi etkinlikleri gergeklestirirken dokunulmamalarini talep

58
59

Kuguradi, Insan Haklar1 Kavrami ve Cesitler, s. 33.
Kuguradi, Insan Haklar1 Kavrami ve Cesitler, s. 35.
60 Gokberk, s. 47.

61 Kuguradi, Insan Haklar1 Kavrami ve Cesitler, s. 36.
62 Kuguradi, Insan Haklar1 Kavrami ve Cesitler, s. 38.
63 Kuguradi, Insan Haklar1 Kavrami ve Cesitler, s. 40.
64 Kuguradi, insan Haklar1 Kavrami ve Cesitler, s. 40.
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etmektedir. Yasama hakki, kisinin biyopsisik biitlinliigiine dokunmamak,
yani bedensel ve ruhsal biitiinliigiinii korumaktir. % Diisiince 6zgiirliigiinii
de ayri olarak ele alan Kuguradi, bu 6zgiirliigiin bir kisi biiyiik ¢ogunlu-
gun fikrinden farkli bir diistince ifade ettiginde, onun diger haklarina do-
kunulmamas1 gerektigini belirtmektedir. O, saygi konusu olanin fikirler
degil insanlar oldugunu diistinmektedir. Diisiince 6zgirliigi, kisinin fik-
rine karsi ¢ikilsa bile, o fikrin sahibine saygi duymanin gerekliligini ha-
yata gegirir. Kisiler haklarin tasiyicisi iken, dzgiirliiklerin tastyicisi dev-
letlerdir.

Haklar siiflamasinda dolayli olarak korunan haklar ise egitim
hakki, saglik hakki, ¢aligma hakki gibi haklardir. Yurttaglara taninan sos-
yal ve ekonomik haklar da bu gruba girer. Kuguradi bu haklara yurttaglik
haklar1 demektedir. Ona gore bir tilkede ekonomik ve sosyal konularla
ilgili ¢ikarilan yasalar, tilkenin kosullarindaki biitiin yurttaglarin temel
haklar1 ve egitim, saglik gibi dolayli olarak korunan haklarini gdzeterek,
onceden 6ngorerek yapilmalidir. %’

Gilintimiizde insan haklar1 hukukunda temel ilkelerden biri olan po-
zitif ve negatif yiikiimliilikk ayrimi, Kuguradi’nin haklar1 “dogrudan” ve
“dolayli” olarak korunanlar seklinde siniflandirmasiyla ortiismektedir.
Kuguradi’ye gore yasama ve diisiince 6zgiirliigii gibi haklar bireyin dog-
rudan miidahaleye kars1 korunmasini ifade ederken, egitim ve saglik gibi
sosyal haklar bireyin temel olanaklarinin ger¢eklesmesi i¢in devletin ak-
tif rol almasim gerektirir. % Bu goriisler insan haklarinin ihlal edilmemesi
hakki yaninda yerine getirilme yiikiimliiligti dogurdugunu da ortaya koy-
maktadir. Ayrica ayrimeilik yasagi, Kuguradi’nin insan haklarinin teme-
linde yer alan “ayni insanin” etik degerine yapilan vurgu ile birlesmekte-
dir. Her birey, ar1zi niteliklerinden bagimsiz olarak insan oldugu i¢in ayni
onuru ve haklari tagir. Bu sdylem hukukun ayrimciliga karsi esitligi esas
alan normatif yapisini etik bir temelde gerekcelendirir. Temel haklarin
asgari igerigi tartismalar1 da Kuguradi’nin insan olanaklarinin gergekles-
tirilmesine imkan verecek kosullarin saglanmasina iliskin goriisleriyle
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Kuguradi, Insan Haklar1 Kavrami ve Cesitler, s. 38.
Kuguradi, Insan Haklar1 Kavrami ve Cesitler, s. 41.
Kuguradi, Insan Haklar1 Kavrami ve Cesitler, s. 41-42.
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ortiismektedir. Insan haklar1 ancak asgari bir yasam standardi saglandi-
ginda anlam kazanir; aksi halde bu haklar bi¢imsel ve soyut diizeyde ka-
lirlar. Dolayistyla Kuguradi’nin etik sistemi, giincel insan haklar1 huku-
kunun dayandig1 normatif ilkelerin kuramsal alt yapisini giiclendiren fel-
sefi bir temel sunmaktadir.

Birgok insan haklar1 doktrininin de oldugu gibi Kuguradi’ye gore de
kiiltiirler saygi konusu degildir. Ona gore biitiin kiilttirlerde farkl diizey-
lerde insan haklarina aykirt normlar vardir. Bu nedenle ‘Biitiin kiiltiirler
iyidir.” yargisi ile hareket edilmemesi gerekmektedir. Onemli olan, &nce
kendimizi, sonra da bagkalarini diger biitiin ar1zi kimliklerinden soyutla-
yarak oncelikli insan olarak gorebilmektir. Insan haklarinin temelinde
tiim insanlarin ortaklig1 ve aynilig1 bulunmaktadir. %

Kuguradi insan onurunun insan degerinin farkindaligi ile ilgili oldu-
gunu, insanin degeri denildiginde de tiir olarak insanin diger canlilar ara-
sindaki 6zel yerinin anlagilmasi gerektigini ifade eder. Ona gore “kav-
ramsal igerik bulanikliginin giderilmesi i¢in insanin degeri ve onur sahibi
bir varlik oldugu iyice kavranmalidir. Insan haklar1 her insanla ilgili bazi
gerekleri dile getirir. Bu gerekler insanin degerini tanima ve koruma is-
temleri olarak, yani insanlar1 yalnizca insan olduklari i¢in koruma istem-

leri olarak ortaya ¢ikarlar.” 7°

Insanin degeri, insanin varliktaki ayirici niteligidir, 6zgiiliigiidiir.
Kuguradi’ye gore insanin degeri, onu diger canlilardan ayiran yapisal
ozellikler ve olanaklar biitiiniine dayanir. Bu deger insanin “insan basari-
lar1” olarak adlandirilan bilgi, bilim, sanat, felsefe, teknik gibi alanlardaki
yaratimlarinin yani sira, toplumsal diizlemde ortaya koydugu moral ve
kiiltiirel tirtinlerle somutlasir. Kuguradi, bu basarilarin insanin insansal
olanaklarmin bir sonucu oldugunu ve insanin insan olarak yasayabilme-
sinin, deger {iretebilmesinin ve kendini gerceklestirebilmesinin kosulla-
rin1 ifade eden ilkeler, yani insan haklar1 sistemleri oldugunu belirtir. !

6 Kuguradi, Insan Haklar1 Kavrami ve Cesitler, s. 44.

70 Tayfun Torun, “Temel insan Hakki Olarak Yasama Hakki”, A. Kadir Ciicen (Ed.),
Iginde Yasam ve Oliim Felsefesi, Sentez Yayincilik, Bursa, 2017, s. 531-532.
I Torun, s. 533.
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Toplumdaki ve insan yagamindaki deger sorunlari insan haklari ile
baglantilidir. Ozce aralarinda olan bu ilginin agik¢a ve temellendirilebi-
lecek kadar goriilememesi; insan haklari ile insan onuru arasindaki temel
ilginin gozden kagmasmdan kaynaklanmaktadir. > Ona gore insan hak-
lar1 normlar1 ‘absiirde indirgeme’ yoluyla temellendirilebilir. Ornegin
‘Insanlara iskence yapmak gerekir.” onermesi ele alindiginda, iskence
yapmak insanin degerini diistirdiigiinden eylemin sonucu da istendik ol-
mamaktadir. Buradan da ‘Insanlara iskence yapmamak gerekir.” ilkesi tii-
remis olur. Ayrica belirli bir tarihsel anda insani olanaklarin, digerlerine
oranla daha yiiksek seviyede gergeklestirilmesine, daha ¢cok deger ortaya
konmasina imkan veren kosullarla, ayni tarihsel anda bu olanaklarin ger-
ceklestirilmesine engel olan kosullar arasindaki karsilastirma insan hak-
lar1 konusunda neyin ger¢ekten insan olanaklarinin gerceklestirilmesinin
yolunu acacaginin bilgisini vermektedir.

Kuguradi’nin goriisleri insan haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel go-
relilik arasindaki gerilim baglaminda incelendiginde, insan haklarini etik
bir temel tizerine kurmasi nedeniyle evrensellik kapsaminda degerlendi-
rilebilir. O insan haklarini, “insana 6zgii olanaklarin gerceklesmesi” agi-
sindan degerlendirmektedir ve bu olanaklarin belirli kiiltiirel baglamlarda
kisitlanmasinin insanin gelisimini engelleyebilecegini 6ne stirmektedir.
Kucuradi her kiiltiire 6zgii ve kapsayici olarak insansal olanaklarin gelis-
tirilmesi gerektigini vurgulamakta ancak insan haklarinin belirli baglam-
sal yorumlara indirgenmesini de elestirmektedir..”?

Kuguradi, insan haklarini etik bir temelde hukukun {istiinde bir deger
olarak gérmektedir. insan haklar1 evrensel degerler olarak tiim insanlar
i¢in gecerli etik ilkelerden tiiremektedir. Insan haklari, kisinin kendini
gerceklestirme olanaklarina sahip olup olmadigiyla ilgilidir ve bu olanak-
lar herkes i¢in korunmalidir. Ayni1 zamanda Kuguradi farkli toplumlarin
farkli degerler sistemi olabilecegini diisiinse de bu kiiltiirel farkliliklar
degerlerin olgiitli haline getirmemektedir. O kiiltiirel baglamin farkinda
olarak haklar tizerindeki etkisini gormezden gelmemektedir. Ancak ona

2 loanna Kuguradi, Felsefe ve Insan Haklar1. insan Haklarmnin Felsefi Temelleri Ulus-

lararas1 Semineri. Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 73.

7 Kuguradi, insan ve Degerleri, s. 10.
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gore bu kiiltiirel degerler bireyin haklarini ihlal etmemelidir. Ayrica de-
gerlerin rolatifligini savunanlar hata yapmaktadir. 7

C. Kant, Otonomi ve Insan Onuru

Kant ‘Ahlak Metafizigini Temellendirme’ adli eserinde, dogadaki
her seyden farkli olarak yalnizca akil sahibi bir varlik olan insanin toplu-
mun yasalarina gore, yani ilkelere gore eylemde bulunma donanimina ve
iradesine sahip oldugunu ifade etmektedir. Yasalardan eylemler tiiretmek
i¢in akil gerekli oldugundan, buradaki irade pratik akildir.” Insanda akil
bulunmasi onun eylemlerinde karar veren, 6zerk bir varlik olmasini sag-
lar. Diigtincelerine bir ayrimla baslayan Kant, her seyin bir degeri oldu-
gunu, insan digindaki varliklarin 6rnegin bir esyanin fiyati varken, insa-
nin onura sahip oldugunu ifade etmektedir. Eger insan davranislarini
mantikli ve ahlaki bir yasanin tasavvurlarina gore diizenleyebiliyorsa, o
insan akil yetenegine sahiptir.”® Ozerk bir varlik olarak insan, kendi ah-
laki yasalarin1 kendisi belirleyebilmektedir. “Ozerklik insanin ve akil sa-
hibi varligin degerinin temelidir.” "’ Kendi ortaya koydugu yasalara gére
eylemde bulunan insan, bizatihi kendinde bir amag¢ durumundadir. Bu bi-
zatihi amacliliktan dolayi, insana ig¢sel bir deger taninir. Diger amaglar
sadece gorecelidir ve empirik ihtiyaglarin gergeklesmesine hizmet eder.
Halbuki bizatihi amaglar mutlaktir ve bu nedenle dikkate alinmalar1 ge-
rekmektedir. Ciinkli bunlara uyulmasi zorunludur. Kant bireyin fiili ola-
rak gerceklestirdigi ve eyleminin sonucunda ahlaki bir davranig ortaya
koymasini onur olarak belirtmezken: onur sahibi olmak i¢in 6zerklik ye-
tenegini sebep olarak gormesi olduk¢a 6nemlidir.”® Kant insanda var olan
akil ve otonominin degerli eylem ortaya ¢ikarmak igin yeterli oldugunu,

" Ayse Cigdem Kocaman, “Kuguradi felsefesinde insanlagma sorunu olarak egitim”,

Tabula Rasa: Felsefe ve Teoloji, 2021, Say1: 35, s. 41.

Immanuel Kant, Secilmig Yazilar. (N. Bozkurt, Cev.) Remzi Kitabevi, Ankara,
1984, s. 264.

Kant, Sec¢ilmis Yazilar, s. 257.

Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (I. Kuguradi, Cev.). Tiir-
kiye Felsefe Kurumu Yayini, Ankara, 2013, s. 53.

Eray Giindiiz / Esra Giirsu / Ronald Kipke, “Insan Onurunun Felsefi Boyutlari - En
Ust Anayasal ilkenin Temelleri Uzerine”, Hukuk Kopriisii, Cilt:6, Say1:12, 2017, s.
23.
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bu 6zelliklerinden dolay1 da insanin onur sahibi bir varlik oldugunu ifade
etmektedir.

Bir varlik olarak insan akil sahibi olmasi nedeniyle kendi kendisinin
eregidir. ” “Ne var ki, insan bir ‘sey’ degildir, dolayistyla sirf arag olarak
kullanilamaz; biitiin eylemlerinde hep kendisi amag olarak goriilmelidir.
Bundan dolay1, kendi kisimdeki insana, onu sakatlayacak, bozacak ya da
oldiirecek sekilde davranamam.”® Kant “Insanlhig1 kendinde ve baskala-
rinda, hicbir zaman arag olarak degil, hep bir erek olarak eyle.” 3! derken
insanin hi¢bir zaman arag yapilmamasini ifade etmektedir. Insan akill1 bir
kisidir; onun deger ve sayginligi, kendisine karsi bir objeye oldugu gibi
degil hep bir siijjeye oldugu gibi davranmay1 emreder. ®?> Bu ilke “Her in-
sanda, insan onuruna sayg1 goster.” anlami tasimaktadir. 3 Bir insan, bir
amag olarak degil de bir ara¢ olarak goriiliiyorsa, orada hak ihlali s6z ko-
nusudur. Kant ‘Insanlari alet edemezsiniz.” dememekte, bilakis ‘Sadece
tamamen alet etmeyiniz.” demektedir. Ilgilisinin ara¢ olarak kullanilma-
sina riza gosterebilmesi gerekmektedir.

Kant’in ahlak felsefesini hem tarihsel kokenlerine duyarli hem de
cagdas etik sorunlara uygulanabilir kilmak amacinda olan Christine Kors-
gaard, geleneksel Kant yorumlarindan ayrilmaktadir. Kant’in etigini kati
bir 6dev ahlaki olarak gormemekte; deger, kisisel iliskiler ve pratik yasa-
min i¢ dinamikleriyle uyumlu bir etik sistem olarak yorumlamaktadir.
Korsgaard’mn yorumlari, 6zellikle Kant’in “deger” kurami ile siklikla
yanlig anlagilan “iki bakis agis1” 6gretisi etrafinda sekillenmektedir. Bu
baglamda Kant’in “hi¢ kimse yalnizca bir arag¢ olarak kullanilmamalidir,
her insan ayni zamanda bir amag olarak ele alinmalidir” ilkesi, ¢cagdas
etik tartigmalarda kisisel 6zerklik, onay (consent) ve insan onuru gibi
kavramlarin yeniden yorumlanmasina olanak tanimaktadir.®* Mesela bi-
reyin firindan aligveris yapmasi karsilikli rizaya dayali ve karsilikli

7 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi. (I. Kuguradi, U. Gokberk ve F. Akatli. Cev.),

Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1994, s. 112.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 47.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 45.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 46.

8 Gokberk, s. 362.

8 Christine M. Korsgaard, Creating the kingdom of ends. Cambridge University
Press, 1996, s. 2-3.
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amaglara hizmet eden bir etkilesimdir; ancak ekmegi ¢almasi durumunda,
firinciy1 kendi amaci i¢in yalnizca bir ara¢ haline getirmis olur. Bu bag-
lamda karsimizdakinden bir sey caldigimiz zaman ise ¢ok farkli bir du-
rumla karsi karsiya kaliriz. Ciinkii firinc1 bu eylemimize onay vermez ve
boylelikle tamamen alet edilmis olur. 3% Dolayistyla bir eylemin hak ihlali
ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi konusunda muhatabimizin tizerindeki etkisini
de degerlendirmek gerekmektedir.

Kant’a gore bir insan ancak kendi yasasini kendisi koyabiliyorsa 6z-
glirdiir, dolayisiyla ahlaki bir kisi olabilir. “Her defasinda insanliga, kendi
kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de sirf arag¢ olarak degil,
aym zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun.” 3¢ Akil
kendini genel bir yasa ile ortaya koyar ve insanin kendi aklindan ¢ikan bu
yasa kendi yasast olur (autonomie). “Oyle hareket et ki, hareketinin da-
yandigi ilkenin evrensel bir ahlak kurali olmasini isteyebilesin.” Boylece
kisi kendi eylemlerine bir 6l¢ii olan akli ile kendi varliginin 6ziinii 6zgiir
bir sekilde onamaktadir. ¥’

Kant’in goriisleri emredici bir etik anlayisi olarak degerlendirilebilir.
Ona gore, insanlar farkli isteklere ve amaglara sahiptir, bu nedenle bun-
lardan ¢ikarsanacak ilkeler de gegici ve degisken olacaktir. Oysa ahlak
yasasi kategorik yani mutlak bir temele sahip olmalidir. Ahlak yasasinin
temeli tiim diger isteklerden ve hedeflerden bagimsiz ve 6ncelikli olma-
lidir. Bu temel, otonom iradeye sahip, askin bir 6zne olan bireydir.
Kant’in goriislerinden hareket eden Shestack, *® haklarin hedeflerini 6z-
giir iradesiyle ve benzer durumdaki herkesin ayni 6zgiirlikklerden yarar-
lanmasina imkan verecek sekilde belirleyen bireyin otonomisinden kay-
naklandigini belirtmektedir. Bu nedenle Kant¢1 temelden yola ¢ikan insan
haklari, insan1 kendinde bir amag olarak gormektedir.

Kant’in temel vurgusu; akil yoluyla kendi yasalarini koyabilen 6zgiir
bir varlik olarak insandir. Birey kendi olusturdugu ahlak yasasi ile dyle

85 Giindiiz, Eray/ Giirsu, Esra / Kipke, Ronald, s. 28.

8  Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 46.

87 Gokberk, s. 363.

88 Jerome J Shestack, “Insan Haklarinin Felsefi Temelleri”, Liberal Diisiince, Cilt:11,
Say1:43, 2006, s. 93.
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hareket edecek ki; davraniglarinda diger insanlar1 aragsallastirmayacak,
her zaman bir amag olarak gorecektir. Insanin amag olmast ideal olanken,
insanin arag olarak goriilmesi alcalmasina, onurunun ihlal edilmesine ne-
den olur. Bu fikirleri ile o insan haklar1 adina ideal bir durumu ifade et-
mektedir. Boylesi bir bakis acisi ile insanlara yonelmek, her bireyi bir
amag olarak gérmek insan haklarinin en ideal formudur. Ciinkii bu bakig
acisinda, insanin tiim arizi 6zellikleri geri plana atilacak; sadece insan
olma kimligi 6n plana ¢ikacaktir. Insan onuru ve degeri ise bdyle bir bakis
acisinda tam olarak anlasilabilecektir.

Kant goriislerinde insanin 6zerklik (otonomi) ve evrensel ahlak ya-
sasina tabi oldugunu ileri siirerek insan haklarinin evrenselligi ile kiil-
tiirel gorelilik arasindaki gerilimde, kiiltiirel goreliligi tamamen disarida
birakmaktadir. Ona gore insan onuru kavrami, tiim insanlar1 esit ve ev-
rensel bir ahlak yasasina tabi kilmaktadir. Kant’in kategorik buyrugu,
insan haklarinin evrenselligini vurgularken kiiltiirel farkliliklar1 ikinci
plana itmektedir.

Kant, kategorik ahlak yasalari ile insan haklarinin kiiltiirel baglam-
dan bagimsiz olarak gecerli olmasi gerektigini savunmaktadir.?’ Insan
akil sahibi oldugu i¢in 6zerktir.*° ve bu 6zerklik tiim insanlar i¢in gecer-
lidir. Higbir kiiltiirel, dini veya politik baglam insanin 6z degerini ortadan
kaldiramaz. Kant’a gore ahlaki bakimdan gorelilik bir tehdit olusturmak-
tadir ¢linkii etik ilkeler kiiltiirel baglama gore degisirse, bazi toplumlar
insan haklarin1 keyfi olarak sinirlayabilir. Bu baglamda Kant’in mutlak
bir evrensellik savunucusu oldugu soylenebilir.”! Insan haklari, kiiltiirel
veya tarihsel baglamlardan bagimsiz olarak her yerde ve herkes icin ge-
cerlidir.

8 Mustafa Kogak, “Liberalizm-Cemaatgilik Tartismasinda Hakkin Iyiye Onceligi Me-

selesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:26, Say1:44, 2021, s. 137.
% Mehmet Fatih Elmas, “Kant’ta Mutlulugun Ahlaki Kilinmasi ile Ahlaklilik Teme-
linde Kurulan Dinsellik”, Kilikya Felsefe Dergisi, Say1:2, 2022, s. 82.
Muhammed A. Agcan, “Immanuel Kant ve Uluslararasi: Egemen Devlet, Kozmo-
politan Siyaset ve Evrensellik/Farklilik”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Say1:32,
2012, s. 4.
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ITII. SONUC

Insan haklarmin evrenselligi ve kiiltiirel gorelilik geriliminde, insan
kavrami ve insan olanaklari tizerine insan haklar1 temelli felsefi bir de-
gerlendirme yapma amacinda olan bu ¢alismada, insan haklarinin eylem-
lere yonelik etik ilkeler olmasi gercekliginden hareket edilmektedir. in-
sanin degerinin bilgisinden tiiretilen ilkeler olarak insan haklarinin teme-
linde, insan onuru yer almaktadir. Kiiltlirel kimlikler ve insana ait arizi
Ozellikler ise insan onuru kavraminin disinda yer almaktadir. Kiiltiirel
kimliklerin, insanin insansal olanaklarini1 gergeklestirmeye yonelik ol-
masi, insanin sirf insana 6zgii olanaklarini gergeklestirmesine engel ol-
mayan nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Insan haklarim ve in-
san olanaklarini gelistirme ve destekleme bakimindan kiiltiirel normlarin
bir etkisi s6z konusudur, nitekim bu normlar insan olanaklarinin gelisti-
rilmesini destekleyebilecegi gibi tam aksine destek olmayabilir. Bu kap-
samda caligsmada birbirlerinden farkli yiizyillarda yasamis distiniirler bir
arada ele alinmustir ¢linkii her biri insan haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel
goreliligi arasinda nasil bir denge kurulmasi gerektigi meselesine yonelik
onemli fikirler ortaya koymaktadir. Diigtintirlerin her birinin tizerinde
durdugu konu ‘insanin degerinin bilgisi’dir. Ayrica Aristoteles’in erdem
etigi ve Kuguradi’nin etik evrenselligi arasinda bir denge kurma ¢abasi
varken, Kant’in kategorik buyrugu kesin bir evrensellik anlayisini temsil
etmektedir. Bu ti¢ diisliniiriin goriislerinin analizi neticesinde insan hak-
larinin kiiltiirel normlarla agiklanamayacagi ancak kiiltiirel farklarin in-
san olanaklarimin gelistirilmesi acisindan goérmezden gelinmemesi gere-
ken bir unsur oldugu diistintilmektedir.

Aristoteles egitim i¢in en temel gorevi devlet kurumuna verirken, dev-
letin vatandaslarini erdemli kilmasi gerektigini ve bunun i¢in istencin iyiyi
secebilmesi yolunda bireylerin egitimini gerg¢eklestirmesi gerektigini vur-
gulamaktadir. Aristoteles’in goriislerinden yola ¢ikan Nussbaum’a gore
onemli olan bireyler i¢in se¢imin olanakli kilinmasi, herkesin tam anla-
miyla insan olmay1 segmesinin yolunun agilmasidir. Nussbaum, insanin
kendi disindaki varlik ve kisilerle iliski kurmasi gerekliliginde de Aristo-
teles’in “Insan sosyal bir varliktir.” gériisiinden hareket etmistir. Devletin
vermis oldugu egitimle kazandirilacak erdemler sayesinde birey; bir iyi
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kavrami olusturabilecek, baskalar1 i¢in yasayabilecek, doga ile ilgilene-
bilecek, giilecek, oyun oynayacak, bos vakit gegirebilecek ve bagka biri-
nin degil de kendi hayatin1 yasayabilecektir. Goriildtigli gibi insanin insan
olma yolunda olanaklarinin artirilmasina vurgu yapan Aristotelesci insan
goriisli, insanin anlagilmasina ve temel insan yapabilirliklerine yaptigi
vurgu ile insan haklarina yonelik 6nemli bir temel olusturmaktadir. O bu
goriisleri ile ayn1 zamanda insan haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel gore-
lilik arasindaki gerilimde, insanin gelisimi i¢in gereken kosullarin belirli
bir polis (sehir devleti) igerisinde sekillenmekte oldugundan dolay1 ko-
sullarin kiiltiire bagl olarak degisebilecegini diisiinmektedir. Bu yoniiyle
Aristoteles’in insan haklar1 konusunda kismi olarak kiiltlirel goreliligi
dikkate aldig1 soylenebilir ancak herkesin tam anlamiyla insan olmay1
se¢cmesinin saglanmasi gerektigini vurgulamasiyla da evrensel olana bag-
lanmaktadir.

Aristoteles erdem etiginde, bireylerin mutlu bir yasam stirmesinin
toplumsal kosullara ve kiiltiirel baglama gore degistigini belirtmektedir.
Insan yasaminm iyi kosullarda gerceklesmesinin evrensel bir hak oldu-
gunu ancak bu iyi kosullarin toplumsal ve kiiltiirel normlara gore sekil-
lendigini ileri siirmektedir. Bu baglamda kiiltiirel gorelilik insan haklari
ve erdemin nasil insa edilecegi konusunda bir esneklik saglamaktadir.

Insanin degerinden yola ¢ikan Kuguradi, bu degerden insan basari-
lar1 olarak adlandirdig1 birtakim degerleri ortaya koyabilmesini anlamak-
tadir. Bilgi, bilimler, sanat, teknik, felsefe, moraller ve kiiltiirler olan bu
insan basarilart ancak insanin varlik olanaklarinin gerceklesmesi ile or-
taya konulabilmektedir. insan haklar1 ilkeleri aym1 zamanda insanca mu-
amele gorme ve baskalarina insanca muamele etme olarak ortaya ¢ikti-
gindan eylemlerle ilgilidir ve etik ilkeler ortaya ¢ikarmaktadir. Insanin
degeri, insanin varlik alemindeki yeridir. Kuguradi insan onurunun insan
degerinin farkindalig ile ilgili oldugunu, insanin degeri denildiginde de
varlik dleminde insanin yerinin anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ona gore insanin ne’ligi ile ilgili kavramsal icerik bulaniklig1 giderilmeli,
insanin degeri ve onur sahibi bir varlik oldugu herkes tarafindan anlasil-
malidir. insan haklari, diinyadaki her insanla ilgili baz1 verilmesi ve ge-
listirilmesi gereken olanaklart dile getirmektedir. Bu olanaklar insanin
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degerinin korunmasi istemleridir ve insanlari sirf insan olduklari i¢in ko-
ruma istemleri olarak ortaya cikarlar. Bu bakimdan Kuguradi de Aristo-
teles¢i insan goriisiinde oldugu gibi, insanin insanca yasamasi i¢in gerekli
olan, insan olma olanaklarinin saglanmasindan s6z etmektedir. Ayrica
Kucuradi bu goriigleri ile insan haklarini etik bir temel {izerine kurarak
kiiltiirleraras1 evrenselligi de vurgulamaktadir. Insan haklarim “insana
0zgl olanaklarin gergeklesmesi” bakimindan degerlendirmekte ve bu
olanaklarin belirli kiiltiirel baglamlarda kisitlanmasinin insanin gelisi-
mini engelleyebilecegini 6ne siirmektedir. Ancak Kucguradi her kiiltiire
0zgl insansal olanaklarin gelistirilmesi gerektigini kabul ederken insan
haklariin belirli baglamsal yorumlara indirgenmemesi gerektigini de
vurgulamaktadir. Bu yoniiyle insan haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel go-
relilik arasindaki gerilimde Kuguradi, kiiltiirler arasi evrenselligi 6n plana
cikartmaktadir.

Kuguradi insan haklarini etik bir temel tizerine kurarken, insanin de-
gerini insana 0zgli olanaklar tizerinden tanimlamaktadir. Kuguradi her
kiltiirtin kendi degerlerini gelistirdigi gercegini kabul ederken, bu norm-
larin insan haklarinin evrensel anlayisiyla ¢atismamasi gerektigini belirt-
mektedir. Kiilttirel farklar1 g6z oniinde bulundurularak, her insanin 6z-
giirce ve esit bir sekilde insansal olanaklarini ger¢eklestirmesi gerektigini
savunmaktadir. Kuguradi insan haklarinin kiiltiirel baglamda farkl: sekil-
lerde ortaya ¢ikabilecegi kabul etse de bu haklarin evrensel bir temel {ize-
rine kurulmasi gerektigi vurgulamaktadir.

Kant ise insanda var olan akil ve otonominin degerli eylem ortaya
cikarmak i¢in yeterli oldugunu, bu 6zelliklerinden dolay1 da insanin onur
sahibi bir varlik oldugunu ifade etmektedir. Kant’in temel vurgusu; akil
yoluyla kendi yasalarini koyabilen 6zgiir bir varlik olarak insandir. Birey
kendi olusturdugu ahlak yasasi ile 6yle hareket edecek ki; davranisglarinda
diger insanlar1 aragsallastirmayacak, her zaman bir amag olarak gérecek-
tir. O insanin amag olmasinin ideal oldugunu, ara¢ olarak goriilmesinin
insan1 algalttigini, onur ihlaline sebep oldugunu ifade etmektedir. Bu go-
riigleri ile Kant insan haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel gorelilik arasin-
daki gerilimde, tamamen evrensellik vurgusuna yaklagmaktadir. Ona
gbre insan onuru kavrami, tiim insanlar1 esit ve evrensel bir ahlak
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yasasina tabi kilmaktadir. Kant “kategorik buyrugu” ile insan haklarinin
evrenselligini savunmakta ve kiiltiirel farkliliklart ikinei plana itmektedir.
Ayrica bu fikirleri ile Kant, insan haklar1 adina ideal bir durumu vurgu-
lamaktadir. Boylesi bir bakis agis1 ile insanlara yonelmek, her bireyi bir
amag olarak gérmek insan haklarinin en ideal formudur. Ciinkii bu bakig
acisinda, insanin tiim arizi kimlikleri geri plana atilacak; sadece insan
olma kimligi 6n plana ¢ikacaktir. Iste insan onuru ve degeri ancak boyle
bir bakis agisinda tam olarak anlasilabilecektir. Her bireyi, her daim amag
olarak gormek ideali, insan haklarinin en temel formu olarak karsimiza
cikar ve bunun temelinde de Kant’1n etik goriisleri yer almaktadir.

Kant ahlaki yasalarin evrensel oldugunu ve her bireyin, akil sahibi
bir varlik olarak bu yasalara uymak zorunda oldugunu ifade etmektedir.
Kant’a gore insanin 6zerkligi ve insan onuru tizerinde temellenen ahlaki
degerler, evrensel bir ahlaka dayanmaktadir. Kant’a gore kiiltiirel farklar
ve baglamsal durumlar g6z 6niinde bulundurulmadan tiim insanlarin ayn1
ahlaki yasalara ve haklara tabi olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Kant’in yaklagiminin, kesin bir evrensellik anlayisina sahip oldugu soy-
lenebilir.

Aristoteles ve Kuguradi kiiltiirel farklarin insan haklar1 agisindan goz
ard1 edilemeyecegini, aksine toplumsal kosullarin dikkate alinarak insa-
nin olanaklariin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu gortisler
her toplumun ve kiiltiiriin kendi normlar1 ve degerlerinin, insan haklarini
sekillendirmede belirleyici olabilecegi diislincesini akla getirmektedir.
Kant ise insan haklarinin kesin ve evrensel bir temele dayandigini diisiin-
mekte ve bu temelin kiiltiirel farklardan bagimsiz olmasi gerektigini be-
lirtmektedir. Kant’a gore, insanin akil sahibi 6zerk bir varlik olmasi her
bireyi esit kilmakta ve bu esitlikte kiilttirler aras1 farkliliklar g6z ardi edil-
mektedir.

Aristoteles, Kuguradi ve Kant’in insan haklarina dair goériislerinde,
evrensellik ile kiiltiirel gorelilik arasindaki felsefi gerilim farkli temeller
tizerinden ilerlemektedir. Kant, akil ve otonomi temelli etik sisteminde
kiiltiirel farkliliklar diglayarak insan haklarinin evrensel ve kategorik ge-
cerliligini savunmaktadir. Onun anlayisinda insan, her kosulda bir amag
olarak goriilmeli ve evrensel ahlaki yasalara tabi tutulmalidir. Buna
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karsin Aristoteles, insanin erdemli yasamini toplumsal ve siyasal bag-
lamda tanimlayarak iyi yagamin igerigini kiilttirel kosullara gore sekillen-
dirmektedir. Bu yoniiyle Aristoteles’in erdem etiginin kiiltiirel gorelilige
daha acik oldugu diistiniilmektedir. Kuguradi ise bu iki u¢ yaklasim ara-
sinda bir denge kurmaktadir. Insan onurunu ve olanaklarini evrensel bir
etik temel olarak kabul ederken haklarin somutlastirilmasinin toplumsal
ve tarihsel kosullara bagli oldugunu vurgulamaktadir. Boylece Kuguradi,
kiiltiirel goreliligi tiimiiyle dislamadan, insan haklarini kiiltiirel normlara
indirgemeyen bir evrensellik anlayisi gelistirmektedir. Ug diisiiniiriin in-
san anlay1s1 dogrultusunda sekillenen bu goriisler, insan haklarinin felsefi
temellerinin bireysel ya da kiiltlire] durumlar yaninda etik ytikiimliiliik-
lerle iligkili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda c¢alismada {i¢ diisii-
niirlin insan haklarina yaklasimi karsilastirilirken insan haklarinin felsefi
temellerine iligkin ¢ok katmanli bir okuma onerilmektedir. Evrenselligin
soyut normlar iizerinden degerlendirilmesi insanin etik 6zne olarak deger
tagimasi fikrini goz ard1 etmemelidir. Ayrica insan haklari yalnizca pozitif
hukuk ya da kiiltiirel normlara indirgenmemeli, insanin evrensel olanaklar1
temelinde degerlendirilebilecegi bir etik anlayis gelistirilmelidir. Dolay1-
styla bu ¢alisma evrenselcilik ve kiiltiirel gorelilik ikilemini yeniden dii-
stinmeye, insan haklarini tarihsel baglamlardan koparmadan fakat etik te-
melden ayrilmadan yorumlamaya yonelik felsefi bir katki sunmaktadir.
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