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ABDAL TOPLULUKLARDA RiTUEL OLARAK KURBANIN
TOPLUMSAL ISLEVI

THE SOCIAL FUNCTION OF SACRIFICE AS A RITUAL IN ABDAL
COMMUNITIES

ILKNUR SIMSEK"
Sorumlu Yazar
HAYATI BESIRLI™

“Miimini ¢ekti meydana
Miinkiri stirdii zindana
Tekbir verildi kurbana
Kurbanciya haber olsun.”

Hatat

Oz

Toplumlar; iiyeleriyle yiiriittiikkleri toplumsal eylemler ve bu eylemlerin anlamlandirma
stiregleriyle varliklarmi stirdiirmektedir. Toplumda tekrar edilen pratikler tdrensellestiginde
ritiie] haline gelirler. Ritiieller kolektif zihin ile kolektif beden arasinda, kutsal ile kutsal olmayan
arasinda, hayal edilen ile gergek diinya arasinda koprii kurmanin bir yoludur. Toplumsal olarak
insa edilmis bu kopriiyii ayakta tutan ise ritiiellerin sagladigi islevlerdir. Arastirma kapsaminda
kurban sungusu Abdal topluluklar1 6zelinde degerlendirilmistir. Kurbanin, Alevi-Bektasi
inancina mensup olan Abdal topluluklardaki islevi ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Calismada
kanli ve kansiz olarak gruplandirilmis kurban sungusu, Alevi-Bektasi inang sisteminin temel
yapitaslart olan; ocak sistemi, on iki hizmet, cem ritiieli ekseninde degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme siirecinde, s6z konusu yapi taglarinin kurban ritiieli ile iliskisi ve bu iligkinin
toplumsal olarak karsiladigi islevler ele alinmistir. Calisma nitel arastirma yontemi ile
yiiriitiilmiis olup, arastirma deseni olarak etnografik desen tercih edilmistir. Orneklem, olasilikli
olmayan 6rneklem yontemlerinden kartopu 6rneklem ile olusturulmustur. Arastirma verileri,
yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligryla derinlemesine goriisme ve katilimer gozlem
teknikleri ile toplanmistir. Verilerin analizinde Onceden belirlenen temalar dogrultusunda
betimsel analiz ve igerik analizine bagvurulmustur. Arastirmanin ana sorunsali, Abdal
topluluklarda gerceklestirilen kurban ritiielinin hangi toplumsal islevleri yerine getirdiginin
degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda, Alevi-Bektasi inang sistemindeki ocak yapilanmasi esas
alinarak ti¢ farkli Abdal ocagindan -Mazlum Abdal Ocagi, Tozlu Ocagi ve Kara Yagmurlu
Ocagi- toplam 11 katilimer ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Ayni zamanda
katilimcilarin Alevi-Bektasi ritiiellerinde aktif olarak hizmet yiiriitiiyor olmalar1 da dikkate
alinmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde Abdal topluluklarda kurbanin bir inang
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pratigi olmasinin yani sira; kutsal ile bag kurma, teolojik anlatilari siirdiirme, kriz anlarini telafi
etme, kolektif hafiza-biling-kimlik yaratimi, toplumsal dayanismayi saglama-siirdiirme, mevcut
teskilalanma ve hiyerarsiyi siirdiirme islevlerini karsiladigi goriilmistiir. Ayrica modernlesme,
kentlesme, geng kusaklarin ritiiellere katilimindaki azalmanin kurban ritiielinin siirekliligini
olumsuz etkileyen faktorler arasinda yer aldig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alevi- Bektasilik, Abdallar, Kurban, Ritiiel, Toplumsal islev.

Abstract

Societies maintain their existence through social actions and the processes by which these
actions are given meaning. When repeated practices in a society become ceremonial, they
acquire a ritual form. Rituals serve to build bridges between the collective mind and body,
the sacred and the profane, the imagined and the real. These socially constructed bridges are
sustained by the functions rituals fulfil. This study focuses on the practice of sacrifice within
Abdal communities to explore its functions in the context of the Alevi-Bektashi belief system.
Sacrifice — classified as either bloody or bloodless — is analysed in relation to the central
components of this belief system: the ocak (spiritual lineage) structure, the twelve services (on
iki hizmet), and the cem ritual. The connections between these elements and sacrificial practices,
as well as the social functions that emerge from them, form the core of the analysis. The research
adopts a qualitative methodology and an ethnographic design. Participants were selected
through non-probability snowball sampling. Data were collected via semi-structured in-depth
interviews and participant observation, then analysed using descriptive and content analysis
based on pre-identified themes. The main research question concerns the social functions that
sacrificial rituals fulfil in Abdal communities. Accordingly, eleven participants from three ocaks
— Mazlum Abdal Ocagi, Tozlu Ocagi, and Kara Yagmurlu Ocagi — were interviewed, all of
whom actively participate in Alevi-Bektashi rituals. Findings show that sacrifice, beyond its
religious dimension, fulfils several social functions: establishing a connection with the sacred,
preserving theological narratives, resolving crises, shaping collective memory, consciousness
and identity, fostering social cohesion, and maintaining hierarchical and organisational
structures. The study also finds that processes such as modernisation, urbanisation, and the
declining involvement of younger generations have negatively impacted the continuity of
sacrificial practices.

Key Words: Alevi-Bektashism, Abdals, Sacrifice, Ritual, Social function.

Giris

Toplum belirli davranis driintiileriyle sekillenen dinamik bir yapidir. S6z konusu
yap1 igerisinde insan ihtiyaclari toplumsal eylemler araciligiyla karsilanmaktadir.
Birey ihtiyaglar1 ekonomik ya da biyolojik yonlerinin Otesinde; anlam arayisi,
aidiyet olusturma, birlikte yagama istenci gibi toplumsal yonlerden de olusmaktadir.
Bu ihtiyaglarin karsilanmasinda rol oynayan ise bireylerin eylemleridir. Birey
eylemleri topluluk normlari, topluluk iiyelerinin anlamlandirmalar1 ve tekrarlar ile
birlikte kolektif bir nitelik kazanmaktadir. Bu ¢ergevede tekil olarak baslayan eylem
toplumsallagmaktadir. Toplumsal eylemler belirli sartlarda ve baglamlarda ortaya
cikarak tekrarlar ile torensellik kazanan davranislara dontismektedir. Bu eylemleri
toplumsal kilan ise onlarin diizenli bir bigimde tekrarlaniyor olmasi, toplulugun
iiyeleri tarafindan kabul gdérmesi ve topluluk {iiyelerinin anlam diinyasinda bir
karsilik buluyor olmasidir. Her toplulukta yiiriitiilen belirli zaman ve mekanlarla
Ozdeslestirilen pratikler bulunmaktadir. Bu pratikler toplulugu bir araya getirme,
mevcut veya olusacak krizleri agma, kolektif bilinci ve kolektif hafizay1 olusturma,
toplumsal anlami insa etme gibi islevleri yerine getirerek insan birlikteligine
bir kimlik kazandirmakta ve onun topluluk olarak devamlilifini saglamaktadir
(Kosemihal, 1982, 279). Bu pratikler ritiiel kavrami ile anlamlandirilabilir. Ritiiel,
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tekrarlanabilir yasam oriintiilerinin tamamini kapsayan, kutsal ve kutsal-dis1 olarak
gruplandirilabilecek iki boyutlu bir unsurdur (Marshall, 1999). Ritiieller, dinsel pratik
olmanin Gtesinde; kutsal ile kutsal-disi, bireyle toplum, ge¢mis ile simdi arasinda
koprii kurmanin bir bigimidir. Ritiieller topluluk iiyelerinin hem birbirleriyle hem de
kutsal kabul ettikleri inang sistemleriyle bag kurmalarini saglayan diizenliliklerdir.
Dolayistyla bu yoniiyle ritiiel hem bireysel hem de kolektif diizeyde kimlik aidiyeti
ve siireklilik tiretmektedir. Bu ritiiellerden biri olarak kurban, birgok kiiltlir ve inang
sisteminde ortak bir uygulama bigimi olarak yer almaktadir. S6z konusu aragtirmada
kurban ritiieli yalnizca kutsal varliga sunulan bir nesne olarak degil; ayn1 zamanda
paylasimin, arinmanin, yakinlagmanin, telafinin, birlikteligin ve deger yargilarinin
yeniden {iretiminin pratigi olarak degerlendirilmektedir. Alevi-Bektasi inang
sisteminde kurban; ocak sistematigi, cem ritiieli, on iki hizmet ve lokma paylasimiyla
biitiinlesmis inang organizasyonunun merkezinde yer almaktadir. Bu calismada, Alevi-
Bektasi inancina bagli Abdal topluluklarda kurban ritiielinin ne sekilde yiiriitiildigi,
bu ritiielin toplumsal yapinin iiretimi ve siirdiiriilmesindeki iglevi irdelenmektedir. S6z
konusu aragtirmada kurban ritiielinin zamansal ve mekansal oriintiileri, var oldugu
anlam diinyas1 ve topluluk yasamindaki yeri ele alinmaktadir. Ozellikle modernlesme,
kentlesme ve gen¢ kusaklarin ritliel katiliminda meydana gelen degisimler gibi
unsurlar kurban ritiieli 6zelinde degerlendirilmistir.

1. Bir Ritiiel Olarak Kurban

Ritiiel; belirli zaman ve belirli mekanlarda insa ve icra edilen davranig pratikleridir.
Burada insa kavrami rituelin ge¢cmisle olan bagini ifade ederken, icra ise giinizdeki
goriiniimiinii vurgular. Mekan ise yapilan ritiiel ile birlikte kutsallik kazanan bir alani
belirtir. Ritiiel mekani1 siradanliktan kurtarir ve 6zel bir alana doniistiiriir. Bunun
sebebi; giindelik hayat pratigiyle, kutsal alan pratigi arasinda yasayan insan i¢in kutsal
alana dahil olmanin mekan araciligiyla olusturulmasidir. Toplumsal eyleyici, ritiel
mekanindan uzaklastiktan sonra mekana ve ritiiele yiikklenmis olan kutsal, sembolik
ogelerden de uzaklasir ve olagan yasamina doner (Calig, 2016, 3). Kutsal mekanlar
ayni zamanda torenselliklerin mekanidir. Bu torensellik bireye ait olmamasina
ragmen, bireyin toplum icerisindeki konumunu belirleyen ve topluluk igerisindeki
kabul edilebilirligini sekillendiren bir isleve tekabiil etmektedir. Birey, térende yerine
getirmis oldugu sorumluluklarla, toplulugun diger iiyelerinin kendisine olan bakisini
ve onlarla olan uyumunu ortaya koyar. Ancak bu yalnizca kisinin toplulukta kabul
edilebilirligini etkilemez; ayni zamanda onun yapacagi islerde giivenilirligini de
ortaya koyar. Bu anlamda tanriyla bir arada olmak ve tanri ile iyi anlasan bir kul
olmak torenselliklerle miimkiin kilinmaktadir. Tanri, topluluk igerisinde ve tiyelerin
hiyerarsik konumlarini belirleyen bir varlik olarak diisiiniilmekte; bu varligi memnun
etmek i¢in gesitli dini sembollere basvurulmaktadir (Durkheim, 2005, 258). And,
Durkheim’in ritiiele iliskin fikirlerinden yola ¢ikarak ritiiellerin islevlerini belirli
kategorilere ayirmistir ve bu kategorileri su sekilde gormek miimkiindiir (1988, 52):

“1) Kut-toren, bireyi toplumda yasamast i¢in gerekli sitki baga, aci ¢ekmeye
hazirlar ve bireyi bu yolda egitir.

2)Kut-toren, bireyleri bir araya getirir, bireyler arasindaki toplumsal baglar
giiclendirir, ortakhig1 pekistirir.

3) Kut-torenin toplumda canlandirici bir islevivardwr. Toplumun iliskilerini kanitlar,
bu iligkilerin bilincine vardirir. Geleneklerin siirmesine, inan¢larin tazelenmesine,
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deger yargilarimin- torelerin kéklesmesine yardim ederek toplumu canli bir bigimde
ayakta tutar.

4) Mutluluk verici islev ile toplumun bir tiyesi olmanin mutluluk duygusunu verir.
Ozellikle toplumun bunalimli dénemlerinde kisilerin cosku ve duygularmi bir arada
dile getirmesine olanak tanryarak bozulan dengeyi diizeltir” (aktaran Erginer, 1997,
47).

Sahin (2019, 30-31) ise ritiielleri kriz agma pratigi olarak tanimlayarak, ritiielin
telafi islevine dikkat cekmektedir. Sahin, ritiiellerin; toplumsal degisimlerde meydana
gelen, gegcislilik siireclerine- gegislilik anlarina eslik eden, kriz anlarimi1 yumusatan,
bir ¢esit arabuluculuk rolii oynadigini belirtmektedir. Ciinkdi ritiiel ile aslinda telafi
edilecek belirli pratikler vardir. Burada telafi, mevcut gecis asamalarinda ortaya
cikabilecek risklere ya da Ongoriilemeyen durumlara karst bir onlem olarak ele
alinmaktadir. Rittieller bu anlamiyla var olan diizen ile tasavvur edilen arasinda bir
cesit iliski kurmay1 amaglamaktadir. Burada ritiieller; semboller, oyunlar araciligiyla
iki diinya arasinda gegisliliklerin dogurdugu krizleri telafi etme roliinii istlenmektedir.
Ritiieller; toplumdaki mevcut sorunlari, degisim ile meydana gelen kirilmalari
nesnellestirerek onlara torensel bir form kazandirmakta ve bdylece ritiiel, telafinin
torensellesmesini imkanli kilmaktadir.

Bunlar i¢inde kurban gegmisten giiniimiize kadar yasamis tiim topluluklarda farkli
amaglarla kendine yer edinmis 6nemli bir ritiiel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiveng,
kurban ritiielini, yeniden dagitim yani bir paylasma sistemi olarak degerlendirmistir.
Bu paylagma sistemi, kendi tiretimleriyle ekonomik olarak geginemeyen gruplar ile
fazlasini elde eden gruplar arasinda bir tiir denge kurma bi¢imidir. Bu denge kurma
eylemi yeniden dagitim ile sekillenen torensel bir sdlene donlisebilmektedir (Giiveng,
1979, 235-236). Ancak bilindigi gibi kurban ayni zamanda yakinlasmak anlaminda da
kullanilmaktadir. Burada yakinlasilmak istenen bir yaratici olabilecegi gibi, dogaiisti
bir glic de olabilmektedir. Yakinlik kurma istegi bir iligski olusturma talebidir. Bu
iliski bir ¢esit bag kurmaya; yani istiin olanla siradan olan arasinda bir yakinlasma
arzusuna dayanmaktadir (Erginer, 1997, 17). Kurban “ilah ve ferdi” birbirine baglama
adiminin da bir parcasidir (Arslan, 1991, 14). Bireyin kutsal alana dahil olmasini
saglayan bir arinma unsuru olarak kurban, kutsal ve beser arasinda bir nitelik aligverisi
olarak miitekabiliyete vurgu yapmaktadir (Emiroglu- Aydin, 2003, 507). Boylece
birey, kurbanin sagladig1 arinma sayesinde yaraticiya yakinlasmakta ve yaraticiya ait
nitelikler beseri varliga sirayet etmektedir (Korkmaz, 1994, 220).

Kurbanin bir gesit ikna ritiieli oldugunu séylemek de miimkiindiir. Topluluk
icerisinde birey; yaptig1i kabul edilemez eylemden pisman oldugunu, iyi biri oldugunu,
doga-iistii giice ya da yaraticiya olan siikriinii kurban ritiieli araciligiyla sunmaktadir.
Burada kurban bir kanita doniismektedir. Bir sunu eylemi, ne kadar etkileyici ve cogskulu
olursa o kadar kiymet kazanmaktadir. Bu da mevcut eylemin térensellesmesine imkan
vermektedir. Yaraticiya ya da dogaiistii bir giice sunguda bulunan insan i¢in kurban,
tanrinin hakkini tanriya teslim etme faaliyeti olarak da goriilebilir. Battaile, sahibine
geri verilen bu hakki lanetli bir pay olarak degerlendirmistir. Ciinkii kisinin kurban
edecegi liriin ya da hayvan bu ¢ergevede zaten tanriya aittir. Tanr1 kendi payini adeta
miihiirlemistir. Eger kisi bu pay1 asil sahibine geri vermezse bu pay, diger {riin ve
hayvanlar da igine alacak genis bir kayiba sebep olacaktir. Dolayisiyla kurban sunma
pratigi; belirli bir miktar1 yani bireyin kendisinin olmayani, sahibine geri vererek
daha genis 6l¢iideki varlik sahasini koruma iggiidiisiiyle icra edilmektedir. Battaile’de
kurban, lanetli payin elden ¢ikarilmasinin térensel formunu olusturmaktadir. Kurban
paymin asil sahibine (Tanriya) verilisi iki yolla (serefli bir sekilde ya da felaketle)
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gerceklesebilmektedir. Bu paym kurban araciligiyla verilmesi serefli ve erdemli bir
davranis iken, aksi durum zenginligin felaketler araciligiyla kaybedilmesi riskini
tagimaktadir (Battaille, 2010, 50-61). Mauss ise bu durumu; armagan bigiminde
yapilan ve takas temelli bir anlasma olarak “teoride goniillii gercekte zorunlu alinip
verilirler” seklinde agiklamaktadir (Mauss, 2013, 226). Kurban, Hubert ve Mauss’a
gore aligverisin kutsallastirilmasi {izerine kurulu bir armagan torenidir. Dolayistyla
armagan olarak goriilen kurban, yapis1 geregi kutsal olanla- kutsal olanin belirlemis
oldugu normlar disina ¢ikan birey arasindaki aligveristir (Késemihal, 1982, 279-280).
Burada yapilan degis tokus normlar ¢igneyen kisinin, armagani araciligiyla yeniden
kutsal alanda (kutsal dairesinde) yasayabilmesini olanakli kilmaktadir. ~Ancak
burada Mauss ve Hubert’in dncelik tanidigi durum; bu armaganin bir térenselliginin
bulunmasi ve bu torensellik icerisinde kolektif bir anlam kazanmasidir. Kurban,
karsiliklt aligveris bigimi olarak degerlendirildiginden her ne kadar goniillii bir
eylem gibi goriinse de; aslinda hem korunma amaci tagimakta hem de toplulugun
cikarma hizmet etmektedir. Bu armagan merkezli anlayista temel 6lgiit ise denkliktir.
Ciinkii kisi en iyisini verdigi dogatistii gligten ya da tanridan yine benzer diizeyde bir
talepte bulunmaktadir. Adak kurbanlarmi diislindiigiimiizde bu denk olma kurgusu
anlagilabilir hale gelmektedir. Kurban ritiielleri temel olarak insanin daha fazlasini
isteme arzusundan ya da elindekini kaybetme korkusundan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla verilen ilk iiriin, ilk av ya da ilk ¢ocuk, bereketi arttirmak amaciyla verilmis
birer kefarettir. Erken ¢aglarda erkek iireme organinin biitiiniiniin kurban edilmesi de
bir kurban bi¢imi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kabaagagli (1985, 121-122) zamanla
bu ritlielin yumusatilarak gliniimiiz siinnet torenlerine doniistiigiinii ifade etmektedir.

Kurban ritiielinin uygulama boyutunun yani sira; ritiiele yiiklenen anlam boyutunu
etkileyen bir baska unsur da kurban secimidir. ilkel insanlardaki kurban secimi,
antropomorfik tanr1 (insan bi¢iminde) tasavvurundan hareketle yapilmaktadir. “Eger
yaratici insan formunda ise, ihtiya¢ ve beklentileri de insan formunda olmalidir”
fikri kurban segimlerinde etkinlik gdstermektedir (Ornek, 1988, 71). Dolayisiyla
burada daha somut algilara dayali bir tanr1 diislincesi, yapilan toren ve ritiiellerin de
bi¢imine yon vermistir. Yaraticisinin kendisinden daha gelismis oldugunu diisiinmeye
baslayan insan, tanr1 kavramini da yeniden dizayn etmistir. Mevcut dizayn ile birlikte,
kendisinden {istiin olanin gonliinii kazanmak icin birtakim kosullart yerine getirme
yikiimliliglini kabul etmistir. Bu goniil alma faaliyetinde de kurban ve diger dinsel
torenler devreye girmistir (Frazer, 2004a, 34).

Bu goniil alma faaliyetine Eski Tiirklerde tapig veya yagiglik tapig (Esin, 1978,
100) ad1 verilmektedir. Kanli ve kansiz kurbanlar olarak ikiye ayrilan kurbanlardan
kansiz kurbanlar Tiirk kiiltiiriinde sag¢1 ve 1duk olarak iki farkli sekilde gortilmektedir.
Canli bir hayvanin kan dokiilmeden oldiiriilmesi de kansiz kurban rittieline dahil
olmaktadir (Roux, 1994, 203-204). Eski Tiirk toplumlarinda dogada var olan
cogu nesne onlar i¢in kutsaldir. Bu inan¢ bigimi; kutsal olan mekan algisinda bir
genislemeye imkan tanimaktadir. Bu sebeple magaralar, dag, ovalar, gokyiizii ve tabiat
varliklart kutsalliklariyla 6n plana ¢ikan, kendisine kurban adanan mekanlar olarak
kabul gérmektedirler (inan, 1976, 85; Kafesoglu, 1998, 302-304). Kurban olarak
secilen hayvanin niteligi ise degiskenlik arz etmektedir. Baz1 Tiirk topluluklarinda
geyik, at, dkiiz, koyun gibi giiclii hayvanlar kurban hayvani olarak tercih edilirken;
Dogu Tiirkistan’da kiimes hayvanlarmin da kurban hayvani olarak tercih edildigi
goriilmektedir. Kiimes hayvanlarimin kurban olarak goriilmesi durumu giiniimiiz
Anadolu cografyasinda Alevi- Bektasi inancina mensup kisilerce siirdiiriilen bir
gelenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gokbel, 2000, 196; Uras, 1994, 230). Secilen
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kurban hayvanina atfedilen nitelikler (hayvanin cinsiyeti, rengi gibi) ayn1 zamanda
toplulugun da birer yansimasi olarak goriilmektedir. Kurbanin Tanrt ve sunan kisi
arasinda bir ¢esit birliktelik olusturdugu, refakatgi oldugu fikri ilkel topluluklarda
kendine yer edinmektedir. Aynt zamanda kurban, tanri ile kurulacak iligkinin aracist
konumunda bulunmaktadir (Roux, 1994, 51). Kurban sirtinda sirati gegme anlatisi
“uhrevi hayati garantiye almak” (Arslan, 1991, 65) seklinde okundugunda Tiirkler
tarafindan giiglii olan hayvanlarin ve tasima hayvanlarinin neden kullanildig: anlasilir
hale gelmektedir.

2. Arastirmanin Metodolojisi

Aragtirmada, Alevi-Bektasi inanci ve Abdal topluluguna mensup bireylerin
kurban ritiieline iliskin davranig Oriintiileri, yasam pratikleri, deger sistemleri ve
bu sistemleri anlamlandirma siirecleri nitel yaklagima iliskin etnografik arastirma
deseni kullanilarak ortaya konulmustur. Calismada olasilikli olmayan orneklem
tekniklerinden kartopu 6rneklem teknigi, veri toplama teknigi olarak katilimci gézlem
ve derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Orneklem kapsaminda Ankara’daki
Abdal derneklerine iiye, Abdallarin talip olarak bulundugu, miirsid ocagi olarak
Haci Bektas Ocagi’na bagli dede ocaklarina —Mazlum (Nazlim) Abdal Ocagi, Tozlu
Ocagi, Kara Yagmurlu Ocagi- mensup katilimcilarla gériismeler gerceklestirilmistir.
Goriismeler, yari- yapilandirilmig goriismeler seklinde Mazlum Abdal (Nazlim Abdal)
Ocagindan ti¢ katilimei, Tozlu Ocagi’ndan dort katilimei, Kara Yagmurlu Ocagindan
dort katilimer olmak tizere toplam 11 katilimei ile yuritillmustiir. Elde edilen veriler,
belirlenen temalar ekseninde betimsel analiz ve icerik analizine tabi tutulmustur.

3. Alevi-Bektasi inancinda Ritiiel Olarak Kurban

Alevi-Bektasilik inanci; Hak-Muhammed-Ali ti¢clemesini temel alan, tasavvuf
ilkeleri dogrultusunda sekillenen, On iki imama yonelik derin bagllikla kendini
tanimlayan inang sistemidir. Alevilik; Ultihiyet (Allah), Niibiivvet (Hz. Muhammed),
Velayetten (Hz. Ali) olusan konik bir yapidir. Bu yapi; Uldhiyet ile baslayarak,
Niibiivvet ve Velayet ile devam etmektedir (Yildirim, 2018b, 166). Anadolu Alevi-
Bektasi inanc1 Haci Bektas Veli’nin; dort kapi kirk makam! 6gretisine dayanmaktadir.
Dért kapi-kirk makam 6gretisi, inang ritiiellerinin normatif arka planini olusturmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

Alevi-Bektasilik’te kurban “lokma” olarak karsilik bulmaktadir. Kurban kesiminde
iceri kurbani ve disar1 kurban1 olmak {izere ikili bir ayrim mevcuttur. Inang sistemi

1 Dort kapr ve kirk makam Alevi- Bektasilik inancinin temel esaslarindan biri olarak literatiirde gegen
inancin 6gretim metodudur. Dort kapt Alevi- Bektasiligin ilmi yolunda “sirra ermek™ olarak bilinen
inancin 6gretilerini kavrama bi¢iminin mihenk tasidir. Bu kapilar seriat, tarikat, marifet ve hakikattir.
Her kapmin altinda bu kapilardan ge¢menin kosullart olarak sayilan onar maddelik hususlar yer
almaktadir. Bu hususlar ise makamlari olusturmaktadir (Erdogan, 1993, 116-138). Bu anlamda Hiinkar
Hac1 Bektas Veli’nin hayatindan izler tasiyan Makalat ve Velayetname’de Allah’in; abit, zahit, arif,
muhib olmak tizere dort formda insan yarattig1 ifade edilerek her formun inang sistemi igerisindeki bir
kapiya denk geldigi goriilmektedir. Buna gore seriat kapisi, abidlerin formunda varlik sahasi gostermis
ve hava elementi etkin olanlardir. Zahitler ise tarikat kapisini temsil eder ve ates elementi etkindir.
Arifler, marifet kapisinin temsilcisidir ve element olarak su 6n plana ¢ikmaktadir. Hakikat kapisi ise
muhibler tarafindan temsil edilir ve elementleri topraktir (Korkmaz, 1994, 321-322) . Eski Tiirk inang
sistemi igerisnde kutsallik atfedilen su, hava (gok), ates, toprak birer kiilt olarak yer almaktadir (Eroz,
1992, 97-108). Bu eksende Anadolu Alevi-Bektasi inanci ile Eski Tiirk inanglari arasinda benzerlikler
izlenmektedir.
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icerisinde kurban; nefsin oldiiriilmesi olarak karsilik bulmaktadir. Igeri kurbanlari
yapilan cem ritlieline gore bigim kazanmaktadir. Alevi-Bektasi inancinda kurbandan
yoksun olan bir cem ritiieli gozlemlenmez. Alevi Bektasi topluluklarda ayn-i cem ad1
verilen toplanma ritiielleri ne amagla olursa olsun kurban ile yapilmaktadir (Figlali,
1996, 368). Kurban kesildikten sonra dualar okunmakta ve kesilen kurbanlarin
akan kan ile bagirsaklar1 bir kuyuya gémiilmektedir. Bu islemi yapan kisiye kuyucu
adr verilmektedir; ancak bazi Alevi topluluklarinda sakaya bu isim verilmektedir
(Korkmaz, 1994, 223).

Kurbanlar arasinda yapilan igeri ve digar1 kurban ayrimi; kurban sungusunda cem
ritiielinin yuritilip yiritiilmemesi kriteri tizerinden sekillenmektedir. Cem erkani
ve on iki hizmetin yuritiildiigii kurbanlar iceri kurbanlari olarak adlandirilmaktadir
(Karaoglan, 2007, 137). Bu anlamda igeri kurbanlari; gorgii ceminde kesilen kurbanlar,
matem orucu sonrasinda kesilen kurbanlar, diiskiin kaldirma ceminde kesilen
kurbanlar, Abdal Musa (birlik) ceminde kesilen kurbanlar, dardan indirme ceminde
kesilen kurbanlar, musahiplik ceminde kesilen kurbanlar olarak siniflandirilmaktadir
(DABF, 2008, 55).

Disar1 kurbanlarinda ise cem ritiieli yiiriitiilmediginden on iki hizmet yer
almamaktadir (Er, 1998, 59-63). Disar1 kurbanlari; adak kurbanlari, Hizir orucundan
sonra verilen Hizir kurbani, Hz. Ali’nin dogum giinii olarak kabul goren 21 Mart’ta
verilen Nevruz kurbanlari, Hidirellez Giinii (6 Mayis’ta) verilen kurbanlar ve Kurban
Bayrami’'nda verilen kurbanlardir (DABF, 2008, 55). Igeri kurbanlarinin etleri,
kemikleri, derisi ve kanina kars1 hassas davranilmaktadir. iceri kurbanlarinda kurbanin
et, kemik ve kanina gosterilen hassasiyet; disar1 kurbanlarinda gézlemlenmemektedir
(Karaoglan, 2007, 142). Alevi-Bektasi inancinda kurban sungusunun igeri, disari
kurbani seklinde siniflandirilmasinin ana hareket noktasi cem rittielidir. Cem ritiieli,
oniki hizmetin varlig1 ya da yoklugu kurban sungusuna igeri-disar1 kurban niteligi
kazandirmaktadir. Bu anlamda igeri kurbanlari topluluga dahil olmayi ve grup
aidiyetini vurgulayan kurbanlardir. Dolayisiyla toplulugun iiyesi olan, toplulukla
arasinda toplumsal bir taahiit (ikrar) bulunan bireyler toplulukla olan baglarini
korumak, stirdiirmek ya da yeniden olusturmak amaciyla kurban sungusuna
basvurabilmektedir. Toplulukla olan bagin yeniden iiretimine hizmet eden kurban
sungulart da bu anlamda igeri kurbanlaridir. S6z konusu aragtirmada katilimecilar
bu kurbanlar arasinda musahiplik kurbaninin ayri bir 6nemi oldugunu belirtmistir.
Kurban sungusu tasvirinde kanli ve iceri kurbani kategorilerine dahil olan musahiplik
kurbani, toplulugun pargasi olabilmenin (yolda olmanin?) énemli adimlari arasinda
sayllmaktadir. KK4, “Musahiplk demirden leblebidir, yutamazsin, ¢ok zordur. Kurbani
da oyledir. Bizler de musahiplik kurbani kesilirken bir hizmet yiiriir. Buna yiirek
yvedirme denir. Gerekli sartlari sagladiysan yani iste musahibini buldun, musahibinle
denkliklerinize de baktiniz. Sizi gozlediler, artik bir nisan vereceksiniz. Kurban iste
bu nigandwr”; KKS8, ise “Musahip kurbani ¢ok zahmetlidir. Ciinkii musahip olmanin
kendisi ¢ok zordur zaten. Sen musahip tutmadan tam yol stirmiis sayilmazsin.
Yola adim atmisindir; ama yiiriimemisindir. Bu yol icin gelme gelme, donme
donme; gelenin mali, dénenin cani deriz. Musahiplik bunlarin arasinda en keskin
olanlardandwr. Kurbanini da kestik, bu defa yiirek yedirme yapilir. Kurbanin yiiregi
onlara (musahiplere) verilir. Kurbandan yalnizca tarikat ehli olan yer” seklinde
iceri kurbani olan musahiplik kurbanina dair bilgi ve deneyimlerini aktarmislardir.

2 Alevi- Bektasi inang 6gretilerine uygun bir yasam siirmek olarak tanimlanmaktadir (KK3, KK7, KK9,
K10)
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Bu anlamda literatiirde; igeri-disar1 kurban sungusu tasnifi toplumsal baglamda ritiiel
aidiyetinden dogmaktadir. Ritiiel aidiyeti bulunan kurbanlar igeri, bulunmayanlar ise
disar1 kurbani seklinde siniflandiriimaktadir. Dolayisiyla disart kurbanlar ritiiele ait
olma bakimindan “disarida” kalan kurban sungularina denilmektedir. Alevi-Bektasi
topluluklardaki igeri-disar1 kurban ayriminin benzeri Orta Asya Tiirk topluluklarinda
da bulunmaktadir. Orta Asya’da igeri-disar1 kurban ayrimina benzeyen agik ve gizli
kurban sungusu goriilmektedir. Bu sungulardan ¢adirda, mezarlik baslarinda kesilenler
acik kesilen kurbanlardir. Gok Tanrisi Ulgen igin kesilen kurban ise miimkiin
oldugunca ticra bir yerde ve gizlice kesilmektedir (Erdz, 1990, 284). Bu durum, hem
Orta Asya Tiirkleri’nde hem de Alevi-Bektasi inancindaki i¢eri kurbanlarinda gizlilik
ile kutsallik derecesi arasindaki iligkinin anlasilmasinda 6nem tasimaktadir.

Alevilikte kurban hem kanlt hem de kansiz olarak goriilse de, genel olarak sunulan
nesne veya hayvana lokma adi verilmektedir. Alevilikte on iki hizmet temelinde
kurban paylasimi 6n plana ¢ikmaktadir. On iki hizmet, on iki eyleme isaret etmektedir.
Ritiiellerin toplumsal islevlerinde eylemin inanci sekillendirdigi fikrinden hareketle
kurban ritiielinin islevine de vurgu yapilmaktadir. Kurban ritiielinin yonetiminde
Alevilikteki bir¢ok ritiielin de yoOneticisi olarak kabul edilen dede statiisii karsimiza
cikmaktadir. Dede, Alevilik ritiiellerinde bir yiiriitiicii olarak hiyerarside en {ist
basamaktadir. On iki hizmet ve inangtaki ritiiellerin ydneticisi konumundadir. Bu
anlamda kurbanin pay edilmesinde goriilen hiyerarsik diizen, gelenekler ¢ercevesinde
dede tarafindan yonetilmektedir. Kurbanin belirli boliimlerinin (gogiis-kaburga
kismi, kafatasi-bag- boyun bolgesi) dedeye verilmesi anlayisi hakimdir (Yilmaz,
1948; Yoriikan, 2002; Selguk, 2005; Kose, 2017b). Burada ozellikle dedenin
ekonomik durumu gozetilerek ona destek saglamak amaglanmaktadir. Toplumsal
olarak bakildiginda inancin yoneticisi konumundaki dedenin toplumsal dayanigsma
ekseninde hem bir kisi hem de bir kurum olarak siirdiiriilebilirligi saglanmaktadir.
Dede hizmetinin karsiligi olarak kurbandan pay alabilecegi gibi, bu pay yerine bir
miktar para almayi tercih edebilmektedir. Dede, ritiieli yonetme vazifesi karsiliginda
verilen pay1 alsa da, pay1 talep eden kisi dede degildir. Bu pay topluluk iiyelerinin
goniillii takdiriyle dedeye verilmektedir. Ritlielin pargast olarak topluluk tarafindan
dedeye verilen bu paya “hakkullah” adi verilmektedir. Bunun yani sira, kurbanin;
derisinin, gégiis etinin ve basinin dedeye verildigi, derinin satilarak kendi ihtiyaglarini
ya da cemevi ihtiyaglarini sagladigi ifade edilmektedir. Verilen kurbanin etini,
kurbanin basini kendisiyle fakirler arasinda boliistiirmesi veya bir kismini pigirerek
ikramda bulunmasi da s6z konusu olabilmektedir (Okumus, 2005, 18). Yiyecekler
ve yemek iizerinden statii insa etme siirecinde yemekten alinacak payin, tiiketilecek
iiriiniin hangi kismi1 oldugu 6nem arz etmektedir. Yiyecekten alinacak pay, bireyin
toplumsal hiyerarsideki yeri esasinda sekillenmektedir (Besirli, 2011, 142).

Alevilikte kurban kesimine, kurban tiglama adi verilmektedir. Tiglama yalnizca
kesimi igermeyen; torenselligi vurgulayan bir ifadedir. Tiglama sirasinda su dua
okunmaktadir:

“Fermamni Celil
Kurban Halil
Fedai Ismail
Delili Cebrail
Tig-1 Ziilfikar
Tekbir-i Bismillah
Stibhallah
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Elhamdiilillah

Allahu Ekber

Vallahi Ekber

Velillahil Hamd

Destur Imam, Destur Sah

Ya Allah-Ya Muhammed-Ya Ali

Pirimiz Hiinkar Haci Bektas Veli” (KK1)

Kurban tiglama; oncelikle hangi cemin yapilacagina karar verilmesiyle baslayan
bir siiregtir. Hazirliklardan sonra cemin yapilacagi zaman dilimine kadar gerekli
maddi olanaklar toplanir ya da diger kisilerin lokma olarak sunacaklar yiyecekler
bir araya getirilir. Daha sonra kesilecek kanli kurbanlar terciiman ad1 verilen kurban
duast ile kesilir ve pisirilir. Kurbanlar hazir olduktan sonra kurbanci hizmetini yiiriiten
gorevli, Aleviligin dayanmis oldugu “razi olma” ilkesinden hareketle “Elimde yoktur
terazi, Herkes hakkina oldu mu razi?” diyerek topluluga soru yoneltir ve daha sonra
su dua okunur:

“Bismisah, Ya Hak-Ya Muhammed -Ya Ali... Artsin eksilmesin, tagsin
dokiilmesin. Yiyenlere nur-u iman ola. Hastalar gsifa bula. Miiminler sad
ola. Miinafiklar berbad ola. Birler, ii¢ler, besler, yediler. On iki Imamlar, On
dort Masum-1 Pak, On yedi Kemerbestler, Kirklar, Seksen Bin Rum Erenleri,
Doksan bin Horasan Pirleri, Yiz Bin Gaip Erenleri, Hak-Muhammed-Ali,
Pirimiz Hiinkar Bektagsi Veli, Abdal Musa Sultan kurbanlarimizi kabul eyleye.
Ziyan keder vermeye. Dilde dileklerimizi, goniilde muratlarimizi ihsan eyleye.
Gergege hii...” (DABF, 2008, 52).

Sozli gelenegin ve eylemin i¢ ice oldugu kurban tiglamada okunan bu duada,
atalar anilmasi ve onlarin rizasinin aranmast goriilmektedir. Bu, toplulugun tarihine
dair bellegi canli tutma arzusunun izlerini tasimaktadir (Kose, 2017b, 12).

Alevi-Bektasi inancinda her cemin amacia uygun olarak kesilen kurbanin
terceman(dua)inin farklilik gdsterdigi gdze carpmaktadir. Ornegin dardan indirme
ceminde kurban kesilirken kurban kesmenin amacina yonelik olarak okunan dua su
sekildedir:

“Bismigah, Allah Allah Nimet-i Celilullah, bereketi Halilullah, sefaat Ya
Resulullah. Bu gitti ganisi gele, Hak-Muhammed-Ali bereketini vere. Yiyene
helal, yedirene delil ola. Kurban sahibinin kurbam kabul ola. Hizmet
sahiplerinin hizmetleri Imam Hiiseyin Dergahinda makbul ola. Hakka yiiriiyen
cantmiz xx... ' ruh-u revani sad ola. Yattig1 yer nur, mekani cennet ola. Geride
kalan yakinlarina sonsuz sabirlar vere. Hak erenler cemi ciimlemizi saklaya,
bekleye. Agr, aci, elem, keder gostermeye” (DABF, 2008, 53)

Alevilik’te kanli kurban olarak sunulan hayvanlar; kog, koyun, keci, sigir gibi
hayvanlardir. Maddi gii¢ olarak daha diistik statiideki topluluk iiyeleri ise kanatl
hayvanlari da kurban olarak kesebilmektedir. Kanatli hayvanlarda 6zellikle Cebrail®
adm verdikleri horoz tercih edilmektedir. Kurban kesiminde 6nemli olan husus;
kesilecek hayvanin saglikli olmasi ve dogurgan olmamasidir. Hayvana eziyet
edilmeden kesim igleminin gerceklestirilmesi dnemlidir (DABF, 2008, 56).

3 Alevi- Bektasi topluluklardan biri olan Tahtacilarda kurban edilen horoza Cebrail ad1 verilmektedir.
Dogu Tirkistanda da kiimes hayvanlari kurban olarak sunulmaktadir. Dogu Tiirkistan’daki
topluluklarin hayvan yetistiriciligi ve tarim ile ugrasan topluluklar olmalar1 sebebiyle sosyo- ekonomik
pratigin, inang pratigine zemin hazirladigt; Eski Tiirk kiiltiiriiniin izlerinin bu pratiklerde goriilebildigi
ifade edilebilir. Buradan hareketle, Alevi-Bektasi topluluklarinin inang pratiklerinde Islamiyet ve Gok
Tanr1 inancinin yansimalart bulundugu yorumu yapilabilir (Er6z, 1992, 47).
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Topluluk ile tanr1 arasindaki iliskiyi tesis edecek kurbaninin, tanrrya sunumundan
once temizlenmesi gereklidir. Bu temizlenme onu siradan bir canli olmaktan kurtaracak
ve bu diinyanin kirlerinden arindirarak, yaraticiya sunmaya uygun bir ibadet unsuruna
doniistiirecektir. Bu siiregte kurban tiglanmadan 6nce kurbana arimmasi i¢in abdest
aldirilmaktadir. Kurban hizmetinde toplulugun iiyesi olan kurbanci, sag elle hayvanin
on sag ve on sol ayagini dizinden asagiya sivazlar, ylizlinii yikar sonra sag ve sol arka
ayaklarini suyla 1slatir. Kuyrugunu yukar: kaldirir ve eliyle su serper. Bu agamadan
sonra nefesler sdylenir. Kurban yere bastirilmadan tiglanir (Korkmaz, 1994, 14-
15). Inang sistemi igerisinde kanli veya kansiz kurbanlar olan tiim yiyecekler
bir arada toplanir ve dagitilir. Burada toplumsal dayanigmay1 6n plana ¢ikarmak
amaglanmaktadir. Buna inang sistemi igerisinde “riza lokmasi” adi verilmektedir
(Korkmaz, 1994, 294).

Kurban kesiminde oldugu gibi pisirilmesinde de dikkat edilecek hususlar s6z
konusudur. Kurban pisirme i¢in hazirlanirken, kemiklerinin kirilmamasma 6zen
gosterilerek eklem yerlerinden ayrilir. Eklem yerlerinden bolerek eti hazirlama ona
duyulan sayginin bir gostergesidir. Bu kapsamda kutsallik niteligi kazanan hayvanin
kemik biitiinliigiine saygi duyulur (Besirli, 2013, 343). Nitekim Abdal topluluklarda da
kurban ritiielinde hayvanin kemiklerine gdsterilen bir hassasiyet oldugu katilimcilarin
ifadelerinden ¢ikarsanabilmektedir. Kurban ritiielinde dikkat edilecekleri katilimcilar;
“Hayvana sert bir seyle vurulmaz, kesilse bile. Parcalarken de zedelenmesin diye
sakimilir” (KK1), “...Kemiklerini kirmadan eklem yerlerinden pay ederiz...” (KK7,
KK11), “...Kurbanin eti de kemigi de kiymetlidir, incitirsek obiir yana vardigimizda
bize Allah hesabwn sorar...” (KK9), “...Kurban tercemandir, niyazdir, Hakk katina
yolladigini bilirsin. Yoksa kurbana zarar; tercemana da, niyaza da kara c¢alar.
O karaylan Hakk’ a nasil varasin?” (KK4) seklinde ifade etmistir. Kurbana ve
kurbanin pargalarina (etine-kemigine- derisine) gosterilen hassasiyetin Orta Asya
Tirk topluluklarinda da gosterildigi goriilmektedir. Yine Altaylilar ve Teleiitlerde,
Tanr1 Ulgen igin kesilen kurbanlarda kurban tiglama islemi tamamlandiktan sonra “et
mafsallarindan kesilir, kemiklerin kirllmamasina” dzen gosterilmektedir. Kurbanin
pargalanmasi sirasinda da kurbanin parcalarnin zarar gérmemesine biiylik 6nem
verilmektedir (Er6z, 1992, 45). Bu durumun o6rnegini Kul Mustafa’ nin deyiginde
gormek miimkiindiir:

“...Kirma kemigini ezme etini,
Tercemanin serhin beyan eyleyem...” (Ergun, 1944, 83)

Kurbanin yaratici tarafindan kabul edilip edilmedigne dair belirli isaretlerin
kurbanda bulundugunu ileri siirerek, mevcut duruma Sari Uygurlarda bulunan
kurbanlik hayvanin titremesinin bir kabul isareti oldugu 6rnegi verilmektedir. Yine
Tahtac1 Alevilerinde kurban hayvaninin titremesi bir kabul nisanesi olarak ele
alinmaktadir (Kehl-Bodrogi, 2012, 191). Arastirma grubu da benzer sekilde, kurban
edilecek hayvanin “titremesini” (KK1,KK5,KK7,KK8,KK10,KK11) ve “gdziinden
yas akmasimi1” (KK2,KK3,KK6,KK9) bir kabul gdstergesi olarak degerlendirdiklerini
ifade etmislerdir. Kurban kemiklerinin bir ¢ukurda toplanmasi da yine hem Eski Tiirk
topluluklarinda hem de Alevi- Bektasi topluluklarda goriilen bir pratiktir (Bozkurt,
1995, 49; Harva, 1938, 434 akt. Kehl- Bodrogi 2012, 191).

Hayvanin i¢ organlar kavrularak dedeye ve selman halkasi adi verilen boliime
dagitilir. Ozellikle inang sistemi igerisinde riza alma (izin alma) davranigi 6n planda
oldugundan, kurban etinden dedenin izni olmadan yenilmez. Eger dedenin izni olmadan
kurban etinden alinirsa bir gesit ceza ile karsilasilir. Bu ceza toplulukta bulunan
diger tiyelerin de katilimi ile kararlastirilir (Erdogan, 1993, 76). Belirli bir diizen ve
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hiyerarsinin hakim oldugu kurban tiglama toplumsal diizenin kendini gdsterdigi mikro
bir diinya niteligi tasimaktadir. Kurbana cem, oniki hizmet, ocak sistemi tarafindan
torensellik kazandirilmaktadir. Cem kurbana kolektif nitelik kazandiran, topluluk
tiyelerini bir araya getiren bir rol {istlenmektedir. On iki hizmet, gérev dagilimi ve bu
gorevlerin isleyisini, her bir unsurun yapi igerisindeki uyumunu ortaya koymaktadir.
Ocak sistemi ise, Alevi- Bektasi inang sistemi igerisinde bir teskilatlanmayi ifade
etmektedir. Ocak sistemi; inang¢ sisteminin yapisini olusturan temel unsurdur. Eski
Tiirklerdeki devlet yapilanmasinda on plana ¢ikan ana kiiltlerin (ocak —atalar- ates
kiiltii) birer devami olarak goriilen ocak sistemi hiyerarsik yapilanmanin olusmasina
imkan tanimaktadir (Er6z, 1992, 67-69).

1. Abdal Topluluklarinda Kurban ve Islevleri

Abdal topluluklarinda kurban, birey ile tanri arasindaki iletisimi saglama islevini
yerine getirmektedir. Ancak, bu sadece birey-tanr iliskisiyle simirli kalmamakta
topluluk tyeleri arasindaki iliskilerde riza arayisi olarak kendini gostermektedir.
Toplumsal eylemin bir ¢ok boyutu oldugu kabul edildiginde, bu kapsamda kurbanin
hem amaca yonelik hem de duygusal kaynakli bir eylem niteligi tagidig1 goriilmektedir.
Yapilan goriismelerde kurbanin yaraticiyr memnun etmek igin yiiriitiilen bir sungu
oldugu fikri 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu arastirmada kurbanin amaclari -adak,
sikiir, kurban bayrami, igeri kurbani, disari kurbani gibi- farklilagsa da, temel
amacin kutsala kurban aracilifiyla yapilan bir iade oldugu goriilmektedir. Bunun
yani sira topluluk iiyeleri “riza anlayisi” (karsilikli helallesmek) cercevesinde kurban
verdiklerini belirtmislerdir. Kurban ritiielinin Abdal topluluklarda yerine getirdigi
islevleri;

a) Kutsal ile bag kurma islevi,

b) Teolojik anlatilart surdiirme islevi,

¢) Kriz anlarm telafi iglevi,

d) Kolektif hafiza-kolektif biling araciligiyla kolektif kimlik yaratimi iglevi,

¢) Toplumsal biraradaliklari siirdiirme (toplumsal dayanismayi saglama) iglevi,
f) Mevcut teskilatlanma ve hiyerarsiyi siirdiirme islevi,

olarak simiflandirmak miimkiindiir.

1.1. Kutsal ile Bag Kurma fslevi

Ritiieller kaynagini kutsal tanimindan alir. Calismada Abdal topluluguna mensup
katilimcilarin, kutsal tanimina iligkin belirtilen noktalarin dayanagi ise Alevi- Bektasi
inang sistemidir. Katilimcilar kutsali tanimlarken: “... Hak, Muhammed, Ali 'dir ...”
(KK1, KK5, KK6, KK8, KK11). “... Tabi Hak olmadan gayrisini sayaman bile...”
(KK7), “...Evvel Allah, sonra peygamber, sonra Allah’in aslanidiwr: Tabi tiim erenler
basimizin tacidir...” (KK2) seklinde agiklamalar yapmiglardir.

Katilimeilarin, kurbani kutsal ile iliski kurmada bir araci olarak gordiikleri
belirlenmistir. “...Medet umariz Hakk’ tan. Garibin ondan gayri kimsesi yoktur...”
(KK4). “...Ona veririz, o azimizdan ¢ok eder; bagislanma isteriz.” (KK9) seklindeki
ifadelerle bu bagn kutsala dair bir beklentiden beslendigini de sdylemek miimkiin
olmaktadir. Bu durum Ercan (2023, 140-141) tarafindan yaraticinin rizasini almak,
kurban vasitasiyla yaraticinin kutsalligin1 kendi i¢in kullanabilme hakkini elde
etmenin bir yolu olarak goriilmektedir.
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Kutsalla kurulan bagin ayni zamanda kurtarici roli vardir. Bu kurtaricilik
ritlieller araciligryla goriiniir bir form kazanarak toplum nezdinde onaylanabilir hale
getirilmektedir (Sahin, 2019, 69) Bu durum katilimcilar tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir. ““...Bir giin biiyiik bir kaza gecirdim, kendi kendime sdylendim o zaman
hemen kurban kesecem ve tek lokma yemeden dagitacam diye...” (KK8). “... Yeni
arabayi aldyydim da evin éniine ¢ektiydim, elden once bizim evdekiler baslad; yok
teker yamulur, yok ardi ¢ikar, kan dokmek lazim diye.” (KK11). Kurban burada
bir ¢esit feda etme dongiisiinii beslemektedir. Kutsal ile bag kurulurken toplumun
tamamin etkileyecek bir felakettense bunlarin iginden masum olan bir cani kutsala
kefaret olarak sunmak; kutsalla zedelenen bagi tazelemenin bir yolu olarak goriilmiistiir
(Frazer, 2004b, 128-129). Burada kefaret, bir bedel olarak kurban sungusunda karsilik
bulur (Oztiirk, 2002, 167-192).

Kutsala veya koydugu kurallara, verdigi 6giitlere karst yapilmis bir hatanin kurban
araciligiyla telafisi ve bedensellesmesi saglanir. “Kan dokmek, kan akitmak™ olarak
tabir edilen pratik aracilifiyla kurban sungusunda bulunan kisi, kan ile kutsalla
olan bagina bir nigane kazandirmaktadir (Cetin, 2012, 110). Kan, kutsalla baglanti
kurmanin bir yolu olarak goriildiigiinden kutsal olarak kabul edilmektedir. Kan,
kutsalin canli kilmabilirliginin ve bu canliligin tasinabilir (Cetin, 2012, 119-120)
oldugunun yegane gostergelerindendir. Canliligin sembolii olarak tekrar kutsal olanla
baglantisin1 koparmak istemeyen insanoglu, kutsaldan beklentileri neticesinde bu
canliligi devam ettirmek amaciyla bagka bir canli ile bunu saglamistir. Katilimeilar
bu canliligin tasmnabilirligini evlerine veya isyerlerine kurbanin belirli pargalarini
saklayarak siirdiirdiiklerini ifade etmislerdir. Bu ifadeler su sekildedir: “...A/l1 yesilli
getirdik gelinimizi, ayaginin dibine hemen keseriz kurbanimizi, gelin kizin iki kasinin
ortasina stireriz. Yuvast huzurlu olsun, mutluluktan paymi alsin...” (KK9). “...
Cebrail’i kesince hemen ufaklarimizin alnina o kandan bulastiririz, Allah igin kestik,
o da onun payidwr...” (KK10). “...Tabi kurbanin kani siiriilmez mi...” (KK1). “...
Kurbanin boynuzlarim diikkana astiydim, bolluk getirir derler...” (KK4). “Kurbanin
gozlerini bizim kéyiin catisina salladim, belki de ¢iiriidii, belki de hayvanlar yedi,
yine de nazardan sakindirir. Allah icin yolladigimizdan bi par¢a o da...” (KK7).
Nitekim Durkheim (2005, 399) kutsal ile kurulan bagin bir ¢esit akrabalik vurgusu
tagidigini da ifade etmektedir. Kurbanin bedeni ve kani araciligiyla saglanan yapay
akrabalik bigimi, yenilenmenin de bir isareti olarak kabul gérmektedir. Kurulan
bu bag; yiyecegin beden iizerindeki yenilenme etkisinin, insan ve kurban arasinda
da insa edilme cabasi olarak goriilmektedir. Durkheim, Smith’ in de benzer bir
sekilde kurban ziyafetleri araciligiyla Tanr1 ve insant ayni et iizerinde birlestirdigi
yoniindeki goriisiinii aktarmaktadir. Bu sebeple bir ritiiel olarak kurban yaratici ile
insan arasindaki akrabalik bagi yaratma arzusunun dogal bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Sofrada bu eksende kutsal bagin kolektif bir temsilini olugturmaktadir.

Kutsalla kurulan bu bag, kutsalin tanimis oldugu imkanlara karsilik bir hediye
ya da 6n 6deme olarak ritiieller iizerinden goriintir kilinmaktadir (Giig, 2003, 30).
Kutsala, sadece koruyuculugu i¢in degil; onun verdikleri i¢in siikiir amaciyla da
kurban sungusunda bulunulmaktadir. “...Geline bir ¢cocuk nasip etsin diye yalvardik,
etti Allahima giikiiv, kocumuzu kestik hemen ardina...” (KK8). “...Ise girmek icin
kirk takla atttim. Sonra Hubyar Sultan’ a vardiydim bi niyaz olmaya, niyaz oldum
orda agzimdan c¢ikiverdi kurban getirecem diye. 2 hafta sonra tutu mu istedigim is.
Geciktirmeden kesiverdim kurbanimi da 10 giin filan stirdii herhal...” (KKS5). Kutsal
ile bag kurma islevi Durkheim’in ifadeleriyle “kutsallik” uzami olusturma amacina
da hizmet etmektedir. Bu ¢er¢evede hem toplumsal eyleyiciyi agan hem de toplumun
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bizzat kendisi olan bir yaratim ortaya koymak amaglanmaktadir (Murtezaoglu, 2012,
346). Bu kutsallik uzami ise Eliade’a gore hayvan araciligiyla olusturulmaktadir.
Mitler ve anlatilar, hayvani kutsal olan ile kutsal olmayan arasinda bir gegislilik
fenomeni olarak ele almaktadir. Eliade mevcut durumu hayvan ile insan arasindaki
“mistik dayanisma” olarak tanimlamaktadir (Eliade, 1999, 134-135). Hayvan bu
bakimdan diinya degistirmenin bir aracisi olarak kabul edilmektedir. Hayvanin aragsal
bir kimlik kazandigini sdylemek de bu anlamda miimkiin hale gelmektedir. Nitekim
katilimeilarin kurban edilen hayvanlarin kendilerini Sirat kopriisiinde tagiyacagina
(KK1,K,K4,KK6,KK7,KK9,KK11) dair belirttikleri ifadeler, bu aragsalligin bir
gostergesidir.

1.2. Teolojik Anlatilar Siirdiirme islevi

Ritiieller bir taraftan da dinsel ve kiiltiirel anlatilari siirdiirme islevini tistlenmektedir.
Eliade’m (1994, 35-40) ifadesiyle ritiellerin arkasinda tanrisal bir model arayisi
bulunmaktadir. Bu model araciligiyla yapilan ritiielin kutsal destekli oldugu, teolojik
bir arka planinin bulundugu mistik ve gizemli oldugu gibi unsurlar ile ritiielin varlik
sahasi emniyet altina alinmaktadir. Toplumlar bir inanci benimserlerken kendisinden
onceki inang ve pratikleri tamamiyla rafa kaldirmazlar. Yeni inang sistemi igerisine,
onceki inancin pratiklerini saklamaktadirlar. Dolayisiyla yeni inang sistemi kendinden
onceki inang sisteminin tortulart iizerinden yiikselmektedir. Giintimiizde kitaph
dinler olarak bilinen inang¢ sistemleri kendinden 6nceki ilkel inaniglarin mirasgilari
konumundadirlar ve dolayisiyla onlardan izler tasimaktadirlar (Bozkurt, 1995, 234-
235).

Alevi-Bektasi inang ritiielleri de Eski Tiirk inang pratiklerini Islami tasavvur ile
birlestirmistir. Eski Tiirk inang sistemine Islamiyet gomlegini giydirerek mevcut
pratikleri siirdiirme yoluna gidilmistir. Arastirma grubunun kansiz kurban geleneginde
kullanilan iriinlere yonelik soruya verdikleri cevaplar “ekmek” (KK4, KK6, KK8),
“bal” (KK1,KK3, KK4, KK5, KK9, KK 10), “Siit” (KK2, KK4, KK7, KK 11), “Elma”
(KK1, KK4, KKS5, KK11) seklindedir. Bunlarin hem Eski Tiirk geleneklerinde hem
de Alevi- Bektasi inang sistemi igerisindeki dini anlatilar1 devam ettiren nitelikte
yiyecekler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Eski Tiirklerde sag1 olarak ritiiellerde 6zel
iceceklerin yapildigi bilinmektedir. Siit de bu igecekler arasinda yer almaktadir. Siitiin
saf olmayi, iyi niyetliligi simgeleyen bir {irlin olarak kutsal sayildigi, goge ve gokteki
Tanrilara sunuldugu bilinmektedir (Bezernitov, 2000, 189-190; aktaran Akgiin, 2007,
143). Yine bal ve siitiin teolojik olarak Alevi- Bektasi inancinda Musahiplik Cemi’nde
bir sungu olarak yer edindigi bilinmektedir. Bu ritiieli besleyen teolojik anlat1 ise; Hz.
Muhammed’e mira¢ doniigii bal ve siit sunulmus olmasidir (Ersal - Gorgiilii, 2017,
149). Alevi- Bektasi topluluklarinda Er (2006, 168), Muharrem ayinda 12 giin orug
tutan kisilerin kurban kestiklerini ve burada etin ¢ig ¢ikarilmayacagini toplulugun
diger tyelerine dagitilmasi durumunda pisirilerek haneden ¢ikarilmasi gerektigini
aktarmaktadir. Bu anlamda 6rneklem grubu igerisinde Muharrem orucunu diizenli
olarak tuttuklarini belirten katilimeilar (KK2, KK4, KKS, KK7) etin ¢ig olarak hane
disina ¢ikmasinin bir yasak olarak kabul gordiigiinii belirtmiglerdir. Ayrica artik
Muharrem orucu tutma pratiginin zayifladigini, orug bitiminde kesilen kurbanlarda da
bundan kaynakli azalma oldugunu belirtmislerdir.

Buna ek olarak katilimeilar biiyiikbag ve kiigiikbas hayvanlarin yani sira kiimes
hayvani olarak horozun (Cebrail) kurban edildigi konusunda fikir birligine sahiptir.
Bu durumun hem kiiltiirel hem de dinsel olarak iki farkl kaynagi bulunmaktadir.
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Dinsel olarak Hz. Muhammed’e Cebrail’in taniklik ettigi gerekgesiyle; horozun
da kendisinden sonra kesilecek kurbana ya da kesen kisiye delil olarak sunuldugu
diistiniilmektedir (Ersal, 2013, 281). Kiiltiirel arka planinda ise Tiirkler arasinda kiimes
hayvanlarmin da kurban olarak verildiginin goriilmesidir. Nitekim Gagavuzlarda
ve Anadolu Alevi-Tirkmen geleneklerinde kiimes hayvani olarak horozun kurban
verildigi bilinmektedir (Gokbel, 2000, 196). Bu anlatinin arka planini Eréz (1992,
47), Gok Tanri inancinda, kurbanin gdge yiikselmesini simgeledigi, bu uygulamanin
ise Misliiman inang pratigi olan kurban ile birlestirildigi seklinde ifade etmektedir.
Eski Tiirk Dini ve Alevi-Bektasi inang pratiklerinin bir baska ortakligi ise disilik ve
kutsalligin kesisimi olan Umay Ana kiiltiidiir. Umay Ana, Eski Tiirklerde ¢ocuklarin
ruhlarini koruma gorevini Gistlenmektedir (Erdz, 1990, 253). Bu koruyucuk gorevinin
Alevi-Bektasi topluluklarda Fadime Ana/ Fatma Ana tarafindan istlenildigi
goriilmektedir. Arastirmanin katilimeilar (KK3,KK4, KK7, KK8,KKI11) ¢ocuk
sahibi olmak isteyen kadinlarin, yeni doganlarda sariligin ya da baska bir hastaligin
astlmasi i¢in Fadime Ana’nin ismini aracit kildiklarim1 “Fadime Ana himmetine”
(KK4,KK7) , “Fadime Ana hiirmetine” (KK6,KK10) , “Fadime Ana’ min eli say”
(KK1,KK7,KK8,KK9) seklinde ifade etmislerdir.

Kurban sungularinin yapildigi alanlarin teolojik anlatilarla destekli oldugu alanlar
olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Kesilen kurbanlarin sunuldugu alanlar belirli tiirbelerin
etrafi, tepede bulunan bir aga¢ veya kayanin yani olabilmektedir. Kurbanlarini genel
olarak nerede kestikleri yoniinde katilimcilara yoneltilen soruda alinan cevaplar “Haci
Bektas” (KK1, KK4, KK8, KK9, KK11); “Hiiseyin Gazi Tiirbesi” (KK1, KK7, KK4,
KKS5,KKD9); “Hasan Dede Tiirbesi” (KK1,KK2, KKS8, KK10); “Haydar Sultan” (KK1,
KKS5,KK7,KK9); “Abdal Musa Sultan Tiirbesi” (KK 1, KK3, KK7, KK8) seklindedir.
Bu durumun Eski Tiirk inang pratiklerinden Atalar kiiltiiyle 6zdeslestirildigi yorumu
yapilabilir. Teolojik bir unsur olarak hem kansiz hem de kanli kurbanlarin sunulmus
oldugu Ata kiiltiine uygun bir bicimde Atalarin ruhlarinin yasadig: diigiiniilen alanlara
kurban sungular1 yapilmaktadir (Giingdr, 1998, 63).

Teolojik anlatilarin siirdiiriilmesine yonelik pratikleri kansiz kurban sungusunda
da gérmek miimkiindiir. Alevi- Bektasi topluluklarda kendine yer edinmis olan
“dolu” nun yansimalar1 da katilimcilarin ifadelerinde gegmektedir. Katilimeilarin,
“Hak dolusu” (KK4, KK8, KK9), “Erenler dolusu” (KK2, KK3, KK7, KK10)
ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. Alevi- Bektasi topluluklarinda toplanmalarda icilen
ickiye dolu denilmesi ve Orta Asya Tirklerinde kurbana dolu denilmesi (Erdz, 1992,
40-41) distiniildigiinde teolojik anlati ruhunun Abdal topluluklarda bedensellestigi
goriilmektedir. Yine Eski Tirklerde kanla igilen icecekler esliginde yeminlerin
edilmesi, igilen igecegin ya da kurban edilen hayvanin kaninin edilen yemine delil
olarak kabul gormesi ile Alevi- Bektasi inanglarindaki kansiz kurban olarak dem kiiltii
benzerlikler tagimaktadir (Orkun, 1950, 349-350).

Kurban kesiminde zamani olarak ilkbahar tercih edilmektedir (Katsyuba, 1993,
101 akt. Akgiin, 2007, 144). Alevi- Bektasi inancinda Hidirellez ve Nevruz’ da
kesilen kurbanlarin Abdal topluluklarda da var olmasi ve ilkbahara denk gelmesi
bu durumun bir gostergesi niteligindedir. Teolojik anlatilarin siirdiiriilmesinde
verilebilecek bir baska 6rnek ise Abdal toplulklarda kansiz kurban sungusu olarak
degerlendirilebilecek bir uygulamada kendini gostermektedir. James (1908), Spencer’
a gore kurbanin orijinal varyasyonunun 6lii ruhlarmi yiiksek mertebelere ¢ikarmak
amaciyla mezarlara yiyecek birakilmasiyla basladigini aktarmaktadir (James, 1908
akt. Atik, 2001, 10). Abdal topluluklarda da James’in aktardigina benzer 6l¢iide, mezar
tizerlerine “lokum” (K2, K5, K7, K8, K10, K11), “seker” (KK5, KK6, KK8, KK10),
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“cikolata” (KK1, KK4, KK7, KK9, KK11) gibi yiyecekler konuldugu belirtilmistir.
Burada katilimcilar bu firtinleri kuslar, karmcalar gibi hayvanlarin tiiketmesi igin
koyduklarini ifade etmislerdir. Bu duruma, 6liiniin sevdigi yiyeceklerden konularak
bunlardan “nasiplenenlerin (faydalananlarm)” dualarmin 6liiniin ruhuna ulasacagi
yoniinde agiklama getirmislerdir.

1.3. Kriz Anlarim Telafi islevi

Toplumlarda inanglar ve bu inanglarin getirdigi pratiklere bagvurulma zamanlari
ortaya ¢ikan kriz anlariyla dogru orantida gelisim gostermektedir (Hinger, 1976, 133).
Bireysel ve toplumsal problemleri asmak icin bireyler kriz anlarinda farkli tepkiler
ortaya koymaktadir. Burada W. Burkert’in (1996) bu anlamda kurban ritiieline yapmis
oldugu yorumlamada bir ¢esit hayati 6ldiirme yoluyla devam ettirme ve kurban
aracih@iyla “kan akitmamin histerik telasini, yasam ile oliimiin ¢ift yonliliigiini”
ortaya koyarak kurban kani aracilifiyla var olma seklindedir (Olgun, 2016, 89).
Bu krizler katilimeilar tarafindan bireysel merkezli ve toplumsal merkezli iki farkli
kategoride gozlemlenebilmektedir. Ornegin; “...is bulmak” (KKS), “...gelinimin
cocuk sahibi olmasi...” (KK8) “...hastayim iyileseyim diye koyun kestirdim...”
(KK11) seklinde bireysel krizleri asmak i¢in ya da; “...vagmur bekledik de bekledik,
bir damla diismedi, yatirdik bi kog¢ ki, onun kani hiirmetine belki bi damla nasip
olur...” (KK6) gibi toplulugu etkileyen krizleri agmak i¢in kurban sungularinda
bulunulmaktadir. Toplum igerisinde yaratici ve yaratilan arasindaki aligveris ile bu
aligveriste meydana gelen dagilima iligskin problemler oldugu varsayimi da krize
sebebiyet veren bir baska faktordiir. Bir gesit aligveris olarak algilanabilecek bu
esit olmayan dagilim ritiieller araciligiyla dengeye kavusturulmaya ¢alisiimaktadir.
Aragtirma grubunun kurban lokmasini kimlere verdikleri yoniinde yoneltilen soruya
KK1’ in “Fakir fukara evvela...”, KK5’ in “Kesen olur, kesemeyen olur maksat birlik
beraber olmaktir tabi. Ama alamayana vermek daha makbuldiir.”, K11’ in “Etin
fivati ortada, hem birbirimizi histm akrabayi gériiyoz, birbirimizden haber aliyoz.
Hem de zengin- fakir aramadan bir sofraya oturuyoz. Tabi geliri zayifSa birinin ona
her zaman soframiz iki misli a¢ilir.” seklinde yanitlar alinmistir. Ciinkii ritiiel haksiz
karsilasmalarin ve dagilimlarin acilarini minimize etme, topluluk iyeleri arasinda
bir arada olmay1 tegvik etme islevlerini biinyesinde barindirmaktadir (Sennett, 2012,
105-106). Bu anlamda ekonomik olumsuzluklara, gelir dagilimindaki esitsizlige karsi
ritiiel bir siraze gorevini Gistlenmektedir. Ayn1 zamanda bir kriz olarak ele alinabilecek
6liim i¢inde kurban bir telafi mekanizmasina doniigsebilmektedir. Sagir’in (2016, 275-
279) ifade ettigi gibi 6liim belirsizlik ve beseri diinyadan ¢ekilme halidir. Bu hal bir
cesit kriz yaratim kaynagi olarak da diisiiniilebilir. Burada kurban, topluluk iiyelerini
cenaze ritiielinde bir araya getirme ve “Oliiniin gozetilmesi” unsurlariyla telafi
islevini tstlenmektedir. Nitekim bu calismada Alevi-Bektasi inancinda yiriitiilen
dardan indirme* cemi kurban ile yapilan bir ritiiel olarak dnem tagimaktadir. Dardan

4 Dardan indirme cemi ya da dar erkani olarak bilinen ritiiel, inang mensubunun 6liimiinden sonra,
yakinlart ya da musahibi tarafindan yapilmaktadir. Burada 6len kisinin, yasarken etkilesimlerinin
bulundugu kisilerden helallik alimmaktadir. Dardan indirme ritiieli bu sebeple, bir ¢esit hesaplasma
olarak degerlendirilmektedir. Bu hesaplasma sirasinda hem manevi (kirginliklar), hem maddi (borglar)
hak talepleri, yakinlari veya musahibi tarafindan telafi edilmeye galigilmaktadir. Olen kisinin bu ritiiel
ile ruhunun huzura kavusturulmasi amaglanmaktadir. Dardan indirme ritiielinin uygulanabilmesi i¢in,
kisinin yola girmis-ikrar vermis olmasi sart1 aranmaktadir. S6z konusu ritiiel gerceklestirilmezse dlen
kisinin yaratict huzurunda darda- ayakta kalacagina, ruhunun ve benliginin huzura kavusamayacagina
inanilmaktadir. Dar erkani bu anlamda kendi eylemlerini toplum kanaatine sunmanin bir bigimidir.
Bu ritiiel sirasinda kesilen kurbanlarda 6len kisinin huzura kavusmasinda araci bir rol tistlenmektedir
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indirme, kurban araciligryla dliiniin gozetimine isaret eden, bu sebeple de kisinin
6liimiinden 6nceki yasaminda yaptiklar i¢in telafi amacinm tastyan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Orneklem grubu icerisinde bu telafi; “...Cani rahata kavusur”
(KK4,KK?7); “Denilir ki, bu can ikrarli bir candi. Simdi bedenen aramizda yok. Ona
karst sorumlulugumuz olarak bunu biz yiiriitecegiz. Olen bu canimizda hakki kalan var
mi? Incittigi, doktiigii olan varsa hakkini talep etsin? Olen canimiz da Hakk katinda
rizaligimi almis, rahata kavusturmus olalim...” (KK1); “Eger dardan indirilmezse
ayakta bekler huzurda. Huzura kavusamaz.” (KK8) “Doktiiysen doldur, aglattiysan
giildiir demigler. Ikrarli bir can artik bu diinyada yok. Musahibi ya da musahiplerden
de yasayan yoksa yakinlart onun adina rizalik isterler. Onun doktiigiinii onlar dolurur
ki, huzura kavussun.” (KK11) seklinde ifade edilmistir. Dardan indirme yalnizca 6len
kisinin degil; ayn1 zamanda &len kisi ile etkilesimde bulunan kisilerin de haklarini
muhafaza etmesi yoniiyle bir telafi mekanizmasidir. Bu mekanizmaya kurban da
eslik etmektedir. Dardan indirme ritiielinin bir pargasi olarak lokma denilen kurban
ritlieli, 6liimiin tizerinden gegen ii¢iincii, yedinci ya da kirkinct giinde yapilmaktadir.
Katilimeilar, 6len kisinin hayrina kesilen kurbanin, vefatin ardindan kirkinci giinde
lokma olarak sunuldugunu belirtmislerdir. Bir kriz olarak 6liim, bu anlamda dardan
indirme cemi ve kurbani araciligiyla telafi edilmeye calisilmaktadir. Kurban sungusu;
dengesiz karsilagmalar, ongoriilemeyen durumlar karsisinda dengeyi yakalamayi
hedef edinen kriz agma pratigi olarak ifade edilebilir.

1.4. Kolektif Bilin¢ ve Kolektif Hafiza Aracihgiyla Kolektif Kimlik Yaratimi
Islevi

Ritiielleri anlamli kilan uygulandig1 toplulugun ritiiele yiikledigi anlamlardir.
Anlam diinyasinin insast ritiielin de insasinda rol oynamaktadir. Sembolik anlamlar
toplum tarafindan meydana getirilirler ve meydana getirilitken o toplumun
icerisinde yer alan {iretim bigimi, kiiltiirii, dini ile bir arada var olurlar. Bu anlam
diinyas1 toplumda gegim kaynag olarak kabul edilen unsurlarla ¢evrelenir. Ornegin
hayvancilikla gecinen toplumlarda hayvanlar ve hayvanlardan elde edilen iiriinler,
tarim merkezli topluluklarda ise tahil Giriinleri dnemli kabul edilir (Cetin, 2012, 109).
Anlam diinyasi bu acidan iki temel olguya ihtiya¢ duymaktadir. Birincisi anlami inga
edecek- topluluk iiyelerine hatirlatacak bir ritiiel sistemidir. Ikincisi; bu ritiiel sistemi
icerisinde torensel coskunun bedensellestigi cemaattir. Bu iki unsur araciligiyla
toplumsal temsiller kolektif kimligin bir parcasi olarak kolektif hafizanin anlam
diinyasini insa etmektedirler (Ritzer, 2010, 210). Toplumun anlam diinyasi; o toplumu
olusturan bireylerin sosyallesme siiregleri ile dogrudan baglantilidir ve burada gecerli
kiiltiirel kodlar1 alarak anlam diinyasini insa etmektedir (Cetin, 2012, 113). Ciinkd
ritiieller araciligiyla kolektif hafizanin yaratimi ve yeniden tiretimi hedeflenmektedir.
Kolektif hafiza ise yalnizca ayni alani paylasmakla ger¢eklesmez. Bu durumu
Murtezaoglu (2012, 345) kollektif hafizanin “...birlikte yasamaktan ¢ok birlikte
hatirlamak” tan beslendigi fikri ile agiklamaktadir. Dolayisiyla hatirlanan-tekrar edilen
bedensel pratikler, semboller, toplulugun kabulleri ve yasaklart gibi bir ¢ok durumu
icerebilmektedir. Abdal topluluklarda kansiz kurban geleneginde ekmegin kutsalligi
tarim merkezli bir tretim tarzin1 benimsediklerinin isaretidir. Ritiieller toplumdan
bagimsiz olarak var olmazlar. Topluluk iiyelerinin birbirleriyle etkilesimlerinden;
semboller, simgeler, normlar insa ederek bir pratik olarak ritiieli beslerler. Marshall
bu insay1 “inananlarin iizerinde uzlasarak simgesel anlam yiikledikleri geleneksel
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uygulamalar” olarak degerlendirmektedir (Marshall, 1999, 653). Ritiieller toplumun
kolektif anlamlandirma siiregleri olarak goriilmekte, grubun kimligini siirdiiriilebilir
hale getirmektedir. Bu eksende ritiiel, toplumsal var olusun bedensellesmis asamalari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ritiieller araciligiyla ortak bir bellek yaratilir. Sozli
kiiltlir Grtinleri, gelenekler, mekanlar bu yaratilan ortak bellegin birer pargasidir. Ortak
bellek kendi igerisinde kiiltiirel kodlar1 barindiran bir bellektir. Dolayisiyla bireye ait
degildir; toplum tarafindan sekillendirilir ve tdrenseldir (Assmann, 2015, 25-69). Bu
durum Abdal topluluklarda cem ritiielinde, deyislerde, kurban kesimindeki terciiman
duasinda kendine yer edinmektedir. KK8, bu durumu bellegin birer iiriinii olarak
gordiigli ve Sah Hatayi’ye ait oldugunu soyledigi su dizelerle 6rneklendirmektedir:
“Bunu nerde soylersen dersen, ha derler ki bu Alevi'dir. Bunu ufakliktan kulagina
diye diye omriin gecer. Sonra nerde hatirlarsan sende aha ben buyum, suyum demeden
sana, sen busun dedirtir zati.

Erenler lokmasi nurdur,

Lokmaya elini sundur,

Sah Hatayim dogru yoldur,

Ali’m kendi yolu ile”

Burada 6n plana ¢ikan kavram ortak bili¢ digidir. Ortak biling dis1 aslinda imgesel
olarak atalardan aktarilan 6gelerin bireyde zaten var oldugu diisiincesiyle harcket
etmektedir. Bu varolus zamanla pratiklerle bir araya gelerek kisinin yasadigi diinyaya
dahil olmasina, yasadigi toplulukta yabancilik ¢gekmemesine imkan tanimaktadir
(Giirses, 2007, 79). Bu kolektif biling digilik karsisinda ise toplumsal alanda
sekillenen toplumsal hafiza yer almaktadir. Toplumsal hafiza, zaman igerisinde
karsilagilan durumlara karsi sekillenmesinden dolay1 birkimsel olan ortak bir hafizay1
vurgulamaktadir. Dolayisiyla bireysel alana ait bir form gibi disiiniilen hafiza,
kolektifin {iretimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Halbwachs, 2017). Ritiiellerde
bu kapsamda bu hafizay1 besleyen, yeniden iiretimine zemin hazirlayan pratikler
olarak goriilebilir. Bu durum Durkheim’da ise kolektif biling kavramiyla karsilik
bulmaktadir. Durkheim (1893/1964, 79-80), kolektif bilinci su sekilde agiklamaktadir:
“Ayni toplumun ortalama vatandaglart arasinda ortak olan inan¢larin ve duygularin
toplami, kendine ait yasantist olan belirli bir sistemi olugturur, buna kolektif veya
ortak biling denilebilir. Bu nedenle bu, tikel bilinglerden tiimiiyle farkli bir seydir
ancak sadece tikel bilingler araciligiyla gergeklesebilir.” (akt. Ritzer, 2010, 194).
Abdal topluluklarda Abdal kimligini sekillendiren yine bireylerin kurban sungusuna
yiikledikleri anlamlardir. Burada Alevi- Bektasi inancinin dini anlamda, Eski Tiirk
pratiklerininisekiiltiirel anlamdakolektifbiling yaratimindarol oynadigi goriilmektedir.
Katilimeinin  “Burda durak, ahirette Burak” (KK7) seklinde tanimladigr kurban
anlayis1 Alevi- Bektasi kolektif hafizasinin birer devami niteligindedir. Ritiieller
tekrarlandik¢a topluluk hafizasinda yer edinen bedensel katilimin aktive edildigi bir
arada bulunma arzusuna doniismektedir. Dolayisiyla ritiiel araciligiyla insa edilen
bir toplumsal bellek karsimiza ¢ikmaktadir (Murtezaoglu, 2012, 348). Bu anlamda
bir ritiiel olarak kurban tekrarlanan devinimsel oriintiileriyle, kollektif bedenlerden
kollektif bellege zuhur ederek, toplanmalara imkan taniyarak, ritiiel igerindeki
kisi,durum,sungu nesnesini sembollestirerek kiiltiirel kimlige hizmet etmektedir.
Kurban ritiieli tekrarlanan bedensel eylemlerle, semboller iceren g¢evrili kolektif
bellegi, kollektif bilinci dokuyarak kolektif bir kimligi meydana getirmektedir. Ancak
katilimeilar mevcut kimlk yaratimi iglevinin kolektif biling ve kolektif hafizaya yonelik
uygulamalardaki ¢oziilmeler sebebiyle olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Dinsel
pratikler icra mekanlariyla anlam kazanmakta, mekanin hafizasi araciligiyla insana
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tezahiir etmektedir. Bu tezahiiriin degisen boyutu, kirin kente yerini teslim etmesi
de kirin homojenliginden toplulugun iiyelerini uzaklastirmaktadir. Bu uzaklagsma ile
kentle biitiinlesme girigsimi daha somut kurumsal yapilara ve mekan olusumlarina
ihtiya¢ duymaktadir (Yildirim, 2018a, 87).

Bu eksende kurban ritlieli biinyesinde tasidigi anlam oriintiileriyle simgesel bir
ifade bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simgesel bir eylem olarak gergeklesen
kurban ritiieli bir ortakliga hizmet etmektedir. Bu ortaklik kolektif olusumun bir sonucu
olarak meydana gelmektedir. Ciinkii birey etkilesimlerinin yonii (zayif-gii¢lii, onemli-
onemsiz, gercek-hayali) ne olursa olsun toplulugun ortakliklarindan dogmaktadir
(Jenkins, 2016, 148). Bu ortakliklar ayni zamanda toplumsal biitiinlesmenin de
olugsmasina zemin saglamaktadir. Kurban sungusu bu kolektiflige imkan taniyan bir
uygulama olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kurban sungusu bir ritiiel olarak toplumsal
normlar1 pekistiren, bireyin toplulukla iliskisini giiclendiren, bireyin topluluktaki
kimligini (gorgil kurbani, ikrar kurbani, diiskiin kaldirma kurbani, musahiplik kurbani
vb. araciligiyla) yeniden tanimlayabilmesini olanakli kilan bir pratiktir.

1.5. Toplumsal Biraradaliklar Siirdiirme (Toplumsal Dayanismay1)
Saglama Islevi

Alevi-Bektasi topluluklarinda sofra bu anlamda “Hak lokmas1” igin bir araya
gelinen torensel yemegin sunum alanidir. Abdal topluluklarinda da sofra; kurban,
ritliel ve toplumsal dayanigsma iiggeninin vazgecilmez bir unsurudur. Alevi Bektasi
ritiielleri yemek ritiielleri ile i¢ i¢e var olmaktadir. Ister kanl isterse kansiz kurban
sungusu olsun kutsal kabul edilmesi nedeniyle sofrada bulunur ve lokma olarak
isimlendirilir (Ersal - Gorgiilii, 2017, 142-143). Sofra, yemegn ritiiel bir form
kazanmasina imkan tanimaktadir. Bir yemek oriintiisii olarak topluluk iiyelerini bir
araya getiren sofra, Besirli’ nin (2021, 56) ifadeleriyle “foplumsal etkilesim alanlart
ve torenlerin ger¢eklesmesi i¢in ortamlar yaratmaktad”. Hiinkar Haci Bektas Veli
Velayetnamesi’nde de sofra, gercek er olmanin birer nisanesi olarak aktarilmaktadir.
Bu Velayetname’ deki,

“...Erlik mertebesine ereyim dersen
Seyhin himmetini istersen sen de sofra ¢ikar
Murtaza’dan halk keramet isteyince

O da Kamber’ e doniip sofra yemek ¢ikart dedi” (Duran - Glimiisoglu, 2010,
859) ifadelerinden ¢ikarsanabilir hale gelmektedir.

Katilimeilar sofranin iglevini su sekilde degerlendirmislerdir: ““...Bu sofrada bir
yesen, bin olur. Herkesin nasibine varacak diye yola diiser gelir. Lokma ¢evrilmez.
Bi kere oniine geldi mi artik yiyeceksin. Aywlarlar yemezsen...” (KK11). “...Lokma
miibarek bi yiyecektir. Buraya, kalabaligin icine ne getirsen o lokma olur. Artik o
tiim soframindwr. Bi elma mu getirdin kiymetlidir, illa kog- koyun beklemez kimse
senden...” (KK2). “Sofraya oturan misafirdiv, mihmandardir. Bak mihmandardir
diyom, Mihmandar kimdir? Allah’in Aslani’ dwr. Bu sofraya gelen Ali’ dir...” (KKO9).

Abdal topluluklarda sofraya gelmis olmak topluluga dahil olmanin 6nemli
adimlarindan biri olarak ele alinabilir. Topluluga dahil olmak kadar ritiielin sagladigi
toplumsal bir aradaliklarin bir baska islevsel goriiniimil ise toplulugun siirekliliginin
saglanmasidir. Brown (1976) i¢in toplumsal oyunun bir pargasi olan sugun
cezalandirilmasi, cenaze torenleri gibi tekrar eden pratikler toplum siirekliligine
hizmet etmektedir (Poloma, 2017, 51). Toplulugun siirekliligini kazanilmasi igin
gerekli 6n kosul ise “yola girmek™ tir. Alevi- Bektasi topluluklarda kimlik aidiyetinin
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temel gostergesi “ikrar” dir. Ikrar yola girmeye talip olan kisinin yolun kural ve
kaidelerini kabuliine dair verdigi yemindir. Ikrar vermek, Alevi-Bektasi toplulugunun
bir pargast oldugunuzu topluluk nezdinde de onaylamaktadir. ikrari olmayan bir
Alevi-Bektasi topluluk {iyesi, inang olarak kendini bu kimlik ile tanimlasa da; topluluk
tarafindan —inang pratiklerinin uygulanmasi 6zelinde- kabul gérmemektedir (Kose,
2017a, 156). Ikrar verecek olan kisinin akdi, ikrar cemi ve ikrar kurbani araciligiyla
gerceklesmektedir. Toplumsal dayanismanin kendine hareket sahasi buldugu en
onemli uygulamalar ritiiellerdir. Ritiieller; toplumsal biitiinlesmeye, toplumsal
uyumun saglanmasina ve pekismesine hizmet etmektedir. Toplumsal biitiinlesmenin,
s6z konusu arastirmada kurban ritiieli igerisinde toplumsal dayanisma araciligiyla
saglandig1 goriilmektedir. Toplumsal dayanismanin saglayicilart olarak ise toplumsal
isboliimii karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle iceri kurbanlarinda ritiielin br parcasi
olan on iki hizmet; Durkheim (2020, 87)’1n ifadeleriyle is verimliligini arttiran bir
stire¢ olarak degil; hizmet yiiriitiiciilerini dayanigsmaya mecbur kilmasiyla énem arz
etmektedir. Durkheim, mevcut durumu bir mecburiyet olarak gérmektedir. Ciinkii bir
isboliimii giizellemesi ya da toplum iyilestirmesinden ¢ok dayanismanin igsbdliimii ile
olan zorunlu iliskisini kabul etmektedir. Bu anlamda toplumsal igb6liimiiniin kurban
ritielinde on iki hizmet araciligiyla dayanismay pekstirdigi gézlemlenmektedir.

1.6. Mevcut Teskilatlanma ve Hiyerarsiyi Siirdiirme islevi

Toplumsal yap1 statii ve rollerden olusmaktadir. Ritiieller, toplumsal sahada
bireylerin statii ve normlarini hem belirleyen; hem de mevcut statiisiiniin kendisine
cizdigi ol¢iide nasil davranacagina yonelik bir formasyon kazandiran pratiklerdir
(Karaman, 2010, 232). Bu sebeple de mevcut statii ve rol tanimlamalart hiyerarsiyi
de beraberinde getirmektedir. Hiyerarsinin gosterilme bigimleri toplumdan topluma
degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin; Samanist topluluklardaki kurban ritiiellerinde
en gosterisli goriilen ve agik renkli olan hayvan, en kutsal olan varliga -Gok Tanriya-
daha sonra kutsaliyet sirasina gore diger Ata ruhlarina sunulmaktadir (Inan, 1986,
101). Turk teskilatlanma sisteminde de statii merkezli bir orgiitlenme bicimi goze
carpmaktadir. Inan (1987, 241), Tiirk boylar1 arasinda toplantilarda oturulacak yer,
damgalar ve ziyafetlerde alinacak paylarin da bu statiiniin bir parcasi oldugunu ifade
etmektedir. Inan, bu mevki merkezli kategorizasyonu orun olarak nitelendirilmektedir.
Orun, toplumda payina diiseni almanin basat unsurlarindan biri olarak sayilmaktadir.
Bu sayilti da pay etme durumuna iiliis ad1 verilmektedir. Paylasimin statii versiyonu
olarak okunabilecek iiliis sistematiginde topluluk icerisinde var olan statii, yemek
araciligiyla sofraya tasinmaktadir. Sofra, kisilerin toplumsal sayginliklarinin
sergilendigi ve giic mekanizmalarinin kendine yer edindigi bir form olarak hayat
bulmaktadir. Bu anlamda toplu yemeklerde toplulugun tyeleri bir araya gelerek
mevcut toplumsal statiilerin pekistirilmesine hizmet etmektedir. Bir taraftan da statii
merkezli pay etme iizerinden sofray1 sembollestirmektedir (Besirli, 2010, 162-163).

Alevi- Bektasi inang sistemi ocak merkezli bir teskilatlanmaya sahiptir. Karizmatik
dini lider ve talipler arasinda hiyerarsik bir yapi bulunmaktadir. Bu zemin igerisinde
yiriitiilen erkan, topluluk icerisinde bir rol dagilimini beraberinde getirmektedir
(Ersal, 2016, 41). Bu roller birer protip araciligiyla ritiiellerde karsilik bulurlar. Her
dini icra meydana gelirken kendi igerisinde bir protip ile meydana gelir (Eliade, 1994,
35-40). Ritiielde yapilacaklar ve yapilmayacaklar prototip {izerinden belirlenmektedir.
Tasimacak nitelikler de bu protip tizerinden anlam kazanmaktadir (Cinar, 2024, 72).
Alevi- Bektasi inang sistemi icerisindeki on iki hizmet bu protiplerin en belirgin
formudur. Abdal topluluklarda da bu form gdzlemlenmektedir. Kurban ritiiellinin
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asamalar diistiniildiigiinde yapilacak olan her isin belirli bir siralamasi ve belirli bir
uygulayicisi bulunmaktadir. Ciinkii kutsallik ve hiyerarsi birbirinin tamamlayicisidir.
Mevcut hiyerarsi araciligiyla hem statii ve roller tanimlanarak topluluk {iyelerinin
kabuliine sunulmakta; hem de hiyerasinin kutsallik araciligryla yeniden iiretimi
gerceklesmektedir (Ersal - Gorgiilii, 2017, 144).

Alevi-Bektasi topluluklarda ritiielerdeki otorite, dedelik kurumu iizerinden
anlagilabilmektedir. Dedelik; yalnizca dini bir mekanizma olmayip; Alevi- Bektasi
toplulugunun sosyal, kiiltiirel, toplumsal hayatinda da karar verici bir unsur olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Alevi- Bektasi topluluklarda hiyerarsinin iist temsilcilerinden
biri olarak dedelerin sahip olduklar statii Dressler tarafindan “Karizma Sadakati”
olarak tanimlanmaktadir. Dede, bu anlamda sahip oldugu statiisiinii kendisinden
once gelen Alevi- Bektasi toplulugu iiyelerince karizmatik lider olan hem mistik,
hem tarihi kisilikleri bulunabilen inan¢ temsilcilerinden almaktadir (Gtileg, 2013,
175). Yildirim (2018a, 20) ise gayr-i miiteserri dindarlik bigcimi olarak kategorize
ettigi Alevi- Bektasi inang sistemi icerisinde karizmayi kurtulusun bir yolu olarak
ele almaktadir. Dolayistyla toplumda siradan olarak kabul gormiis insanlar kurtulusa
karizma aracilifiyla ermeyi amaglamaktadir. Dedenin sahip oldugu statii ve otorite
yetkisi bu bakimdan karar verici bir mekanizma olarak onu, Alevi- Bektasi topluluk
ritiiellerinde en {iist mertebeye tasimaktadir. Dede- talip iliskisi bu c¢ercevede
diistintildiigiinde karizma aracilifiyla talip kurtulugunu, dede ise otoritesini hiyerarsi
icerisinde anlamli kilmaktadir. Kurbanin pay edilmesi sirasinda karizma sadakatinin
izlerini gdrmek miimkiindiir. Abdal topluluklarda kurbanin g6giis ve kafa kisimlarinin
dedeye verildigini katilimeilar (KK1, KK4,KK7,KK8 KK10,KK11) belirtmislerdir.
Nitekim Mogollarda en yiiksek statii sahibine hayvanin kafatasinin iist ortasindan,
kuyrugundan ince bir parca verilmesi; Kazak ve Kirgizlarda etin hiyerarsik olarak
pargalanmasi 6rneklerini de gérmek miimkiindiir. Etin pay edimi bu anlamda statiiniin
bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Besirli, 2013, 347-348). Oguzlarda
da, kurban edilen hayvanin kafasinin, boy beyine verilmesi statii ve pay etme
arasinda ontolojik bir sayginlik temsili yaratmaktadir (Kdse, 2017a, 161). Mevcut
pay etmede olusan farkliliklarin, ocak ve siirek farkliligindan meydana gelebilecegi
diistiniilmektedir (Kose, 2017a; Yorikan, 2002; Selcuk, 2005). Kdose (2017a);
kurban ritiielindeki pay ediminin; ocak, yiirtitiilen cem erkéni, oniki hizmet 6zelinde
farklilasabilecegini ifade etmektedir. Kose, Alevi- Bektasi inang sistemindeki ocaklari
inancin mesru mekanizmalart olarak ele almaktadir. Dedelik kurumu arastirmaciya
gore denetleyici bir islev istlenmektedir.

Cem erkani inancin eylemsel (praksis) yoniinii temsil ederken, bu eylemsel yon
(cem ritiieli) kurban ritiieli araciligryla somut bir kimlik kazanmaktadir. Bu sebeple de
kurban ritiieli inang sisteminin isletim mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (Kose,
2017a, 159). Ogzellikle iceri kurbanlarinda kurban ve cem ayrilmaz bir biitiin olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrilmazligin sebebi ise, Alevi- Bektasi topluluklarda
onemli goriilen her anin kurbanla taclandirilabilmesidir (Saritas, 1995, 100). Burada
deginilmesi gereken dnemli bir noktada kurban pay edilmesinde izlenecek hiyerarsik
yapilanmanin farklilasma gosterip gdstermedigine iliskindir. Bu anlamda kurban
ritiieli yapilan cemin ismiyle anilmaktadir. Ornegin; Abdal Musa (Birlik) Cemi, Abdal
Musa Kurbani olarak; Tkrar Cemi, Tkrar Kurban: olarak; Gorgii- Sorgu Cemi, Gorgii
Kurbani olarak anilmaktadir (K&se, 2017a, 156-158).
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Tahtac1 Alevilerinde 6zellikle cemin amacina gore kurban pay etme davranisi
kendini net bir sekilde gostermektedir. Musahiplik kurbaninda® Tahtacilar, kurban
edilen hayvanin sag kolunun delilciye, sol kolunun musahip bacisina, sag butun
siiplirgeciye, sol butun es bacisina, sag kiirck ekmekgiye, sol kiirek es bacisina, sag
kaburga asgiya, solu es bacisina, sag uyluk semsiye, solu esine, boynu gozciiye, sag
uyluk sazciya, sol uyluk calgiciya dagitmaktadir. Musahiplik kurbaninda, kurban
sahipleri de birer lokma alarak musahiplerine verirler (Yilmaz, 1948, 66; Selguk,
2005, 107). Yoriikan (2002, 272), Tahtact Alevilerinde musahiplik cemlerinde kurban
edilen hayvanin gogiis kisminin dedeye verildigini ve dedenin kendi lokmasini
aldiktan sonra kurbanin yiirek kismini sofralara pay ettigini, kurbanin cigerinden
ise bir par¢ayr musahip kari- kocaya verdigini gerisini lokmaya dahil ettigini ifade
etmektedir. Arastirmacilarin (Yilmaz, 1948; Selcuk, 2005; Yoriikan, 2002) fikirlerine
bakildiginda kurban pay etmede kurbanin en degerli pargalar1 olarak goriilen
boliimlerin (kafa- boyun- gogiis-kaburgalar gibi) inang 6nderine (dedeye) verildigi
goriilmektedir. Kurban pay ediminde, on iki hizmet de g6z 6niinde bulundurularak
hiyerarsik bir pay etme gerceklestirilmektedir. Bu hiyerarsinin varligina iliskin Abdal
Alevilerine bakildiginda ocak temelli bir farklilagma oldugu sdylenebilir. Kurban pay
ediminde bir sistematiklerinin olup olmadig: soruldugunda; Mazlum (Nazlim) Abdal
Ocagt’na mensup katilimcilar (KK 1, KK2, KK3) kurban sungusunda hiyerarsik bir
diizlem bulunmadigmni, kurban kesimlerinin iceri kurbanindan ¢ok disari kurbani
seklinde olduklarmi ifade etmislerdir. Yine Mazlum Abdal Ocagi’na mensup
katilimeilar, tiirbe ziyaretlerinde de kurban kestiklerini, burada da bir hiyerarsi
izlemediklerini ifade etmiglerdir. Ozellikle bu pay etme davramisinin olabilmesi
icin mevcut hizmetleri (on iki hizmeti) slirdiirme konusunda inan¢ ve mensuplari
arasinda ¢oziilmeler oldugunu ifade etmislerdir. Bir diger ocak olarak arastirmada
yer alan Kara Yagmurlu Ocag1 mensuplari da benzer bir sekilde kurbanin dagitiminda
on iki hizmet temelli bir farklilagma olmadigimni ifade etmislerdir. Cem erkaninin
yiiriitiilme amacina gore ise (KK8, KK9,KK10,KK11) Koldan- Kopma Cemi olarak
bilinen cemlerde gelen yeni taliplere (¢ogunlukla) genglere inangta var olan ancak
unutulmaya bagslanan bu tip geleneksel Alevilik olarak isimlendirdikleri uygulamalar1
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bu sirada kurban pay etme pratigini anlattiklarini
Musahiplikte Tahtacilara benzer bigcimde gogiisiin dedeye verilmesi, sol kolun
musahip bacisina verilmesi, sol butun es bacisina, sol uylugun esine, boyun kisminin
gozcii ya da rehbere verildigine yonelik bir bilgilerinin oldugunu sdylemislerdir.
Bunu kendisinden o6nceki inang sahiplerinden duyduklarmi; ancak giliniimiizde
pek uygulanmadigini da ifade etmislerdir. KK9, kurbanin pay edilmesine yonelik
bilgiyi bir sempozyumda duydugunu, inancin unutuldugunu, geng nesli cemevlerine
¢ekemediklerini ifade ederek Abdal topluluklarda Alevi- Bektasilik inang izlerinin
toplulugun kendi iiyelerince geri plana atildigini sdylemistir.

Tozlu Ocagr mensuplart (KK4,KK5,KK6) ise Alevilik inang pratiklerini
siirdiirdiiklerini, kurbanin kafa kisminit dedeye verdiklerini (KK4), on iki hizmet
6zelinde bir kurban pay edimi yaptiklarini; ancak bu pay etmenin gelenegin izlerinin
siirdiiriilmesi i¢in yiiriitildiglini sdylemislerdir. Ayn1 zamanda ocak mensuplart,
eskiden on iki hizmeti ayn1 aileden gelen kisilerin siirdiirdiglinii bu sebeple de o
donemlerde cem ritiielinin igerisinde bir pay etmeden ¢ok sistemli bir yap1 oldugu

5 Musahiplik Kurbani: iki aileden erkeklerin ve erkeklerin eslerinin birbirleriyle yol kardesi olmasi,
birlikte ikrar vererek nasip almalarina denilmektedir (Korkmaz, 1994, 253-254). Alevi- Bektasi inang
sistemi icerisinde toplumsal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve hukuksal olarak “Dért camin, bir can”
olarak kabuliine dayanan yapidir (KK1)
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icin bunu yaptiklarini ifade etmislerdir. Ancak giiniimiizde on iki hizmeti yiiriiten
kisilere birer drnek ve tesvik ettirme olarak kurban pay edimi yaptiklari yoniinde
goriis beyan etmislerdir. Gorgii cemlerinin birer ikrar degerlendirme cemi olarak ele
almmast ve bu sebeple de gorgii ceminde kesilen kurbanin ciger ve yiirek gibi i¢
organlarmin lokmadan 6nce pisirilerek yenildigini ve bunda herhangi bir mevkinin
aranmadigini da ifade etmislerdir. Musahiplik kurbaninda yapilan pay etme pratigini
Tahtact Alevilerine benzer bigimde siirdiirdiiklerini ifade etmislerdir. Musahiplik
ceminde iki kurban alindigimi ve birinin musahip sahiplerine, digerinin ceme
katilanlara verildigini aktarmiglardir. Bu baglamda, dedelik mekanizmas: ii¢ ocakta
da bir denetleme unsuru olarak statiisiinii korumaktadir. Orneklem grubundaki iig
ocaktan gelen katilimcilar, dedeye verilen payin kafa bolgesi, kaburgalar gibi kisimlar
oldugunu ifade etmektedirler. Ancak kurbanin, on iki hizmete pay edilmesi konusunda
¢oziilmeler yasandigi goriilmektedir. Dedelik bu eksende kurban ritiielinde —diger
inang ritiiellerinde oldugu gibi- ritiieli yonetme statiisiinii korumaktadir. Ancak dede-
talip iliskisindeki zayiflamalar inang pratiklerinin aktarimini olumsuz etkileyen bir
unsur olarak belirtilmistir. Bu ifadeler disiiniildiigiinde, Alevi- Bektasi inancina bagh
Abdal topluluklarda kanli kurbanlar “et yeme hakki” ndan ¢ok; toplulugun kimligini
ve sinirlarmi belirleyen bir ritiiel olarak yorumlanabilir.

Sonuc ve Degerlendirme

Toplumlarin varliklarint = stirdiirebilmek icin belirli, orgitli, oOrintild ve
tekrarlanabilir sosyal pratiklere ihtiyaci vardir. Ritiieller bu pratiklerin en 6nemli
unsurlarindan biri olup, toplumsal kimligin insasi, korunmasi ve aktarilmasinda
onemli islevleri karsilamaktadir. Alevi- Bektasi inanci, yalnizca bir inang sistemi
degil; aym zamanda toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve hukuksal diizenlemeleri
olan, ritiiel ve pratikleri araciligiyla var olan bir yasam modelidir. Bu ¢alismada,
Alevi Bektasi inancina mensup Abdal topluluklarda kurban sungusunun toplumsal
islevleri ele alinmistir. Arastirma bulgularindan yapilan analizler dogrultusunda,
Abdal topluluklarda kurban, agik islev olarak “Allah’a yakinlasma” istencini
karsilamaktadir. Abdal topluluklarda kurbanin karsilamis oldugu gizil islevler ise
alt1 kategoride aciklanmistir. Abdal topluluklarda kurbanin tstlendigi gizil islevler;
kutsal ile bag kurma islevi, teolojik anlatilari siirdiirme islevi, kriz anlarini telafi
islevi, kolektif biling ve kolektif hafiza araciligiyla kolektif kimlik yaratimi islevi, bir
aradaliklar stirdiirme (toplumsal dayanismay1) saglama islevi, mevcut teskilatlanma
ve hiyerarsiyi siirdiirme islevi seklinde belirlenmistir.

Abdal topluluklarda kurban ritiieli, gizil islev olarak kutsalla ve kutsal degerlerle
bag kurmaya hizmet etmektedir. Abdal topluluklarda kurban sungusu araciligiyla hem
Alevi- Bektasi inang pratiklerinin hem de Eski Tiirk Dini ve kiiltiirel anlatilarinin
sirdiirilmesi  s6z konusudur. Mevcut geleneklerin = siirdiiriilmesinde  kendini
dezavantajli géren birey, kurban kani ya da kurbanin bedeni araciligiyla kutsal alana
dahil olma c¢abasim siirdiirmektedir. Boylece kurban bu yoniiyle kutsal alandan
ihrag edildigini diisiinen topluluk tiyesi igin, ilahi olanla yeniden bag kurmanin veya
olan bagi korumanin/giiglendirmenin bir yolu olarak goriilmektedir. Arastirmada
ritliel olarak kurbanmn ikinci islevi ise teolojik anlatilart siirdiirme islevi olarak
goriilmektedir. Kurban, Alevi Bektasi inancinin teolojik anlatilarinin ve eski Tiirk dini
unsurlariin devamliligini saglayan bir pratiktir. Kansiz ve kanli kurban geleneklerinde
kullanilan irtinler ve ritiielin yiiriitiildiigii mekanlar, tarihsel siirekliligin birer pargasi
olarak topluluk icerisinde anlam kazanmaktadir. Hem kanli hem de kansiz kurban
sungularinda, Eski Tiirk inanglarmin etkisinin goriildiigiini séylemek miimkiindiir.
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Abdal topluluklarda kurban ritiielinin bir diger islevi de, topluluk igerisinde kurbanin
bir telafi mekanizmasi olarak islev gérmesidir. Bu eksende telafi edilme bireysel ve
toplumsal kriz anlarina kars1 saglanmaya calisiimaktadir. Bu kriz anlarina; hastalik,
oliim, ekonomik sikintilar, dogal afetler gibi durumlar 6rnek gosterilebilir. Bu
anlamda kurban bir ritiiel olarak toplumda krizin telafi edilmesine imkan taniyan
denge mekanizmas1 gorevini iistlenmektedir. Kurban sungusu ayni zamanda Abdal
topluluklarda hafiza ve biling araciligiyla bireyin kolektif kimligini kazanmasina
da hizmet etmektedir. Kurban topluluk tiyelerini bir araya getiren, ortak biling ve
hafizada bulusturan, ayn1 zamanda bu biling ve hafizanin insasinda rol oynayarak
kimlik yaratimi islevini tistlenen bir rittieldir. Bu biraradaliklar1 saglayarak kimligin
stirdiiriilmesine imkan tantyan uygulamalardandir. Kurban sungusu, Alevi-Bektasi
kolektif hafizasinin ve kiiltiirel devamliliginin 6énemli bir pargasi sayilan cem ritiieli
ile birbirini desteklemektedir. Kurban ritiieli, topluluk tiyelerini sofrada bir araya
getirerek toplumsal biitiinlesmeye de hizmet etmektedir. Kurban ritiieli; sofrayi
sembollestirerek yemek etrafinda toplumsal biraradaliklar olusturan, sofraya fiziksel
varolusunun Otesinde sosyolojik bir zemin kazandiran, bu anlamda toplumsal
dayanismay1 da imkanl hale getiren bir ritiiel olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda
kurban etinin dagitimi, ekonomik farklar1 azaltmaya yonelik dayanigmay1 saglayan
sosyal bir mekanizma olarak ele alinmaktadir.

Alevi- Bektasi inang sistemindeki ritiiellerin yoneticisi konumunda bulunan
dedelerin, kurban ritiielinde de yonetici oldugu goriilmektedir. Kurban ritiieli
yonetimi, dedelik kurumu araciligiyla gerceklesmektedir. Ritiielin mevcut kurum
iizerinden gergeklesmesi dedenin otoritesini toplumsal olarak pekistiren bir isleve
sahiptir. Yine kurbanin pay edim bigimi, geleneksel olarak hiyerarsik yap1 i¢erisinde
rollerin belirlenmesi ve bu rollerin siirdiirilmesinde etkililik gostermektedir. Alevi-
Bektasi inancina mensup Abdal topluluklarda dedelik kurumunun canliligint
korudugu, kurban pay ediminde Eski Tiirk teskilatlanma yapisinda boy beylerinin
sahip oldugu statiiye benzer 6l¢iide sayginlik gordiigii izlenmistir. Bu sayginlik ocak
sistemi 0zelinde kurban pay edilmesinde dedenin aldig1 payda kendini gostermistir.
Kurban etinin paylagiminda hiyerarsiye dayali bir sistematik mevcuttur. Kurbanin
degerli olarak goriilen pargalari, otoritenin dnemli unsuru olan dedeye ve topluluk
icerisindeki statii gdstergesi olarak degerlendirilebilecek (on iki hizmet yiiriitiictileri
gibi) kisilere ayrilmaktadir. Kurban pay ediminde topluluk igerisinde gorev yapan
kisiler kadar, statiiniin dnemli bir pargast olarak goriilebilecek bir baska olciit de
cem ritiielinin toplanma amacidir. Bu eksende gorgii ve musahiplik i¢in diizenlenen
cemlerde, diger cem bigimlerinden farkl bir kurban pay edimi ger¢eklesebilmektedir.
Arastirmada incelenen ii¢ farkli ocaktan (Mazlum (Nazlim) Abdal Ocagi, Tozlu
Ocagl, Kara Yagmurlu Ocagi) katilimcilar; kurbanin on iki hizmete gore pay
ediminde farkli goriisler belirtmislerdir. Bu goriis farkliliginin inangta siirek olarak
isimlendirilen, inancin uygulama-yasama bi¢iminin farkliligindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ancak tiim katilimcilar; inang lideri dedelerin bir otorite figiirii
olarak kurban pay:1 tizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu otorite, ritiielin
devamliligint saglarken, ayni zamanda topluluk igerisindeki statii iligkilerini de
pekistirmektedir. Abdal topluluklarda kurban sungusu, sdz konusu arastirma
bulgularindan hareketle bir taahhiitname olarak goriilmektedir. Bu kolektif taahhiitler,
kendilerini igeri kurbanlarinda daha belirgin olarak gostermektedir. Bu anlamda
iceri kurbanlar1 grup kimligini kurban ritiieli araciligiyla pekistiren toplumsal bir
islevi karsilamaktadir. Arastirmada diger taraftan, modernlesme ve kentlesmenin
Abdal topluluklarin inang pratiklerinde bazi ¢oziilmelere yol actigt gdzlemlenmistir.
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Ozellikle geng neslin ritiiellere katiliminin azalmasi, geleneksel ritiiellerin gelecegi
acisindan bir Ongoriillemezlik dogurmaktadir. Abdal kiiltiiriinden gelen bireyler
kirsalda daha homojen bir inang Oriintiisiine sahipken; kentsel ortamlarda rittiellerini
yeniden yorumlamak ve uyarlamak zorunda kalmaktadir. Bu siireg, inang pratiklerinin
doniisiimiine, ritiiellerin siirdiiriilebilirligi konusunda yeni arayislara neden olmaktadir.
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Extended Abstract

This study examines the social functions of the sacrificial ritual within Abdal communities,
adherents of the Alevi-Bektashi faith. The research draws on qualitative methods, including
ethnographic fieldwork, participant observation, and face-to-face interviews with 11 participants,
selected through snowball sampling, from three distinct lineages: Mazlum (Nazlim) Abdal
Ocagi (3 participants), Tozlu Ocag1 (4 participants), and Kara Yagmurlu Ocag1 (4 participants).
The aim of the study was to understand and interpret the social functions of the sacrificial
ritual within these communities based on the perspectives and practices of the participants.
The findings indicate that the sacrificial ritual in Abdal communities encompasses both bloody
and bloodless offerings and serves as a primary means of “drawing closer to Allah.” This ritual
is deeply embedded in the spiritual and social life of these communities and fulfills six core
social functions: establishing a connection with the sacred, preserving theological narratives,
providing a means to overcome crisises, fostering collective identity through shared memory
and consciousness, sustaining social cohesion, and reinforcing existing organizational structure
and hierarchy. In these contexts, the ritual of sacrifice is not merely an act of devotion but
also a means of reaffirming the connection with the sacred and sacred values. It provides a
way for individuals who feel excluded or disadvantaged within the community to symbolically
reconnect with the divine, using the blood or body of the sacrifice as a medium. This reflects
a broader effort to maintain spiritual continuity within the community, aligning both with the
theological narratives of the Alevi-Bektashi faith and the older cultural and religious traditions
of Turkic societies. The second major function of the sacrificial ritual identified in this study
is the preservation of theological narratives. Sacrifice within these communities serves as an
enduring link to the theological and cultural heritage of the Alevi-Bektashi tradition, as well
as to ancient Turkic belief systems. The materials used in these rituals, whether bloody or
bloodless, and the locations in which they are performed, are integral to the maintenance of
historical continuity, connecting present-day practice with the sacred narratives of the past.
Moreover, the sacrificial ritual functions as a mechanism for compensating both individual
and collective crises. It serves as a balancing force within the community, offering a means
of psychological and spiritual reconciliation in times of illness, economic hardship, or natural
disaster. In this sense, the ritual acts as a stabilising mechanism, helping the community to
recover from crises and maintain its internal coherence. Additionally, the ritual contributes
to the formation and reinforcement of collective identity. It brings members together through
shared acts of remembrance and collective consciousness, supporting the construction and
preservation of a common identity. This communal aspect is further reinforced by the cem ritual,
which, alongside the sacrificial ritual, forms a cornerstone of the collective memory and cultural
continuity of the Alevi-Bektashi tradition. The ritual also serves a broader social function by
bringing community members together around a communal meal, symbolising collective unity
and solidarity. The act of sharing sacrificial meat, often structured around the twelve services
of the cem ritual, transcends mere physical nourishment, providing a sociological foundation
for community life and reducing economic disparities through mutual support. Leadership
within these rituals is typically provided by dedes, who hold a central role in the Alevi-Bektashi
spiritual hierarchy. These figures are responsible for overseeing the ritual and maintaining the
spiritual and social order of the community. The structure of authority within the sacrificial
ritual, including the distribution of sacrificial shares, mirrors the hierarchical frameworks found
in ancient Turkic societies, where leaders held significant spiritual and social influence. Finally,
the study notes that there are notable variations in sacrificial practices across different lineages,
often reflecting diverse interpretations of Alevi-Bektashi traditions. However, broader social
changes, including rural-to-urban migration, modernisation, and a decline in participation
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among younger generations, have contributed to erosion of certain forms of ritual. These
shifts pose challenges for the sustainability of sacrificial practices within Abdal communities,
prompting a search for new forms of ritual adaptation that can preserve core cultural values
while responding to contemporary social realities.
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