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Bu çalışmanın amacı, 2007-2024 yılları arasında orantısal akıl yürütme becerileri üzerine yapılan 

araştırmaların sistematik bir şekilde incelenmesidir. Orantısal akıl yürütme, matematik eğitiminde 

önemli bir rol oynayan ve birçok ileri düzey matematiksel becerinin temeli olan bir yetkinliktir. 

Çalışmada Web of Science ve Scopus veri tabanlarından elde edilen 88 araştırma incelenmiştir. Bu 

araştırmalar, yıllara, yayınlandıkları dergilere, amaçlarına, yöntemlerine, sınıf düzeylerine, veri 

toplama araçlarına, veri analiz yöntemlerine ve elde edilen sonuçlara göre analiz edilmiştir. Bulgular, 

orantısal akıl yürütme üzerine yapılan çalışmaların son yıllarda arttığını ve en çok ortaokul 

düzeyindeki öğrencilere odaklandığını göstermektedir. Ayrıca, en yaygın kullanılan yöntemlerin 

deneysel ve ilişkisel tarama çalışmaları olduğu tespit edilmiştir. Çalışmaların çoğunluğu, orantısal 

akıl yürütme becerilerinin geliştirilmesinde kullanılan yaklaşımların olumlu etkiler gösterdiğini 

ortaya koymuştur. Orantısal akıl yürütmenin, öğrencilerin diğer matematiksel becerileriyle olan 

bağlantısını inceleyen araştırmalarda kullanılan değişkenlere odaklanarak daha kapsamlı ve uzun 

süreli çalışmalar yürütülebilir. Etkili olduğu belirlenen yaklaşım ve yöntemlerin hangi koşullarda ve 

nasıl uygulandığı daha derinlemesine ele alınabilir. 
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The aim of this study is to systematically review research conducted on proportional reasoning skills 

between 2007 and 2024. Proportional reasoning is a critical competency in mathematics education, 

serving as the foundation for many advanced mathematical skills. A total of 88 studies obtained from 

the Web of Science and Scopus databases were analyzed. These studies were examined in terms of 

their publication year, the journals they appeared in, their objectives, methodologies, sample levels, 

data collection tools, and findings. The results indicate that research on proportional reasoning has 

increased in recent years, with a particular focus on middle school students. Additionally, the most 

commonly employed methods were found to be experimental and correlational studies. The majority 

of studies showed that the approaches used to develop proportional reasoning skills had positive 

effects. Future research could focus on conducting more comprehensive and long-term studies that 

examine the variables used in studies exploring the relationship between proportional reasoning and 

other mathematical skills. Furthermore, greater attention could be given to the conditions under which 

effective approaches and methods are applied and how they are implemented in practice. 
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1. GİRİŞ  

Matematik dersi hayatın doğal bir gerçeği olarak karşımıza çıkar (Tall & Razali, 1993) ve birçok 

düşünme becerimizi geliştirir (Baykul, 2022). Matematikte önemli bir rolü olan orantısal akıl yürütme 

becerisi günlük hayatta karşımıza çıktığı gibi (Vanluydt vd., 2020) birçok ileri düzey matematik konusunun 

da temelini oluşturur (Sari vd., 2023) ve cebir, lineer cebir, olasılık, geometri, vb. birçok üst düzey 

matematik konularının öğretiminde kullanılır (Dooren & Vamvakoussi, 2018). Vanluydt vd., (2020), 

orantısal akıl yürütmeyi; iki oranın karşılaştırılması veya verilen bir orana eşit bir oranın oluşturulması ile 

açıklamıştır. Orantısal akıl yürütme iki oranın eşitliğiyle ifade edilir ve a/b = c/d şeklinde yazılır (Resnick 

& Singer, 1993; Vergnaud, 1988 akt., Supply vd., 2023). Birim veya nicelikler farklı olabilir, asıl amaç 

sayısal olarak kıyaslanmalarıdır (Öz, 2020). 

Çocukların 11 yaşından sonra orantısal akıl yürütebildiği kabul edilir (Inhelder & Piaget, 1958 akt., 

Supply vd., 2023). Öğrencilerin orantısal akıl yürütme becerisinin 5. ve 8. sınıflar arasında 

geliştirilebileceği ifade edilmektedir (NCTM, 2000). Bu dönem ortaokul seviyesine karşılık gelmektedir. 

Ortaokul müfredatında birçok önemli matematiksel kavram vardır ve orantı kavramı en önemlilerindendir 

(Dooren & Vamvakoussi, 2018). Orantısal akıl yürütme becerisi ülkemize ortaokul eğitim programlarında 

karşımıza çıkar (MEB, 2018). İlköğretim müfredatındaki birçok konu ve kavramla ilişkisi bulunmaktadır 

(Sari vd., 2023). Okul öncesi dönemdeki çocuklar bile basit orantısal yargılarda bulunabilirler. Orantısal 

akıl yürütme becerisinin gelişimi, yıllar süren ve aşamalı olarak artan karmaşık bir süreçtir. Orantısal 

muhakemenin gelişimi içinse öğrencilerin ve öğretmenlerin çabaları gereklidir (Dooren & Vamvakoussi, 

2018).  

Orantı kavramı muhakeme gerektiren çok sayıda matematiksel işlemle ilişkilidir ve orantısal akıl 

yürütme çarpımsal durumları ele alır. Örneğin; “büyükannem 5 kg çilek için 3,5 kg şeker kullanıyor, 8 kg 

çilek için kaç kg şeker kullanır?” şeklindeki problem durumları orantısal akıl yürütme gerektiren 

problemlerdir (Dooren & Vamvakoussi, 2018). Çarpma işlemi tekrarlı toplama üzerinedir. Fischbein, vd. 

de (1985) toplamsal düşünmeyi gerçekleştirmeyle çarpımsal düşünmeye geçilebileceği fikrini 

savunmuştur. Öğrencilerin de problemlerin türünün farklılığına rağmen problemi çözerken sıklıkla 

toplamsal strateji kullanmaları bu savunmaya örnek gösterilebilir (Ayan Civak vd., 2021). Çarpımsal 

düşüncenin gelişimini ortaya koyan araştırmalar, toplamsal düşünceden çarpımsal düşünmeye basitçe değil, 

meziyetli bir değişimle geçildiğini göstermiştir (Greer, 1994; Kieren, 1994; Nunes ve Bryant, 1996; 

Vergnaud, 1983; Verdú, 2012). Çarpma işlemi öğretilmeden önce çarpımsal düşünmenin ne olduğu 

anlaşılmalıdır. Toplama işleminde aynı nicelikler kullanılırken çarpma işleminde farklı nicelikler kullanılır, 

yani öğrenciler toplama ve çarpma işlemlerinde farklı stratejiler düşünürler (Clark & Kamii, 2024). 

Toplamsal düşünme, çarpımsal ve orantısal düşünmeye dayanabilir ancak çarpmanın tekrarlı toplama 

üzerinden anlatılması ve sıklıkla toplamsal düşünmeye yapılan vurgu öğrencileri hatalı stratejilere sevk 

edecektir. Öğrenciler verilen ifadeler arasındaki çarpımsal ilişki yerine toplamsal ilişkiye odaklandıklarında 

hataya düşerler ve ifadeleri birbirinden çıkarmaya başlarlar (Dooren & Vamvakoussi, 2018). 

Problem çözme; okuduğunu anlama, yaratıcılık ve mevcut bilgileri kullanabilme becerilerinden 

oluşur (Hejnová vd., 2018). İki oran arasındaki ilişki kelimelerle ifade edilebilir ve bu ifadeler ile problem 

durumu hakkında akıl yürütülebilir (De Keersmaeker vd., 2023). Çeşitli orantısal akıl yürütme problemleri 

vardır ve bunlar: bilinmeyen/kayıp değer, sayısal karşılaştırma, niceliksel tahmin ve karşılaştırma 

problemleridir (Pakmak, 2014). Bunlardan biri ve en yaygın olan kayıp değer problemleri, aralarında 

orantısal ilişki bulunan üç veriden dördüncü veriyi bulmadır (Öz, 2020). Bu problemlerin çözülebilmesi 
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için de çeşitli stratejiler belirlenmiştir, bunlar birim oran, değişim çarpanı, içler dışlar çarpım algoritması, 

denk kesir stratejisidir (Cramer & Post, 1993 akt., Pakmak, 2014). Bunlara ek olarak duygusal (sezgisel) 

cevap verme, veri ihmali, toplamsal ilişki ve arttırma stratejileri de vardır. Orantı problemlerinde 

öğrencilerin en yaygın kullandığı strateji birim oran stratejisidir (Ben-Chaim vd., 1998).  

Langrall ve Swafford (2000) orantısal akıl yürütme problemlerinin çözümünde öğrencilerin 

kullandıkları stratejiler için dört düzey belirlemişlerdir. 

Seviye 0: Bu seviyedeki stratejilerde orantısal muhakeme yoktur. Stratejiler toplamsal 

karşılaştırmaları ya da sayıların rastgele kullanımını içerir.  

Seviye 1: Bu seviyedeki stratejiler resmi olmayan akıl yürütmelerdir. Öğrenciler orantısal 

durumları anlamlandırmak için görsel, tablo veya modelleri kullanırlar.  

Seviye 2: Bu seviyedeki öğrenciler materyaller olmadan da orantısal akıl yürütme kullanabilir. 

Modelleri hesaplamalarla ilişkilendirebilir.  

Seviye 3: Öğrenciler orantı kurabilir ve çeşitli stratejileri kullanabilirler. Orantılar arasındaki 

ilişkileri anlayıp değerlendirebilirler.  

İlgili literatür incelendiğinde öğrencilerin yukarıdaki gibi orantısal akıl yürütme düzeylerinin 

belirlenmesi (Burgos & Godino, 2019b; Demı̇r, 2019; Sari vd., 2023; Steinthorsdottir & Sriraman, 2009; 

Supply vd., 2023), gelişimi (Dooren vd., 2010; Işıksal Bostan vd., 2020; Vanluydt vd., 2020; Verdú, 2012), 

farklı becerilerle ilişkisi (Ayan & Işıksal Bostan, 2019; De Keersmaeker vd., 2023; Gea vd., 2023; Öztürk, 

2020; Uçar & Bozkuş, 2016) ve bu becerinin öğretiminde kullanılan model ve yaklaşımların çeşitliliği 

(Ayan Civak vd., 2021; Ergene & Karaboğaz, 2024; Fernandez & Llinares, 2012; Fielding-Wells vd., 2014; 

Kahraman vd., 2018) dikkat çekmektedir. Uçar (2022), orantısal akıl yürütmeyi sistematik derleme 

yöntemiyle incelediği yüksek lisans tezinde konuyu kapsamlı şekilde ele almıştır. Bu çalışma, önceki 

araştırmalara ek olarak, yalnızca öğrencilerle yürütülen çalışmalara odaklanması, son dört yıl içinde 

yayımlanan makaleleri kapsaması ve Scopus ile Web of Science gibi yüksek nitelikli veri tabanlarından 

seçilen makaleleri incelemesi bakımından literatürdeki benzer çalışmalardan ayrılmaktadır. Bu yönleriyle 

güncel ve kapsamlı bir çerçeve sunan çalışma, mevcut literatüre tamamlayıcı ve bütünleyici bir bakış açısı 

kazandırmaktadır. Bu doğrultuda, çalışma kapsamında 2007-2024 yılları arasında ilkokulda orantısal akıl 

yürütme becerileri konulu araştırmalar derlenmiştir. Okuyucu ve ilgili konudaki araştırmacılara geniş bir 

perspektif sunması, çalışmaların yılları, yayın yerleri, amaçları, yöntemleri, örneklemleri, veri analizleri, 

orantısal akıl yürütme becerilerinin ölçüm araçları, orantısal akıl yürütme makalelerinin önemli bulguları 

ve önerileri ile bütün resmini ortaya koymak ve alandaki boşlukların tespiti bakımından matematik eğitimi 

literatürüne katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Buradan hareketle çalışmamızda aşağıdaki sorulara cevap 

aranmıştır:  

1. Orantısal akıl yürütme ile ilgili makalelerin yıllara göre dağılımı nasıldır?  

2. Orantısal akıl yürütme ile ilgili makalelerin yayınlandıkları dergilere göre dağılımı nasıldır?  

3. Orantısal akıl yürütme ile ilgili makalelerin amaçlarına göre dağılımı nasıldır?  

4. Orantısal akıl yürütme ile ilgili makalelerin yöntemlerine göre dağılımı nasıldır?  

5. Orantısal akıl yürütme ile ilgili makalelerin örneklemlerine göre dağılımı nasıldır?  

6. Öğrencilerin orantısal akıl yürütme becerileri hangi ölçme araçlarıyla belirlenmeye çalışılmıştır? 

7. Orantısal akıl yürütme ile ilgili makalelerin veri analiz yöntemlerine göre dağılımı nasıldır? 

8. Orantısal akıl yürütme becerisi ile ilgili makalelerin önemli bulguları nelerdir?  

9. İlgili araştırmalar hangi önerilerde bulunmaktadır? 
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2. YÖNTEM  

            Bu çalışmada orantısal akıl yürütme becerisi ile ilgili çalışmaların; yılları, amaçları, türleri, 

yöntemleri, veri toplama araçları, sonuçları ve önerilerinin incelenmesi ve değerlendirilmesi amacıyla 

sistematik derleme yöntemi kullanılmıştır. “Sistematik derleme; alanında uzman kişiler tarafından elde 

edilebilir en iyi araştırma kanıtını belirlemek için benzer yöntemler ile yapılmış çok sayıdaki araştırmanın 

yapılandırılmış ve kapsamlı bir sentezidir” (Karaçam, 2013, s, 1).  

Sistematik derleme makaleleri okuyuculara geniş bir perspektif sunar (Haddaway vd., 2015). 

Sistematik derlemeler literatürdeki boşlukları ve gelecekteki araştırmalar için potansiyel alanları belirler. 

Dolayısıyla bu çalışma kapsamında inceledikleri 88 makale ile araştırmacılar, orantısal akıl yürütme 

literatürüne ilişkin kapsamlı ve bütüncül bir resmi ortaya koymaya çalışmıştır.  

 

2.1. Veri Toplama Süreci 

Çalışmada 2007-2024 yılları arasında orantısal akıl yürütme ile ilgili makaleler incelenmiştir. 2024 

yılından geriye giderek en güncel makalelerden taranmaya başlanılmıştır. Bu amaçla Web of Science ve 

Scopus veri tabanları incelenmiştir. İki veri tabanında da 2007 yılından sonra orantısal akıl yürütme 

makaleleri üzerine gözle görülür farkla artıştan sonra 2007 yılı başlangıç yılı olarak seçilmiştir. Hem Web 

of Science hem de Scopus, geniş bir disiplin yelpazesinde çok sayıda dergi ve makale içerir. Bu veri 

tabanları, akademik araştırmaların büyük bir bölümünü kapsar ve farklı alanlarda derinlemesine araştırma 

yapmayı mümkün kılar (Zhu & Liu, 2020). Her iki veri tabanı da yüksek kaliteli ve güvenilir bilgiler sunar. 

Bu veri tabanlarında yer alan makaleler genellikle titiz hakem değerlendirme süreçlerinden geçer ve 

bilimsel literatürde saygın bir yer edinmiştir (Falagas vd., 2008). Bu veri tabanları, dünya çapındaki birçok 

önemli dergiyi kapsadığından (Mongeon & Paul-Hus, 2016) araştırma kapsamında dâhil edilmiştir. 

Araştırma kapsamında matematik eğitimi alanında yayınlanan dergilerde “orantısal akıl yürütme 

(proportional reasoning)” anahtar kavramıyla tarama yapılmıştır. Bu şekilde 88 araştırmaya ulaşılmıştır.  

2.2. Geçerlik ve Güvenirlik 

 Veri tabanı seçimi ve kapsayıcılık: Çalışmada yalnızca nitelikli indeksler (Scopus ve Web of 

Science) taranmış, böylece kapsamın uluslararası standartlara uygunluğu güvence altına alınmıştır. Dahil 

etme ve dışlama ölçütleri önceden belirlenmiş, araştırma sorusu ile uyumlu olmayan veya yöntemsel açıdan 

yetersiz bulunan makaleler sistematik biçimde elenmiştir. Bu süreç, araştırmacı ve alan uzmanı tarafından 

bağımsız olarak yürütülmüş ve görüş birliği sağlanarak tamamlanmıştır. 

Kodlama süreci: Verilerin analizi aşamasında iki bağımsız kodlayıcı (araştırmacı ve matematik 

eğitimi alanında bir uzman) çalışmış, kodlar literatür ışığında geliştirilmiş ve eş zamanlı olarak tartışılarak 

yenilenmiştir. Kodlayıcılar arası uyum Miles ve Huberman (1994) formülü kullanılarak 

hesaplanmış, %80’in üzerinde bir uyum oranı yakalanması çalışmanın güvenirliğini artırmıştır.  

Uzman görüşleri ve doğrulama: Analiz sürecinin her aşaması matematik eğitimi alanında uzman bir 

akademisyenin görüşlerine sunulmuş, öneriler doğrultusunda kod, tema ve kategoriler gözden geçirilmiştir. 

Bu uygulama, iç geçerlik açısından çalışmanın bulgularının güvenilirliğini pekiştirmiştir. 
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Sonuç olarak, veri toplama, seçme, kodlama ve raporlama süreçlerinde izlenen bu prosedürler 

sayesinde çalışmanın geçerlik ve güvenirliği sağlanmış, elde edilen bulguların literatüre güvenilir bir katkı 

sunması garanti altına alınmıştır. 

2.3. Verilerin Analizi 

Literatür tarama işlemi Şubat 2024 tarihinden Haziran 2024 tarihine kadar sürmüştür. Taramada 

ulaşılan çalışmaların aktarımı Temmuz 2024 tarihinde olmuştur. Tarama sonucunda ulaşılan çalışmalar 

numaralar ile dosyalanmış ve kodlanmıştır. Her bir çalışma türüne, yılına, amacına, yöntemine, 

örneklemine, veri toplama aracına, bulgularına ve önerilerine göre kodlanmıştır. Veriler, araştırmacılar 

tarafından analiz edilmiştir.  

3. BULGULAR 

“Orantısal akıl yürütme ile ilgili makalelerin yıllara göre dağılımı nasıldır?” problem cümlesine 

ilişkin bulgular Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo1. Yayınlanan Makalelerin Yıllara Göre Dağılımı 

 

Tablo 1’de incelenen makaleler yıllarına göre ayrılmıştır. 2007-2024 arasında araştırmanın 

amacına uygun makaleler seçilmiştir. 2007 yılından 2, 2008 yılından 1, 2009 yılından 2, 2010 yılından 1, 

2011 yılından 8, 2012 yılından 6, 2013 yılından 3, 2014 yılından 5, 2015 yılından 6, 2016 yılından 3, 

2017 yılından 2, 2018 yılından 4, 2019 yılından 6, 2020 yılından 7, 2021 yılından 10, 2022 yılından 12, 

2023 yılından 9, 2024 yılından 2 makaleye ulaşılmıştır. 

Tema Yıllar f 

 

 

 

 

 

 

 

Yıllara göre makalelerin dağılımı 

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

2019 

2020 

2021 

2022 

2023 

2024 

2 

1 

1 

1 

8 

6 

3 

5 

6 

3 

2 

4 

6 

7 

10 

12 

9 

2 

Toplam  88 
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“Orantısal akıl yürütme ile ilgili makalelerin yayınlandıkları dergilere göre dağılımı nasıldır?” problem 

cümlesine ilişkin bulgular Tablo 2’de verilmiştir.   

Tablo 2. Yayınlanan Makalelerin Yayınlandıkları Dergilere Göre Dağılımı 

 

Tema Yayınlandığı Dergi f 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yayınlandıkları 

Dergiler 

Technology, Knowledge and Learning  

Journal of Experimental Child Psychology  

Frontiers in Psychology  

International Journal of Assessment Tools in Education  

International Journal of STEM Education  

Turkish Journal of Education, Learning and Instruction  

International Journal of Science and Mathematics Education  

International Journal of Mathematical Education in Science and Technology  

Educational Studies in Mathematics  

International Journal of Environmental Research and Public Health 

Statistics Education Research Journal  

Instructional Science  

Cogent Education  

Australian Journal of Education  

Bolema: Boletim de Educação Matemática  

Educación Matemática  

The Journal of Mathematical Behavior 

Interactive Learning Environments  

Mathematics Education Research Journal  

Applied Measurement in Education  

International Journal of Instruction  

Cognitive Development  

Early Childhood Research Quarterly  

Pamukkale University Journal of Education  

European Journal of Psychology of Education  

Infancia y Aprendizaje  

Studia Psychologica  

Cognition  

Journal of Numerical Cognition  

Journal on Efficiency and Responsibility in Education and Science 

Eurasia Journal of Mathematics, Science and Technology Education 

Research in Mathematics Education  

Developmental Science  

The Journal of Experimental Education  

Journal of Research on Educational Effectiveness  

1 

3 

1 

1 

1 

1 

4 

2 

 

7 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

5 

1 

5 

1 

1 

2 

2 

1 

2 

1 

1 

2 

3 

1 

2 

1 

1 

1 
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Journal of Qualitative Research in Education  

Frontiers in Education  

Journal of Science Education and Technology  

International Electronic Journal of Mathematics Education  

Perspectivas em Diálogo: revista de educação e sociedade  

Educational Psychology  

Mathematical Thinking and Learning  

Developmental Psychology  

ZDM Mathematics Education  

Energy Education Science and Technology  

TED Eğitim ve Bilim  

Mathematics  

Investigations in Mathematics Learning  

Journal on Mathematics Education 

Learning and Instruction  

Education 3-13  

International Journal of Science Education  

Journal of Computer Assisted Learning  

Journal of Intelligence  

Journal for Research in Mathematics Education  

Enseñanza de las ciencias 

Journal of Mathematics Teacher Education 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Toplam  88 

Tablo 2’de ulaşılan makaleler yayınlandıkları dergilere göre ayrılmıştır. En fazla makaleye 

Educational Studies in Mathematics dergisinde ulaşılmıştır (f=7). Mathematics Education Research 

Journal ve The Journal of Mathematical Behavior dergilerinden 5’er makaleye ulaşılmıştır. International 

Journal of Science and Mathematics Education dergisinden 4 makaleye ulaşılmıştır. Journal of 

Experimental Child Psychology, Journal of Numerical Cognition dergilerinden 3’er makaleye ulaşılmıştır.  

“Orantısal akıl yürütme ile ilgili makalelerin amaçlarına göre dağılımı nasıldır?” problem cümlesine 

ilişkin bulgular Tablo 3’te verilmiştir. 

Tablo 3. Yayınlanan Makalelerin Amaçlarına Göre Dağılımı 

Tema Kategoriler Kodlar f 

 Kullanılan Yaklaşımlar Modeller(23) 

Yöntemler(14) 

37 

Amaçlar İlişkili Olduğu Beceriler Problem Çözme Becerisi(32) 

Matematiksel Beceri(20) 

52 

Toplam   89* 
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*Frekans değerlerinin fazla olması bazı çalışmalarda birden fazla amaç olmasından kaynaklanmaktadır. 

Tablo 3’e göre amaçlar için 2 farklı kategori ve bunlara bağlı olarak kodlar elde edilmiştir. 

İncelenen çalışmalar Orantısal akıl yürütme sürecinde kullanılan yaklaşımlar ve orantısal akıl yürütmenin 

ilişkili oluğu beceriler olmak üzere iki kategoriye ayrılmıştır. Kullanılan yaklaşımlar için Modeller ve 

Yöntemler olmak üzere 2 kod elde edilmiştir. İlişkili olduğu beceriler için problem çözme becerisi ve 

matematiksel beceri olmak üzere 2 kod elde edilmiştir. 

. “Orantısal akıl yürütme ile ilgili makalelerin yöntemlerine göre dağılımı nasıldır?” problem 

cümlesine ilişkin bulgular Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4. Yayınlanan Makalelerin Yöntemlerine Göre Dağılımı 

Tema Kategoriler Kodlar f 

  

 

Nitel 

Durum Çalışması(5) 

Görüşme(2) 

Gözlem(3) 

Tasarım Tabanlı(3) 

Vaka Çalışması(11) 

 

 

24 

Yöntem  

 

Nicel 

Boylamsal(3) 

Deneysel(27) 

İlişkisel Tarama(3) 

Kesitsel(17) 

Korelasyonel(2) 

 

 

52 

  

Karma 

Açıklayıcı Sıralı Desen(7) 

Aşamalı Desen(4) 

Eş Zamanlı Triangülasyon Desen(1) 

 

 

 

12 

Toplam   88 

 Tablo 4’e göre incelenen çalışmaların 22 tanesi nitel, 52 tanesi nicel, 14 tanesi karma yöntem 

araştırmasıdır. Nitel araştırmaların 5 tanesi durum, 2 tanesi görüşme, 3 tanesi gözlem, 3 tanesi tasarım 

tabanlı, 11 tanesi vaka çalışması olarak desenlenmiştir. Nicel çalışmaların 3 tanesi boylamsal, 27 tanesi 

deneysel, 3 tanesi ilişkisel tarama, 17 tanesi kesitsel, 2 tanesi korelasyon olarak desenlenmiştir. Karma 

yöntem araştırmaların 7 tanesi açıklayıcı-sıralı, 4 tanesi aşamalı, 1 tanesi eş zamanlı triangülsayon olarak 

desenlenmiştir.  

“Orantısal akıl yürütme ile ilgili makalelerin örneklemlerine göre dağılımı nasıldır?” problem cümlesine 

ilişkin bulgular Tablo 5 ve Tablo 6’da sınıf düzeyi ve frekans olarak verilmiştir. 

 

Tablo 5. Yayınlanan Makalelerin Sınıf Düzeyine Göre Dağılımı 

Tema Kod f 

 Okul Öncesi 9 
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Sınıf Düzeyi İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

29 

55 

11 

Toplam  104* 

*Frekans değerlerinin fazla olması bazı çalışmalarda birden fazla sınıf düzeyi olmasındandır. 

Tablo 5’e göre incelenen çalışmalar sınıf düzeylerine göre ayrılmıştır. En fazla ortaokul 

düzeyinde araştırma yapıldığı görülmektedir (f=55). İlkokul düzeyinde 29, lise düzeyinde 11, okul öncesi 

düzeyde 9 çalışma olduğu görülmektedir. 

Tablo 6. Yayınlanan Makalelerin Örneklem Sayılarına Göre Dağılımı 

Tema Kod f 

 

 

 

 

 

 

Örneklem Sayısı 

0-100 

100-200 

200-300 

300-400 

400-500 

500-600 

600-700 

700-800 

800-900 

900-1000 

1000-5000 

5000-10.000 

31 

16 

8 

14 

2 

6 

0 

2 

0 

2 

5 

1 

 Belirtilmemiş 1 

Toplam  88 

Tablo 6’ya göre en fazla 0-100 örneklem sayısıyla makale yayınlanmıştır (f=31). 100-200 arası 

16, 200-300 arası 8, 300-400 arası 14, 400-500 arası 2, 500-600 arası 6, 700-800 arası 2, 900-1000 arası 

2, 1000-5000 arası 5, 5000-10.000 arası 1 örneklem sayılı makaleler yayınlanmıştır. 1 makalede örneklem 

sayısı belirtilmemiştir. 

 “Öğrencilerin orantısal akıl yürütme becerileri hangi ölçme araçlarıyla belirlenmeye 

çalışılmıştır?” problem cümlesine ilişkin bulgular Tablo 7’de verilmiştir. 
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Tablo 7. Yayınlanan Makalelerin Ölçme Araçlarına Göre Dağılımı 

*Frekans değerlerinin fazla olması, aynı çalışmada birden fazla veri toplama aracı kullanılmasından dolayıdır 

Tablo 7’ye göre veri toplama aracı olarak en fazla orantılı muhakeme problem testinden 

yararlanılmıştır (f=34), onu orantılı muhakeme görevi takip etmektedir (f=28). İncelenen makalelerde veri 

toplama aracı olarak 6 video, 3 ses kaydı, 17 görüşme, 4 Orantısal akıl yürütme başarı testi, 4 orantılı akıl 

yürütme beceri testi, 5 çalışma kağıdı, 7 anket, 1 gözlem, 2 öğrenci günlüğü, 5 araştırmacı alan notu, 1 

proje, 1 internet sitesi, 4 aritmetik testi, 1 bilişsel yetenek testi, 1 iView X RED göz izleme sistemi 

kullanılmıştır. Veri toplama araçlarında en sık karşımıza çıkan orantılı muhakeme görevlerinde 

öğrencilerin orantılı durumlar arasında kurdukları ilişkiler, geliştirdikleri stratejiler ve düşünme biçimleri 

görülmek istenmiştir. 

“Orantısal akıl yürütme ile ilgili makalelerin veri analiz yöntemlerine göre dağılımı nasıldır?” 

problem cümlesine ilişkin bulgular Tablo 8’de verilmiştir.  

Tablo 8. Yayınlanan Makalelerin Veri Analiz Yöntemlerine Göre Dağılımı 

Tema Kategoriler Kod f 

  

Nitel 
İçerik Analizi 

Betimsel Analiz 

Tematik Analiz 

14 

13 

6 

Veri Analiz Yöntemi  

 

 

Faktör Analizi 

Regresyon Analizi 

13 

10 

Tema Kod f 

 

 

 

 

 

 

Veri Toplama Araçları 

Video 

Ses Kaydı 

Görüşme 

Orantısal Akıl Yürütme Başarı Testi 

Orantılı Muhakeme Problem Testi 

Orantılı Muhakeme Görevi 

Orantılı Akıl Yürütme Beceri Testi 

Çalışma Kağıdı 

Anket 

Gözlem 

Öğrenci Günlükleri  

Araştırmacı Alan Notları 

Proje 

İnternet Sitesi 

Aritmetik Testi 

Bilişsel Yetenek Testi 

iView X RED göz izleme sistemi 

6 

3 

17 

4 

34 

28 

4 

5 

7 

1 

2 

5 

1 

1 

4 

1 

1 

Toplam  95* 
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Nicel 

Korelasyon Analizi 

Betimsel İstatistiksel Analiz 

Wilcoxon Sıralı İşaretler Testi 

Mann Whitney U Testi 

ANOVA 

T Testleri 

Ki-kare testi 

Scheffé Testi 

Kruskal Wallis Testi 

ANCOVA 

Nemenyi- Damico- Wolfe- Dunn Testi 

Eye-Tracking Analizi 

16 

31 

3 

1 

12 

7 

1 

1 

2 

3 

1 

1 

 Belirtilmemiş  
2 

Toplam   137* 

*Frekans değerlerinin fazla olması, aynı çalışmada birden fazla veri analiz yöntemi olmasından dolayıdır. 

               

Tablo 8’e göre incelenen çalışmalarda en fazla nicel yöntem veri analiz yöntemleri kullanıldığı 

görülmüştür. Buna bağlı olarak en fazla betimsel istatistiksel analiz kullanılmıştır (f=31). Diğer nicel 

çalışmalar 13 faktör analizi, 10 regresyon analizi, 16 korelasyon analizi, 3 Wilcoxon Sıralı İşaretler Testi, 

1 Mann-Whitney U Testi, 12 ANOVA, 7 T Testi, 1 Ki-kare Testi, 1 Scheffé Testi, 2 Kruskal Wallis Testi, 3 

ANCOVA, 1 Nemenyi- Damico- Wolfe- Dunn Testi ve 1 Eye-Tracking Analizi kullanıldığı görülmüştür. 

Nitel çalışmalarda ise 14 içerik analizi, 13 betimsel analiz, 6 tematik analiz kullanıldığı görülmüştür. Eye-

Tracking Analizi öğrencilerin görsel dikkatleri ve bilgi işleme yoğunlukları gibi bilişsel göstergelerini göz 

takip verileri ile sayısal olarak ölçüp analiz etme yöntemidir. 

            “Orantısal akıl yürütme becerisi ile ilgili makalelerin önemli bulguları nelerdir?” problem cümlesine 

ilişkin bulgular Tablo 9’da verilmiştir. 

Tablo 9. Yayınlanan Makalelerin Bulgularına Göre Dağılımı 

Tema Kategoriler Kod f 

 

 

Sonuçlar 

 

Orantısal Akıl Yürütme Süreci, 

Kullanılan Yaklaşımların Etkililiği, 

Becerilerle İlişkisi 

Anlamlı İlişki(20) 

Anlamlı Olmayan İlişki(3) 

Olumlu Etki(32) 

Olumsuz Etki(1) 

Problem Çözme Sürecindeki Performansları Açığa 

Çıkarma(42) 

 

 

98 

Toplam   98* 

*Frekans değerlerinin fazla olması, aynı çalışmada birden fazla sonuç olmasından dolayıdır. 

    Tablo 9’a göre sonuçlar tek kategori altında birleştirilmiştir. Orantısal akıl yürütmede kullanılan 

yaklaşımların olumlu, olumsuz etkileri, orantısal akıl yürütmenin ilişkili olduğu beceriler ile anlamlı, 

anlamlı olmayan ilişkisi ve orantısal akıl yürütme problem çözme sürecindeki performansları açığa çıkarma 

olarak 5 farklı kod elde edilmiştir.  
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“İlgili araştırmalar hangi önerilerde bulunmaktadır?” problem cümlesine ilişkin bulgular Tablo 9’da 

verilmiştir. 

Tablo 10. Yayınlanan Makalelerin Önerilerine Göre Dağılımı 

Tema Kategori Kod f 

 

 

 

 

Öğretmenler için 

Çeşitli öğretim modellerine hâkim olunmalı 

Öğrenciler problem çözme sürecinde incelenmeli 

Farklı yöntem ve örneklerle zengin ders içeriği sağlanmalı 

1 

1 

3 

 

 

Öneriler 

 

 

 

Araştırmacılar 

için 

Farklı yöntemde araştırmalar yapılmalı 

Örneklem daha geniş olmalı ve uzun vadeli seçilmeli 

Farklı değişken ve becerilerle orantısal akıl yürütme ilişkisi incelenmeli- 

Farklı bağlamlarda araştırmalar yapılmalı 

Yeni araç-yazılım geliştirilmeli 

Çeşitli araçlar-yazılımlar kullanılmalı 

Problem türleri çeşitlendirilmeli 

Örneklem düzeyine uygun orantısal akıl yürütme teşvik araştırmaları yapılmalı 

3 

4 

14 

 

4 

1 

5 

4 

1 

Toplam   41 

 

Tablo 10’ a göre incelenen makaleler öğretmenler ve araştırmacılar için öneriler sunmuştur. 88 

makaleden 41 öneri çıkmasının sebebi her makalenin öneri vermemesinden kaynaklanmaktadır. 

Öğretmenlere verilen önerilerde en fazla farklı yöntem ve örneklerle zengin ders içeriği sağlanmalı yer 

almaktadır (f=3). Araştırmacılara yönelik daha fazla öneri olduğu görülmektedir. En fazla öneri farklı 

değişken ve becerilerle orantısal akıl yürütme ilişkisi incelenmesi gerekliliği olmuştur (f=14).  

 

4. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada orantısal akıl yürütme ile ilgili makaleler incelenmiştir. Makaleler yayın yıllarına, 

yayınlandıkları dergilere, amaçlarına, sınıf düzeylerine, örneklem sayılarına, yöntemlerine, veri toplama 

araçlarına, sonuçlarına ve önerilerine göre analiz edilmiştir.  

            Orantısal akıl yürütme ile ilgili 88 makale incelenmiştir. Sadece öğrencilerle yapılan çalışmalar 

değerlendirilmiştir. Makalelere Web of Science ve Scopus veri tabanlarından ulaşılmış, buradaki 

makalelerde 2007 yılından sonra orantısal akıl yürütme çalışmalarındaki artış görülmüş ve 2007-2024 arası 

makaleler incelenmeye alınmıştır. Makalelerin yıllara göre yayınlanmalarında genel olarak bir dalgalanma 

olduğu ancak 2019 yılından sonra bir artış gösterdiği görülmüştür. 2021, 2022, 2023 yıllarında en fazla 

makale yayınlandığı görülmektedir. Makalelerin yıllara göre dağılımları araştırmaya dâhil edilme 

kriterlerine göre değişmiş olabilir. Yine de orantısal akıl yürütme becerisi üzerine olan makalelerin son 

yıllarda artış gösterdiği söylenebilir. Yeni nesil teknoloji destekli öğretimle matematiksel becerilerin daha 

çok önem kazanması (Karaboğaz, 2023) orantısal akıl yürütme becerisinin ileri birçok üst düzey matematik 

konusunu etkileyebileceğinden öğrenciler tarafından yanlış anlamlandırılması durumuna engel olma çabası 

(Çetiner, 2022; Gürler Karakoca, 2019) açısından son yıllarda orantısal akıl yürütme üzerinde daha fazla 
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araştırma yapıldığı düşünülebilir. Orantısal kavram ve durumların daha anlaşılabilir olması ve sorunların 

ortadan kaldırılıp matematiğin daha iyi anlamlandırılması için araştırma sayılarının artışı olumlu bir durum 

olarak söylenebilir (Uçar, 2022). 

            Makalelerin yayın yerleri incelendiğinde en fazla makale yayımlanan dergi, 7 makale ile 

Educational Studies in Mathematics olmuştur. Bu dergi, matematik eğitimi alanında önemli bir yayın organı 

olarak öne çıkmaktadır. Derginin 2024 yılı için etki faktörü 3.65 olarak açıklanmıştır (Educational Studies 

in Mathematics, 2025). Etki faktörü, son iki yıl içinde dergide yayımlanan makalelerin aldıkları ortalama 

atıf sayısını ifade etmektedir. Derginin SCImago Journal Rank (SJR) skoru 2024 yılı için 1.589 olarak 

açıklanmıştır (Educational Studies in Mathematics, 2025). SCImago Journal Rank, bir derginin atıflarının 

sayısını ve atıfların alındığı kaynakların önemini belirtir. Atıfların alındıkları kaynaklar derginin 

saygınlığını gösterir. Bu nedenle dergi birçok araştırmacı tarafından tercih edilmiş olabilir. Birçok farklı 

dergide de tek makale yayımlanmıştır. Bu çeşitlilik, akademik dünyada farklı perspektiflerin ve araştırma 

konularının değer gördüğünü ve desteklendiğini göstermektedir. 

            Makalelerin amaçlar bölümü incelendiğinde orantısal akıl yürütme sürecinde kullanılan 

yaklaşımlarla model kullanımı (Abrahamson vd., 2012; Ayan-Civak vd., 2023; Begolli vd., 2020; 

Hackenberg vd., 2023; Hernández-Solís vd., 2023; Howe vd., 2015; Hurst & Cordes, 2019; Im & Jitendra, 

2020; Liu & Shen, 2011; Lundberg, 2022; Lundberg & Kilhamn, 2018; Modestou vd., 2010; Nunokawa, 

2012; Tomaz & David, 2015) yöntem kullanımı (Abreu-Mendoza vd., 2021; Alfieri vd., 2015; Arıcan, 

2019; Bakker vd., 2014; Basu & Nguyen, 2021; Begolli vd., 2021; Bentley & Yates, 2017; Burgos & 

Godino, 2019b; Canoğulları & Erbaş, 2024; M. B. Carney vd., 2016; Fielding-Wells vd., 2014; Ham & 

Gunderson, 2019; Hilton vd., 2013, 2016; Jitendra vd., 2013, 2021; Kaplan & Ozturk, 2012; Khasawneh 

vd., 2022; Scheibling-Sève vd., 2022; Stemn, 2008; Ter Vrugte vd., 2015, 2017; Vanluydt vd., 2023) 

orantısal akıl yürütmenin ilişkili olduğu becerilerle problem çözme becerisiyle ilişkili olanlar (Abreu-

Mendoza vd., 2020; Asterhan vd., 2014; Ayan & Işıksal Bostan, 2018; Burfitt, 2021; Burgos & Godino, 

2019a; Che vd., 2012; Ching & Kong, 2022; Cortina vd., 2014; Çelik & Özdemir, 2011; Dominguez vd., 

2014; Fielding-Wells vd., 2014; Haja & Clarke, 2011; Hamamouche & Cordes, 2023; Hejnová vd., 2018; 

Hurst vd., 2022; Hurst & Levine, 2022; Karlı & Yıldız, 2022; Khasawneh vd., 2022; Magalhães Teixeira, 

2021; Modestou & Gagatsis, 2007; Ng vd., 2011; Obersteiner vd., 2015; Ricart & Estrada, 2022; Riehl & 

Steinthorsdottir, 2019; Sari vd., 2023; Schwarz & Linchevski, 2007; Shin vd., 2020; Supply vd., 2023; 

Thurn vd., 2022; Tjoe & De La Torre, 2014; Warshauer, 2015) matematiksel beceri ile ilişkili olanlar 

(Açıkgül, 2021; Ayan & Işıksal Bostan, 2019; Batanero vd., 2023; Callingham & Siemon, 2021; M. Carney 

vd., 2022; Chernyak vd., 2020; Çetin & Ertekin, 2011; De Keersmaeker vd., 2023;  Fernández vd., 2011; 

Fernández & Llinares, 2011; Gouet vd., 2020; Howe vd., 2011; Proulx, 2023; Resnick vd., 2023; Taylor & 

Jones, 2009; Vanluydt, Supply, vd., 2021; Vanluydt vd., 2022b, 2022a; Vanluydt, Wijns, vd., 2021; Verdú, 

2012; Wilkie, 2016) üzerinde durulmuştur. Araştırmaların birçoğunun orantısal akıl yürütmenin diğer 

becerilerle ilişkisini araştırmayı amaçladığı görülmektedir. Bu beceri ilişkilerinden de problem çözme 

becerisi ile ilişkisi daha çok göze çarpmaktadır. Orantısal akıl yürütme ve problem çözmenin var olan 

bilgileri kullanarak strateji geliştirme özellikleri aralarındaki güçlü ilişkinin nedeni olabilir. Orantısal akıl 

yürütme sürecinde kullanılan yaklaşımlarda yöntemlerin modellere göre daha fazla olduğu görülmüştür. 

Bu durum araştırmaların birçoğunun uygulama odaklı olduğunu göstermektedir. Yeni araştırmalarda model 

kullanımına önem verilerek eğitim sürecinde uygulama rehberliği sağlanabilir. 
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            İncelenen çalışmaların büyük bir kısmı nicel araştırma yöntemlerine dayanmaktadır (f=52), 

ardından nitel araştırmalar (f=24) ve karma yöntem araştırmaları (f=12) gelmektedir. Nitel araştırmalar 

genellikle vaka çalışmaları ve durum çalışmaları olarak desenlenmişken, nicel araştırmalar daha çok 

deneysel çalışmalardan oluşmaktadır. Karma yöntem araştırmalarında ise açıklayıcı-sıralı çalışmalar öne 

çıkmaktadır. Bu dağılım, eğitim ve bilim araştırmalarında farklı yöntemlerin ve desenlerin nasıl 

kullanıldığını ve bu yöntemlerin araştırma süreçlerindeki önemini vurgulamaktadır. Nitel çalışmalardaki 

çeşitlilik, nitel araştırmaların esnekliğini ve farklı bağlamlarda katılımcıların deneyimlerini keşfetme 

kapasitesini göstermektedir. Vaka çalışmaları ve durum çalışmaları, belirli olayları veya durumları 

derinlemesine incelemek için yaygın olarak kullanılmıştır, bu da eğitim araştırmalarında belirli vakaların 

ayrıntılı analizine olan ihtiyacı yansıtmaktadır. Nicel çalışmalarda deneysel çalışmaların ağırlıklı olması, 

araştırmacıların nedensel ilişkileri belirleme ve hipotezleri test etme konusundaki ilgisini yansıtmıştır. 

Kesitsel ve ilişkisel tarama çalışmaları, belirli bir zaman diliminde mevcut durumları ve olası ilişkileri 

anlamak için kullanılmıştır. Karma yöntem araştırmalarda açıklayıcı-sıralı çalışmaların ön plana çıkması, 

araştırmacıların önce nicel verilerle genel eğilimleri belirlemek ve ardından nitel verilerle bu bulguları 

derinlemesine incelemek istemelerinden kaynaklanabilir. Bu inceleme sonuçları, eğitim ve bilim 

araştırmalarında farklı yöntem ve desenlerin geniş bir yelpazede kullanıldığını göstermektedir. Nicel 

araştırmaların yüksek oranı, bu alandaki araştırmacıların genellikle sayısal veriler ve istatistiksel analizlere 

güvenme eğiliminde olduğunu göstermektedir. Nitel ve karma yöntem araştırmaları ise, katılımcıların 

deneyimlerini derinlemesine anlamak ve nicel bulguları desteklemek için önemli bir rol oynamaktadır. Bu 

çeşitlilik, eğitim araştırmalarının çok yönlü doğasını ve farklı araştırma sorularını yanıtlamak için çeşitli 

yaklaşımların gerekliliğini vurgulamaktadır. 

            Çalışmalar örneklem grubu ve sayısına göre incelendiğinde ortaokul düzeyindeki öğrencilere daha 

fazla odaklanıldığı görülmektedir. Uçar (2022), orantısal akıl yürütme üzerine sistematik derleme çalışması 

yaptığı yüksek lisans tezinde ortaokul düzeyi için benzer bir çoğunluğa ulaşmıştır. Piaget gibi bazı önemli 

araştırmacıların orantısal akıl yürütme becerisinin 11 yaşından sonra geliştiği fikrini ifade etmeleri 

(Inhelder & Piaget, 1958 akt., Supply vd., 2023) bu araştırmaların örneklem seçimini etkilemiş olabilir. 

Örneklem sayılarına göre incelendiğinde genel olarak 0-100 arasında 31 makale olacak şekilde daha küçük 

sayılarla araştırma yapıldığı 100-200 arası 16, 200-300 arası 8, 300-400 arası 14, 400-500 arası 2, 500-600 

arası 6, 700-800 arası 2, 900-1000 arası 2, 1000-5000 arası 5, 5000-10.000 arası 1 çalışmanın yapıldığı 

gözlemlenmiştir. Makalelerin genel olarak daha küçük sayıdaki gruplarda yoğunlaştığı görülmektedir. 

            İncelenen çalışmalarda veri toplama aracı olarak en fazla Orantısal muhakeme problem testi (f=34), 

orantısal muhakeme görevi (f=28), ve görüşme (f=17) kullanıldığı görülmüştür. Yapılan araştırmalarda 

nicel yöntemin daha fazla kullanılması bu durumu etkilemiş olabilir. Nitel araştırmaların daha az olması 

kullanılan nitel yöntem araçların daha az olmasına neden olmuştur. Karma yöntem araştırmalarda 

kullanılan veri toplama araçları nitel ve nicel yöntem veri toplama araçlarının sayısını artırmıştır.  

            Çalışmaların veri analiz yöntemleri incelendiğinde nicel araştırmalarda betimsel istatistiksel 

analizin en fazla kullanıldığı görülmüştür. Eksik veya aykırı verilerin temizlenmesi, teknolojik yazılımların 

artarak karmaşık analizlerde kolaylık sağlaması, hipotez çeşitliliğinin farklı analizler gerektirmesi, 

yayınlarda kapsamlı ve şeffaf analizin yapılması için istatistiksel analize başvurulması kullanımını artırmış 

olabilir. Nitel araştırmalarda içerik ve betimsel analiz öne çıkmaktadır. Verilerin anlamlandırılması, 

derinlemesine çözümlenmesi, bulguları anlaşılır ve sistematik şekilde aktarması, detaylı veriler toplamaya 
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elverişli olması nedeniyle çokça tercih edilmiş olabilir. Yapılan araştırmalarda nicel yöntemin daha çok 

olması veri analiz yöntemlerini de etkilemiş olabilir. 

            Çalışmaların sonuç bölümleri incelendiğinde orantısal akıl yürütme sürecinde kullanılan 

yaklaşımların büyük çoğunun olumlu etkiler gösterdiği yalnızca bir araştırmada olumsuz etkiyle 

sonuçlandığı görülmüştür. Orantısal akıl yürütmenin ilişkili olduğu düşünülen becerilerin yine büyük 

çoğunluğunun anlamlı ilişkiler gösterirken üç makalede sunulan beceriyle anlamlı bir ilişkisi 

bulunamamıştır. Problem çözme sürecinde öğrencilerin performanslarının açığa çıktığı sonucuna da 

ulaşılmıştır.  

            Çalışmaların öneriler bölümü analiz edilmiş, 2 kategoriye ayrılmış öğretmenler ve araştırmacılar 

için öneriler sunulmuştur. Araştırmacılara yönelik öneriler çoğunlukta olmuştur (f=36). Farklı değişken ve 

becerilerle orantısal akıl yürütme ilişkisinin incelenmesi (f=14), Çeşitli araç-yazılımların kullanılması 

(f=5), örneklemin daha geniş ve uzun vadeli olması (f=4), farklı bağlamlarda araştırmalar yapılması (f=4), 

problem türlerinin çeşitlendirilmesi (f=4) en fazla frekansa sahip önerilerdir. 

Öğretmenler, orantısal akıl yürütme sürecinde ters yüz öğrenme vb. teknikleri kullanabilme, 

yazılımlarla geliştirilen oyunları sınıfa uyarlayabilme, kesir etiketleri, vb. çeşitli materyalleri kullanabilme 

gibi farklı öğretim modellerine ve stratejilerine hâkim olmalı ve ders içeriklerini zenginleştirmek için çeşitli 

stratejiler kullanabilmelidir. Öğrencilerin orantısal akıl yürütme sürecinde problem çözme yetenekleri 

incelenmeli ve eksiklikler tespit edilerek giderilebilir. Orantısal düşünme becerilerinin geliştirilmesi için 

öğrencilere daha fazla somut örnekler ve modeller sunulabilir. 

Orantısal akıl yürütme ile ilgili araştırmalarda farklı yöntemler kullanılmalı ve bu çalışmalar daha 

geniş örneklem grupları üzerinde yapılabilir. Orantısal akıl yürütmenin, öğrencilerin diğer matematiksel 

becerileriyle olan ilişkisini tespit eden çalışmalarda yer verilen değişkenler üzerinde uzun vadeli ve 

kapsamlı araştırmalar yapılabilir. Çalışmalarda etkisi görülen yaklaşım ve yöntemlerin neler olduğu ve nasıl 

uygulandığı üzerinde durulabilir. 
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