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Delhi Tiirk Sultanligi’'nda hiikiimdarlik alémetleri, Karahanlilar, Gazneliler ve Biiyiik Selguklular gibi 6nceki Tiirk-
islém siyasal tesekkiillerinde gériilen sembolik mesruiyet araglarinin bir devami niteligindedir. Ancak Sultanlik,
Hint alt kitasinin ¢ok katmanl kiiltiirel yapisi iginde gelistiginden, bu aldmetler zamanla yerel unsurlarla
sentezlenerek 6zgiin bir karakter kazanmustir. Bu durum, Delhi Tiirk Sultanligi’ndaki hiikiimdarlik alémetlerine
hem Tiirk-islém siyaset gelenedini yansitan hem de yerel baglama uyum saglayan melez bir yapi kazandirmistir.
Delhi Tiirk Sultanhgi’nda hiikiimdarlik, belirli alémetler araciligiyla temsil edilerek sultanin otoritesi, mesruiyeti ve
ihtisami vurgulanmaktaydi. Hiikiimdarin temel nisaneleri arasinda unvan ve lakaplar, para bastirma(sikke), tag,
cetr (kraliyet semsiyesi), hutbe, tevki ve tugrd, tirdz, taht, nevbet (téren davullari), bayrak, yiziik, saray, saltanat
cadiri (otag), fil, gasiye, ve baskent (pdy-i taht) gibi unsurlar yer almakta olup, bu alémetler hiikiimdarin siyasi ve
dini egemenligini pekistiren aldmetler olarak islev gormekteydi. Hiikiimdarlik makaminin ilahi ve hukuki
dayanaklarini gériiniir kilan bu alémetler, zamanla islém siyaset gelenedi ile Tiirk devlet anlayisinin bir sentezi
haline gelmistir. Bu ¢alismada, Delhi Tiirk Sultanligi’'nda hiikiimdarlik otoritesinin hangi alémetlerle temsil edildigi,
bu aldmetlerin iktidarin mesrulastirilmasi siirecindeki yeri tarihsel sireklilik ve dénisim baglaminda
incelenecektir. Bu cercevede, Delhi Sultanligr’'ndaki uygulamalar ile 6nceki Tiirk-islém devlet gelenekleri
karsilastirmali olarak ele alinacak; siireklilik ve degisim ekseninde siyasi sembolizmin islevi analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Delhi Sultanhgi, Hiikiimdar, Mesruiyet, Aldmetler, Otorite, Sembol.
Abstract

In the Turkish Sultanate of Delhi, the signs of sovereignty are a continuation of the symbolic means of legitimacy seen in
earlier Turko-Islamic political organizations such as the Qarakhanids, Ghaznavids and Great Seljuks. However, as the
Sultanate developed within the multi-layered cultural structure of the Indian subcontinent, these signs were synthesized
with local elements and acquired a unique character over time. This has given the regal signs of the Turkish Sultanate of
Delhi a hybrid structure that both reflects the Turkish-Islamic political tradition and adapts to the local context. In the
Turkish Sultanate of Delhi, the sultan's authority, legitimacy and splendor were emphasized by representing the sultanate
through certain signs. The main insignia of the ruler include titles and epithets, coinage, crown, ¢etr (royal umbrella), khutba,
tevki and tugrd, tirdz, throne, nevbet (ceremonial drums), flag, ring, palace, The sultan's tent (otag), elephant, gashiye, and
the capital (péy-i taht) functioned as signs that reinforced the ruler's political and religious sovereignty. These signs, which
made visible the divine and legal basis of the sovereignty, became a synthesis of the Islamic political tradition and the
Turkish understanding of the state. In this study, the signs by which the ruling authority was represented in the Turkish
Sultanate of Delhi and the place of these signs in the process of legitimization of power will be examined in the context of
historical continuity and transformation. In this framework, the practices in the Delhi Sultanate and the previous Turkish-
Islamic state traditions will be discussed comparatively and the function of political symbolism will be analyzed in the axis
of continuity and change.

Key Words: Delhi Sultanate, Ruler, Legitimacy, Signs, Authority, Symbol
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Giris

Delhi Tiirk Sultanlig, (1206-1526) yillar1 arasinda Hindistan’da hiikiim stiren bir Tiirk-Islam devletidir.
Onlarimn yénetim yapisi, Orta Cag Tiirk-Islam devletlerinde yaygin olarak goriilen bircok hiikiimdarlik
alametini yansitir. Delhi Sultanlig1, merkeziyetci bir monarsi yapisina sahipti. Bu yapi, Orta Cag Turk
Islam devletlerinin genel yonetim anlayisim yansitan dnemli bir dzeliklertir. Delhi Tiirk Sultanligi’'nda
hiikiimdar, egemenligin semboliiydii ve devletin bir¢ok alaninda mutlak yetkiye sahipti. Bu
merkeziyetci yonetim anlayisi, Tirk-Islam devletlerinin cogunda goriilen bir ozelliktir. Ozellikle
Selguklu ve Harzemsahlar gibi Tiirk-Islam devletlerinde de hiikiimdarin giicti oldukga yogundu. Delhi
Tiirk Sultanligi’'min yonetim yapisi, Orta Cag Tiirk-Islam devletlerinde goriilen pek cok hiikiimdarlik
alametini de yansitrtyordu (Kortel, 2006). Bu alametler, “alametha-i sultani”, “alametha-i sahi”, “emarat-
1 padisahi”, “esbab-1 miilkdari” (Kortel, 2006, s.32) tabirleriyle ifade edilmekteydi.

Tarih boyunca Tiirk hiikiimdarlar, yonetimlerini halkina ve cevresine duyurabilmek icin birtakim
semboller kullanarak mesruiyetlerini pekistirdiler. Kulandiklar1 bu sembollerin basinda unvan ve
lakaplar, sikke (para bastirma), tag, cetr (kraliyet semsiyesi), hutbe, tevki ve tugra, tirdz, taht, nevbet
(toren davullar1), bayrak, yuiziik, saray, saltanat cadir1 (otag), fil, gasiye, ve baskent (pay-i taht) gibi
unsurlar gelmekteydi (Kortel, 2006). Delhi Tiirk Sultanligi da Orta Cag Turk Devletleri ile benzer bir
siyasal yapi icinde, hiikiimdarlik sembollerini kullanarak otoritesini pekistirmistir.

Delhi Tiirk Sultanligi’mn hiikiimdarlik sembolleri, Tiirk devlet gelenegi ile Islam siyaset anlayisinin
bilesimini yansitan bir 6zelikte gelismistir. Delhi Tiirk Sultanligi’'nda hikiimdarin otoritesi, yalnizca
fiziksel ve askeri giigle degil ayn1 zamanda dini ve ideolojik mesruiyetle de sekillenmistir. Ornegin,
sultanin admin hutbede okunmasi ve adina sikke bastirilmasi, onun ydnetiminin sadece diinyevi degil,
ayni zamanda ilahi bir temele dayandigini gosteren alametlerdir. Hutbe okunmast Islam diinyasinda
hiikiimdarin mesruiyetini ilan etme bigimiydi. Ayn1 sekilde Karahanlilar, Gazneliler ve Selcuklular gibi
Tiirk devletlerinde de hiikiimdarlik, belirli alametler araciligiyla temsil edilmistir. Ornegin; Selguklu
hiikiimdarlarinin adlarna hutbe okutmasi ve sikke bastirmasi, onlarin hem Islami hem de siyasi
mesruiyetlerini vurgulayan 6nemli uygulamalar arasinda yer almaktadir (Uzuncarsili, 2014; Kortel, 2006;
Baktir, 1998; Tekin, 2009).

Oguz geleneginde 6nemli bir yere sahip olan otag ve nevbet hem Selcuklular hem de Delhi Turk
Sultanligi’'nda hiikiimdarin iktidarmin sembolleri olarak varligini stirdurmustiir. Selguklu sultanlari,
hiiktimdarlik unvanlar1 ve sikke basma gibi alametler kendilerini tanitmis, ayni zamanda saraylar ve
saltanat cadirlar1 gibi somut sembollerle de saltanatlarini giiclendirmislerdir. Delhi Sultanligi'nda filler,
hiikiimdarm mutlak otoritesini ve saltanatin1 simgeleyen en belirgin sembollerden biri olmustur. Filler
yalnizca hiikiimdarin hizmetine verilmis ve belirli devlet adamlarina tahsis edilmistir. Bu durum Delhi
Sultanligi'nda yonetimdeki ayricaliklt konumun ve hiyerarsik yapmin bir gostergesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Hitkiimdarlar filleri 6zellikle savaslarda kullanirlard: (Kortel, 2006; Yazici, 1996; Ozaydln,
2007; Bozkurt, 1993; Cliiriik, 1993; Ertug, 2009; Kortel, 2011).

Orta Cag Turk Devletleri genel olarak, hiikiimdarin otoritesini giiclendiren aldmetler araciligiyla
halkin goziinde kendilerine sayginlik kazandirmay1 basarmislardir. Delhi Tuirk Sultanlar1 da benzer bir
yolu takip etmis ancak burada dini ve ideolojik unsurlar, hiikiimdarin giic ve otoritesinin
pekistirilmesinde merkezi bir rol oynamustir. Islam siyaset gelenegi ile Tiirk devlet anlayiginin birlesimi
olarak ortaya ¢ikan bu aldmetler, yalnizca hiikiimdarin mutlak giictinti simgelemekle kalmamus, aymn
zamanda yonetimin surekliligini saglayan unsurlar olmustur. Delhi Turk Sultanligi, Hindistan tarihi
acisindan 6zel bir oneme sahiptir. Sultanlik, Hindistan’a Islam’in yerlesmesine Tiirk-Islam kiiltiirtiniin
yayilmasina, merkezi yonetim anlayisinin gelismesine ve sosyal yapinin degismesine énemli katkilar
saglamistir. Ayn1 zamanda Mogol istilasina karst Hindistan"1t koruma gorevini de tistlenmistir (Kortel,
2017).

Amag
Hindistan’da kurulan Delhi Turk Sultanligi doneminde hiikiimdarlik alametlerinin siyasi, dini ve

kiltiirel baglamda tasidig islevleri ve anlamlar1 incelenmektir. Hiikiimdarlik alametleri, sadece birer
sembolik unsur degil, ayn1 zamanda sultanin mesruiyetini tesis eden otoritesini gortintir kilan ve
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toplumsal diizenin stirekliligini saglayan onemli semboller olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda
hutbede hiikiimdarm adinin okunmasi, Hiikiimdar adina sikke bastirilmasi, tug, sancak ve taht gibi
unsurlarm hem Islam siyaset anlayisi hem de yerel Hint gelenekleriyle etkilesim icinde nasil sekillendigi
analiz edilmistir. Bu calisma, hiikiimdarlik alametlerin yazili kaynaklarda nasil yer aldigma da
odaklanarak, donemin siyasal ideolojisinin ve yonetim anlayisinin daha iyi anlasilmasina katki
saglamay1 amaclamaktadir.

Yontem

Literatiir taramas1 yapilarak Tiirkge, ingilizce ve Farsca dillerinde yazilnmis kaynaklar tespit edilmis, bu
dillerdeki literatiirden olabildigince faydalanilmistir. Metnin olusturulmasinda 6ncelikli olarak birincil
kaynaklar esas alinmis, ardindan ikincil kaynaklar ile icerik desteklenmistir. Metnin diizenlenirken konu
biitunltugi gozetilmis; Basliklar genelden 6zele dogru siralanmistir. Her konu bashigima ge¢gmeden 6nce
genel bir cerceve sunulmus, ardindan detayl1 analizlere yer verilmistir. Tek yonliidegerlendirmelerden
kagmilmis, miimkiin oldugunca farkli gortisler ve yaklasimlar metne dahil edilmistir.

Arastirmanin gerekgesi

Delhi Tiirk Sultanlig1 doneminde hiikiimdarlik alametleri, sadece yonetimsel giictin degil, ayni zamanda
siyasi mesruiyetin, kiiltiirel etkilesimin ve Islam siyaset diistincesinin somut yansimalari olarak énem
tasir. Bu alametlerin bigimsel ve sembolik unsurlari, Tiirk-Islam gelenegi ile Hint alt kitasindaki yerel
unsurlarin nasil sentezlendigini ortaya koyar. Dolayisiyla bu konunun incelenmesi hem donemin
yonetim anlayisint hem de kiiltiirel etkilesimini anlamak acisindan tarihsel ve siyasal baglamda degerli
katkilar sunacaktir.

Bulgular
1.Hiikiimdarlik Alametleri
1.1. Baskent (Pay-i taht)

Gegmisten gilintimiize buitiin devletler, merkezi bir otorite tarafindan yonetilir. Bu dogrultuda, bir
hiikiimdarin sarayini, devlet yonetim merkezini, hazineyi ve adli teskilat1 barindiran bir baskente sahip
olmas1 gerekmektedir. Baskent, kimi zaman devletin kimligiyle 6zdeslesmis ve onunla buitiinlesmis bir
yapt arz etmistir. Nitekim Delhi Sultanligi, kurulusundan itibaren siirekli olarak devletin yonetim
merkezi konumunda bulunan Delhi sehrinden adini almistir (Nizami,1994). Baskent, devletin yonetim
merkezidir ve devletin siyasi, sosyal ve ekonomik yapilar1 burada toplanir, devlet buradan idare edilir.
Alinan kararlar, baskentten tiim tilkeye yayilir. Bununla birlikte, devletin uluslararas: iliskileri de
buradan yiiritiiliir. Yabanc elgiler baskentte gorev yapar ve resmi ziyaretler bu sehirde gerceklesir
($imsir,1991). Tuirkler, tarih boyunca farkli cografyalarda bircok devlet kurmus ve bu devletlerin yonetim
merkezleri olarak cesitli baskentler belirlemislerdir ($imsir,1991). Turk devlet geleneginde baskent
secimi, giivenlik ve yonetim agisindan 6énemlidir. Bu anlayis hem Eski Tiirk devletlerinde hem de Ttirk-
Islam devletlerinde kendini gostermistir. Ornegin; Karahanhlar devletin giivenligi agisindan uygun olan
Kasgar ve Balasagun sehirlerini bagskent yapmuslardir. Gaznelilerin ise farkli donemlerde birden fazla
bagkenti olmustur. Bu durum yonetim merkezlerinin degisen kosullara gore sekillendigini
gostermektedir (Aydogdu, 2018). Biiyiik Selcuklu Devleti'nde baskent sirasiyla Nisabur, Rey, Isfahan ve
Merv oldugundan bu sehirlerde hiikiimdar saraylari insa edilmistir. Anadolu Selcuklu Devleti'nin siyasi
ve idari merkezi ise Konya olmustur (Simsir, 1991). Bu durum, baskent se¢iminin devletin selameti igin
stratejik bir karar oldugunu gostermektedir. Bir devletin baskenti diistigiinde, o devletin varlig:
tehlikeye girmis kabul edilir. Bu nedenle, baskentler tarih boyunca en iyi korunan bolgeler arasinda yer
almistir. Sosyal ve siyasi diizenin saglanabilmesi icin, baskentler genellikle verimli tarim arazilerine
sahip, ulasim aglarinin genis ve agik oldugu stratejik noktalarda kurulmustur (Nizami, 1991; Erdurak,
2022). Hindistan’da Delhi, bagskent olmaya uygun bir sehir oldugu icin tarih boyunca uzun stireler
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baskent olarak tercih edilmistir. Islami kaynaklarda, sehrin ilk adinin Dehlii (Nizami, 1994, s.126) ya da
Dihli (Kortel, 2006, s.87) oldugu belirtilmektedir. Bu ismin, milattan 6nce 1. yiizyilda bolgede hiikiim
stiren ve guniimiizde Kutub Minar civarinda bir yerlesim merkezi kurdugu rivayet edilen Raca
Dhilu'nun adindan geldigi dustintilmektedir (Nizami, 1994). Delhi sehri, 1192 yilinda Tarain Meydan
Savaslar’nda (Yildiz, 1994) Hindulara kars1 kazanilan zaferin ardindan 1193'te Kutbeddin Aybeg
tarafindan fethedilmistir (Bayur, 1987; Kortel, 2006; Kortel, 2019; Yildiz, 1994). Bu fetihten sonra sehir,
Musltiman Turkler i¢in Hindistan'daki askeri ve siyasi faaliyetlerin merkezi konumuna gelmistir.
Kutbeddin Aybeg’in 1202-1203 yillar1 arasinda Delhi’de (Kasr-1 Sepid) adl1 bir saraya sahip oldugu ve bu
sarayda emirler ile meliklerin katilimiyla toplantilar diizenledigi bilinmektedir (Kortel, 2006). Kutbeddin
Aybeg 1206’da Muizzedin Muhammed'in 6liimiiyle (Bayur, 1987) Lahor’a gelerek tahta ¢ikmis ve 1210
yilinda 6liinceye kadar burada ikamet etmistir (Kortel, 2006). Sultan [ltutmus’un tahta gikisindan sonra
Delhi, devletin stirekli baskenti haline gelmistir. O tarihten itibaren baskent olarak varligin1 korudugu
goriilmektedir (Kortel, 2006; Ctizcani, 1984). Delhi Ttirk Sultanligi’'nda hiikiimdarlar genellikle Delhi’de
diizenlenen torenlerle tahta ¢ikarlardi. Hatta saray disinda sultan unvani alan veya tahta oturan
hiikiimdarlar bile Delhi’ye geldikten sonra yapilan ciilus merasiminin ardindan resmen tahta ¢ikmay1
daha uygun bulmuslardir (Kortel, 2006). Firuz Sah Halaci de Delhi'yi ele gecirdikten sonra bir stire
Kilughari'de ikamet etti ve daha sonra Delhi'ye giderek orada tahta oturdu (Mercil, 1993). Aldeddin
Halaci de Karra sehrinde sultan unvani aldiginda bir stire burada ikamet etti. Kisa bir siire sonra devletin
merkezi olan Delhi sehrinde hiikiimet konaginda tahta oturdu (Bereni, 1862). Delhi Tiirk Sultanlarindan
Sultan Muizzeddin Keykubad (1287-1290) geleneksel olarak Delhi'de ikamet etme aliskanligim
stirdtirmedi, bunun yerine sehrin yakinlarinda, Cemne Nehri kiyisinda bulunan Kilugheri adli kasabada
yaptirdig1 (Bereni, 1862) sarayda yasamay1 tercih etti. Sonraki stirecte Halacilerde de Delhi sehrinin
merkez olma konumunu zamanla kaybetmedigini gormekteyiz. Tugluk Hanedanligi doneminde ise
Giyaseddin Tugluk Sah Tuglukabad denilen sehri insa ettirdi ve kiremitleri altinla yaldizlanmis harika
bir kosk yaptird: (BattGita, 2004). Muhammed Tugluk Sah, devletin baskentini 1327’de Delhi’den
Devletabad’a (Deogir) nakletti. Sultan, onceleri halkin go¢ etmesini zorunlu tutmadi. Sultan kendisi,
annesi Mahdtime-i Cihan, devletin 6nde gelenleri ve koleler Devletabad’a gog etti (Savas, 2024). Ancak
Sultan, sonraki siirecte devlet erkani ve halkini goce zorladi (Kortel, 2006). Bu siireg biiyiik zorluklara yol
acti, ozellikle halkin yollarda 6lmesi ve iklime uyum saglayamamasindan dolayr Sultan Delhi'ye geri
donmek zorunda kald: (Bayur, 1987; Savas, 2024; Kortel, 2006; Mercil, 1993). Delhi sehri, Delhi Tiirk
Sultanlar1 doneminde genellikle bagskent olma 6zelligini korumustur. 1398 yilinda Timur'un saldirisina
ugrayan Delhi, Timuriler tarafindan isgal edildi. Ancak bir siire Sultan Nasireddin Mahmud $ah, sehri
tekrar ele gecirdi. Seyyidler ve Lodiler doneminde de Delhi, baskent olarak énemini stirdiirdu (Kortel,
2006).

1.2. Saray

Saray kelimesi eski Farsca srada(ev) kokiine dayanmaktadir (Ertug, 2009). Ayni1 zamanda mesken ve
konak anlamlarinda da kullanilmaktadir (Sevim ve Mergil, 1995). Saray terimi, Ttirk devletlerinde ilk kez
Kutadgu Bilig adli eserde gecmektedir (Ogel, 2000; Aydogdu, 2018). Karahanlilar, Gazneliler (Aydogdu,
2018) Harzemsahlar ve Selcuklular, gibi Tiirk-Islam devletlerinde de saray’m hiikiimdarlik
alametlerinden biri oldugu gortilmektedir. Delhi Tiirk Sultanligi’nda da saray, hiikiimdarlik
alametlerinden biri olarak kabul edilirdi (Ertug, 2009). Gaznelilerin, Abbasilerden devraldiklar:
hiikiimdarlik yapisini, hiikiimdarlarinin hemen hepsinde benimsedikleri gortilmiistiir (Aydogdu, 2018).
Delhi Tiirk Sultanlig: ise saray yapisini, kendisinden 6nceki Karahanlilar, Gazneliler, Harzemsahlar ve
Selcuklu devletlerinden alarak kendi yonetim anlayisina adapte etmislerdir. Karahanlilar, Gazneliler,
Harzemsahlar ve Selguklularda oldugu gibi Delhi Tiirk Sultanligi’'nda da saray, yalnizca hiikiimdarin
ailesiyle birlikte ikamet ettigi 6zel bir mekan degil, ayn1 zamanda devlet islerinin ytratildigi idari
merkez konumundaydi. Hem {ilke icinde hem de disinda, hiikiimdarin ve devletin ihtisamini ve
azametini yansitmasi agisindan biiytik bir dneme sahipti (Kortel, 2006; Ertug, 2009; Sevim ve Mercil,
1996). Devlet yonetimiyle ilgili divan toplantilari, elgilerin kabulii ve tahta ¢ikma torenleri gibi 6nemli
merasimlerin biiyiik cogunlugu sarayda gerceklestirilirdi. Hiikiimdarin haremi de sarayn bir parcasiyd1
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(Kortel, 2006). Saray teskilat: dogrudan dogruya sultanin sahsina bagh olarak yiiriitiiliirdi ve teskilatta
gorevli her makam sahibinin yetkileri kesin smirlarla belirlenmisti (Sevim ve Mergil, 1995).

Sultan sarayin bu harem kisminda 6zel ve aile yasantisinu stirdtirmekteydi (Kortel, 2011). Saray, Delhi
Ttirk Sultanlig1 kaynaklarinda “saray-1 a’la”, “devlethane”, saray-1 sultani ve devlet-saray-1 hass-1 sah”
bunun disinda yine dergah-1 4’14, dergah-1 hiimaytn”, “bargah-1 saltanat”, “bargah-1 sultani” gibi
kelimeler ile ifade edilirdi (Kortel, 2006, s.74). Benzer Sekilde, Gazneliler déneminde “saray” kavrami
yerine, farkli anlam ve islevler iceren “dergah”, “hargah”, “derbar” ve “kosk” gibi terimler de
kullanilmustir (Ertug, 2009, s.117). Turkiye Selcuklularinda da hiikiimdarin ikametgahi saray, dergah
veya bargah terimleriyle ifade edilmistir (Sevim ve Mercil, 1995). Buiyiik Selguklu Devleti'nde baskentlik
yapan Nisabur, Rey, Isfahan ve Merv gibi sehirlerde hiikiimdar saraylari insa edilmis (Ertug, 2009) bu
uygulama, sonraki Tiirk-Islam devletleri icin de bir model teskil etmistir. Nitekim Delhi Tiirk
hiikiimdarlar1 da Kutbeddin Aybeg’le birlikte farkli saray ve kosklerde ikamet ederek bu gelenegi
stirdtirmiislerdir. Delhi Ttirk hiikiimdarlar1 Kutbeddin Aybeg/'le birlikte farkli saray ve kdsklerde ikamet
etmislerdir. Sultan Kutbeddin Aybeg Lahor’'da (Kasr-1 Hiimaytn) da tahta ¢ikti. Delhi sehrine 1205
yilinda Kasr-1Sefid (Beyaz Saray) adinda bir saray insa ettirdi. Carr Stephen, Tarihte “Kasr-1Sefid” olarak
bilinen bu saraydan geriye hicbir sey kalmadigmi bir zamanlar tnlii olan hiikiimet konutunun
bulundugu yer hakkinda, tahmin edilebilecek hicbir giivenilir bilgiye rastlanmadigini ifade eder. Sultan
Semseddin Iltutmus’un da bu sarayda tahta ¢iktig1 kaynaklarda ifade edilmektedir. Bu saray, sadece taht
torenleri ve yabanci elgilerin kabulii i¢in kullanilmamis, zaman zaman hapishane olarak da islev
gormistiir (Stephen, 1876). Alaeddin Mestd Sah ile Nasireddin Mahmtid Sah sehzadelik yillarinda bu
sarayda hapsolunmuslardir (Kortel, 2006; Ctizcani, 1984; Ahmad, 1949). Sultan iltutmus, Kasr-1
Devlethane ve Kosk-i Firtizi'yi insa ettirmistir (Kortel, 2006, s. 75). Kosk-i Firtizi bas kraliyet saray1 ve
Sultan Iltutmus’un esi Raziye Begiim'tin annesi Terken Hatun’un ikametgahi olarak bilinir (Stephen,
1876, s. 38). Kosk-i Firtizi Kasr-1 Devlethane nin igcinde yer alir (Clizcani, 1984, s. 457). Celaleddin Firtiz
Sah Halaci ve Alaeddin Muhammed Sah, Kasr-1 Devlethane’de tahta ¢cikmislar (Stephen, 1876).

Muhammed Tugluk 6nce Tuglukabad’'da tahta cikti. Daha sonra babasmin sarayimi birakti (Kortel,
2012). Huktimranlhiginin kirkinc: giintinden sonra ise Kasr-1 Devlethane’de tekrar tahta ¢ikt1 (Stephen,
1876). Sultan Giyaseddin Balaban zamaninda 1256 yilinda (Kortel, 2006; Stephen, 1876) Kosk-i La'l
(Kirmiz1 Saray) insa edildi. Bu sarayda da bircok sultan tahta cikt1 (Stephen, 1876; Kortel, 2006). Ayrica
kaynaklarda Kasr-1Sebz (Yesil Saray) diye bir saraydan da bahsedilmektedir (Bereni, 1862; Stephen, 1876;
Clizcani, 1984). Sultan Aldeddin Halaci zamaninda Cagatay Mogollar1 Delhi'yi kusatti. Sultan sehrin iki
kilometre kuzeyinde bulunan Siri’de yeni bir saray yaptirdi ve devletin merkezini buraya nakletti.
Sarayin insasi sirasinda bircok stitun kullanildig1 icin bu saraya Kasr-1 Hezarstittin denilmistir (Stephen,
1876; Kortel, 2006). Kasr-1 Hezarstittn saray1 bir¢cok sultanin tahta ciktig1 saraylardan biri oldu (Kortel,
2006; Bereni, 1862). Nasireddin Hiisrev Sah, Giyaseddin Tugluk tarafindan maglup edilip yakalanip
olduruldiginde kellesi ile cesedi Hezarstittin Saray1'nin avlusuna atilmistir (Bayur, 1990; Kortel, 2006;
Batttita 2004). Giyaseddin Tugluk Sah tarafindan 1321-1322 yillarinda kurulan Tuglukabad sehrinde bir
saray ve bu saraya bagli ¢ok sayida yapi ile daire bulunmaktaydi. Muhammed Tugluk Sah, “bar-1 damm”
denilen halki huzuruna kabul ettigi toplantilarmi Hezarsiitin Sarayi'nda gergeklestirmekteydi.
Muhammed Tugluk Sah donemine ait kaynaklarda, Kasrii'l-Tilpat ve Kosk-i Zer (el-Kasrii'z-zeheb)
adindaki iki saray daha bulundugu anlasiimaktadir (Kortel, 2006). Muhammed Tugluk Sah’in Eved
eyaletinde Ganj nehrinin sol kiyisinda Svargadvéara’da bir sarayinin oldugu diistintilmektedir (Mercil,
1993). Firtiz Sah Tugluk, hiikiimdarlig: doneminde Kosk-i Firtizabad, Kosk-i Niiztl ve Kosk-i Sikar adl
koskleri yaptirdi. Saray, kabul dairesi basta olmak tizere cesitli oda ve boliimlerden meydana
gelmekteydi. Sarayin icerisinde, sultan ve saray halkinin yani sira, resmi ve 6zel toplantilar ile torenlere
katilanlar icin verilen yemeklerin yapildigi mutfaklar yer almaktaydi. Ayrica, saray mensuplarinin
giyim, silah, binek at1 gibi bircok ihtiyacin1 karsilamak amaciyla kurulan “karhane” adi verilen
imalathaneler de sarayin 6énemli boltimleri arasinda bulunmaktayd: (Kortel, 2006).

1.3. Saray Cadir1 (Otag)

Turkgenin gesitli lehcelerinde catur, catir, ¢acir, ¢asir gibi farkli bicimlerde yer alan ve Asya ile Dogu
Avrupa’daki bircok millet tarafindan degisik telaffuzlarla kullanilan ¢adir kelimesinin etimolojisi kesin
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olarak bilinmemekle birlikte bu hususta iki goriis 6ne ¢ikmaktadir. Ilkine gore, Farsca catur(ortii)
kelimesinden Tiirkceye gecmis ve Eski Tiirkce cat- (birlestirmek) fiilinden ttiremistir. Diger goriise gore
ise, kelime Sanskritce chattra (semsiye, golgelik) kokenli olup Farsgaya cetr seklinde ge¢mistir. Cadirlarin
en gorkemlisi, eski ¢aglardan beri hiikiimdar otaglari olmustur (Bozkurt, 1993). Aydogdu, Kasgarli
Mahmud’un hakanin cadirmin savas oncesi kuruldugunu ve nevbet calindiktan sonra savasin
basladigim belirtir (Aydogdu, 2018). Karahanlilar, Selcuklular ve Osmanlilar gibi pek ¢ok Tiirk-Islam
devletletinde saraylarin yani sira otag da hiikiimdarlik alametlerinden biridir. Otaglarda, 6zel yasam
alanlarinin yani sira taht odasi ve kabul salonu gibi resmi islerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli odalar
bulunurdu. Ayrica divan toplantilar1 i¢in ayr1 bir ¢adir (otag) kurulurdu. Bu otag yapilanmalarinin ortak
ozelligi, ayn1 zamanda devlet merkezi olmalaridir (Ertug, 2009). Bu gelenek Delhi Tiirk Sultanligi’da da
devamlilik gosterir. Delhi Ttirk Sultanligs hiikiimdarlarinin, seferler dolayisiyla uzun siire vakit gecirdigi
saltanat cadiry, ayn1 zamanda hitkiimdarhigin bir sembolii olarak bilinir (Kortel, 2006, 81). Karahanhlar
otaga “Cuvas” adini vermis ve ona biiyiik 6nem atfetmislerdir (Sevim ve Mergil, 1995). Delhi Tiirk

v /7

Sultanligi'nda ise saltanat ¢adir1 “stiradik-1 celal”, “stiradik-1 &'la”, “seraperde-i saltanat”, “seraperde-i
a'la”, “seraperde-i hass”, “seracetii’s-sultan”, “dehliz-i sultani” sekillerinde ifade edilirdi. Delhi Tiirk
Sultanlar1 kirmiz1 veya siyah renkli saltanat cadir1 kullanirlard: (Kortel, 2006, s.81).

Sultan Alaeddin Muhammed Halaci 1310’da Delhi’deki Cavtara-i Nasiri denilen meydanda Kéabe gibi
siyah bir kosk (saltanat cadir1) kurdurdu (Nelson, 1974). Delhi Ttirk Sultanligi’nin 6nemli sultalarindan
biri olan Muhammed Tugluk Sah zamanin da yasamis olan Ibn Batttita Sultan Tugluk Sah ile birlikte ava
ciktigini, ava gittikleri yerde cadir (serdce) kurduklarini ve sultanin ¢adirinin (seracetii’s-sultan) renginin
kizil oldugunu; sultanin maiyetindeki diger seracelerin beyaz renkli olup nakislarinin da mavi oldugunu
ifade eder. Konaklanilan yerde hiikiimdar cadir1 kurulmadan kimse ¢adirin1 kuramazdi (Batttta, 2004).
Sultan yemek yediginde, 6zel olarak kiictik bir cadir kurulurdu. Sultan, istegi dogrultusunda yanindaki
baz1 kisileri davet eder ve onlarla birlikte yemek yerdi (Kortel, 2006). Saltanat ¢adirinin saraydan
cikarilarak belirli bir noktada kurulmasi, seferin ve harekete gegmenin isareti olarak kabul edilirdi (Sevim
ve Mercil, 1995). Sultan, hangi bolgeye sefer yapmak istiyorsa, cadir1 o yonde bir yere kurdururdu
(Kortel, 2006). Saltanat cadir1, sadece askeri seferlerin bir parcas1 degil, ayn1 zamanda siyasi iradenin ve
hiikiimdarlik otoritesinin mekansal bir temsili olarak da iglev gormiistiir. Ornegin; Biiyiik Selcuklu
Devlet Sultan1 Tugrul Bey’in Besasiri'ye karsi sefere ¢itkmadan once cadiri Bagdat disinda, Musul
yoniine kurdurmasi hem seferin yontinii hem de siyasi kararliligin1 gostermekteydi. Tugrul Bey’'in
Dandanakan Savasi sonrasinda kurulan ¢adirda tahta oturmas: ise zaferin mesruiyetini pekistiren bir
alamet olarak one cikmustir (Sevim ve Mercil, 1995). Benzer sekilde, Delhi Tiirk Sultan1 Giyaseddin
Balaban da Bedatin ve Amroha’y: tahrip edip yagmalayan Katehr bolgesine diizenleyecegi sefer
oncesinde saltanat cadirini saraydan ¢ikartarak Delhi disinda kurdurmus; bu hareket, yaklasan seferin
ciddiyetini ve sultanin sahaya dogrudan miidahalesini simgelemistir (Kortel, 2006). Her iki 6rnek, cadirin
sadece gegici bir ikamet mekani degil, ayn1 zamanda hiikiimdarlik kudretinin ve siyasi niyetin ilan
edildigi 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Delhi Tiirk Sultanligi’'nda Saltanat ¢adiri, sadece askeri harekatlarda degil, ayn1 zamanda sultanin av,
gezi veya seyahat gibi faaliyetlerinde de kullanilird1. Sultan bu tiir etkinliklere ¢iktiginda, cadirimi belirli
bir yere kurdururdu. Ornegin; Sultan Muhammed Tugluk Sah, ava ¢iktiginda kirmizi renkteki ¢adirini
saraydan c¢ikararak belirlenen bir bolgede kurdurmustur (Batttita, 2004; Kortel, 2006). Cadir'in bir
hakimiyet sembolii olarak sadece hiikiimdarlara degil, tabi hiikiimdarlara verildigini de gormek
miimkiindiir. Delhi Tiirk Devleti'nin kurucusu olan Sultan Kutbeddin Aybeg, Bengal ve Bihar1 idare
etmekle gorevlendirdigi Muhammed Bahtiyar Halaci'ye gonderdigi hakimiyet alametlerinden biri
olarak cadir da gondermistir (Kortel, 2006).

1.4. Bayrak

Islamiyet'ten 6nceki ve sonraki donemlerde, gesitli Tirk devletlerinde, Uzakdogu ve Yakindogu
Miisliiman medeniyetleriyle etkilesim icinde gelisen hdkimiyet alametleri arasinda bayrak ¢zel bir
oneme sahiptir. “Bayrak” kelimesinin, Selcuklu ve Harizmsahlar dénemlerinde yetisen Iranl sairlerce
“bayrah” seklinde kullanilmasi ve ayni formun Selcuklu devri Farsca kaynaklarinda da yer almasi, bu
kelimenin Farscaya Biiyiik Selcuklular araciligiyla Oguz Tiirkcesinden gectigini gostermektedir

KiU Sosyal Bilimler Dergisi

www.istiklal.edu.tr/sbd 149



Emine Yilmaz Delhi Tiirk Sultanligi’'nda Hitkiimdarlik Alametleri

(Kopriili, 1992, 247-248). Karahanlhilarda kirmizi bayrak hem savas hem de bagimsizligin simgesi olarak
kullanilmus, siyasi egemenligin ve eski Turk hakimiyet geleneginin onemli bir alameti olmustur.
Gaznelilerde ise siyah bayrak kullanimi, Abbasi, Samani, Sasani ve Eftalit kiiltiirel etkilerinin bir
yansimasidir. Sultan Mahmud sonras1 dénemde yayginlasan bu renk tercihi, 6zellikle hil’at ve cetr gibi
hiikiimdarlik alametleride goriilmekte, boylece siyah renk, siyasi mesruiyetin ve iktidar anlayisinin bir
ifadesi haline gelmistir (Aydogdu, 2018,). Biiyiik Selcuklu Devleti'nde Abbasi halifesi Kaaim Biemrillah,
Tugrul Bey’i kabul ederken ona siyah renkli halifelik bayrag: ve Tiirklerin simgesi olan kirmizi bayrak
vermistir. Selcuklu 6ncesinde baz: Tiirk kabilelerinin bayraginin siyah oldugu, Selguklu devrinde ise
kirmiz1 bayragin daha ¢ok askeri birliklere ait oldugu goriilmektedir. Irak Selcuklu Devleti kurucusu
Mahmud, Sencer’le savas sonrasi, devlet alameti olarak kirmizi yerine beyaz ve siyah renkleri kullanmay1
kabul etmistir. Ancak Biiytik Selcuklularda hiikiimdar sancagmin kesin rengi hala bilinmemektedir
(Sevim ve Mergcil, 1995). Tiirkiye Selguklularinda ise iki tiir sancak kullanilmistir; Bunlardan biri, Abbasi
Halifesi tarafindan gonderilen siyah bayrak, digeri ise hiikiimdarin sahsi sancagidir. Ancak, hiikiimdar
sancagmin kesin rengiyle ilgili kaynaklarda agik bir bilgi bulunmamaktadir. Sultan Alaeddin
Keykubad'in Alaiyye fetihinde, bayragin sar1 renkte oldugu anlasilmakla birlikte, 1226 yilinda Selguklu
kuvvetlerinin Kahta Kalesi'ni teslim almasmin ardindan cekilen bayragin siyah oldugu kaydedilmistir
(Uzuncarsily, 2014; Sevim ve Mergil, 1995).

Delhi Tiirk Sultanligi’'nda bayrak da hiikimdarlik aldmetlernden biriydi. Delhi Tiirk Sultanligr’dan
evvel Gurlu Muizziiddin Muhammed b. Sdm doneminde Gurlular tarafindan siyah ve 1a’l (parlak al)
renklerden olusan bayraklar kullanulird: (Kopriilii, 1992). Delhi Tiirk Sultanligi’nin kurucusu Kutbeddin
Aybeg devrinde de bu gelenek muhafaza edildi. Iltutmus ile Nasireddin Mahmud dénemlerinde de bu
uygulamaya devam edildi. Benzer sekilde, Tugluklular devrinde de sancakrenklerinde bir degisiklik
olmadi (Kopriilti, 1992). Sultanlar yaninda genellikle iki ana bayrak tasimirdi. Bunlardan biri, sag tarafta
yer alan ve Abbasilerin rengi olan siyah bayrakti. Sol tarafta ise kendi hanedan renklerinden tiiretilen
kirmizi bayrak bulunurdu. Kutbeddin Aybeg’in sancaklarinda hilal, ejderha veya aslan gibi semboller
yer alirken, Firtiz Sah’in bayraginda da bir ejderha figtirti bulunurdu. Bu sultanlar, sancaklarmi oldukca
agir ve ihtisamli bir sekilde tasarladiklar icin bayraklarin tasinmast fil veya giiclti hayvanlar yardimiyla
saglanirdi (Qureshi, 1942, 150-151). Bununla birlikte, Tugluklular doneminde hiikiimdara mahsus
sancaklarda tavus tiiylerinin kullanildig1 da bilinmektedir. Ttirk devlet geleneginde bayrak ve sancaklar
tizerinde sembolik motiflere yer verilmesi yaygin bir uygulama olup, Delhi Sultanlig1’'nda da benzer bir
uygulama gozlemlenmistir. Ancak, Firtz Sah Tugluk devrinde bu tasvirlerin kisa bir stireligine
bayraklardan kaldirildig: goriilmektedir. Cetr (saltanat semsiyesi) gibi hakimiyet alametlernde de siyah
ve la’l renklerin tercih edilmesi, sultanligin gerek Gurlular gerekse dnceki Tiirk-Islam devletleriyle olan
kurumsal stirekliligini yansitmaktadir. Ayrica hakimiyet sembolii olarak fethedilen kalelerin burclarina
da bayraklar dikilirdi. Bu bayraklar, zaferi simgeler ve fetheden gii¢ tarafindan hakimiyetin bir isareti
olarak kullanilird: (Kopriilii, 1992). Ornegin; Biiyiik Selguklu Sultan: Tugrul Bey, Tekrit te sehir halkinin
teslimiyetiyle siyah bayrak ¢ekilmesine izin vermistir (Sevim ve Mergil, 1995).

1.5. Sikke (Para Bastirma)

Hiuktimdarligin en temel mesruiyet gostergelerinden biri de tahta ¢ikan sultanin kendi ad, unvan ve
lakaplarin tasiyan sikkeler bastirmasidir (Sevim ve Mergil, 1995). Hiikiimdarligin alametlerinden biri
olan Sikke, agirlig1 nceden belirlenen ve tizerinde darbe yapilarak tedaviile ¢ikarilan, gerektiginde geri
alinmasi garantilenmis olan, devletin, hiikiimdarin veya resmi otoritenin simgesinin ya da yazisinin yer
aldig1 madeni para ttirtidiir. Sikke, Arapcadan tiiretilmis olup, “damga basmak i¢in kullanilan kalip”
veya “demir kalip” anlamlarina gelmektedir (Tekin, 2009, s. 279). Gazneliler, Karahanlhlar (Aydogdu,
2018) ve Selcuklular gibi erken donem Tiirk-Islam devletlerinde para bastirmak, hiikiimdarin siyasi
otoritesini ve bagimsizligini ifade eden temel unsurlardan biri olarak kabul edilmistir (Sevim ve Mercil,
1995). Selguklu hanedanmna mensup hiikiimdarlar, tahta c¢iktiktan sonra ilk icraatlarindan biri olarak
kendi adlarimna sikke bastirmak suretiyle hakimiyetlerini ilan etmislerdir. Bu durum, sadece ekonomik
bir faaliyet olmanin 6tesinde, siyasi mesruiyetin de bir ifadesi olarak degerlendirilmelidir. Sikke, kendi
basma bir hakimiyet alameti olmakla birlikte, tizerinde tasidig1 hiikiimdara ait unvan ve lakaplarla bu
sembolik niteligini daha da pekistirmistir. Dolayisiyla, para sadece bir degisim arac1 degil, ayn1 zamanda
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hiikiimdarin otoritesini temsil eden ve onun egemenlik sahasini gosteren dnemli bir siyasi ara¢ olarak
islev gormistiir (Boztas, 2012). Gazneli ve Karahanli hiikiimdarlarinin para bastirma gelenegini
Selguklular da devam ettirmistir. Selguklulara ait ilk dinar, 1041-1042 yillarinda Sultan Tugrul Bey adina
Nisabur’da basilmistir. Bu gelenek sonraki Selguklu sultanlar: tarafindan da stirdiirtilmiis olup paralarin
on yliziinde genellikle Oguzlara ait ok ve yay sembolii yer almistir. Ayni uygulamay1 Kirman ve Tiirkiye
Selguklular1 da benimsemistir (Sevim ve Mercil,1995). Delhi Tiirk Sultanligi’'nda da sikke veya para
bastirma yetkisi bir kraliyet ayricaligiyd: ve bu yetki hitkiimdara aitti (Qureshi, 1942). Bu alamet’e
(alamet-i cthandari) denilirdi (Kortel, 2006, s. 45). Delhi Ttirk Sultanligi’'nda tahta gegen her hiikiimdar
ya da bagimsizligini ilan eden her hak sahibi, kendi adina para bastirird: (Qureshi, 1942). Bu paralarin
tizerinde hiiktimdar ismi, unvani ve lakaplar1 bulunurdu (Kéymen, 1975).

Delhi Tiirk Sultanligi’'nda ilk para, Sultan Kutbeddin Aybeg tarafindan bastirilmistir. Bastirdig:
paralar tizerine sadece “Kutbi” ibaresi bulunan Sultan Kutbeddin Aybeg’in bastirdig1 paralar bakird:
(Kortel, 2006). Kutbeddin Aybeg’in 6liimiinden sonra tahta gegen Sultan Iltutmus’un bastirdig1 paralar
tizerinde ise “es-Sultanii’l-mu’azzam (Buiytik Sultan), Diinya Giinesi, Miimimlerin Emiri ve es-Sultanii’l-
a’zam” ibareleri yer aliyordu (Wright, 1974, s.15; Kortel, 2006, s. 46). Islam iilkelerinde sikkeler genelde
altin, giimiis ve bakir olmak iizere {i¢c madenden basilirdi. Ornegin, Sultan Semseddin Iltutmus’un altin,
gimiis ve bunun karisimindan (billon) basilmis sikkeleri bulunmaktadir (Kortel, 2006). Sultan
Semseddin Iltutmus vefat ettikten sonra oglu Nasireddin Mahmud tahta gegtiginde kendi adina para
bastirmistir (Ctizcani, 1984; Kortel, 2006). Iskender-i Sani unvanini kullanan Alaeddin Haladi, ciilisunun
basindan itibaren bu unvani kendi adina bastirdig1 paralarda kullanmistir (Bayur, 1987). Nasireddin
Hiisrev Sah, Kutbeddin Miibarek Sah Halaci'yi oldiirtip 1320’de tahta ¢ikt1 ve Delhi’deki darphanede
kendi adina sikke bastird1 (Bayur, 1987; Bereni, 1862; Kortel, 2006). Muhammed Tugluk Sah altin ve
glimiis paralarinin yaninda bir de bakir ve bronz paralar1 tedaviile koydu. Sultan’in amaci hazinesini
sayisiz bir servetle doldurmak ve istedigi biiytik orduyu bu paralarla kurabilmekti. Fakat bu uygulamay1
kalpazanlar firsat bilip kendi evlerinde para bastigindan bircok insan gereksiz yere zenginlesti ve
ekonomi zarar gormeye basladi. Bu sebeple bir siire sonra Sultan’in istegiyle bu uygulamadan vazgegildi
(Savas, 2024; Bayur, 1987). Firtiz Sah Tugluk doneminde yirmi bir cesit yeni sikke bastird: ve her birine
ayri1 isimler verdi.

Tiirk-Islam devletlerinde para bastirmak, sadece ekonomik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda siyasi
mesruiyetin bir gostergesi olarak degerlendirildi. Bu baglamda, sikkelere halifenin isminin kazinmasi
hem dini baglilik hem de islam diinyasinda siyasi taminma agisindan 6nemli kabul edilirdi. Nitekim Bati
Karahanli hiikiimdar1 Ebu Ishak Ibrahim bin Nasir’a ait sikkelerde, Abbasi halifesi Kaim Biemrillah’in
adma yer verilmesi bunun somut bir yansimasidir (Sevim ve Mergil, 1995). Selguklular, bu gelenegi
strdurerek once halifenin adini, ardindan kendi unvanlarini kullanmislardir (Kymen, 1966).

Delhi Ttuirk sultanlarinin da bastirdig paralar tizerinde Abbasi halifelerinin adlar1 da yer alirdi. Kendi
adina bastirdig1 paralarda halifenin adia ilk yer veren Delhi Tiirk Sultan1 Sultan Semseddin Iltutmus idi
(Kortel, 2006). Ctinkti Delhi Tiirk Sultanlhigi’'nda ilk defa 1229 yilinda Abbasi halifesinin elgileri Sultan
Semseddin Iltutmus’a hil’at ve buyruk getirerek ona “Nasir-1 Emir-iil-Mi'minin” (Mimimlerin Emiri)
ve “es-Sultanii’l-d’zam (Buiytik Sultan) gibi unvanlar verdiler (Bayur, 1987). Sultan Semseddin
[ltutmus'un bastirdig1 paralarda Nasir-Lidinillah, Zahir-Biemrillah ve Mustansir-Billah'in adlar
gecmektedir (Wright, 1974, s. 17-21; Kortel, 2006, s. 47). Abbasi Devleti 1258 yilinda Hiilagii Han
tarafindan yikilmasina ragmen Delhi Tiirk Sultanlar1 bastirdiklar1 paralarda Halifenin adina yer vermeye
devam etmislerdir. Halaci hanedanindan Riikneddin Ibrahim’in 1296’da tahta gecisine kadar bu sistem
devam etmistir. Ondan sonraki siirecten Muhammed Tugluk Sah donemine kadar gegen zamanda
bastirilan sikkelerde Abbasi halifelerinin admna yer verilmemistir. Muhammed Tugluk $Sah ise hilafet
makami1 Misir’daki Memliik Devleti'ne gectiginden dolay1 Misir’daki halifelerin isimlerine sikkelerinde
yer vermistir (Wright, 1974; Kortel, 2006). Delhi ve Tiirk-Islam devletlerinde vasal hiikiimdarlar da
bastirdiklar: paralarda baslarda Abbasi halifesinin adin1 daha sonra da bagli bulunduklar1 sultanin adini
daha sonra da kendi adlarmi sikkelerinde yazdirirlardi (Kortel, 2006). Bu hiyerarsiye ozellikle dikkat
ederlerdi. Bengal hakimi Muhammed Bahtiyar, Leknevti'de sikke bastirdi ve bastirdigi sikkelerde
Kutbeddin Aybeg’in adini yazdird: (Chizcani, 1984). Yine Leknevti'de valilik gorevini icra eden Sultan
[ltutmus’un oglu ve halefi Melik Nasireddin Mahmud'un da bastirdig1 paralarin tizerinde Abbasi halifesi
Mustansir-Billah'in adini yazdigr goriilmektedir (Kortel, 2006). Daha sonra Melik Aldeddin Cani
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Leknevti valiligine gorevlendirildi ve onun bastirdig1 paralarda da 6nce Abbasi halifesi Mustansir-Billah,
Sultan [ltutmus’un sonra da kendi ad1, lakap ve unvani yer almistir (Thomas, 1981; Wright,1974; Kortel,
2006). Bengal hakimlerinden olan ve Giyaseddin Balaban'in soyundan gelen Semseddin Firiz,
Sihabeddin Bugra ve Giyaseddin Bahadur’'un bastirdigl paralarin bir ytiziinde son Abbasi halifesi
Musta’sim-Billah'in ad1 zikredilir ve diger ytiziinde ise kendi isim ile lakaplar1 bulunmaktadir. Daha
sonra (1340/1341-1352/1353) yillar1 arasinda Bengal’de hiikiim stiren Fahreddin Miibarek-$ah, Alaeddin
Ali-Sah ve Ihtiyareddin Gazi-Sah'in sikkelerinde Abbasi halifesinin adinin gecmedigi, bunun yerine
“Nasiri Emiri’l-mt’minin” ve “Yeminii hilafet” lakaplarmn gectigi goriilmektedir (Thomas, 1981, s. 194,
197, 201; Kortel, 2006, s. 49). Bu durum, soz konusu hiikiimdarlarin siyasi mesruiyetlerini Abbasi halifesi
yerine farkli bir zemine dayandirma egiliminde olduklarinm diistindtirmektedir. Merkezi otoriteye karsi
isyan eden ve bagimsizlik elde etmeyi amaglayan kisilerin de 6ncelikle kendi adlarina sikke bastirdiklar1
goriilmektedir (Ctizcani, 1984; Bereni, 1962; Kortel, 2006; Savas, 2024).

1.5. Taht

Sozliik anlami1 “yatmak veya oturmak i¢in hazirlanmis, zeminden yiiksek alan” anlamina gelen Farsca
kokenli taht kelimesi (Arapga; serir, kiirsi, ars), terim olarak “hiiktimdarlik makami, hiikiimdarin
koltugu ve yetkisi” anlamlarinda kullanilmaktadir (Mergil, 2010, 434-435). Orta Cag Tiirk-Islam
devletlerinde that hiikiimdarlik makaminin ve siyasi otoritenin en somut alametlerinden biri olarak
goriliirdu. Tahta oturmak sadece fiziksel bir eylem degil, mesruiyetin ve iktidarin resmi kabultinti ifade
eden bir torendi. Islamiyet'ten 6nceki Tiirk devletlerinde var olan taht gelenegi, Uygurlarin yerlesik
hayata ge¢cmesiyle sistemlesmis ve Karahanhlar doneminde “orun” kelimesiyle stirdurtilmiistiir. Bu
gelenek Gaznelilerde de devam etmis; 6rnegin Gazneli Mahmud'un Hint seferi sonrasinda ganimetleri
sarayin oniinde halka dagitmasi ve bu ganimetler arasinda giimdisle stislenmis bir tahtin da yer almasi,
Gaznelilerde de tahtin eski Tiirk devlet gelenegi dogrultusunda siyasi mesruiyetin ve hiikiimdarlik
ihtisaminin bir alameti olarak kullanildigini gostermektedir (Aydogdu, 2018). Tahta oturmak, yalnizca
bir fiziksel eylem olmanin 6tesinde, mesruiyetin ve iktidarin resmi olarak kabuliinii ifade eden torensel
bir siirecti. Selcuklularda ve benzeri Tiirk-Islam devletlerinde tahta cikis merasimleri, devletin ic
diizeninin ve siyasi kiiltiirtiniin bir yansimasi olarak biiytik bir protokol cercevesinde icra edilir,
hiiktimdarin iktidar: ctilas toreniyle halka ilan edilirdi. Bu torenler, hiikiimdarin iktidarini halka ilan
etme ve hiikiimetin mesruiyetini pekistirme islevi gortiyordu. Ciiltis toreni, sadece hiikiimdarin giictinii
simgelemekle kalmazdi, ayn1 zamanda halkin bu iktidara olan bagliligini ve sadakatini gticlendiren bir
olay olarak toplumsal yapinin temellerine katkida bulunurdu (Kéymen, 1966). Taht, hiikiimdarlik
alametleri arasinda 6zel bir konuma sahiptir. Bunun temel nedeni, hiikiimdarin iktidarinin resmen tahta
oturmastyla baslamasidir. Tahtin bulundugu yer, hiikimdarin yonetim merkezi olmasi hasebiyle
payitaht (bassehir) olarak adlandirilmaktadir (Mercil, 2010). Hitkiimdar, ctilts merasimlerinde, kabul
torenlerinde ve resmi toplantilarda tahtina otururdu (Kortel, 2006). Ornegin; Biiyiik Selcuklu Devleti'nde
Tugrul Bey hem halifenin vezirini kabulde hem de halifenin kiziyla nikah téreninde tahta oturarak siyasi
glctini gostermistir (Sevim ve Mergil, 1995). Bu sekilde hiikiimdar otoritesini ve mesruiyetini
simgelemis olurdu. Delhi Tiirk Sultanligi'nda, hiikiimdar merkezde bulunmadiginda dahi vezirler ve
diger devlet gorevlileri kabul salonuna girerken taht: biiytik bir saygtyla selamlarlardi. Oyle ki, baslarin
neredeyse yere kadar egerek parmaklarinin arkalarini zemine dokundururlard: (Qureshi, 1942). Taht,
hiikiimdardan bagimsiz diistintilemezdi. Resmi torenler ve toplantilarda sultan tahta oturdugunda,
devlet erkéani, askeri yetkililer ve sivil memurlar, belirlenen protokol kurallarina ve goérevlerinin nem
sirasmna gore tahtin cevresinde yerlerini alirlardi. Kimileri oturarak, kimileri ise ayakta durarak toren
diizenine uygun bir sekilde konumlanirlard: (Bereni, 1962; Kortel, 2006; Koymen,1966). Delhi Tiirk
Sultanligi'nda taht, hiikiimdarlik makamini simgeleyen cesitli terimlerle ifade edilirdi. Bu terimler
arasinda taht-1 14, taht-1 saltanat, taht-1 padisahi, taht-1 miilk, serir-i miilk gibi terkipler bulunmaktadir
(Bereni, 1962, s. 28, 56, 173, 423, 594; Kortel, 2006, s. 59). Ayrica Delhi Tiirk Sultanligi’'nda valide
sultanlarin da kendilerine ait tahtlar1 oldugu bilinmektedir. Ibn Batttita (2024)" gére Muhammed Tugluk
tahta ¢iktiginda annesi Mahdtme-i Cihan'mn davalide sultan sifatiyla melik ve emirlerin esleri ve
kizlarini, inci ve miicevherler ile suislii, altindan yapilmis bir taht tizerinde tebrikler aldigini belirtir
(Batttita, 2024, 486-487).
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Kortel, Emir Hiusrev Dihlevi'den iktibasen tahtin ahsaptan yapildigin, tizerinin altinla kaph
oldugunu ve boyunun ise 140 cm. oldugunu ifade eder (Kortel, 2006). Bayram gitinti kabul
merasimlerinde hiikiimdarin koskii 6zenle hazirlanarak kiymetli stislemelerle donatilirdi. Térenin icra
edilecegi genis salona barka kurulurdu. Salonun tam ortasinda birtakim torenler i¢in som altindan insa
edilmis biiytik ve 6zel bir taht yer alirdi. Bu tahtin ayaklar: inci ve mercan stislemeleriyle bezenirdi.
Tahtin uzunlugu yirmi ti¢ karis, genisligi ise uzunlugunun yarisi kadardi. Yekpare bir yap1 olmayip farkl
parcalarin bir araya getirilmesiyle olusturulan bu taht, agirlig1 nedeniyle her bir parcas: belirli bir grup
hizmetkar tarafindan tasinirdi. Tahtin tizerinde bir minder bulunmakta, sultanin basucunda ise
miicevherlerle siislenmis bir cetr yani golgelik bulunurdu (Battita, 2024; Kortel, 2006). Hiikiimdarin
tahta ¢ikis1 esnasinda hacip ve nakipler, yiiksek sesle “Bismillah!” diyerek torenin resmiyetini ilan
ederlerdi (Battita, 2024). Buytik taht genelde Ramazan ve Kurban bayramlarinda cikarilirdi. Diger
glinlerde sultan daha sade, az gosterisli farkli bir altin tahta otururdu (Batttta, 2024; Kortel, 2006).
Torenler saray disinda yapildiginda taht toren yerine gétiiriilirdi. [bn Batttta, Sultan Muhammed
Tugluk Sah’in fikih bilgini olan Tirmizli vaiz Nasireddin’in hutbe ve vaazini saray disinda kurulan
otagindaki altindan yapilmis tahtinda dinledigini belirtir (Batttita, 2024). Sultan Mizzeddin Keykubad,
Bengal’den Delhi'ye dogru harekete gecen babasi Nasireddin Bugra Han'i karsilamak amaciyla
ordusuyla birlikte sefere cikmustir. Bu stirecte, tahtin1 da beraberinde tasimis ve kendisiyle goriismeye
gelen Nasireddin Bugra Han't tahtindan inerek karsilamistir (Bereni, 1962; Kortel, 2006). Sultan sefer
esnasinda hastalandig takdirde, fillerin sirtinda tasinan “amari” veya “mehd” olarak bilinen taht-1
revanlarda seyahat ederdi. Bu taht-1 revanlar, tipki gercek tahtlar gibi, ic ve dis kisimlar fildisiyle
islenmis olup, ztimriit, yakut, elmas, inci gibi degerli miicevherlerle siislenirdi (Kortel, 2006).

1.7. Hutbe

Hutbe okutma gelenegi Delhi Tiirk Sultanligr'nda da &nceki Tiirk-Islam devletlerindeki uygulamalara
paralel bicimde siyasi mesruiyetin bir gostergesi olarak devam ettirilmistir. Karahanhlar, Gazneliler
(Aydogdu, 2018) ve Selguklular gibi devletlerde hutbe, 6nce Abbasi halifesinin adina okunur, ardindan
hiikiimdarmn ismi zikredilere onun egemenligi halka duyurulurdu (Koymen, 1966; (Sevim ve Mercil,
1995). Hutbe, genel anlamda “bir topluluk karsisinda yapilan etkileyici konusma” demektir. Dini
literatiirde ise cuma ve bayram namazlarinda cemaat ontinde yapilan, vaaz ve nasihat iceren dini
konusmalara hutbe denir. Cemaat ayininden 6nce ve sonra okunan resmi bir vaaz niteligindedir. Son
bolumiinde, miiminlerin huzuru ve toplumun lideri olan sultan icin bir dua bulunur. Orta Cag Tiirk-
Islam devletlerinde bir hiikiimdarin mesruiyet kazanmasi, saltanatinin halife tarafindan onaylanmasina
bagliydi. Bu mesruiyetin temel sartlarindan biri ise hiikiimdarin kendi tilkesinde halife adina hutbe
okutmasiyd1. Dogu Islam diinyasinda genellikle Abbasi halifeleri baz1 donemlerde ise Fatimi halifeleri
adma hutbe okunmustur. Karahanli, Gazneli ve Selguklu hiikiimdarlar1 da Stinniligin koruyucusu
sifatiyla, birkag¢ istisna disinda Abbasi halifeleri adina hutbe okutmuslardir (Baktir, 1998). Hutbede
sultanin adinin gecmesi, onun egemenliginin resmen kabul edildigini gosterirdi (Qureshi, 1942; Kortel,
2006). Bu durum Biiytik Selcuklu Sultan1 Alp Arslan 6rneginde agik¢a goriilmektedir. Biiytik Selcuklu
Sultan1 Alp Arslan, tahta c¢ikisini takiben halifeye gonderdigi elci araciligiyla, once Bagdat camilerinde
adma hutbe okutulmasini, ardindan sikkeler bastirilmasini ve hiikiimdarlik sembolleri olan hil’atlerin
hazirlanmasini talep etmistir. Halifenin bu talepleri kabul etmesi, Alp Arslan’in sultanliginin hem dini
hem de siyasi acidan onaylandigini gostermektedir (Koymen, 1966). Sultanin adi, unvan ve lakaplari,
kendi hiiktim stirdtigii tilkelerdeki camilerde okunan hutbelerde halifenin isminden hemen sonra yer
alirdi. Ancak hutbe, bir vasal devletin topraklarindaki cdmide okunuyorsa, vasal hiikiimdarin ad1 ve
unvanlar1 ancak halifenin ve sultanin isim ve unvanlarindan sonra zikredilirdi (Kortel, 2006; Koéymen,
1976). Sultan Kutbeddin Aybeg ile en biiytik rakibi Taceddin Yildizarasinda Pencap ve Lahor icin yapilan
savast Sultan Kutbeddin Aybeg kazandi. Boylece Sultan, Gazne sehrini aldiktan sonra (Recep 603 /Subat
1207), batida Sivistan’dan doguda Tibet Daglari'na, kuzeyde Pesaver’den giineyde Bengal ve Gucerat
kiyilarina kadar uzanan genis bir bolgenin sahibi oldu. Bu biiyiik toprak parcasmnin her kosesinde,
hutbeler Sultan Aybeg'in adina okutuldu (Konukgu, 1991; Bayur, 1987; Kortel, 2006). Sultan Kutbeddin
Aybeg’den sonra tahta c¢ikan sultanlar da hutbe okunma gelenegini stirdiirmiislerdir. Sultan Nasireddin
Mahmut $Sah, 23 Muharrem 644 (10 Haziran 1246) tarihinde tahta gectiginde, tilkede hutbe onun adina
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okunmustur. Benzer sekilde, Hallacilerden Celaleddin Firtiz Sah da 13 Haziran 1290’da tahta ¢iktiginda
adina hutbe okutulmustur. Ilk yillarinda hutbenin, “el-Miicahit fi-Sebilillah” unvaniyla birlikte
okunmasini istemis, ancak zamanla bundan vazgecmistir (Ctizcani, 1984, s. 56; Kortel, 2006, s. 41-42).
Yine Halaci hanedanligindan Aldeddin Muhammed Sah Halaci, 21 Ekim 1296 yilinda Delhi’de tahta
ciktiginda adina hutbe okutmustur (Bereni, 1962). Aslen Gticerath bir kole olup hiikiimdar ailesinden
gelmeyen Nasireddin Hiisrev Sah, Kafir-i Nimet olarak bilinen sarayda ve Delhi’de Hindu geleneklerinin
yeniden hakimiyet kazanmasina onctiliik etti (Bayur, 1987; Kortel, 2006; Bereni, 1962). Bununla birlikte,
1320’de tahta ¢iktiginda, iktidarimi mesrulastirmak amaciyla kendi adina hutbe okutmustur (Bayur, 1987;
Kortel, 2006). Muhammed Tugluk Sah donemine gelindiginde ise Sultan, halkin itaate dénmesini
saglamak amaciyla halifenin otoritesini tanimanin 6nemini kavramisti ve Abbasi halifesinin onay1
olmadan hiikiim siiren yoneticileri mesru kabul etmiyor ve onlari gaspct olarak gortiyordu. Bu
dogrultuda cuma ve bayram namazlarmi bile askiya aldi. Ardindan, halifeye bagliligini1 bildirmek ve
onay almak icin 1344 yilinda Abbasi halifesine elciler gonderdi. Gonderilen elciler Abbasi halifesinden
Muhammed Tugluk Sah’a berat mektuplari, sancak ve sultan igin ciibbeler getirerek Misir’dan dondyiler.
Sultan, bu hediyeleri biiyiik bir saygiyla kabul etti ve boylece yonetiminin mesruiyetini pekistirdi
(Qureshi, 1942; Bereni, 1962). Firtiz Sah Tugluk ise 22 Mart 1351" de tahta gectiginde cuma ve bayram
hutbelerinde kendi adindan sonra Delhi Tiirk Sultanligi’'nda kendinden onceki biitiin sultanlarin
adlariin hutbede okunmasi i¢in ferman ¢ikartti (Kortel, 2006).

Delhi Turk Sultanlhigi’'nda, hiikiimdara bas kaldiran bazi vasallar hutbeyi kendi adlarma
okutmusglardir. Bengal ve Bihar bolgelerinin hakimi Melik [htiyareddin Muhammed Bahtiyar Halaci
1205-1206 yilinda vefat etmesinden kisa bir siire sonra Hala¢ beyleri arasinda kargasa yasand: ve
Kutbeddin Aybeg'de Leknevti'nin idaresini Melik Ali Merdan Halaci'ye verdi. Ama 1210 yilinda
Kutbeddin Aybeg vefat edince Melik Ali Merdan Halaci kendi adina hutbe okuttu (Ahmad, s. 1949, 119;
Clizcani, s. 1984, 434; s. Kortel, 2006, s.43). Bu tutum, Kirman Sel¢uklu hiikiimdar: Kavurd'un 6nce Alp
Arslan adina hutbe okutup, ardindan bu hutbeyi kestirmesiyle benzerlik tasimaktadir (Koymen, 1966).
Bu isyani sebebiyle 1213 yilinda Melik Ali Merdan Halaci 6ldiirtildi (Ahmad, 1949; Ctzcani, 1984; Kortel,
2006). Onun yerine Leknevtinin idaresine gecen Hiisameddin Ivaz Hiiseyin Halaci de Kutbeddin
Aybeg’den sonra tahta gegcen Semseddin Iltutmus’a itaat etmedi ve 1214te hutbeyi kendi adina okuttu
(Ahmad, 1949). Durumu 6grenen Semseddin Iltutmus'un1225 yilinda ordusu ile Leknevti'ye dogru yola
cikmast tizerine Hiisameddin Ivaz Hiiseyin Halaci, Sultan Semseddin Iltutmus adina hutbe okutarak ona
baghiligin bildirdi (Ctizcani, 1984).

Yeni fethedilen bolgelerde hutbenin sultan adina okunmasi gelenek haline gelmisti. Sultan Aldeddin
Muhammed $Sah Halaci 10 Temmuz 1301’de Racputlar’dan aldig1 Ranthambor Kalesinde adina hutbe
okuttu (Kortel, 2006). Sonrasinda Sultan Aldeddin Muhammed Sah Halaci, Melik Ayniilmiilk Mutani'yi
Malva bolgesini ele gecirmesi i¢in vazifelendirdi. Melik Ayniilmiilk Mutani’'nin ¢abalar1 sonucunda 23
Aralik 1305’te Malva ve Mandt Delhi Tiirk Sultanligi’'min topraklarina dahil edildi ve burada Sultan
Alaeddin Muhammed Sah Halaci adina hutbe okundu (Kortel, 2006). Delhi Tiirk Sultanligi’'nda sultan
adma okunan hutbelerde, genellikle ona tabi olanlarin isimleri anilmamaktaydi. Ancak, Firtz-Sah
Tugluk’un, Agustos-Eyliil 1387 yilinda veliaht olarak tayin ettigi oglu Muhammed Héan'in adi, sultanin
adiyla birlikte hutbede okunmustur (Kortel, 2006).

1.8. Unvan ve Lakaplar

“Unvan” kelimesi sozliikte “kitap, mektup ve yazi bashg1” anlamina gelirken, Tiirkcede genellikle bir
kisinin memuriyet riitbesini ve gorevini belirten terimler olarak kullanilmaktadir. “Lakap” ise bir
kimseye sonradan takilan ikinci ad, seref payesi veya halife ve sultanlarin hakimiyet alameti olarak
tanimlanir. Turkcede unvan ve lakaplar siklikla es anlamli terimler olarak kullanilsa da terimsel acidan
unvan, halife ve hiikiimdarlarin, vezirlerin, eyalet valilerinin, baskumandanlarin, ulemanin ve diger
resmi gorevlilerin sifat ve unvanlarimi ifade etmektedir. Ozellikle diplomatik yazismalarda halife ve
hiikiimdarlarin unvan ve lakaplarina yer verilmesi 6nemli bir gelenek olmustur (Ozaydm, 2012, s.163).
Hiikiimdarlik unvanlari, eski Tiirk geleneklerinden Islami siyasal mesruiyete gecisin bir yansimasidur.
Unvanlar, siyasi gti¢ ve Abbasi halifesiyle kurulan iliskiye gore sekillenmistir (Sevim ve Mergil, 1995).
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Islam diinyasinda Abbasi halifeleri, hiikiimdarlara unvan ve lakaplar verirdi. Bunun temel nedeni,
halifelerin htikiimdarlarin héakimiyetini onaylamalar1 ve kendi otoritelerini pekistirmekti. Abbasi
halifelerinin verdigi unvan ve lakaplar hem hiikiimdarlarin mesruiyetini saglamada hem de halifelerin
kendi giiglerini gostermede dnemli bir rol oynardi. Unvan ve lakaplar, islam diinyasinda hiikiimdarlar
arasinda iktidar iliskilerini ve halifelerin dini ve siyasi otoritesini yansitan manevi bir saltanat alametiydi.
Abbasi halifelerinin, hiikiimdarlara verdigi unvanlar, sadece onlarin yonetim haklarini tasdik etmekle
kalmiyor, ayni zamanda Islam diinyasinda halifelerin en yiiksek otorite olarak konumunu da
pekistiriyordu. Gazneliler Islami mesruiyetin geregi olarak halifeye baghlik gostergesi sayilan hutbe
okutma gelenegini dikkatle stirdiirmiis ve Gazneli Mahmud, 33 yillik saltanat1 siiresince Abbasi Halifesi
el-Kadir-Billah’tan aldig1 unvanlarla egemenligini pekistirmistir. Halife, Mahmud’a “Yeminii'd-Devle”,
“Emint’'l-Mille”, “Aynii’d-devle ve Zeynii'l-Mille” lakab1 da verilmis olup, bu unvan onun devlete
sadakatini ve Islam topluluguna hizmetini ifade etmektedir. Gazneli Mahmud, Somnat seferi dontistinde
Abbasi halifesi Kadir Billah tarafindan “Kehfii’d-devle ve’l-islam” unvaniyla onurlandirilmis, ogullar:
ve kardesine de benzer lakaplar verilmistir (Durdu, 2022, s.161-162). Bu baglamda, Abbasi hilafeti
tarafindan verilen her bir lakap, Gazneli Mahmud’un siyasi mesruiyetini pekistirmis, onun Islam
diinyasindaki konumunu gii¢clendirmistir. Karahanli Devleti’de ise Bati Karahanli hiikiimdari Ebu Ishak
[brahim b. Nasir'i 1061 yilinda Abbasi Halifesi Kaim Biemrillah tarafindan hil‘at ve unvan verildigi de
kaynaklarda gecmektedir (Aydogdu, 2018). Selcuklular da Abbasi halifeleri tarafindan kendilerine
verilen unvanlar1 kullanmaya devam etmislerdir. Alp Arslan’in Ani Seferi sonrasi Halife tarafindan
verilen “Ebu’l-Feth” unvani, onun askeri zaferlerini simgeleyerek, Selcuklu hiikiimdarlarinin fetih
guclint vurgulamistir. Bu unvan, sadece askeri basarilar1 degil, ayn1 zamanda siyasi ve dini otoritelerinin
glclendirilmesine de katki saglamistir. Selguklu sultanlari, benzer unvanlarla hiikiimetlerinin
mesruiyetini artirarak, Halife ile olan iliskilerini pekistirmislerdir (Koymen,1966). Delhi Tiirk
Sultanlaridan Semseddin {ltutmus, Muhammed Tugluk Sah ve Firtiz Sah Tugluk, Islam diinyasindaki bu
gelenegi devam ettirmisler ve aldiklar1 unvan ile lakaplar:1 Abbasi halifelerine tasdik ettirmislerdir. Delhi
Tiirk Sultanlar1 kendilerinden 6nceki Tiirk devletlerinde kullanilan unvanlardan farkli olarak bagka
unvanlarda kullanmiglardir (Kortel, 2006). Delhi Tirk Sultanlar1 genelde “muzaffer, manstr ve
miicahid” gibi lakap ve unvanlar kullanirlardi (Bozkurt, 2003). Bunun yaninda farkli lakap ve unvanlar
da kullanirlardi. Kullandiklar1 bu unvan ve lakaplar1 Bagdat ve Misir'daki Abbasi halifelerine
onaylatmislardir. Delhi Tirk Sultanhigi’min kurucusu olan Kutbeddin Aybeg “es-Sultanii’l-
mu’azzam” (Kortel, 2006, 5.32-33) ve “Sultan-1 Kerim (Ctzcani, 1984, s. 415) “Rikabii'l-Umem Seyyidi't-
Ttirki ve’l-Acem, Kortel’e (2006) gore Fahr-i Miidebbir'in ise Kutbeddin Aybeg’in lakap ve unvanlarmi
su sekilde siraladigim el- Melikii mii’eyyed, Muzaffer, Manstr, Adil, Miicahid, Gazi, Kutbii’d-diinya
ve’d-din, Kehfii'l Islam ve'l-miislimin, Ekremii’l-miildk ve’s-selatin Zahirii'l-eyyam, Miiciri'l-enam,
Celalii’d-devle, Kemalii'l-mille, Kadmi'ii'l-kefere ve’l-miitemerridin, Katilii'I-fecere ve’l miisrikin, Hami'l-
bidal, Ra’{’l-ibad, Nasirii’l-islam, Kasi rii’l-esnam, Sehriyarii’z-zaman, Ebt’l-Fevaris, Aybeg-i Sultani
Nusretti Emiri’l-mii"minin” gibi unvanlar kullanmistir (Kortel, 2006, s.32).

Sultan Kutbeddin Aybeg'in vefatinin ardindan oglu Aram Sah tahta ¢iktiginda bastirdig1 paralarin 6n
ytiziinde Farsca harflerle Ebt’l-Muzaffer Aram Sah-el Sultan unvamini kullanmustir (Thomas, 1981;
Wright, 1974). Sultan Semseddin [ltutmus ise, “Sultanti’l-mu’azzam”, Semsii’d-Diinya ve’d-din, Ebd’l-
Muzaffer ﬂetmig ve Nasir-1 Emirti'l Mii'minin gibi unvanlar kullanmistir (Wright, 1974, s.15,30; Thomas,
1981, 5.52,75,78; Bayur, 1987, s.280-281). Bu kiinyede, “Semsti’d-Diinya ve’d-din” onun dini ve diinyevi
unvanmni belirtirken, “Ebti'l-Muzaffer” zaferle ilgili bir unvan olup, “Nasir-1 Emir-til-M#'minin” ise
miiminlerin koruyucusu anlamina gelir. Bu tiir kiinyeler, hiikiimdarlarin giiclerini ve egemenliklerini
vurgulayan geleneksel unvanlardir. Sultan Semseddin iltutmus’a 1229 yilinda Halife Mustansir-Billah
tarafindan hil’at gonderildigi zaman bu unvan ve lakaplarda verilmistir. Kutub-Minar kitabelerinde de
Sultan Semseddin Iltutmus icin yazilmis unvan ve lakaplar bulunmaktadir (Thomas, 1981). Bu unvan ve
lakaplar sunlardir: “es-Sultanti’l-d'zam, Sehinsdhii’l-mu’azzam, Maliku rikabi'l-imem, Methart
miiltkii'l-Arab ve’l-Acem, Zillu'llah fi'l-dlem, Semsii’d-diinya ve’d-din, Glyésﬁ’l—islém ve’l miislimin,
Tacii’l-miiltk ve’s-selatin, Basitii'l-‘adl fi'l-dlemin, Alati’d-devleti’l-kahire, Celali’l-milleti’l-bahire, el-
Mii’eyyed mine’s-semad, el-Muzaffer ale’l-a’dd, Sihabti semai’l-hilafet, Nasirt'l-adl ve'r-ra’fet, Muhrizii
memaliki’d-diinya ve Miuzahirii kelimeti'llahi’l-ulya Ebt’l-Muzaffer Iltutmus es-Sultani, Yeminii

A A

hilafeti, Nasiri Emiri’l-mii’'minin”, “es-Sultanii’l-4’zam, Sehingahii’'l-mu’azzam, Maliki riakbii’l imiim,
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Mevla multki't-Tirk ve’l Arab ve'l-Acem, Semsii’d-diinya ve’d-Din, Muizzii'l-islam ve’l-miislimin,
Zi'l-emn ve'l-eman, Varisii miilki Stileyman, Eb'l- Muzzafer Htutmu@, Nasiri Emiri’l mii'minin”,”es-
Sultanii’s-selatini’s-sark, Ebt’l-Muzaffer Iltutmus es-Sultani, Nasiri Emiri’l-mii’minin” (Kortel, 2006, s.
35; Thomas, 1981, 5.79-80). Sultan Semseddin Iltutmus’un varisi Nasireddin MAohmad-Sah’m Aligarh’taki
yazili bir kitdbesinde “es-Sultanii’l-a’zam, vb. unvan ve lakaplar kullanilmistir (Thomas, 1981).
Giyaseddin Balaban'inda unvan ve lakaplarina Mirat bolgesindeki Gurmuktisar Cami Mescidi'nin
duvarlarinda 1283 yilinda kazinmis olan kitabede rastlanmaktadir (Thomas, 1981). Aldeddin
Muhammed Halaci kitabelerinde “Sikenderti’s-sani” lakabini kullanan ilk hiikiimdar olmustur (Wright,
1974, 5.88; Thomas, 1981, s.163; Kortel, 2006, s.37). Aldaeddin Muhammed Halaci, kullandig1 unvan ve
lakaplarina Kutub-Minar’daki kitabesinde yer verilmistir (Thomas, 1981; Kortel, 2006).

Kortel, baz1 kaynaklarda Alaeddin Muhammed Halaci’nin halife unvanimi kullandigini fakat onun bu
unvani aldigini dogrulayan niimizmatik ve epigrafik bir delilin olmadigin belirtmektedir (Kortel, 2006).
Alaeddin Muhammed Halaci’den sonra tahta gecen oglu Kutbeddin Miibarek Sah kendisini halife ilan
etti ve boylece kendisini halife ilan eden ilk ve tek Delhi sultani oldu (Qureshi, 1942; Kortel, 2006).
Kutbeddin Miibarek Sah, babasi Aldaeddin Muhammed Halaci ile benzer unvan ve lakaplar kullandi. Bir
de bu unvanlara ilaveten halifelere mahsus olan “el-Vasik bi'llah, Halifetullah, Emiri’l-mii"minin” gibi
unvanlar kullandig1 gortilmektedir. Bu unvanlara 1317 yilindan itibaren bastirdig: sikkelerinde yer
vermistir (Qureshi, 1942). Tugluk hanedanliginin kurucusu olan Giyaseddin Tugluk Sah'in valiligi
doneminde Mogpollar ile yasadig1 miicadele neticesinde Giyaseddin Tugluk Sah’a “Gazi” unvani verildi.
Giyaseddin Tugluk Sah, bu unvani hiikiimdar olduktan sonra da kulland1 (Bereni, 1984). Giyaseddin
Tugluk Sah’in kullandigr unvanlar “es-Sultanii’l- Gazi, Giyast’d-diinya ve’d-din, Eba’l-Muzaffer,
Tugluk Sah es-Sultan, Nasiri Emiri’l-mii"'minin” dir (Wright, 1974, s. 111; Kortel, 2006, s.38). Giyaseddin
Tugluk Sah'mn o6lumiiyle yerine oglu Muhammed Tugluk Sah tahta gecti. Muhammed Tugluk Sah,
bastirdig1 sikkelerde “el-Miicahid fi-sebili’'llah” “el-Vasik bi-te’yidi'r-Rahman”, “es-Sultannii’l-‘adil”
Ebt’l-feth bi-Nasri'llah”, el- Vasik bi-Asrillah” ve “Muhyi stineni hatemi’n-nebiyyin” unvanlarmi
kulland1 (Thomas, 1981, s.216, 5.253; Kortel, 2006, s.38). Muhammed Tugluk Sah’tan sonra tahta gegcen
Celadleddin Firtiz Sah’a Abbasi halifesi Mu'tazid-Billah tarafindan “N&’ibii Emiri’l mii’'minin”, ve
Seyyidii’'s-selatin” lakaplar1 verilmistir (Kortel, 2006, s.38). Celaleddin Firtz Sah da “es-Sultanii’l-
Halim”, “Celalt’d-din ve’d-diinya”, “el-Miicahid fi-sebili'llah” gibi unvanlar kullanmistir. Alaeddin
Muhammed Halaci, es-Sultanii’l-4’zam-Sikender-tis-Sani, Ala-tid-diinya ved-din gibi unvanlar
kullanmistir (Bayur, 1987, s.305).

1.9. Tag (Tac)

Farsca kokenli bir kelime olan tac (tag), Arapca’da ¢ogul haliyle tican olarak kullanilir (Bozkurt, 2010,
5.362- 363). “Tac-1 Padisahi”, “Tac-1$ahi” ve “Tac-1 Cihandari” olarak bilinen tag, genellikle tahtla birlikte
anilir ve padisahligin simgelerinden biri olarak degerlendirilir. Hiiktimdari ifade etmek icin “sahib-i taht
u tac” tabiri sikca kullanilir. Kullanilan bu tabir tacin hiikiimdarhigin gereklerinden biri oldugunu
vurgulamaktadir (Kortel, 2011, s.28). Tac, Karahanlilar, Gazneliler (Aydogdu, 2018) ve Selcuklular
devletinde (Koymen, 1966) oldugu gibi Delhi Tiirk Sultanligi’'nda da hiikiimdarlik alametlerinden biri
olarak kabul edilmistir (Bozkurt, 2010). Ozellikle ciilis merasimleri ve diger resmi térenlerde, sultanlar
tahta oturduklarinda baslarma tag¢ giydikleri anlasilmaktadir (Ctizcani, 1984; Kortel, 2006). Selguklu
Devleti'nde Tugrul Bey’e, Abbasi halifesi tarafindan siyasi hakimiyetin devrini simgeleyen resmi bir
merasimde, diger saltanat aldmetleriyle birlikte kiymetli taslarla bezeli bir tac tevcih edilmistir. Benzer
sekilde, Berkyaruk'un tahta ¢ikarilmasi sirasinda da altin ve degerli taslarla stislenmis bir tac basina
giydirilmistir. Ttrkiye Selgcuklularinda ise resmi kabul ve merasimlerde sultanin tic giymesi,
hitkiimdarhigin maddi ve sembolik mesruiyet unsurlarindan biri olarak ¢ne cikmistir (Sevim ve
Mergil, 1995). Delhi Tiirk Sultanli’da bu gelenegi devam ettirmistir. Nitekim Sultan Iltutmus'un oglu
Riitkneddin FirGz Sah’m 21 Saban 633/30 Nisan 1236’da tahta ¢ikma merasiminde basina tag¢ giydigi
bilinmektedir (Ctizcani, 1984; Kortel, 2006). Delhi Tiirk Sultanlari, 6zellikle bar-1 emm olarak adlandirilan
genel kabul torenlerinde taclarimi takarlardi. Giiney Hindistan seferinden dénen ordu komutanlarim
karsilamak amaciyla diizenlenen bir bar-1 &amm sirasinda, Sultan Aldeddin Halaci de basinda taciyla
bulunuyordu (Kortel, 2006). Sultan Alp Arslan’m Malazgirt Zaferi sonrasi Bizans Imparatoru Romanos
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Diogenes’i kendi tahtina oturtup basina tacin1 koymasiyla (Kdymen, 1966) Sultan Aldeddin Halaci'nin
Giiney Hindistan seferi dontisiinde ordu komutanlarin karsilarken basinda taciyla bulunmasi arasinda
benzer bir sembolik biitiinliik goze carpmaktadir. Her iki 6rnek de hiikiimdarlarin, tac ve taht gibi
alametler siyasi otorite ve mesruiyetin acik bir ifadesi olarak bilingli bicimde kullandiklarim
gostermektedir. Bu uygulamalar, Selcuklulardan Delhi Turk Sultanligi’na uzanan ortak siyasal kiilttirtin
yansimalaridir. Bir de Vasal hiikiimdarlar, bagliliklarimi bildirmek amaciyla sultanlara tag gibi hediyeler
sunarlardi. Sultan FirGz Sah Tugluk, 1353-1354 yillarinda Bengal tizerine yaptigi sefer sirasinda,
Gorakhptr racasi sultana hediye gonderir ve gonderdigi bu hediyeler arasinda tag ve semsiye de yer
bulunmaktadir (Bereni, 1962).

1.10. Hil’at (Tiraz)

Tirdz, sozliikte “stislemek, bezemek” anlamina gelir ve Farsca kokenli olup Arapgaya gecmistir. Ayni
zamanda “her seyin en giizeli ve en iyisi” anlaminda da kullanilir (Bozkurt, 2012). Tirdz, kraliyet isminin
yani hikiimdarin isim ve lakaplarinin sanatkarane bir sekilde ipek veya altin brokar kumaslara
dokunarak ya da islenerek sirma ve serit halinde kenar yazilariyla stislendigi 6zel bir kaftandir (Qureshi,
1942; Kortel, 2006). Bu kaftan, zarif nakislarla islenmis olup, hiikiimdarin stattistinii ve ihtisamin
simgeler (Bozkurt, 2012; Kortel, 2006). Hil‘at (Tiraz), hiikimdarin ad1 ve lakabmin islendigi elbiseye
denilmektedir. Halifeye, devletin ileri gelenlerine, vassallara ve elcilere verildigi zaman bu elbise hil ‘at
admi alird. At, cadir, eger takimlari, bayrak, ciibbe, sarik, davul ve ferace gibi ¢esitli hediyelerin tamami
da zamanla hil‘at kapsamima girmistir. Islamiyet'ten once tirdz gelenegi Sasaniler ve Bizanslarda
goriilmekteydi (Aydogdu, 2018). Tiirk-Islam devletlerinde ise 6zellikle Samaniler, Gazneliler, Biiyiik
Selcuklular, Anadolu Selcuklulari, Harizmsahlar, ilhanlilar ve Delhi Tiirk Sultanhigr gibi onemli
devletlerde belirgin bir sekilde kullanilmustir (Bozkurt, 2012). Bu gelenegin tarihsel gelisimi
incelendiginde, islam diinyasinda ilk olarak Emeviler tarafindan benimsenmis, daha sonra Endiiliis
Emevilerine ve Abbasiler araciligiyla diger islam devletlerine yayilmistir. Abbasiler doneminde ise
hil’at, halifelik makaminin siyasi niifuzunu pekistiren bir unsur haline gelmistir. Tahiriler, Saffariler ve
Samaniler gibi Miisliiman hanedanlar da bu gelenegi stirdiirmiistiir (Aydogdu, 2018). Samaniler
doneminde Buhara'daki beytii't-tirdzda, Abbasi halifeleri adina kumas dokunmus ve bu kumaslardan
elbiseler dikilmistir (Bozkurt, 2012). Karahanlilar ise Islamiyet'i kabul ettikten sonra hil'ati erken
donemde bir hakimiyet simgesi olarak kullanmaya baslamislardir (Aydogdu, 2018). Ardindan,
Gazneliler donemiyle birlikte, 6zellikle hiiktimdarlarin ytiiksek statiilerini simgeleyen tirdz elbiseleri
kullanilmaya baslanmustir (Bozkurt, 2012). Gazneliler Devleti'nde, 6zellikle Sultan Mahmud déneminde
kurumsal bir yapiya kavusarak uygulanmaya baslanmis ve hem siyasi hem de sembolik acidan 6nemli
bir unsur héline gelmistir (Aydogdu, 2018). Biiytik Selguklular doneminde ise tirdz gelenegi daha da
kurumsallasmis, ozellikle kirmizi renkli tirdzlar hiikiimdarin ad: ve unvanlariyla islenerek, devletin
kudretini simgeleyen ©nemli bir sembol haline gelmistir. Bu elbiseler, hiikiimdarin statiistinii
vurgulamak amaciyla genis bir cografyada etkili olmus ve Selguklu yonetiminin giicinii sembolize
etmistir. Daha sonraki dénemlerde, Anadolu Selguklulari, Harizmsahlar, iThanlhlar gibi bir¢ok Tiirk-
Islam devleti tiraz’1 hiikiimdarlik alameti olarak kulanmustir (Bozkurt, 2012).

Tiraz, bircok Tiirk-Islam devletinde oldugu gibi kumaslariyla tinlti Hindistan bolgesinde hiikiim
stiren Delhi Tiirk Sultanligin’da da hiikiimdarlik aldmeti olmustur (Bozkurt, 2012; Kortel, 2006). Delhi
Turk Sultanligi doneminde, tirdz bir hakimiyet alameti olarak goriilmiis ve devrin tarihgileri bu
kiyafetleri “hiikiimdarlara mahsus elbise” olarak tanimlamistir (Kortel, 2006). Tiirk-Islam devletlerinde
tirdz tretimi genellikle saraylarda degil, 6zel olarak kurulmus imalathanelerde gerceklestirilirdi.
Tugluklu hanedaninin kurucusu Muhammed Sah Tugluk déneminde, Cin, Irak ve Iskenderiye’den
kumaslar getirilip tizerine farkli ipek kumaslar dokunurdu. Delhi’deki Darti't-tiraz da 4000 ipekli (kazaz)
kumas ustast ve 4000 kuyumcunun (zerkes) calistig1 kaydedilmistir; bu da tirdz tiretiminin ne denli
biiyiik ve degerli bir zanaat oldugunu gostermektedir (Bozkurt, 2012; Kortel, 2006). Tiraz, hiikimdar
tarafindan tabi hiikiimdarlara, devlet erkdnina ve yabanci hiikiimdarlara verilen hediyelerin(hil’at) en
onemli parcasiydi (Seker, 1993). Hiikiimdar, tiradz’1 taltif amaciyla birine hediye ettiginde, bu hediye hil’at
olarak adlandirilirdi. Ornegin; Sultan Aldeddin Muhammed Halaci Mogollarla yaptig1 savas neticesinde
bircok Mogol askerini ve tnemli komutanlar1 esir etti. Bu esir edilenler arasinda Ali Beg ve Tartak
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savastan sonra Sultan’m huzuruna ciktilar. Islam dinini kabul ettiklerini soylediler. Sultan Alaeddin
Muhammed Halaci de onlara hil’at giydirdi (Kortel, 2011). Halifeden hiikiimdara hil’at gelmesi,
hiikiimdarmn egemenliginin onaylandig1 anlamina gelirdi (Kortel, 2006). Tiraz, hiikiimdarin mesruiyetini
ve otoritesini pekistiren énemli bir sembol olarak kabul edilirdi. Tirdz, hediye edilen kisiye belirli bir
riitbe veya onur verildigini gostermek icin kullanilmakla birlikte, ayn1 zamanda hiikiimdarin kisisel
takdirinin bir isaretiydi. Bu tiir hediyeler, sadece giysiyle sinirli olmayip, bazen miicevher, degerli esya
veya diger degerli hediyeleri de icerebilirdi.

Sultan Iltutmus, hiikiimdar oldugunda Abbasi halifesi Mustansir-Billah'in elgileri 1229'da Delhi’ye
gelerek halifenin gonderdigi hediyeleri ve resmi bir onay belgesini Sultan fltutmus’a sundular. Halifenin
elcileri, yalnizca sultana degil, onun ogullarina, meliklere, emirlere ve hatta gulamlara bile hil’atler
getirmisti. Sultan Iltutmus da bu diplomatik karsilig1 olarak, gelen elgilere hil‘at giydirdi (Qureshi, 1942;
Kortel, 2006). Sultan Muhammed Sah Tugluk, hiikiimdar oldugunda mesruiyetini saglamak amaciyla
Misir’daki Abbasi Halifesi Miuistekfi-Billah’a hitkiimdarliginin tasdik edilmesi talebinde bulundu. Halife,
Haci Sait Sarsari baskanliginda bir heyet gonderdi ve bu heyet Sultan Muhammed Sah Tugluk’a
hediyeler sundu. Bu hediyeler arasinda hil’at da bulunuyordu (Qureshi, 1942; Kortel, 2006). Hil’atlar
bazen sadece bir elbiseden ibaret olmayip baslk, kemer, kilig, at, bayrak (adlem) ve para gibi cesitli
hediyeleri de kapsayan bir hediye takimi seklinde sunuluyordu (Seker, 1993; Kortel, 2006).

1.11. Nevbet

Sozlik anlami “devir, firsat, topluluk, felaket” gibi manalara gelen “nevbet” (veya nobet) kelimesi,
genellikle askeri miizik takimmin hiikiimdarmn saraymin ontinde veya saltanat ¢adirinin (otaginin)
ontinde belli zamanlarda (genellikle namaz vakitlerinde) giinde bes defa nevbet vurularak icra ettigi
“miizik” anlaminda kullanilir (Uzuncarsili, 2014; Ozaydm, 2007; Kortel, 2006). Tabi hitkiimdarlar ve daha
kiictik devletlerin ileri gelenlerinin ikametgahlar1 6niinde, ise genellikle {i¢ giindiiz namaz vakti ¢alinan
nevbet, 6zel bir miizik parcas1 olarak icra edilirdi (Durdu, 2022; Palabiy1k, 1996).

Turklerde nevbet, Hunlar ve Gokturkler doneminden itibaren bir héakimiyet alameti olarak
benimsenmis; bu gelenek Osmanlilara kadar kesintisiz bicimde devam etmistir (Ozaydin, 2007, s.38).
Orta Cag Tiirk-Islam devletlerinde yalmizca bagimsiz hiiktimdarlar, giin icinde beskez nevbet
caldirabilirdi. Buna karsilik, tabi hiikiimdarlarin nevbet caldirma hakki giinde tickez ile sinirlryds (Kortel,
2006, 5.719). Orta Cag Tiirk ve Islam devletlerinde nevbet, savasin disinda da bir hakimiyet sembolii
haline gelmis; nevbetin ¢calinma zamani ve sayis1 belirli kurallara baglanmis, bu kurallara uymak siyasi
mesruiyetin bir gostergesi sayilmistir. Kurallara aykir1 davrananlar ise merkezi otoriteye kars: gelmis
kabul edilerek cezalandirilmustir (Ozaydin, 2007, s.38). Karahanlilar (Aydogdu, 2018, s.53) Gazneliler ve
dénemin diger énemli Islam devletlerinde (Nuhoglu, 1995, 5.85) Islamiyet'in kabuliiyle birlikte nevbetin
namaz vakitlerinde calindig1 gorulmustiir (Aydogdu, 2018 s.53; Nuhoglu,1995 s.85). Nevbet gelenegi,
Biiyiik Selcuklular doneminde ilk kez Sultan Tugrul Bey devrinde sistemli bir bicimde uygulanmaya
baslamis ve giinde bes vakit icra edilmistir. Hiikiimdarlik sembollerinden biri olarak kabul edilen bu
uygulama, yalnizca merkezi otoritenin onayiyla vasal hiikiimdarlar tarafindan da stirdiirtilebilmistir.
Kirman Selguklular1 tarafindan da benimsenen nevbet gelenegi, Tiirkiye Selcuklularinda 6zellikle namaz
vakitlerine uygun bigimde giinde bes defa icra edilerek siyasi ve dini bir anlam kazanmistir. Mogol
baskisna ragmen IV. Kilig Arslan, II. izzeddin Keykavus ve II. Aldeddin Keykubad'in ortak
hiiktimranhigr doneminde (1249-1257) bu uygulamanin devam ettirilmesi, nevbetin devlet toresindeki
strekliligini gostermektedir (Sevim ve Mergil, 1995, 5.502).

Hindistan’daki Tiirk-Islam devletlerinde de nevbet gelenegi dnemli bir yere sahipti. Sultanlar,
saraylarinin ve otaglarinin éniinde giinde bes kez nevbet caldirirlardi (Ozaydin, 2007; Kéymen,1966).
Delhi Sultan Htutmu@, Gvalyor Kalesi'ni fethinden sonra Aralik 1232’de ordugdhta kurulan ¢adirmin
ontinde bes defa nevbet caldirarak bu gelenegi stirdtirmiistiir (Ctizcani, 1984; Kortel, 2006). Muhammed
Tugluk Sah hem sarayinin oniinde hem de sefer sirasinda giinliik bes nevbet merasimi icra ettirmistir
(Ozaydin, 2007). Bu térenlerde 200 cift nakkare, kirk cift biiyiik kos (el-ksati’l-kibar), yirmi boru ve on
cift zilin (suntic) kullanildig1 bilinmektedir (Kortel, 2006, s.71). Ibn Batttta’ya (2024) gore Muhammed
Tugluk Sah, zamaninda 6nemli bir emir saraya vardiginda, davullar ¢alinir ve borularla gelis haberi
verilirdi (Batttta, 2024, s. 427). Muhammed Tugluk Sah av sirasinda dahi nevbet takimini yaninda
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bulundururdu. Delhi Turk Sultanligi’'nda, sehzadeler, devlet erkani, melikler ve emirler de nevbet
takimlarina sahipti (Ozaydin, 2007, s.38). Fakat bunlara sultanin izni dahilinde kendilerine hiikiimdarlik
alameti olarak nevbet takimi verildigi stire zarfinda, nevbet caldirma hakkina sahiplerdi (Kortel, 2006).
Gazneliler Devletinde Emir Mesud, 427/1036 yilinda oglu Mevdud'u Belh valiligine atayarak ona
hiikiimdarlik sembolleri olan tabl ve alem verdi. Diger oglu Mecdud’u ise Hindistan emirligine tayin etti;
bu goreve mahsus ve hanedan mensuplarina layik bir hil’at giydirerek Hindistan’a gonderdi. Yanina {i¢
hacib ile birlikte askeri bir birlik tahsis edildi ve Nasr debir, Sa’d-1 Selman ise miistevfi olarak
gorevlendirildi. Sehzadeye ayrica tabl, kos, dlem, fil ve mehd gibi hiikiimdarlik unsurlar1 da verildi
(Palabryik, 1996). Bu uygulamanin benzeri, Delhi Sultanligi’'nda da gortilmekte olup, orada da
sehzadelere benzer sekilde hiikiimdarlik aldmetleri ve resmi gorevliler esliginde gorev tevdi edilmistir.
Kutbtiddin Aybeg, Muhammed Bahtiyar Halaci'yi Bengal ve Bihar'i fethetmekle gorevlendirdiginde, ona
verdigi hakimiyet simgelerinden biri olarak nevbet takimi da bulunuyordu (Kortel, 2019). Ayrica, vezir
Hace Nizamiilmiilk Miihezzebiiddin de sarayinda nevbet icra ettirirdi (Ozaydin, 2007). Sultan’in rizasi
olmaksizin nevbet (tabl)caldirmak isyan manasina geliyordu. Ibn Batttita (2024) gore Giyaseddin Tugluk
Sah oglu Muhammed Tugluk Sah’t 1321'de Teligana Racaligi {izerine sefere gonderdigi
zamanMuhammed Tugluk Teligana vardi ve burada babasina kars: bir isyan hevesine diistii. Babas1
Giyaseddin Tugluk Sah'mn 6lddigiine dair haberlerin halk arasinda yayilmasini sagladi. Sultanin 6lim
haberi halk arasinda yayildig1 zaman ordudaki emirler merkezi otorite boslugundan yararlanmak istedi
ve emirlerden bir kismi1 kendi kapisinda nevbet caldirarak isyan etmisti (Batttita, 2024, s.422-423).

1.12. Tevki ve Tugra

“Tevki”, sozlik anlamu itibariyla “alamet, nisan, tugra ve padisah tugrasinmi tasiyan ferman” gibi
kavramlari ifade eder. Hat sanatinda ise 6zellikle sultanlarin resmi belgelerinde kullanilan bir yaz tiirt
olarak bilinmektedir (Serin, 2012). Tiirkcede “hiikiimdarin miihrii ve imzas1” anlaminda kullanilan
“tugra” kelimesi, Farscada nisan, Arapcada ise tevki ve alamet olarak kulanilmaktadir (Derman, 2012).
Kaynaklarda, Gazne ve Sel¢uklu sultanlarmin tevki kullandiklar: (Nuhoglu, 1995) ve bu hiikiimdarlik
alametinin Delhi Tiirk Sultanligi’'na bu devletler araciligryla intikal ettigini gormekteyiz.

Delhi Tiirk sultanlar1 doneminde “tevki” veya “tevki-i sahi”, hiikimdarin resmi belgeler tizerindeki
tasarrufunu, kimligini ve otoritesini simgeleyen, giintimtizdeki imza islevine benzer bir alamet olarak
kullanilmustir. Tugra, resmi belgelerin tist kismina yazilan ve sultanin ismiyle unvaninin yani sira bir dua
ctimlesinden olusan bir imza ve miihtirdiir. Kaynaklarda yer alan tevki ¢rneklerinden biri, Clizcani'nin
eserinde dua biciminde zikredilmektedir (Clizcani, 1984; Kortel, 2006). Kutbeddin Aybek, iktidara
geldikten sonra Lahor halkina yonelik bir ferman yayimlayarak, sahip olduklar: arazilerin miilkiyetinin
kendilerine ait olduguna dair tevkiler yazilmasini emreder. Ayrica, bu topraklardan tahsil edilecek harag
ve osiir vergilerinin, Islam hukukunun esaslarina uygun olarak diizenlenecegini ve uygulanacagini da
bildirir (Kortel, 2006). Halag sultanlarindan Celaleddin Firuz Sah, kendisinden izin alinmaksizin Dekkan
bolgesindeki Devagiri Kralligi'na sefer diizenleyen ve énemli miktarda ganimetle geri donen yegeni Kara
valisi Melik Alaeddin Halaci'ye kendi el yazisiyla kaleme aldig: bir tevki yazarak affedildigini bildirir
(Bereni, 1962). Tiirk hiikiimdarlarmnin, Oguz hakanlarindan Osmanh padisahlaria kadar kullandiklar:
yazili isaret ve semboller, “tugra” olarak bilinir. Orta Tiirk¢ede “hiikiimdarin miihiir ve imzasi1”
anlamina gelen bu ifade “tugrag” seklinde de kullanilmistir (Derman, 2012). Delhi Tirk Sultanlari
tarafindan yaptirilan mimari eserlerde, kitabeler tizerinde tugra kullanuldig: goriilmektedir (Kortel,
2006).

1.13. Fil

Delhi Tiirk Sultanligi’'nda hiikiimdarlik aldametlerinden biri de fillerdir (Kortel, 2006). Muhammad Aziz
Ahmad ise fillerin sadece sultana has alametlerden biri oldugunu séyler (Ahmad, 1949, s.339). ibn
Battita, Muhammed Tugluk Sah’in baskente girisinde diizenlenen téren merasiminde, sultanin 6ntinde
sancaklarla birlikte ytirtiyen 16 filin bulundugundan bahseder. Bu fillerin bazilar1 inci ve miticevherlerle
islenmis, bazilar1 ise baska degerli malzemelerle kaplanmus giizel golgelikler tasiyorlardi. Fillerin bir
kismina, “na ra’ade”ad1 verilen kiiciik toplar ytiklenmisti ve sultan sehre yaklastiginda, bu toplarla dinar
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ve dirhemler ortaliga sacildi (Batttita, 2004). Filler, resmi torenlerde renkli kumaslarla stislenir ve
hiikiimdarmn ihtisamini artirmak amaciyla onun saginda ve solunda siralanirlardi. Sultan disinda baska
bir kisinin kapisinda fil bekletilmesi hos karsilanmaz ve bu durum itaatsizlik olarak degerlendirilirdi.
Veliaht olarak tayin edilen sehzadelere ve hiikiimdar naiblerine, ancak sultanin emriyle fil bulundurma
hakk: taninmisti. Aldeddin Mestid Sah doneminde, idareye hdkim olan Vezir Hace Nizamiilmiilk
Miihezzebtiddin'in kendi saraymun kapisinda fil bekletip nevbet caldigr gortilmektedir. Fakat
Miihezzebtiddin'in sultan gibi hareket etmesi Aldeddin Mestid Sah'in ve emirlerinin hosuna gitmedi ve
Miihezzebtiddin ortadan kaldirildi (Kortel, 2006). Aldeddin Halaci doneminde sultan, veliaht tayin ettigi
oglu Hizir Han’a diger hiikiimdarlik sembolleriyle birlikte bir de fil verdi, ancak hiikiimdar naibi Melik
Kaftar'un cevirdigi oyunlar sonucu verilen hakimiyet alametleriyle birlikte filler de geri alind1 (Elliot ve
Dowson, 1871; Kortel, 2006).

Orta Cag Tiirk-Islam devletlerinden Delhi Sultanhgy, fili hiitkimdarhik alameti olarak kullanirken,
Gazneliler ise fili savas araci ve av gezilerinde de kullanmislardir. Fili Hindistan seferlerinde, Horasan,
Irak, Rey ve Sistan gibi farkli cephelerdeki savaslarda etkin bir savas araci olarak kullanmislardir.
Ogzellikle kale kusatmalarinda kapi kiran ve duvar yikan zirhli filler, dénemin tanklari gibi hem
muhasara hem de meydan savaslarinda onemli bir rol oynamustir. Seferin niteligine gore Gazneli
ordusunda farkli sayilarda zirhli veya zirhsiz fillere yer verilmesi (Durdu, 2022) bu hayvanlarin askeri
stratejilere uygun olarak planh ve cesitli sekillerde kullanildigimi gostermektedir. Delhi Turk
Sultanligi'nda ise filler, dogrudan hiikiimdarlik aldmeti olarak degerlendirilmis; ayn1 zamanda ordu
teskilat1 acisindan da dnemli bir yere sahiptir. Boylece her iki devlet, fili kendi siyasal ve askeri yapisina
uygun olarak sembolik ve pragmatik islevlerle kullanmistir. Delhi Tiirk Sultanligi’'nda ordusu agisindan
da fillerin ayr1 bir 6nemi vardi. Delhi Sultan1 Aldeddin Halaci, naibi Melik Kafur Hezardinari'yi kalabalik
bir orduyla Telingana’nin merkezi olan Varangal’a sefere gondermeye karar verdi. Sultan, ordunun yola
¢ikmasindan 6nce kumandaniyla bir gériisme yaparak, Varangal racasiin para, miicevher, fil ve atlarini
teslim etmesini ve her yil diizenli olarak para ve filler gondermeyi kabul etmesi halinde, fazladan bir
talepte bulunmadan onunla anlasma yapmasini istedi (Kortel, 2016; Gezen, 2012).

Sultanlar ava ¢iktiginda, her tiirlii torenlerde ve sefere gikarken fillerden yararlanilirlarda. Ornegin,
FirGz Sah Tugluk'un 1353 yilinda I. Bengal Seferi sirasinda filler, ordunun nehirden gecisini
kolaylastirmak amaciyla kullanilmistir (Kansoy, 2018).

Firtiz Sah Tugluk’un 6luminin ardindan hitkiimdarlik tahtina gecen Sultan Muhammed Sah, 1394
yilinda Mivat bolgesine bir sefer diizenledi. Yapilan bu sefer esnasinda Sultan Muhammed S$Sah
rahatsizlanarak vefat etti. Sultan’in vefati ardindan emirler ve melikler Sultan Muhammed Sah'in
cenazesini Delhi’ye getirdiler ve hiikiimdarlik alametleriyle birlikte fillerini de oglu Aleadddin Sikender’e
teslim ettiler (Sirhindi, 1977).

1.14. Cetr

Turkceye Farscadan ge¢mis olan cetr, aslinda Sanskritce “chattra” kelimesinden tiiretilmistir ve bu
kelime “semsiye” veya “cadir” anlamina gelmektedir (Taneri, 1993). Cetr, hiikiimdarin sefere gikarken
veya alayda basinin tizerinde tasidig1, genellikle atlas veya altin sirmali kadifemalzemeden yapilan bir
saltanat semsiyesidir (Uzungarsili, 2014; Aydogdu, 2018). Cetrin tistiinde, “altin top” ad1 verilen bir dlem
(monguk) bulunurdu (Taneri,1993). Gazneliler, Karahanlilar (Aydogdu, 2018, s5.47-48) Biiytiik Selguklular,
Kirman Selcuklulari ve Anadolu Selguklular1 gibi pek cok Orta Cag Tiirk-Islam devletinde cetr
hiiktimdarlik aldmetlerinden biri olarak kabul edilmistir. Gaznelilerde sultanin tasidig cetr, bayraklari
gibi siyah renkteydi. Biiyiik Selcuklu Sultani Tugrul Bey'in Nisabur’a girisi sirasinda basinda kirmizi,
ipekten yapilmis bir cetr tasidigr goriilmuistiir. Kirman Selguklularinda ise bu hiikiimdarlik semboliine
Melik Kavurt doneminden itibaren rastlanmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirkiye Selcuklulari’'nda da cetr,
siyah renkte tercih edilmistir (Sevim ve Mergil, 1995). Gurlu hiikiimdar1 Aldeddin Cihanstiz da Gazneli
Behram Sah’t maglup edip Gazne ve Biist'i tahrip ettikten sonra, Gazneli ve Selcuklu sultanlarimi taklit
ederek cetr kullanimina baslamustir (Taneri, 1993). Gurlu Hiikiimdar1 Giyaseddin, de Delhi Tiirk
Sultanligi'nin kurucusu Kutbtiddin Aybeg’e sultan unvani tevdi ettiginde, ona saltanat alameti olarak
cetr gondermistir (Ctzcani, 1984; Kortel, 2006; Ahmad, 1949; Konukcu, 1991). Kutbtiddin Aybeg’den
sonra tahta gecen Sultan [ltutmus'unda seferlerde basmn tstiinde cetr tasidig1 bilinmektedir (Kortel,
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2006). Tltutmus, zafer kazandig1 oglu Mahmud’a kirmizi getr hediye etmistir (Taneri, 1993). Bedatin valisi
olarak atadigrt Mahmud’un kiiciik kardesi Ritkneddin’e ise yesil getr (getr-i sebz) verilmistir (Kortel,
2006).

Delhi Turk sultanlar: saltanat simgesi olarak farkli renklerde cetrler kullanmislardir (Taneri, 1993).
Sultan Nasireddin Mahmud Sah 1260 yilinda Delhi’ye gelen IThanli elcisine karsilama toreni diizenlenmis
ve elcinin ailesine gosterilen sayginin bir ifadesi olarak, Yesil Saray’da ona en yiiksek onur takdim
etmistir (Kortel, 2006). O giin, kraliyet saray1 degerli halilar, siis esyalar1 ve altin ile glimiisten yapilmis
ihtisamli kraliyet objeleriyle stislenmistir. Tahtin etrafinda getr yer almakta olup, bu getrde siyah ve beyaz
tonlarinda zarif tamamlayici unsurlar kullanmilmistir (Clizcani, 1984). Mivat bolgesine 1260 yilinda
diizenlenen seferin zaferle sonuclanmasinin ardindan, orduyu karsilama toreninde Nasireddin Mahmud
Sah'imn basi tizerinde bir getr tutulmustur (Kortel, 2006). Sultan Muizzedin Keyktibad'in da bes kraliyet
semsiyesinin oldugu ve bunlarin: siyah, kirmizi, beyaz, yesil ve giil renginde oldugu bilinmektedir
(Dihlevi, 1990). Melik Yiizbeg, taht miicadelesi sirasinda kirmizi, siyah ve beyaz cetrler kullanmustir.
Halaciler ve Tugluklular da getr-i siyah-1 sultani kullanmuslardir (Kortel, 2006). Ibn Battata’ya (2014) gore
Muhammed Tugluk’un on alt1 farkli ¢etrinin bulundugunu ve bunlarin bir kismmin miicevherli diger
kisminin ise altin sirmali oldugunu ifade etmektedir. Torenlerde bu cetrlerden her biri farkli bir fil
tizerine konulurdu ve hiikiimdar da bu fillerden birine binerdi. Muhammed Tugluk'un tahtina
oturdugunda da basinin ucunda cesitli miicevherlerle siislii bir ¢etr bulunuyordu (Batttita, 2014). Bu
cetrlerin yedisi, sultan sefere ¢iktiginda daima onun yaninda tasmnirdi (Taneri, 1993).

Cetr, savas meydaninda hiikiimdarin bulundugu yeri belirleyen 6nemli bir saltanat nisanesi olarak
da kabul edilirdi. Askerler, daima cetrin konumunu takip eder, onun yere diismesi durumunda sultanin
zarar gordugiine inanarak panige kapilabilirlerdi. Bu durum, ordunun dagilmasina ve savas diizeninin
bozulmasina yol agabilirdi (Kortel, 2006). Sultan Aldeddin Halaci, Ranthambor Seferi sirasinda Tilpat'ta
birkag gtin konaklamis ve burada avlanmaya ¢ikmisti. Ancak bu sirada yegeni Vekil-i der Egit Han, bir
suikast girisiminde bulunarak adamlariyla birlikte sultana saldirdi. Oklarin isabet etmesi sonucu Sultan
Alaeddin yere diistti. Onun oldugiinti zanneden Egit Han, Tilpat'taki ordugaha donerek kendisini sultan
ilan etti ve devlet erkani, emirler ve meliklerden baglilik aldi. Ancak Sultan Aldeddin’in yaralarinin
tedavi edilmesi ve tekrar hareket etmesi dengeleri degistirdi. Onun cetrinin tekrar ytiikseldigini goren
askerler ve ordugéahtaki gorevliler, hizla ona katildi. Boylece isyan bastirildi ve ordu igerisindeki
karisiklik sona erdi (Bereni, 1962; Kortel, 2006). Hiikiimdarlar disinda sehzadelere, tabi hiikiimdarlara,
valilere ve veliaht tayin edilen Sehzadelere cetr verilirdi (Ctizcani, 1984; Ahmad, 1949; Bereni, 1962;
Kortel, 2006). Bagimsizlik iddiasinda bulunan isyancilar, sultanin otoritesine meydan okumak igin ilk
olarak cetri kaldirmay1 tercih ederlerdi. Bir hiikiimdarin ¢etrinin indirilmesi, onun hitkimdarliginin sona
erdigi anlamina gelirken, isyancilarin kendi getrlerini yiikseltmeleri ise bagimsizliklarimi ilan etme
girisimi olarak gortiltirdii (Chzcani, 1984 s.454; Bereni, 1962; Kortel, 2006).

Cetr, Hindistan’daki Islam mimarisini de etkilemistir ve cetri olarak adlandirilan yapilar ortaya
¢ikmustir. Bu yapilar, tahkimat, dekorasyon veya golgelik amaciyla cami, minber, minare ve ttirbelerde
kullanilmistir. Delhi’deki en eski getri 6rnekleri, Ritkneddin Firtiz Sah ve Muizziiddin Behram Sah’in
turbeleridir (Taneri, 1993).

2.15. Gagiye

Arapca’da “ortti” anlamina gelen gasiye, deriden tiretilmis ve altin sirma iplik ile stislenmis bir eyer
ortusti (Mergil, 1996, 5.398-399) “kili¢c kabzasina sarilan deri” ve “boyun egme ve itaatin semboli” gibi
anlamlarda kullanilan bu ifadeler, donemin siyasi kultiirtinde hakimiyet ve baghlik gostergesi olarak
kabul edilmistir (Palabiyik, 1996, s.153). Gasiye, hiikiimdarlik sembollerinden biri olup goriiniiste
tamamen altindan yapilmis gibi algilanir. Merasimlerde, bayramlarda ve buna benzer zamanlarda ata
veya file binen sultanin, 6niinde rikdbdar tarafindan tasmir. Rikabdar, gasiyeyi tasirken onu yukariya
kaldirir ve saga sola gevirerek sergilerdi (Mergil, 1996, s.399; Kortel, 2006, s.70). Sultan Muhammed
Tugluk Sah'in gasiyesi, degerli miicevherlerle bezenmisti. Bu ortii, bayram torenlerinde ve sultanin
seferden baskente doniisiinde diizenlenen merasimlerde, 6zel bir sekilde sultanin 6niine sunulurdu
(Kortel, 2006, s.719). Orta Cag Tirk-Islam devletlerinde genelde gasiye hiikiimdarlik alameti olarak
onemini korumustur. Eyytbiler, Memliikler, Selcuklular, Gazneliler ve Osmanlilarda da gasiye
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hiikiimdarlik alameti olarak kullanilmustir (Mercil, 1996). Gasiye Selcuklu siyasi geleneginde
hiikiimdarlik sembollerinden biri olarak kabul edilmistir. Ozellikle Sultan Meliksah déneminde
Karahanli hitkimdarinin, onun gasiyesini omzunda tasiyarak yiiriiyiis alayma katilmasi, bu unsurun
siyasi tabiyetin ve hakimiyetin agik bir ifadesi olarak kullanildigini gostermektedir. Ayrica gasiyenin,
yalnizca hiikiimdarlarca degil, yiiksek biirokrasi ve ilmiye mensuplar: tarafindan da kullanildig:
anlasilmaktadir (Sevim ve Mergil, 1995). Osmanlilarda ise ilmiye smifina mensup kisiler ve devlet
gorevlileri gasiye kullanmaktaydi. Mevleviyet makamina ulasan kadilarin bindigi atlarin ortiisti, gasiye
(hasa) olarak adlandiriimaktayd: (Mergil, 1996). Gasiyenin bazi Miisliiman-Tiirk devletlerinde ilmiye
smifindan olan kisiler ve devlet erkdni tarafindan da kullanildig1 goriilmektedir. Ancak Delhi Tiirk
Sultanligi'nda benzer bir uygulamanin bulunduguna dair herhangi bir kayita rastlanilmamuistir (Kortel,
2006).

1.16. Yuziik

Yiuizuk, Arapcada “hatem” (miihiir) olarak bilinir, tassiz ytiziikler icin ise “fetha” veya “halka” (halaka)
kelimeleri kullanilir. Ytiziik tizerinde hiikiimdarin miihrii bulunur ve hiikiimdarhik alametlerinden
biridir. Bu hiikiimdarlik ytiztigti Fikihta da siis, alamet, nisan ve miihiir olarak gecmektedir (Kiigtikasci,
2013). Tiirk-Islam devletlerinde ytiziik, hiikiimdarin otoritesini temsil eden 6nemli bir yetki semboliiydii.
Karahanlilar ve Gaznelilerde ytiziik, ferman yerine kullanilarak gorevlilere tam yetki verilmis, miihtirle
esdeger kabul edilmistir (Aydogdu, 2018). Hiikiimdar bazi durumlarda miihriinii tasiyan ytiztignt bir
devlet adamina vererek, gerceklestirilmesini istedigi isi onun araciligiyla yiiriitiirda (Kortel, 2006).
Sultan, ytiztigiinii kime teslim ederse, o kisi ilgili goreve sultan tarafindan atanmis kabul edilirdi
(Uzungarsily, 2014). “Hatem-i engtis”, “nigin”, “hatem-i nigin” ve “nigin ber hatem” ifadeleri Delhi Tiirk
sultanlarinin muthtirla ytiziikleri igcin kullanilan ifadelerdir (Kortel, 2006, s.73).

Sonug

Orta Cag Turk Devletleri, Ttrk halklarmin Orta Asya’dan Bati'ya yayilarak kurdugu genis cografyali ve
kiiltiirel gesitlilige sahip devletlerdi. Bu devletler, hiikiimdarlik makamini ve otoritesini belirli semboller
ve alametlerle temsil etmis, bu semboller araciligiyla hem fiziksel giictinii hem de ideolojik mesruiyetini
pekistirmistir. Sonraki siirecte Orta Cag Tiirk-Islam devletleri de bu sistemi devam ettirmisler. Orta Cag
Tiirk-Islam devletlerinden biri olan Delhi Tiirk Sultanligi'nda da hiikiimdarlik, yalmzca askeri ve idari
bir giic olarak degil, ayn1 zamanda cesitli semboller ve aldametler araciligiyla sekillenen, gticlii bir siyasi
ve ideolojik sistem olarak insa edilmistir. Sultanlarin mesruiyetlerini ve otoritelerini pekistirmek
amactyla benimsedikleri bu semboller, yonetimin stirekliligini saglamak, halk nezdinde yonetim bilincini
pekistirmek ve devletin kurumsal yapisini giiglendirmek agisindan hayati bir rol oynamistir. Ozellikle
hutbe okutma ve sikke bastirma, hiikiimdarin Islam hukuku cergevesinde siyasi otoritesinin
mesrulagtigmin emaresidir. Bu unsurlar, sultanin sadece bir yonetici degil, ayn1 zamanda Islam’'mn
koruyucusu ve temsilcisi oldugu diistincesini pekistirmistir. Sikkeler tizerine islenen sultan unvanlari ve
lakaplari, hiikiimdarin otoritesini resmi ve hukuki bir zemine oturturken, hutbede adinin zikredilmesi,
siyasi egemenliginin mesruiyetini saglamada belirleyici olmustur. Bununla birlikte, cetr (kraliyet
semsiyesi), tag, bayrak, nevbet (toren davullari), saray, saltanat ¢adir1 (otag), baskent, tirdz, taht, sikke
(para bastirma), fil, yiiziik, tevki ve tugra, gasiye gibi unsurlar, sultanin diinyevi otoritesinin gostergesi
olarak islev gormistiir. Bu semboller, yalmzca birer statii aract olmakla kalmamis, ayn1 zamanda
yonetimin ihtisamini, giictinti ve kurumsal yapisin1 halk ve devlet gorevlileri nezdinde mesrulastiran
unsurlar olarak degerlendirilmistir. Ayrica, fillerin yalnizca sultanin emrine tahsis edilmesi ya da onun
izniyle belirli devlet adamlarina verilmesi, hiikiimdarin mutlak otoritesinin sembolik bir yansimasi
olarak dnemli bir yere sahiptir.

Delhi Tuirk Sultanligi'nda hakimiyet sembolleri, ayn1 zamanda devletin devamliligini garanti altina
alan bir sistemin temel taslari olmustur. Sembollerin kullanimi, devlet mekanizmasinin yalnizca bir
kisinin iktidarma bagli olmadigini, aksine kurumsal bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda, hiikiimdarlik alametleri, sultanin yalnizca bir yonetici olarak degil, devletin temsilcisi olarak
goriilmesine zemin hazirlamis ve bu durum, siyasi istikrarin korunmasinda énemli bir faktor olmustur.

KiU Sosyal Bilimler Dergisi

. 162
www.istiklal.edu.tr/sbd



Emine Yilmaz Delhi Tiirk Sultanligi’'nda Hitkiimdarlik Alametleri

Sonug olarak, Delhi Tiirk Sultanligi’'nda kullanilan hékimiyet sembolleri, salt birer gelenek unsuru
olmanin 6tesinde, hiikiimdarligin ideolojik ve siyasi mesruiyetini pekistiren, halk {izerindeki otoriteyi
guiclendiren ve devlet teskilatinin kurumsal yapisini1 tahkim eden araglar olarak islev gormiistiir. Bu
sembollerin varlig1, yalnizca sultanlarin bireysel giiclerini artirmakla kalmamuis, ayni zamanda devletin
istikrarli bir yonetim anlayis: ¢ercevesinde kurumsallasmasina da katkida bulunmustur. Bu baglamda,
Delhi Tiirk Sultanhgi'ndaki hiiktimdarlik sembolleri, Ttirk-Islam devlet geleneginin Hindistan’daki
yansimalarindan biri olarak, donemin siyasi ve kiiltiirel yapisinin anlasilmasinda énemli bir unsur
olmustur.

Etik Beyan Bilgileri

Makale yazma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim ttim kaynaklar1 kaynak
gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi beyan ederim.

Cikar Catismas1 Beyani

Delhi Tiirk Sultanligi’'nda Hiiktimdarlik Alametleri konulu makale ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus,
kisi ile mali ve manevi ¢ikar catismasi yoktur ve yazarlar arasinda ¢ikar catismasi bulunmamaktadir
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Extended Abstract

The Delhi Turkish Sultanate, as one of the most important representatives of the Turkish-Islamic political tradition
in the Indian subcontinent, offers a remarkable historical experience in terms of its understanding of sovereignty
and the symbolic reflections of this understanding. In this political entity, sovereignty was represented not only by
actual power and military dominance, but also by elements of legitimacy made visible through specific signs and
symbols. The symbols of sovereignty used in the Delhi Turkish Sultanate largely constitute a continuation of the
political and cultural heritage formed in previous Turkic-Islamic states such as the Karakhanids, Ghaznavids, and
Great Seljuks. However, the development of the Sultanate within the multi-layered and rich cultural structure of the
Indian subcontinent led these symbols to interact with local elements over time and acquire a unique character. In
the Delhi Turkish Sultanate, the symbols of sovereignty functioned as tools that conveyed the sultan's authority,
legitimacy, and splendor to the people and administrators through a symbolic language. These symbols ensured the
visibility of both political and religious sovereignty, reinforcing the ruler's divine and legal foundations. The
concept of legitimacy, which holds an important place in Islamic political thought, was also concretized in the Delhi
Sultanate through symbols of sovereignty. These symbols, which determined the Sultan's position within the Islamic
world, were also accepted as indicators emphasizing his right to rule and his supremacy. Titles and epithets held
an important place among the fundamental insignia of sovereignty in the Delhi Turkish Sultanate. Through the titles
and epithets they used, the Sultans expressed both their ties to the Islamic world and their own political claims. In
addition, minting coins and delivering sermons were also practiced in the Delhi Sultanate as the most fundamental
indicators of legitimacy in the Islamic political tradition. Minting coins in the name of the ruler was considered a
material symbol of his sovereignty, while mentioning his name in sermons was a clear expression of religious
legitimacy. Symbols such as the crown, the royal umbrella, the throne, and the royal tent were among the signs that
reinforced the visual and ceremonial dimensions of sovereignty. These elements emphasized the sultan's splendor
and superior position while also reinforcing the sanctity of the throne in the eyes of the people. Symbols such as the
nevet drum, the flag, and the palace stood out as elements symbolizing the continuity and central authority of the
state. In particular, the beating of the nevet drum at specific times and the use of the flag as a symbol of sovereignty
demonstrate the continuity of the Turkish state tradition in the Delhi Turkish Sultanate. Among the symbols of
sovereignty seen in the Delhi Turkish Sultanate, administrative and bureaucratic elements such as tiraj, tugra, tevki,
and rings also hold an important place. These symbols ensured the official status of the sultan's orders and decrees,
while contributing to the strengthening of the centralised structure in the functioning of the state organisation.
Furthermore, elements such as the elephant, gasiye, and pdy-i taht can be considered examples demonstrating the
fusion of symbols unique to the Indian geography with the Turkish-Islamic political tradition. This situation reveals
that the Delhi Turkish Sultanate was not only an element of continuity but also a product of a process of
transformation and adaptation. In conclusion, the symbols of sovereignty in the Delhi Turkish Sultanate have
developed in interaction with the local cultural elements of the Indian subcontinent and acquired a hybrid structure,
while preserving the fundamental elements of the Turkish-Islamic political tradition. These symbols functioned as
symbolic tools that reinforced the sultan's political and religious sovereignty and made the legitimacy of the throne
visible. The example of the Delhi Sultanate is of great importance in showing how continuity and change can coexist
in the Turkish-Islamic state tradition. In this context, the study of the symbols of sovereignty provides a fundamental
key to understanding the political structure and legitimacy of the Delhi Turkish Sultanate.
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