KENAN CAGAN

Nietzche iistinsan igin iyinin ve kotiiniin otesin-
de bir durum tasavvur ettiginde, iki fitopik be-
lirlemede/talepte bulunmus oluyordu. Birincisi, var-
Ik ¢izgisinde hayvandan daha yukarida bulunan in-
san i¢cin daha Gst bir varolus safhast daha vardir;
ikincisi, iistinsana dogru kendini yeniden insa ede-
bilecek bu yan tanrisal varlik igin ahlakin dtesinde
bir durum vardir. Yani iistinsami kayitlayan bir ahla-
ki durum yoktur. Ahlak yalmzca belli fenomenlerin
bir yorumu, iistelik de hatal bir yorumundan ibaret-
tir. Nietzche'ye gore bu ahliktan bagimsizhik halin-
de dstinsan icin s6z konusu olan, o an i¢in, orada
tercihte bulunmak esasur. Clinkit ahldk olmadig

i¢in olmasi gereken ideal bir durum da yoktur.

Nietzche nin diistincelerinin biyiik bir kismi igin
temkinli olmakta fayda vardir. Ozellikle de yukar-
da andigimuz tarzdaki belirlemeleri s6z konusu ol-
dugunda. Zira belirledigi ve olmasi gerektigini ifa-
de ettigi tarzda bir istinsanin olagan insandan neset
etme ihtimali yoktur. Zaten gerek de yoktur. Ciinkii
listinsan belirlemesinin, insanlik hali i¢inde bir yii-
celmeye karsilik gelmedigi agiktr. Nietzche iistin-




sanla, insan i¢in kategorik bir farklilasma talep et-
mekte, ona Tanri’nin yerini hazirlamis olmaktadir.
Tanri’nin yerine géz koymanin, insanin trajedisinde-
ki esas saik oldugu ise kesindir.

Kendini karikatiirlestiren bu fazlasiyla ciiretkar tav-
rin; yani Oykiindiigii sey olabildigini zanneden o bii-
yuk vehmin, siirdiiriilebilir oldugu, dahas: siirdiiriil-
diigii de kesindir. Nietzche’nin diigiince miras: ger-
¢ek temsilleriyle tezahiir etmektedir. Nietzche’nin
kastiyla olanlar arasindaki muhtemel derin bosluk,
yine de Nietzche’nin sesini yankilamaktadir. Soyle
ki; bugiinlerde insanlar bagkalarinin da dahil oldugu
ve inanip eyledigi ortak bir ahlaki tavr1 yeglemiyor-
lar. Artik| yaygin bir bigimde, birgok insan tek basi-
na bir ahlaki durum vazediyor. Iginde bulundugu an-
da ve yerde durum ne gerektiriyorsa ya da o an ne
olmasim istiyorsa, ahlakini o bigimde kurmay: tercih
ediyor. Herhangi verili bir ahlaki tutumdan kendini
bagimsiz kabul eden bu tavrin, Nietzche’nin iistinsa-
1 eliyle gergeklestirilmiyor olmasi, durumun veha-
metini artiriyor.

Her seye ragmen modernlik diisiincesinin
kendine 6zgii bir ahlaki tutuma yaslandigi ve
modern bireyleri bu ahlaki cercevede bir
eyleme davet ettigi sdylenebilir. Oysa fikir
babaligini Nietzche gibi filozoflarin yaptig:
postmodern diisiincede birey her seyin
olgiisii haline getirilmistir. Postmodern
dénem biitiin sabitelerin yikildig, hakim
jargonlarin yerle bir edildigi bir donemdir.
Modernlik dogasi geregi tikeldir.
Postmodernlik ise cogulcudur.

Hig kuskusuz ahlak Gtesi bu tavrin, etik bir miizake-
reye muhtag oldugu ortadadir. Yani herhangi bir top-
lumun ya da cemaatin degerlerinden bagimsiz, ev-
rensel bir deger alaninin degerlendirmesine. Ancak
ona ge¢meden Once bu tavrl ortaya ¢ikaran saiklerin
ilk niivelerini modernlik diisiincesinde bulabilecegi-
mizi ifade etmek gerekir. Ahlak 6tesi tavrin ilk niive-
lerini modernlik diigiincesinde bulabiliriz; ¢iinki
Ross Poole’nde (1993: 9) ifade ettigi gibi modernlik,
bir yandan ahlaka ihtiya¢ duyarken, te yandan onu
imkans:z:kllan bir paradigmadir. Modernlikle bera-
ber ahlak| rasyonel bir inang konusu degil, 6znel bir
kanaat meselesi haline gelmistir,
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Modernligin bireyi ve aklin1 merkeze alan, merkeze
alirken de onlan yiicelten tavri, sonralar1 daha ileri
gotirilmiigtir. Her seye ragmen modernlik diisiince-
sinin kendine 6zgii bir ahlaki tutuma yaslandig ve
modern bireyleri bu ahlaki gergevede bir eyleme da-
vet ettigi sdylenebilir. Oysa fikir babaligini Nietzche
gibi filozoflarm yaptig1 postmodern diisiincede birey
her seyin 6l¢iisii haline getirilmistir. Postmodern dé-
nem biitiin sabitelerin yikildigi, hakim jargonlarin
yerle bir edildigi bir donemdir. Modernlik dogas: ge-
regi tikeldir. Postmodernlik ise gogulcudur. Modern-
ligin kendi tekilligi i¢inde smadigi, dolayisiyla
onayladig) ya da reddettigi seyler vardir. Buna kar-
sin postmodernizm onaylama ve redettme tegebbii-
stiniin kendisine karsidir. Her sey olabilir, Herkes
var olabilir. Hi¢bir sey i¢in ve hig kimse igin bir tah-
dit yoktur. Ciinkii evrensel ve nesnel temellere daya-
nan bir etik, pratik olarak imkansizdir. Bu nedenle
de ahlak her zaman irrasyonel ve miiphemdir (Bau-
man, 1998: 20). Ahlaki tutum bu miiphemlik igin-
den, herkese gore, her an tekrar tekrar iiretilebilen
seydir.

Higbir simirin olmamasi, tam bir 6zgiirliik igin ideal
bir durum olarak belirlenebilir. Ancak belirleyici, sa-
bitleyici, yol gosterici, tahdit edici higbir evrensel il-
kenin olmadig1 bir durumda, 6zgiirliikten dnce yolu-
muza ¢ikacak olan gey, tam bir miiphemlik ve daha
¢ok sorumluluk olacaktir. Tabi eger sorumluluk fik-
ri yeniden bir yapilanmaya tutulmazsa. Buna kargin
insan yeteneklerinin bir sininn var. Omegin akhin ya
da duyularin smirlan belli. Sinirli yeteneklerin ev-
rensel ilkeleri belirleme giicii olamaz. Zaten postmo-
dern diisiince evrensellik ilkesinin kendisine karsi-
dir.

Ancak insani gercekligin birtakim evrensel ilkelere
yaslandifimi ya da evrensel birtakim ilkeleri gerek-
sindigini sdyleyebiliriz. insanm iradi bir varhk ol-
mas1 ve siirekli eylem iginde bulunmas: tercihlerle
karst karsiya bulundugu anlamina gelir. Hangi eyle-
mi ortaya koyacaf1 Ozgiir iradesinin bir tezahiiri
olacaktir. Hangi eylemi nigin segtigine iliskin soru-
lar, dogru ve yanlis, iyi ve kotii gibi temel degerleri
gundeme getirecektir. Bu degerlerin ne olduguna
kim karar verecektir? Bu belirsizligi anlik bir inga
faaliyetiyle agmanin birey agisindan gelisik, karma-
s1ik ve gerilimli sonuglan olacag kesindir. Toplum-
sal hayat i¢in ise kaotik, ¢atismali, giivensiz bir du-
rumun ortaya ¢ikacagr aciktir. Sonugta siirdiiriilebi-



lir bir toplumsal yasamin imkan ortadan kalkacak-
tir.

Normlar 6nceleyen bir ahlaki durum, normlar karsi-
sindaki tavrimizin gerekgelerini de kendi iginde ba-
nindiracaktir. Kisacas: evrensel birtakim etik ilkeler-
le bigimlenmis bir ahlaki durum insani olusun kagi-
nilmaz ihtiyacidir. Insanin dogasindaki yetersizligin
bir geregi olarak da bu bdyledir. Yani Nietzche’ci
anlamda asla bir tistinsan vuku bulmayacaktir. Dola-
yisiyla ahlakla kayitlanmanin insanin lehine oldugu
agiktir. Sifirdan yol insa etmenin, meveut yollardan
birini tercih ederek yiirimekten daha zor oldugu da
agiktir. O zaman sorun, verili yollarin dogru yollar
olup olmadig1 konusundaki bilgimizi sinamaktir. Bu
simamayi insanin yetersizlii dnkabuliine yaslanarak
baglatmanin daha dogru olacag: ortadadir. Yetersiz
ve eksik olan insanin kargisinda tam ve mitkemmel
bir varlik varsa ve o varligin var olusu insann lehi-
ne bir durum yaratiyorsa, yani boyle bir inangla tar-
tismaya devam edilecekse, ahldk vazediciligini bu

gi, yani bir gecis donemini isaret ediyor- kendi deger
diinyalarim siirekli bir bigimde kurduklarina sahit
olabiliriz. Higbir ilkeye, degismez degere bagh kal-
madan, her degerin her an yeniden iiretilebilirligine
inanarak, bu miiphemlik hali eylem alanimin seffaf-
lagmasina sebep olmaktadir. Ciinkii miiphemlik ah-
lakin &tesinde bir hal ortaya ¢ikarmaktadir. Ahlak
denetimin, gizlemenin, sinirlamanin, buyurmanin
alamidir. Bunun digindaki her durum ortada, goz
oniinde, denetimsiz, dagimik ve tehlikeli anlamda
Ozgiirdiir. Baudrillard (1995: 9) her alandaki 6zgiir-
liigiin patladigs bu am orji olarak tammlamaktadir.
Baudrillard’a gére orji, modernligin patladigi andir.
Beden ve cinsellik algimizdaki degerler bu patlama-
ya ideal bir 6rneklik teskil edebilir. Ciinkdi cinsel 6z~
giirlesme evresiyle, cinsellikteki belirsizlesme ara-
sinda bir paralellik vardir. Bu evrede artik ne yokluk
var, ne yasak, ne de sinir: Bu evrede biitiin karsilag-
tirma ilkeleri yok olmustur (Baudrillard, 2001: 13).

mitkemmel varlia devretmenin insanin igini kolay-  yetersiz ve eksik olan insamin karsisinda tam

ve miikemmel bir varhk varsa ve o varlhigin
var olusu insanin lehine bir durum
yaratiyorsa, yani bioyle bir inancla tartismaya
devam edilecekse, ahlak vazediciligini bu
miikemmel varhiga devretmenin insanin isini

lastirdigini sdyleyebiliriz. Tartigmay: bu baglamda
stirdirmemizin ve gerekgelendirmemizin temel ne-
deni tipkt din ve metafizik gibi ahlakin da mutlak ve
emsalsiz bir hakikat iddiasi olmaksizin yapamaya-
cak olmasidir (Poole, 1993: 171).

Modernite bu konudaki goriigiinii, insan lehine kul-
lanarak, mutlak varligi devre digi birakarak ortaya
koymustur. Postmodernlik modernligin insan vurgu-
sunu pargalayarak, sonsuz sayida gogaltmistir. Bu
durumda ortaya ¢ikan ahlaki gorececilik degil, mip-
hemliktir. Ahlaki miiphemligi besleyen, insanin par-
¢alanarak ¢ogalmasidir. Her parga sonsuz bir degere
doniigmektedir. Baudrillard (1995: 12) bu durumu
bir tiir deger salgimi olarak tamimladifl metastaz
kavramiyla agiklamaktadir. Baudrillard’a gore artik
sozii edilebilecek genel bir deger yasasi yoktur. De-
gerin rastlantisal bir sekilde ¢ogalma ve dagilmasin-
dan baska bir sey yoktur. Bu tiir gogalma ve zincir-
leme tepki ise her tiir degerlendirmeyi olanaksiz kil-
digindan, artik kesinlikle genel ya da evrensel deger-
lerden soz edilemez.

Ahlaki miiphemlik, her an deger ihdas eden insan-
tannilarin ¢ogalmasina sebep olur. Tipk: i¢inde yasa-
digimiz zamanlarda | oldugu gibi. Artik insanlarin
miiphemlikten -belki|i¢inde yasadifimiz zaman ara-
lig1 tam bir miiphemlik halini degil, yar1 miiphemli-

kolaylastirdigimi soyleyebiliriz.

Yaygin -ya da geleneksel demek lazim, ¢iinkii tize-
rinde durdugumuz bicimiyle, seksin iireme ihtiya-
cindan aynigmasindan ve bir hakikat! rejimi olarak
19.yy.da dogan cinsellik, modern bir olgudur (Gid-
dens, 1994: 27)- ahlaki yaklasim, bedenin, dolayi-
siyla da cinsellifin mahremiyetine vurgu yapar.
Ciinkii beden ruhun mekanidir. Arinma ve yiicelme
ruh araciyla olur. Beden ruhsal arinmaya sadik kal-
malidir. Ruhun arinmasi bedenin arzularindan uzak-
lagsmayla miimkiindiir. Beden ahldkin gizli -ya da
gizledigi demek lazim- nesnesidir. Bedeni ortmek
esastir. Bedeni 6rtmek ruhun 6nceliginden dolayidir.
Beden ortiildiikge ruhun korunmasi, onarilmasi, éne
¢ikarilmasi daha olasidir. Bu yiizden insanin kendi
bedeni tizerindeki tasarrufunun sinirlan belirlenmis-
tir. Beden ulu orta olmadig: gibi cinsellik de ulu or-
ta degildir. Mesru -nikah akdi gibi- heteroseksiiel
iligki cinselligin Ozgur alamdir. Kadinhk ve erkek-
lik arasinda ¢izgi belirgindir.
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Oysa ahlak alaninda ortaya ¢ikan miiphemlik kadin-
lik ve erkeklik arasindaki ¢izgiyi siliklestirmis, bu-
nunla birlikte bedeni desifre edip gorsel ve tiiketile-
bilir bir nesneye; iistelik biitiiniiyle cinsel igerikli bir
nesneye indirgemistir. Goziin akildan ve ruhtan daha
oncelikli oldugu gosteri toplumunda olmasi gereken
tam da budur. Ciinkii gosteri toplumunun hakim
mantigina gore ‘goriinen sey iyidir, iyi olan goriiniir’
(Debord, 2006: 39). Yani iyinin olgiitii gozdiir. An-
cak bu goz, Tanrn'mn her seyi goren gozii degildir.
Tanri’nin gbzi denetlerken, bu goz agik eder. Tanr-
nin gozi uyanyorken, bu goz taciz eder. Tanri’min
gozil yeniliyorken, bu géz yabancilagtirir. Tann’nin
gozii gozledigi nesneyi yakinlastirarak var eder, bu
g6z kendi nesnesini uzaklagtirarak yok eder.

Oysa ahlik alaninda ortaya cikan miiphemlik
kadinhk ve erkeklik arasindaki cizgiyi
siliklestirmis, bununla birlikte bedeni desifre
edip gorsel ve tiiketilebilir bir nesneye;
iistelik biitiiniiyle cinsel icerikli bir nesneye
indirgemistir. Goziin alkaldan ve ruhtan daha
oncelikli oldugu gosteri toplumunda olmasi
gereken tam da budur. Ciinkii gosteri
toplumunun hakim mantigina gore ‘goriinen
sey iyidir, iyi olan goriinir’

Hazci goziin gordiigi, gormeyi arzu ettigi sey beden
ve bedenin biitiin mahrem eylemleridir. Cinsel igeri-
giyle gosteri nesnesi olan beden, detay vurgulanyla
cinsel kimliginden uzaklagtinlmistir. Ciinki bedene
‘zoom’ yapilarak yaratilan etkiyle gergegin boyutu
yok edilir; bakisin mesafesi anlik ve azgin bir goste-
rime meydan verir (Baudrillard, 2001: 41). Fallusun
egemenliginden kurtarilan cinsellik, esitlik¢i olmak-
tan ziyade kimliksizlestirilmistir. Kadin ve erkek
kimlikleri cinsel hazzin smurlan iginde eritilmigtir,
Ciinkii orji bir kez bitince, dzgiirlesme herkesi ken-
di cinsiyetinin ve cinsel kimliginin arayistyla bas ba-
sa birakmistir. Baudrillard’a (2001: 14) gore orjinin
bittidi yerde erotik gokdegerlilik ve arzunun sonsuz
potansiyel giicii ayn1 anda yaganir olmaya baglamig-
tir. Bu gerekgeden dolay: da scksiiel iligkide sinir or-
tadan kalkmustir. Clinki{i normalle anormal (sapkin)
arasindaki siir bulamklagmigtir. Mesru ve normal
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iliski, an i¢inde belirlenir olmustur. Boylelikle geg-
miste gayrimesru ya da sapkin olan birgok davrams
artik megru ya da normal kabul ediliyor ve hatta bir-
¢ok gevrede tegvik edilir olmugtur.

Anthony Giddens’in (1994: 37) Jeffrey Weeks’ten
yaptig1 su kigiik alinti, ortaya ¢ikan yeni durumu
¢ok giizel ozetliyor: “Artik kiigiik diizensizlik adala-
riyla gevrili bliylik bir normallik kitasi denebilecek
bir sey yok gibi. Bunun yerine, artik ¢esitli blyuk-
likkte takimadalar oldugunu gorebiliyoruz... Ortaya
yeni kategoriler ve erotik azinliklar ¢ikt1. Ozel bege-
niler, 6zgiil tavirlar ve ihtiyaglar cinsel kimlikleri ¢o-
galtmanin temeli haline geldikge, eski kategoriler ve
azinliklar bir béliinme siireci yasadilar.” Cinselligin
bu denli yaygin ve olgiisiiz yayginlasmasi, pornogra-
fiyi beslemis, onun her yerdeligini temin etmistir.
Porno ise yalmizca ahlékin degil, ayn1 zamanda ger-
¢egin yikima ugratilmasidir.

Baudrillard (2001: 49) bunu ¢6ziimsiiz muglaklik
olarak tanimliyor ve soyle devam ediyor: “Porno,
cinselligi kullanarak her tiir bastan ¢ikarmaya son
veriyor, aym zamanda da cinselligin isaretlerini bi-
riktirerek cinsellige son veriyor. Gérkemli parodi ve
can ¢ekismenin simiilasyonu: Pornonun muglaklig:
iste burada. Porno, su anlamda hakikidir: Sanrilar-
dan yararlanarak gergekten caydirmaya, bedeni zor-
la maddi hale getirerek bedenden caydirmaya daya-
nan bir sistemin pargasidir.”

Ruhun yenilgisi, bedenin zaferiyle paraleldir. Bede-
ni, cinsel hazzi ve dolayisiyla hayat: ve insam bu ka-
dar énceleyen tavrin iginde, diinya hayatinin ve insa-
nin biricikligi fikri yatiyor. Bu fikrin kokenleri tanri-
nin yerine insani koyan, insani evrenin merkezine
yerlegtirerek onu tannlagtirmaya ¢alisan Roénesans
hiimanistlerine kadar gotiiriilebilir (Bauman, 1998:
35). Bu bakis agisiyla hayat tektir, insan biriciktir.
Biitiin yagsam bundan ibarettir. O zaman biitiin hazlar
buradadir. Hazzin en 6nemli araci ise bedendir. Be-
den kutsallastirilan bir nesnedir. O yiizden beden sa-
dece haz ¢agnlannin degil, aym zamanda anlam ve
estetik arayislarinin da mekamidir. Ruhu yenilgiye
ufratan asil sebep bu hayat algisidir. Yani ruhu ye-
nilgiye ugratan sey, her tiir ahlaki ilkenin dniine ge-
cerek, kendini ahldkin bizzat kendisi kilan hazdir.
Bedenin sonsuz gosterisi, ruhun bosalttigi alanlara
bir tiir fetih hareketidir. Bedenin kutsallagtinlarak
one cikartilmasinin tehlikesi, bedeni afili bir gosteri



icinde titketmektir. Beden her an ulasilabilir, goriile-
bilir, gosterilebilir. Cinsellik her yerdedir ve ¢tlginea
yagsanmaktadir. Baudrillard (2001: 31) bu durumu
kokten mistehcenlik olarak tanimhiyor. Artik higbir
giz yoktur. Mahremiyet bir eski zaman mutidir.

Oysa mahremiyetin if§asi, insanliga karsi bir saldim
olarak okunmalidir. Mahremiyet, insamin. yani za-
man dis1 olan ruhun, beden siyaseti aracth@yla ko-
runmastyla ilgili bir alandir. O yiizden mahremiyet
soylemini kuran her tiir ahlaki ¢aba degerlidir. Anhk
ahlik insasimin insanin 6zgiirlesim siireciyle degil,
kendini titketme streciyle ilgisi vardir. Ahlakla ka-
yith olmak 6zgiir olmakur. Ciinkii ahlak ozgiir ve
sorumlu bireylerin var olmasim gerektinir. Tipki
inanc icin 6zgiir ve sorumlu bireylerin var olmasi
gerektidi gibi. Dinin giizel ahldki vazetmesi bu ytiz-
dendir. Giizel ahlak insanin igindeki potansiyel
iyi’yi desifre etmekle, yani olmasi gerekenle ilgili-
dir. Ahlak, insan dogasimin koklerine inip oradan in-
sani ¢tkarmak igin en 6nemli yardimer enstruman-
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dipnotlar

I Burada hakikat (truth) sozcugil, bir gl retorigi olarak,
soylenen ya da inamlan bir seye karsi bizim aldigimiz, fa-
kat hepsinden dnemlisi dtekilerin de almasini bekledigimiz
bir tavir anlanundadir. Bkz, Zygmunt Bauman, Postmo-
derlik ve Hosnutsuzluklart, ¢ev. [smail Tiirkmen, Ayrint
Yaymlar, istanbul, 2000, s. 159-160.
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