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Ozet

Bu calisma Hannah Arendt’in siyaset kuramindaki 6zne sorunsalina odaklanmaktadir.
Dogrudan o6znellik meselesini sorun edinmemesine ragmen, Arendt modern c¢agda
‘siyasal eylem’ sorununa odaklandiginda eylemin faili olarak 6zneyi sorunsallastirir.
insanlik Durumu calismasi, modern cagdaki insanin bir tiir portresini sunar ve aktif
yasam icinde bireyin varolusunu ele alir. Arendt i¢in 6znenin modern ve postmodern
kavramsallastirmalari arasindaki ikilik yeterli degildir; diger bir deyisle, egemen ve 6zerk
ozne ile tabi kilinmis 6zne arasinda bir se¢im yapmak zorunda olmadigimizi géstermeyi
hedeflemektedir. Arendt 6zneyi ne bitin olasi eylemlerin merkezine koyarak ne
de hicbir eyleme vyetisinin olmadigi seklinde pasiflestirerek; herhangi bir yapiya,
soyleme, ideolojiye veya hegemonik slirece de maruz birakmadan ‘merkezsiz’ kilmistir.
Boylece 6zne sorunsalina ‘Oteki’yi de dahil ederek 6znelligi ‘cogullukta 6zne’ olarak
kavramsallastirmis ve 6znenin ancak oteki ile kurulacak ‘pozitif’ ve ‘somut’ bir iligki
araciligiyla var olabilecegini gdstermeye calismistir. Bu baglamda bu galisma Arendt’in
Ozne, oteki, 6zglirlik ve siyasal eylem kavramlari araciligiyla siyasal olanin ve yeni bir
diinya insa edebilmenin olanaklarinin sorgulanmasina katki sunmak amacindadir.
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In Pursuit of the Meaning:
The Problem of Subjectivity in Arendt’s Thought

Abstract

This paper focuses on the notion of subjectivity in the political thought of Hannah Arendt.
Although she did not problematize the subjectivity directly, when thinking on the
problem of ‘political action’ in the modern age, she examines the subject as the agent
of action. The work of The Human Condition presents a kind of portrait of the individual
in the modern age and deals with the existence of the individual in active life which is
asserted as vita activa. For Arendt, the dichotomy between modern and postmodern
versions of the subjectivity is not satisfying. In other words, she aims to point out that
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we do not have to make a choice between self-sovereign and autonomous subject
and the subjected subject. She has decentralized the subject without subjugating it to
any other structure, discourse, ideology or hegemonic process according to which the
subject is neither at the exact centre of all possible action nor is completely passive
with having no capacity to act. In this way, she conceptualizes subjectivity as ‘subject in
plurality’ through integrating the ‘other’ to the conceptualization and tries to disclose
that the subject can exist only through a ‘positive’ and ‘concrete’ relationship with
the other. In this sense, this study aims to contribute to the examining of the political
and the possibilities of constructing a new world through the notions of subject, other,
freedom and political action.

Keywords: Arendt, subjectivity, other, freedom, action.

Giris

insanlik Durumu’nda, agik olarak ifade edilmese de Hannah Arendt’in su soruyu
yonelttigini soyleyebiliriz: Artik neden eylemiyoruz? Arendt, modern insanin
politikaile kurduguiliskinin, belki de kuramadigiiliskininizlerinigerek Bati siyaset
felsefesi geleneginde, gerek degisen donisen tarihsel-toplumsal gercekliklerde,
gerekse de ¢cagin en dehset deneyimi totaliter tahakkiimde arar. Antik Yunan’a
teorik, pratik ve zaman zaman da nostaljik olarak adlandirilabilecek dénislinde
Arendt, o giinden bugline politika kavraminin ugradigi donislimi sorgular. Bu
sorgulama boyunca politik olan adina, kamusal eylem adina ve en 6nemlisi
varolussal gercekligimiz 6zgirlik adina 6zne sorununa egilir. Politik olani
anlamamizigin, baslangigc noktamiz 6zne ya da 6znellik meselesi olmalidir, ¢link
neden eylemedigimiz sorusunu sordugumuzda karsilastigimiz artik kamusal
alana ¢ikmayan, politikaya ilgi duymayan, nihilizm ¢agindaki eylemeyen 6znedir.
Arendt’e gore bu cag, hicbir seyin anlaminin kalmadigi nihilistik bir cagdir.2 Bu
nedenle, politikaya, 6zglrlige ve 6zneye dair sorgulamalarin timu bir anlam
sorgulamasidir da. Yitirdigimiz anlami, tam da kaybettigimiz yerde aramamiz
gerektigine isaret eden Arendt, kayboldugumuz yollarin timiinde dolasarak,
bize gercek 6zgirligiin nerede oldugunu gostermeye calismistir. ilk olarak
yaptigl da bu yollarda kaybolmus politik 6zneyi tekrar sahneye cagirmaktr,
aslinda bu Arendt’in degil, 6zglirlGgiin cagrisidir.

Moderniteden post-moderniteye 6zne sorunsallastirmalarina baktigimizda
Arendt’in farkh bir 6znellik kurami gelistirdigini séylemek mimkindir. Ne
olasi tiim eylemin merkezindeki kendinden menkul ve 6zerk modern 0Ozne,
ne de yapllar, ideolojiler ve hegemonik pratikler sonucunda belirlenen ve bir
anlamda sabitlenen post-yapisalciligin 6znesi, ne de nihayetinde postmodern
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disincenin iddia ettigi gibi artik yasamayan 6zne! Arendt’in Oznesi, daha
dogrusu eylemin faili, ‘6teki’ ile somut ve pozitif bir iliski kurabilecek, bunu
ancak ve ancak politik eylem ile yapabilecek, ne eylemin tam merkezinde ne
de higbir eyleme kapasitesi olmayan bir 6znelligin taslyicisidir.®> Bunun kosulu
da ¢ogulluktur; yani 6znenin otekiler ile kurdugu kacinilmaz iliskidir. Bu yazida,
Arendt’in 6znellik Gzerine disinceleri iki sorunsal Gzerinden ele alinacaktir:
egemenlik sorunsali ve soyutluk sorunsali. Bu iki sorunsal (izerinden girisilecek
bu analizde, Arendt’in Platon’un baslattigl ve en basindan beri 6zglrliga bir
yuk olarak goren Bati siyaset felsefesi ile hesaplagsmasina da deginilecektir.
Kisacasi, Arendt’in 6znellik izerine dlstncelerinin, ‘kamusal-siyasal eylem,’
‘oteki’ ve ‘cogulluk’ gibi kavramlar dogrultusunda teorik olarak ele alinmasinin
yani sira bu kuramsallastirmanin temeli olan tarihsel dislince yolculuguna da
deginilecektir. Gerek politikanin egemenlik (izerinden tanimlanmasi gerekse
de modern 6znenin hikimran (egemen) 6zne olarak kurulmasi ve bunun
disutnsel ve pratik sonuglari bakimindan ancak bir soyutluk iginde kendini var
ediyor olmasi en basta sordugumuz sorunun, yani artik neden eylemedigimiz
sorusunun da cevabini verecektir.

Egemenlik Sorunsali

Bu yazida hikiimran 06zne olarak adlandiracagimiz 6zne modeli, aslinda
modern o6znenin tarihsel kurulusunda aranmalidir. 15. ve 16. ylzyillari
boyunca gerceklesen bilimsel devrimlerin belki de en 6nemli sonucu Ortacag
toplumunun ayirt edici 6zelligi olan dinin yerini bilimin kendisinin almasi; diger
bir deyisle, diinyanin anlamlandiriimasinda ve degistiriimesinde insanlarin
artik yeni araglara sahip olmasidir. Bilimsel gelismelerin yani sira Rnesans
ile de ‘insani olanaklara ve kazanimlara dair iyimser bir diisiince’ dogar (Hall,
2004: 17). insan failin dogusuna isaret eden bu Rénesans bireyselligi, modern
kimligin de dogusuna denk diser. Bu ‘yeni olan’in dogmus olmasi, insanlarin,
ahlaki tepkiler verebilmeleri icin artik ‘bir baska ontolojiye’ ihtiya¢ duymalarini
da beraberinde getirmistir (Taylor, 2001: 10). Clnk{ artik Tanri’nin bir anlam
kaynagi olarak var olmadigi bir diinyada, her sey miimkiin hale gelebilecektir;
diger bir deyisle, ahlaki eylem kaynagini hicbir yerde bulamayacak, dolayisiyla
da kotilGgin hiakim strdigi bir diinya ortaya gikacaktir. Buna uygun olarak,
bu ‘bir baska ontoloji’ anlamin yeni kaynagi olarak insanin kendisinden baskasi
degildir. Bu ‘yeni insan’ sayginligi olan, kendi kendini yonetebildigi ve kendi
icine donerek makul kararlar verebildigi 6l¢lide 6zerk ve hikimran bir 6zneyi
temsil eder.* Kisacasi, hilkimran olma durumu hem politikanin kendisine hem
de 6zneye atfedilen bir 6zellik haline gelir. Ne var ki cagdas pek ¢ok distinirin
de dikkat cektigi gibi kendi kendisini yoneten bu 6zne, dis dlinya ve 6tekilerle
de ancak bu yonetme pratigi cercevesinde iliski kurabilir hale gelir.
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Arendt’in karsi ¢cikhigl ve bir kesismeye de denk diisen nokta tam da burasidir:
Hem politikanin bir yénetme sorununa indirgenmesi hem de 6znenin kendi
kendini yonetme lzerinden tanimlanmasiyla, modern diinyada insanin aslinda
bir patoloji haline geleni¢ diinyaya yonelerek sadece kendi kendisiyle ilgilenmesi
ve diinyada neler olup bittigine dair bir kayitsizlik gelistirmesi. Bu kayitsizliga
dair, felsefi ve modern diinyanin yorumlanmasi amacindaki sosyolojik bir
analiz araciliglyla tzerinde disinmeyi ve anlamaya calismayi kag¢inilmaz kilan
bu durumun aslinda ne 6l¢tide tehlikeli oldugudur. Arendt’e gore 6zne kendi
varligini, egemenlik kavramina dayanarak verili olarak ele alir ve varligi Gizerinde
hakimiyet sahibi oldugunu iddia eder. Ancak kendi varolus kaynagini yalnizca
kendisinden aliyor olusu, 6zgirligin ve otekilerin reddi anlamina geldiginden
dolayi, bu durum diinyadaki yasam ve politik alan icin tamamen yikicidir. Bu
yikicihk kendisini cagin en vahsi deneyimi totalitarizmde ¢oktan gostermistir.

Egemenlik dlstincesi, 6zglrlik ile yanilticl bir iliski kurulmasina neden olmus;
egemen veya hikimran olan insanin hikmetme glicline bagl olarak ayni
oranda Ozgir olacagl savunulmustur. Bu iliskilendirme sonucunda 6zgurliik,
hikmetme veya yonetme ile esdeger kilinmis olup, bir gilic sorununa
indirgenmistir. Arendt’e gore Bat siyaset felsefesinde 6zgirlik sorunsali, kisiyi
digerinsanlarile bogusmak zorunda birakan ve bu nedenle kisiyi egemenliginive
batunluguna tehlikeye atan bir iliskiler aginin icine stirtikler (Arendt, 2009: 338).
Bu dislincenin izlerini Platon’dan giinimize kadar takip etmek mumkinddr;
ancak en acik ifadesini belki de su liberal amentlde bulur: “Daha az politika,
daha cok 6zgiirluk” (Arendt: 2012a, 203). Bu disiince ile 6zgurlik, kisininigsel ve
Ozel alanini teminat altina almayi amag edinen bir glivenlik sorununa indirgenir.
Isaiah Berlin’in kavramsallastirmasindan yararlanacak olursak eger, 6zglrligin
negatif kavrayisi hakim kiinmis, 6zgirlik kisilerin hangi noktaya kadar 6zgir
olabilecegi yoniinde bir tartisma ile kisirlastiriimis; sonug olarak da 6zgirluk
kisinin icinde tek basina oldugu bir 6zel alan meselesi haline getirilmistir.
Arendt’in 6zglrligin ancak Ozel alanda kendini gerceklestirebilecegini iddia
eden bu liberal distinceye yonelik elestirisi su sdzlerde kendini gosterir:

Sayet hikimranhk ile 6zgirligin 6zdes olduklari dogruysa, o zaman higbir
insanin 6zglr olmasi mimkiin degil demektir; zira kendine yeterlilik ile efendilik
arasindaki uzlasmazligin ideali olan hiikiimranhk tam da c¢ogulluk durumu ile
celiski halindedir. Yerytiziinde tek bir insan degil insanlar yasamakta oldugundan,
higbir insanin hikkiimran olmasi miimkan degildir (Arendt, 2009: 338).

Eger yerylzinde tek bir insan yasiyor olsaydi, hiikiimranhk ve 6zgirlik kolayca
Ozdeslestirilebilirdi. Arendt’in de slrekli vurguladigi gibi, diinyada insanlar
birlikte yasiyor oldugundan insan olmanin en ‘anlaml’ kosulu ¢ogulluktur; bu
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kosul politik alanin yani eylemin de kosulu oldugundan 6zgirlik ancak burada
gerceklesebilir. Ozgiirligiin 6zel alanla dzdeslestirilmesine karsi ¢ikan Arendt,
dzgiirliik ile politikanin birbirinden ayrilamaz oldugunu éne siirer. Ozgiirliik,
sade ve sadece politik 6zglrliktir ve gerceklesmesi icin kamusal alana ¢ikip
eylemeyi gerektirmektedir. Arendt’in 6zglrligl kamusal alanda bulmasinin
nedeni sudur: Ozel alan, zorunlulugun ve yasamin, c¢iplak yasamin alanidir.
Burada gerceklestirilen tim etkinlikler dogal olanin dayattigi zorunluluk
nedeniyledir. Ancak kamusal alan boéyle bir zorunlulugu dayatmaz. Antik
Yunan’in toplumsal yapisina baktigimizda goririz ki, hanenin erkegi, kadini ve
koleyi 6zel alanin zorunlu islerini yapmaya ‘mecbur biraktiginda,” kendisi, elinde
kalan bos zamanda agoraya gidip, polisin sorunlari ile ilgilenmektedir. Ancak,
onu oraya gotiren sey bir zorunluluk degildir Arendt’e gore. Kisacasl, ‘yapmak
zorunda olmadigin seyi yaptiginda 6zgiir olunabilecegini’ savunan Arendt,
OzglrlGglin ancak kamusal alanda gerceklesebilecegini 6ne sirmektedir.”

Egemenlik kavrami ile hesaplasmaya geri donecek olursak: ilk olarak bu
kavram politikanin ve 6zglrligin kosulu olan ‘cogullugun reddi’ anlamina
geldigi icin politik alanla uyumsuz olmakla birlikte yikicidir da. Modern siyasal
dislince tarihi icindeki kavramsallastirilmasina bakacak olursak, goririz ki
egemenlik, egemen olabilmek icin mutlak, merkezi, béliinemez ve yanilmaz
olmalidir. Ornegin, egemenlik mutlaktir, mutlakhgindan siipheye disiildiigi
anda egemen olma 06zelligini yitirir. Bodin, egemenligi Tanrisal egemenlige
benzetir. Tanrisal egemenligin de kaynagini tek Tanri olma 6zelliginden aldigini
disinirsek, baska herhangi bir egemenligin varligi, kavrami ve elbette somut
olarak egemenin varligini ¢oktan bosa disirecektir. Bu nedenle, egemen
veya hiikimran olarak da tanimlayabilecegimiz 6zne modelinin, dis diinya ve
digerleri ile sadece kendisinin merkezde oldugu bir iliski bicimi kurdugunu
soyleyebiliriz. Bu dlslincenin izini takip edersek, boyle bir egemenligin kendisini
ayni zamanda boliinmez olarak kurdugunu goruriz; tipki kendinden baska bir
Tanri tanimayan Tanrisal egemenlik gibi. Egemenlik, kendini diger gliclerden
bagimsiz olarak tanimladigindan, bir diger 6zelligi de sinirsiz olmasidir. Tim bu
ozellikler, hiikiimran 6znenin politik olanin kosulu olan ¢ogullugu reddettiginin
bir gostergesidir ve yine tipki Hobbes’un Leviathan’inda viicut bulan, herkesin
‘Bir’ olarak baglandig, tek bir bedende birlestigi, bir timliige isaret eden devlet
gibi.® Oysaki Arendst, sahici bir politik yasamda 6zgirligiin gerceklesmesi adina,
sinirsiz glic yerine sinirli olmanin 6nemine, béliinmezlikten ziyade dagilmaya,
birlikten ziyade bolinmislige isaret eder. Bu anlamda, politikaya cogulcu
perspektiften bakan Arendt, 6zneyi, 6zglrligi ve eylemi, egemen ya da tekgi
bir acidan degil, bir ‘cokluk’ olarak ele alir (Honig, 1988: 86).”

ikinci olarak, Arendt, egemenlik kavrami ile hesaplasirken, bu kavramin dolaysiz
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olarak dayanak buldugu ‘irade’ kavramini da ele alir. Ona gore irade yetisi, diger
yetilerle iliski icinde degildir ve bu nedenle de politik olmayan ya da anti-politik
bir isleyise sahiptir. Diger bir deyisle, irade yetisi yalnizca kendisi ile iligki kurar,
daimi bir kendini yoklama halinde igsel alana dontiktiir; yani varligini kamusal
alanin gogullugunun tamamen karsisinda olusturur. Bu nedenle irade yetisinden
Ozgurliglin gelemeyecegini savunan Arendt, irade kavrami ile politika arasinda
kurulan bagi da koparmaya calisir. Aslinda buradaki fark, politik 6zgtrlik ile
icsel 6zgirliik arasindaki farktir. i¢sel dzgiirlik, iradeye atfedilen icsellesmis
ozgurliktir (Honig, 1988: 80). Siyaset felsefesi tarihi boyunca, 6zgurligin, dis
diinyaya karsi saglam durabilmek igin igsel 6zgurlik ile 6zdeslestirildigi egilimini
goren Arendt’e gore ise:

Sayet insan ilk 6nce dinyevi, elle tutulur bir gerceklik olarak bir 6zgurlik
durumunu tatmamis olsaydi, igsel Ozgurlik hakkinda da bir sey bilmesi
mimkin olmayacakt. Bizler kendimizle etkilesim icinde degil, 6nce baskalariyla
etkilesimimiz sirasinda 6zgurliigiin ya da karsitinin farkina variriz (Arendt, 2012a:
201).

irade ile siyasal olan ézdes tutulamaz, ¢linkii irade vasitasi ile ancak ve ancak
bir yanilsama olan i¢sel 6zgirlikten bahsedebiliriz ki bu da gercek bir 6zglirlik
degildir. Ozgiirliik, sadece dis diinyada sahici eylem yoluyla gergeklestirilebilir.
irade ise, yalnizca kendine buyruk verir (Arendt, 2012a: 219). Ayrica irade,
Ozglrligln garantisini veremez ¢linkl bir seyi istiyor olmak, onun kamusal
alanda eyleme gecirilebilecegi anlamina gelmez. Elbette Arendt, iradenin
herhangi bir eyleme 6ncel oldugunu kabul eder; ancak israrla vurguladigi nokta,
dzglrligin ‘istiyorum’ ile ‘Yapabilirim’in pratik olarak értiistiigii anda gelecek
olmasidir (Arendt, 2012a: 216).2 Bu &rtiismenin iki anlami vardir: ilk olarak,
‘Yapabilirim,” istemeyi asmis halihazirda bir eylemin var oldugunu gosterir ve
ikinci olarak “Yapabilirim, siddetli bir iliski icinde sadece kendini emreden
iradeye bir sinirlama getirir (Arendt, 1978: 142).

Arendt, eylemi iradenin emrinden kurtarmak icin, Montesquieu’nun yonetim
bicimlerinin ilkeleri olarak tanimladig ‘ilke’ nosyonundan hareketle eylemde
aciga cikarilan seyin ne oldugu sorusuna bir cevap vermeye calisir. ilham veren
ilke, yapilan eylemde giiclinden ve gecerliliginden hicbir sey kaybetmeden
aciga cikar. Arendt’e gore:

Eylemin amacindan farkh olarak eylemin ilkesi tiiketilemez oldugundan, onu
zaman icerisinde tekrarlamak miimkindr; eylemin giidiisiinden farki ise ilkenin
evrensel gecerlilige sahip olmasindadir (Arendt, 2012a: 207).
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Boylece, eylemi belirledigi 6ne sirilen iradenin sadece i¢sel alana ait olusunu
Honig (1988: 78), “glidilerin bizi iceriden belirlemelerinin aksine, ilkeler bize
disaridan ilham verirler” sozleriyle belirtir.? ilham vericiligin aksine, irade
yetisinin temel etkinligi zorlamak ve buyurmaktir. irade her zaman kendi icrasini
emreder, yani ‘ister” Ancak buyurmak ya da dikte etmek 6zglrlik degil, bir giig
veya zayiflik meselesidir (Arendt, 2012a: 206). Arendt’e gore iktidarin baski veya
digerleri Gzerinde hilkmetme ile 6zdeslestiriimesi, tarihsel bir yanlis anlamadir.
iktidar, sahip olunabilecek bir miilkiyet degildir; aksine kolektif eylemden
dogar ve yayilir. Ote yandan, iktidarin cogullugunun aksine tekil olarak giic ise
kisisel bir varhktir ve sahip olunabilecek bir mulkiyet gibidir. Arendt, iktidar ile
glc arasindaki ayrimi gizerek, iktidarin irade ile baginin olmadigini su sozlerle
belirtir:

Clinkl iktidar da eylem gibi sinir tanimaz; glic gibi, insanin bedensel varolusuyla,
dogasiyla fiziken sinirlanmig degildir. Karsilastigi tek sinirlama, baska insanlarin
mevcudiyetidir ki bu durum, insani iktidar oncelikle ¢ogulluk durumuna
tekabl ettiginden arizi degildir. Demek ki ayni nedenle iktidari hicbir azalmaya
ugramadan bdlmek mimkiindir... gic ise tersine bolinemez (Arendt, 2009:
294).10

Ugiincii olarak, hitkiimran 6zne, amacinin kontrol etmek ve hiikkmetmek olmasi
itibariyle diinya ve politika ile ‘ara¢c-amac kategorileri’ cercevesinde, yani aragsal
akilvasitasiyla biriliski kurar. Aragc-amac kategorilerinin politik alandakiyikicitligini
anlamak icin, Arendt’in vita activa (aktif yasam) kavramsallastirmasina bakmak
gerekmektedir. Vita activa, g insani etkinligi icerir: emek, is ve eylem. Emek,
insanlarin sadece yasami ile ilgili oldugundan, yani insan bedeninin biyolojik
sireglerine isaret ettiginden, insanin ayirt edici bir 6zelligi olamaz ¢linki ayni
emek, ayni siirelerde hayvanlarda da vardir; kisacasi emek “fark” yaratmaz.'!is
etkinliginin en 6nemli 6zelligi ise insan varliginin dogal olmayan yanina tekabdil
ediyor olusudur. insanlarin araglar kullanip dogayi dénistiirmeleri ile kalici
ve nesnel bir diinya yaratmalari anlamina gelen is, insanlar ile doga arasinda
bir tir dolayimdir. Homo faber tarafindan temsil edilen ve her seyi araca
indirgeyen isin temel etkinligi aragsallastirmadir.? Diinyanin aragsallasmasi,
“verili olan her seyin bu sinirsiz deger kaybi, her amacin bir araca dénustiugi
ve sadece insanin kendisini bitlin seylerin tanrisi ve efendisi yapmak suretiyle
durdurabilecegi gittikge blylyen bir anlamsizlk stirecidir” (Arendt, 2009: 232).
Arendt, Bati siyaset felsefesi gelenegini vita activayi vita contemplativanin, yani
aktif yasami tefekkiir yasaminin hizmetine sunmus olmasi nedeniyle elestirir.
Ancak, vita activanin kendi hiyerarsisi icinde diisiinecek olursak, is etkinliginin
ylkselisi, dusltncenin artik etkili olmadigini, daha dogrusu dusiincenin
‘vapma’nin [making] hizmetine sunuldugunu gostermektedir (D’Entreves,
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1994: 43). Buradaki tehlike ise homo faberin yikselisidir, yani tim etkinligini
siddet kullanarak yapiyor olmasindadir: Uriinii iiretmede 6zgiir olan homo
faber, kendi elinin Urind ile tekrar yiz yiize geldiginde onu yok etmede de
Ozgurddir, yani kurdugu diinyayi yok edebilme kapasitesine de sahiptir (Arendt,
2009: 215).

Son olarak, egemenlik ve 0&zglrligin yanhs ve yikici sonuglari olan
Ozdeslestirilmesinden yola ¢ikan Arendt’in arka plandaki asil hesaplasmasi,
politikayi ‘ydnetme ve diizen’ kategorilerine indirgedigi icin Bati siyaset felsefesi
gelenegiyledir. Bu gelenegin baslaticisi olarak Platon’u isaret eder. Ona gore
Platon, kanaatlerin destekgisi olan Sokrates’in aksine, dogrulugun tiranhgini
kurmaya calismistir. Sokrates’in idam edilmesinden sonra, Platon, belki de ‘bu
sonuctan ¢ikarabilecegi en anti-Sokratik sonucu ¢ikararak’ (Arendt, 2005: 8)
filozofun yasami igin tehlikeli olan polis yasamini kiigimser. Filozofu ve sahip
oldugu idealari polisten ayirmak yerine, onu polis ile ilgilenmeye mecbur
kilmasi da idam korkusundandir. Aslinda, polisi idealar ile yonetmek, filozofun
polise karsi baskaldirisidir (Arendt, 2012a: 148). Vita contemplativanin vita
activa Uzerinde zafer kazanmasini saglayan Platon, insani iliskiler alaninin
kirilganhigindan ve glivenilmezliginden kagcmaylr amaclamistir. Teorik olarak,
bilme ile yapmayi birbirinden farkhlastirmistir; bilmeyi filozofa yapmayi ise
siradan insana layik gérmustir. Teoride gortinen bu ayrim, pratik olarak bu iki
etkinligi —bilme ve yapma etkinlikleri- birbirinden ayirarak insanlar arasinda
bilenler ve eyleyenler veya bilenler ve bilmeyenler ayrimina yol agmis olup,
politikanin 6zini ‘nasil yonetilecegini bilmek’ sorununa indirgemistir (Arendt,
2009: 323). Arendt’e gore bilme ve yapmay birbirinden ayiran bu Platonik
ilke, politikay! arag-amag kategorilerine indirgeyerek eylemin yerine yapmanin
konmasini saglayan tim egemenlik kuramlarinin temelidir. Bu gelenek
kendisini “antikitede filozofun glivenligi, ortacaglarda ruhun selameti, modern
cagda da toplumun Uretkenligi ve ilerlemesi” olarak gostermistir (Arendt,
2009: 331). Sonug olarak da, eylem, ‘belirsiz’ olusu nedeniyle politikanin
kuramsallastiriimasinda saf disi birakilmistir.2®

Soyutluk Problemi

Oznenin hiikiimran 6zne olarak kurulmasinin dolaysiz bir sonucu da onun
bir ‘soyutlama’ icerisinde var olabilmesidir. Hikiimran 6zne, soyut bir varolus
icindedir. Bu nedenle de en temel 6zelligi, dlinyasiz [worldless] olmasidir. Boylesi
bir diinyasizlik, i¢csel alana oncelik tanir; diinya ve diger insanlarla somut bir
iliski kurulmasini engeller. Arendt’e gore bunun 6limcil sonuglarindan biri de,
disinme etkinligi ve kamusal eylem 6niinde asilmasi giic bir engel olarak duran
animal laboransin zaferidir. Bu soyut diisiinme ve yasama bicimini anlatmak icin
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Arendt’in sectigi kavram yabancilasmadir; ancak Marx’in séyledigi gibi kendine
ve kendi tlrline bir yabancilasmadan ziyade, diinyaya yabancilasmadir. Ancak
modern 6zne insasinin bir sonucu olan ‘diinyaya yabancilasma’ kavramindan
daha 6nce, modern bilimin bir 6zelligi olan ve yine soyut bir varolusa yol acan
‘veryliziine yabancilasma’ kavramina bakmak anlamli olacaktir.

Diinyaya yabancilasma, koklerini Descartes’in cogitosunda bulur. Ancak,
belirtiimesi gereken bir nokta vardir ki, cogito, aslinda bazi tarihsel ve de bilimsel
gelismelerin dolaysiz bir sonucudur. Doga bilimlerindeki gelismeler sonucu 16.
ylzyilin, modern bilim olarak adlandirdigimiz bilme bigiminin, amaci ve yontemi
sebebiyle diger bilme bicimlerinden ayrismasinin gerceklestigi bir ugrak oldugu
ve doga bilimlerinin sosyal bilimlerin kurulmasi Gzerindeki etkisi bilinmektedir.
Arendt’e gore Galilei'nin teleskopu icat etmis olmasinin felsefe lzerindeki
dogrudan etkisi dikkat cekicidir. Teleskopun icat edilmesiyle, Galilei insan akli ve
duyularinin yeryiziinin gizlerini anlamadaki yetersizligini gostermistir. Diger bir
deyisle, maddi diinya gorislini degistiren sey, ne akil ne de duyulardir; aksine,
bir aractir. Bu arac ki, yukarida da deginildigi gibi, homo faberin yikselisinin ve
egemen devlet paradigmasinin gostergelerinden birisi olmustur. Dislinmenin
‘vapma’ etkinliginin hizmetine girdigi bu ylikselis sonucunda, yapma etkinliginin
kendisinin amag haline gelmesi ile birlikte 6ne ¢ikan kavramlardan birisi de
‘stire¢’ kavrami olmustur. Siireg lizerinden disiinme bigimi ile insan kendisini,
kendini asan, her seyi kapsayan iki insanisti stirecin bir pargasi olarak gérmeye
baslamistir: doga ve tarih (Arendt, 2009: 436). Boylece vita activa hiyerarsisi
icinde ikinci bir tersine ¢evrilme gerceklesmis olup asil ilgisi yasam olan, doga
ile yakin iliski kuran animal laborans zafer kazanmistir.

Teleskopun icadinin yaninda, Amerika’nin kesfi, tim diinyada kesiflerin artmasi
ve uzayin fethedilmesi yeryiziiniin birlesmesine neden olmustur. Bu birlesme,
aslindayeni, yani modern bilimin dogusu demektir. Arendt, bu kesiflerin timdini
Arsimet noktasinin kesfi olarak adlandirir: Yeryzi bir tiimlik bakis agisi ile yani
Tanrisal bir goz ile gozlemlenebilir hale gelmistir.* ‘Yerylziine yabancilasma
aslinda dogal olgularin artik verili olduklari haliyle gézlemlenmiyor olusu,
yani doganin, kisinin kendi zihninin kosullarina indirgenmesi demektir. insan,
dogal dinyaya karsi nesnelligini yitirmistir. Bilimin insan zihninin kosullarina
indirgenmesinin sonucu olarak da matematik, modern bilimin temel araci
haline gelmistir. Matematiksel etkinlik sayesinde, nesnel hakikat ve pratik
bilgiler, karasal ve dogal yasalardan degil, kozmik ve evrensel yasalardan
cikarihr olmustur (Arendt, 2009: 383). Matematigin 6nemi, ayni zamanda,
sayllarin deger kazanmasina, modern bilimsel kuramin ilkelerinin, nedensellik,
formdller, hesaplanabilirlik ve yararlihk olmasina neden olmustur ki bu da
sinirli bir anlam lretme kapasitesine denk diiser. Doga bilimlerinin sosyal
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bilimlerin kurulmasindaki etkisine bakacak olursak -ki bunun en acik bigimi
pozitivizmde gorilmektedir- goririaz ki toplumun kendisi de bir ‘esdegerlik’
Uzerinden yonetilir hale gelmistir. Esdegerlik, her seyi sayilar araciligiyla, farkl
seyleri karsilastirilabilir kilarak ‘soyut niceliklere’ indirger.> Son olarak, hizin
mesafeyi ve uzayi fethetmesiyle birlikte ‘mesafe’ kavrami dnemini yitirdiginden,
farkli olan her parca bitiinciil bir bakis agisi alinda toplanagelmistir. Ornegin,
ucagin kesfi, insanin yersel olandan ne denli uzaklastigini ve soyutlandigini,
yeryiiziini kusatan seylere yabancilastigini gostermektedir. insan, dis diinyanin
nesnelligini artik kaybetmistir ve “slirekli sadece kendisi ile karsilasmaktadir”
(Arendt, 2012a: 271). Arendt bunu evrenin bir bitin olarak kesfedilmesine
neden olan “yersel olana yakinliktan bir uzaklasma” olarak adlandirir (Arendt,
2009: 378). Arendt’e gore tehlikeli olan ise, boyle evrensel ve bitiinsel bir
yaklasimin, doga lizerinde hilkmedebilmeyi tamamen olanakli kildigi gibi, onu
yok etme kapasitesini de tasiyor olmasindadir.

Bilimsel gelismelerin sonucunda ortaya c¢ikan dinya goriisinin boylesi
donlisimi Arendt’e gore “insani varolusa bir baskaldiridir” (Arendt, 2009:
29). Dana Villa ise bunu bir ‘hin¢’ olarak adlandirir. Bu hincin nedeni, diinyanin
sonluluk ve sinirhlik ile 6zdes olmasindan ve bu o6zellikleri dolayisiyla artik
bir hapishane gibi goriilmesinden kaynaklanir. Fakat bilimin bu yeni hali ve
teknolojik gelismeler insana diinyayi yok etme pahasina sinirsizligin kapilarini
acmistir (Villa, 1996: 172). Bu, insani kosullarin verilmisligini asmayi arzulayan
bir tir varolussal hing ya da tehlikeli bir kibirdir (Canovan, 1995: 98) ve bedeli
yerylziine yabancilasma ile 6denmektedir. Soyle de sdylenebilir: sinirli insan
diinyasindan insani-olmayan sinirsiz bir alana kagma arzusu (Swift, 2009: 21).
Not diismekte fayda var ki bu sinirsizlik, aslinda totalitarizmin ifadesini buldugu,
‘her sey mimkindir’i bize hatirlattigi noktada, diistinmeye degerdir. Yeryliziine
yabancilasma, diinyaya yabancilasmanin anlasiimasi i¢in gerekir kavramlardan
biridir ve Arendt, diinyay! dislincelerden ziyade olaylarin degistirdigi fikrini
tasidigl icin, modern c¢agin belirleyici olayinin sahibi olarak Descartes’i degil,
Galilei'yi isaret eder (Arendt, 2009: 389).

Yukarida kisaca deginildigi Uzere, Arendt’e gore Descartes’in cogitosu
teleskopun icadinin dolaysiz bir sonucu, yeni gerceklik karsisinda verilen bir
yanittir. Tipki Galilei gibi Descartes da duyulara olan givensizligi karsisinda
kusku yontemini 6ne stirmdistir. Felsefeye en 6nemli katkisi, tim deneyimi
sadece kisi ve kendisi arasina indirgeyen Kartezyen 6zne kavramsallastirmasidir.
Duyulara olan giivensizlik, bu 6znenin kendi icine donmesiyle, diinyadan
ylz cevirmesiyle sonuglanmistir. Arendt bu durumu hakikatin ‘duyumun
duyumlanmasi’na indirgenmesi olarak degerlendirir (Arendt, 2012a: 79).1®
Bu ice donme yonteminin en belirgin ozelligi ise benligin kesinligidir. Kisi her
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seyden slphe edebilir ancak siphe eden bu zihinden asla sliphe edemez; kisi
kendi varolusunun kesinligini kendi icinde bulur. Boéylece modern diinyanin
alametifarikasi olan ‘diinyaya yabancilasma’nin dislinsel kokenleri ile
karsilagsmis oluruz.

ice dénme ve igsellik [inwardness] kavramlarinin tasidigi patolojiler {izerine
Arendt, 1771-1833 yillari arasinda yasamis olan Rahel Varnhagen adli Yahudi
bir kadinin glinliklerinden ve notlarindan yola c¢ikarak Rahel’in ‘diinyasiz
hassasligin’ anlattigi bir tir biyografik eser kaleme alir. Rahel diinyaya dair
gerceklik algisini yitirmis, sade ve sadece kendi i¢ diinyasiyla mesgul olan geng
bir kadindir. Bu haliyle de kendi bitmeyen i¢sel celiskileri ve kendi duygusal
yasaminin 6znelligi ile modern bireycilige bir emsal teskil eder. Arendt’e gore
Rahel’in patolojik durumu su noktada kendini gosterir: Rahel yalnizca kendi
kendini duslinme haliyle hakikati kendi icinde tasidigini iddia etse bile, aci
¢cekmekten de kurtulamaz. Ciinki iginde tasidigl bu hakikatin digerleri tarafinda
anlasilmasini da istemektedir. Ancak bunun olanaksizligi ortadadir; zira onun ig
hakikati digerleriyle paylasilamaz, ¢cinki Rahel, 6znel ve nesnel olan, 6zel ve
kamusal olan arasindaki ayrimi ¢coktan yitirmistir. Diger bir deyisle, ice donme
var olan tim durumlari ruh hallerine donistliirmis, 6znel olan her seye bir
nesnellik havasi vermistir (Yoder, 2009: 28). Rahel’in bu kendi kendini diisiinme
halindeki bir diger patoloji ise, bdylesi bir diislinmenin, yani diinyadan izole
olmus bir durumda disiinmenin kendisinin sinirsiz hale gelmesidir (Arendt,
1997: 90). Dustincenin sinirlandirilmamis ozgirliginde Rahel de kendini i¢
diinyasinda sinirsizca 6zgir hissetmektedir. Arendt’e gére ise boylesine sinirsiz
bir 6zglrlik anlayisi gerceklikten uzaktir, bir yanilsamadir. Clnkl 6zgrlik,
diinyaya aittir ve insani iliskiler alaninda gergeklestiginden zaten sinirlidir ve
dolayisiyla hiikimran da degildir.

Dinyaya yabancilasmanin, dislince dizeyinde nasil kavramsallastirildigini
Descartes’in cogitosu Uzerinden acikladiktan ve Rahel Varnhagen gibi bir figlr
Uzerinden bireyciligin biraz da romantizm tinilariyla nasil kendini gosterdigini
ornekledikten sonra, bu yabancilagsmanin bir de sosyolojik boyutuna deginmek
gerekir: Arendt bunu ‘toplumsal olanin yikselisi’ olarak adlandirir. Daha 6nce
modern bilimin kendi icinde yasadigi gelisimi anlatirken degindigimiz ‘siireg
kavraminin 6nem kazanmasi ile animal laboransin zafer kazandigini, boylece
dogal alana ait olan yasamin, emegin temel ilgisi haline geldigine deginmistik.
‘Yagam’ modern cagda da ‘en yliksek iyi’ olarak kabul edilmistir. Bu da kamusal
ve Ozel alanlari kendi icerisinde eriten toplumsal alanin yilikselisine sebep
olmustur. Arendt’e gore toplumsal olan, ev veya aileye ait olanin ulusal diizeye
ylkseltiimesi demektir; bu anlamda bir tir oksimorondur da: kamusal hane.
Bu alan, biyolojik yasamin ihtiyacglari ve zorunluluk ile yonetilen bir alandir;
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bundandir ki ancak “sinirli bir politik anlami” vardir (Arendt, 2009: 59). Arendt’e
gore toplumun temel 6zellikleri konformizm, tekbicimlilik ve anonimliktir. Diger
bir deyisle, yekpare ve ¢ogulcu olmayan bir yapiya sahiptir. Bunun da 6tesinde
toplum, insana belli bir tiir davranista bulunmayi dayattigindan kendiliginden
gelisebilecek sahici (otantik) eylem olasiligini yok eder. Toplumun amaci
Gyelerini denklestirerek, esitleyerek normallestirmektir. Toplumsal olan, verili
bir toplumda tim Gyelerini esitler ve onlari esit bir glicle kontrol eder. Ancak bu
esitlik, soyut bir esitliktir. Modern ¢agda soyut esitligin bu zaferi kamusal alanin
toplumsal olan tarafindan fethedilmesine, farklihgin bir 6zel alan meselesi
haline gelmesine neden olmustur (Arendt, 2009: 81). Kisacasi, toplumsal olanin
ylkselisi diinyaya yabancilasmaya isaret eden en 6nemli olgulardan biridir.
Dilnyaya yabancilasma, 6zgurliiglin, 6zneler arasi iletisimin ve sonug olarak da
anlamin kaybi demektir. Zira elinizde ya sadece zihniniz ve i¢sel diinyaniz ya da
kocaman bir aileniz vardir; konustugunuz, birlikte eylediginiz, yargiladiginiz ve
tarafindan yargilandiginiz dostlariniz degil.

Dinyaya yabancilasmanin Arendt icin bir tir yikiciiga isaret etmesinin
nedenini, onun ‘diinya’ya yiikledigi anlamda bulabiliriz. Ozel alan ile kamusal
alan arasindaki ayrimin bulaniklasmasina neden olan toplumsal olanin
yukseligsine karsilik Arendt, kamusal alanin énemini vurgular. Kamusal alan
onun i¢in ‘ortak olan” demektir. Bu ortaklik iki sekilde kendini gosterir: Birincisi,
yurttaslarin ¢ikip eyledigi ve s6z soyledigi, digerleri tarafindan gorildugi ve
duyuldugu, dolayisiyla insanlar arasindaki ortakliga denk diisen kamusal-politik
alandir. Kisinin kamusal alandaki s6z ve eylem yoluyla bu goriintist gergekligin
kendisini de olusturur. Bu diinyevi gerceklik, insanlari kendi yalniz dislerinden
kurtarir (Canovan, 1995: 154). Bu gerceklik digerlerinin varligina, yani ¢cogulluga
baglidir; ciinkii bu cogulluk icerisinde birbirlerinin var olduklarina tanikhk
edeceklerdir. Arendt, bunu é6znel arada-olma-hali olarak adlandirir. insanlar
arasinda, onlari birbirine baglayan bir iliskiler ag1 vardir ve bu ‘ag’ aslinda bu
iliskilerin ne kadar nesnel olduguna isaret etmektedir (Arendt, 2009: 268).Y” Bu
alanin politik var olusu, kisilerin dayatmaci olan ve bu sebeple anti-politik olan
hakikat yerine diisiincelerini dile getirmelerine baghdir. insanlar arasindaki bu
agin dokusunda mutlak hakikat degil, ortak olarak paylasilan disiinceler ve
ancak ortaklikta ortaya c¢ikabilecek hakikatler vardir. Bu alanin somutlugu, elle
dokunulabilir olusu, rasyonel veya felsefi ve bu anlamda da soyut hakikatlere
karsit olarak konumlanmasinda yatar. Ornegin, ‘tim insanlar esit yaratlmistir’
ifadesi kendiliginden acik ve kesin degildir. Arendt’e gore bu ifade hakikatin bir
meselesi olamaz; eger hakikatin dayatmaciligi ile bu ifade kabul edilirse, daha
ileri politik bir distinme bigimi gerceklestirmek imkansizlasir ve bu sav, eger
gerceklestirilmedigi takdirde soyut bir iddia olarak kalir. Tum insanlarin esit
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oldugu dustincesi bir karsilikh mutabakatin ve rizanin meselesi olabilir. Politik
bir diisinme bigimi olarak su sekilde degisime ugrar:

‘Bltln insanlar esit yaratilmiglardir’ dnermesi agik ve secik bir nerme olmadigi
gibi kanitlanabilir bir 6nerme de degildir. Bu gorisi 6ne sirmemizin nedeni,
Ozglrligin ancak esitler arasinda mumkin olmasina... inanmamizdandir
(Arendt, 2012a: 297).

ikinci olarak ortaklik, diinyaya isaret eder. Diinyay! yeryiiziinden ayiran sey,
diinyanin yapay olana denk diiserken, yerytizinin dogal olani temsil etmesidir.
Kisacasidiinya, insanlarin kendi ellerinin Grinudir. Arendt ‘aramizdaki diinyanin’
somutlugunu su sozlerle ifade eder:

Seylerden olusma bir diinya, ¢evresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak
sahiplenilmekte olan bir masa gibidir, ara-da olan her sey gibi bu diinya da
insanlari hem birbirlerine baglar hem de ayirir (Arendt, 2009: 95-96).

Somut olarak var olan bu diinyanin nesnelligi, insanlara, onlari hem baglayarak
hem de ayirarak bir tiir aidiyet duygusu, diinyada evde olma hissi vermesi
bakimindan 6nemlidir. Arendt, bunu da nesnel arada-olma-haliolarak adlandirir.
Dinyaya bagimli ve onun tarafindan kosullanmis olmanin 6nemi, aslinda
‘asla kacamayacagimiz kosullara bagli oldugumuzu’ vurgulamasi agisindan
“totalitarizmin ve modernitenin kibirli fantezilerinin” meydan okumasina bir
karsi ¢cikistir (Canovan, 1995: 104). Dana Villa’'nin da (1996: 213) isaret ettigi
gibi, boylesi bir dinya kavrayisi, anlam ufkunu tiim 6zne/nesne iliskilerinin
kurulmasi bakimindan ele aldigindan dolayr 6zneyi merkezsiz kilma yolunda
oldukga etkili olmustur.

Diinyada olmak veya dinyahlik [worldliness] kavramlari (izerine dlstnurken,
Heidegger’in otantik ve otantik olmayan varolus biciminde yaptigi ayrimi,
ontolojik bir ayrim olarak benimseyen Arendt, bu ayrimi ters ylz etmekten
geri durmaz. Dasein, Heidegger'e gore otantik varolusunu, kendi basina,
kendi 6limiini yasama yoluyla gerceklestirebilir. Arendt’e gore ise Dasein’in
bu 6lim kaygisi, aslinda onun diinyasizlig§indan kaynaklanmaktadir. Arendt’e
gore otantik olan kamusal alandadir. Otantik varolus, kisinin kendi 6limiinde
degil; kamusal alanda eylem ve s6z yoluyla kendi biricikligini digerlerine
gosterdigi andadir. Kamusal eylem, otantik eylemdir. Modern ¢agda, kamusal
otantik alanin vyitirilmesi, Arendt’e gore diinyasizlik ve yuvasizlik demektir.
Olim konusuna degindigimiz bu noktada, Arendt’in &limiin karsisinda
ylcelttigi ‘dogarhk’ [natality] (dogmus olmak, doguyor olmak) diisiincesinden
de bahsetmek gerekmektedir. Felsefenin ortaya ¢ikisinda etkili olan temel
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gidilerden biri de 6lim korkusudur. Doganin 6limsazIGgu karsisinda insanin
OlimlilGgu korkusundan kurtulmak icin evreni, diinyayl ve tiim olan biteni
anlasilir kilmak felsefenin gérevlerinden biri gibi sunulmustur. Oluimlalik,
daha dogrusu olumlilagiunin farkinda olma, insan varolusunun ayirdedici
bir ozelligi olsa da, Arendt’e gbre bu 6limlilGgli asmanin yolu sdzde ve
edimde zaten vardir. Hatirlama ve hikaye anlaticihg yoluyla yapilan eylemler,
soylenilen sozler 6limstliz bir hal kazanabilirler. Bunun igin, filozoflarin yaptigi
gibi bu diinyadan uzaklasmaya ve sonsuzlugun pesinden gitmeye gerek yoktur.
Arendt’e gore Platon’un filozof-krali sonsuzluk igindeki idealara istedigi kadar
sahip olsun, o aslinda bir 6l filozoftur; ¢linkli insanlar arasinda yasamiyordur.
Olimi anlamlandirmaya calismak, belki Epikiiros’'un dedigi gibi anlamsizhgin
ta kendisidir: Clnk{ 6lim varsa siz yoksunuzdur, siz varsaniz 6lim yoktur. Bu
disiincenin pesinden gitmektense, dogarlik potansiyeline 6nem vermek daha
anlamli olacaktir. Doguyor olmak demek, aslinda insanin gerceklestirdigi ilk
mucize demektir, dlinyaya yenibir sey getirmis olma mucizesi. Bu 6zellik, biyolojik
bir 6zellik olmanin disinda, insani bir potansiyele isaret eder: insan yeni seyler
yaratabilir ki bu da mucize dedigimiz seyin ta kendisidir. Arendt, bu noktada,
felsefe gelenegine bir meydan okumada daha bulunur: insan varolusunun
temel 6zelligi 6lumlilikte degil, eylemi miimkin kilan dogarhktadir (Canovan,
1995: 130). insanlar baslaticilardir, baslangic ilkelerini kendilerinde dogmus
olmakla zaten tasirlar. Bu anlamda, insanlar eylem yoluyla beklenmedik olani
bile baslatabilirler. Bu beklenmediklik, bu yeni olan, yani kisacasi bu mucize
ne Tanridan ne de insanisti gliclerden gelir; aksine dogmus olma ve dogurma
faziletine sahip insandan gelmektedir.

Politik-Etik Bir Oznelerarasilik: Anlam ve Ozgiirliigiin Yeniden insasi igin

Dogma ve dogurma becerisi nerede ve nasil gerceklesecektir? Bu noktadan
itibaren, egemenlik ve soyutluk sorunsallari tGzerinden tim gelenekle girdigi
tartismayi aktardiktan sonra Arendt’in 6znellige dair dislincelerine gegebiliriz.
Politik eylemin kosulu olarak 6ne sirilen cogulluk, Arendt icin, sadece bir
cokluluk degildir; ayni zamanda insanlarin farklihgina isaret eder. Kamusal
alanda eyleyen fail, eylemi dolayisiyla otekilere kendini gdstermis olur ki bu
Ozgurligun de agiga ¢iktigi andir.®® Bu anlamda, kisi yalnizca kamusal-politik
alanda eyleyerek 6zgiir olabilir. Arendt, bu noktada, ‘kim’ ile ‘ne’ arasinda
ontolojik bir ayrim yapar. Bir kisinin ‘ne’ oldugu, o kisinin sahip oldugu 6nceden
belirlenmis nitelikleri, dogustan gelen o6zellikleri, becerileri veya eksiklikleri
gibi karakteristik 6zellikleri ile anlasilabilir (Arendt, 2009: 263). Ayrica, kisinin
icsel alaninda yer alan ve sadece yasam ile ilgili olan duygulardan, tutkulardan
olusan biyolojik ve psikolojik yanini da icerir. Bu vasiflar dolayisi ile insanlar
‘ayni’ veya ‘tipik’ goriinebilirler; cinkd bu vasiflarin pek cogu kisinin digerleriyle
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paylastigl seylerdir ve bu anlamda ‘essiz’ degillerdir. Bu ‘ne’lik toplumsal alana
ait oldugundan, bu ozellikler kendiliginden politik eylemin ve 6zglrligiin
sebebi olamazlar. Ornegin, bir kisinin kimliginin (Tirk olmak, Kiirt olmak,
kadin olmak, escinsel olmak...) ‘tek basina’ yani politik eylemden bagimsiz bir
anlami yoktur; ¢linkii bu kimlikler “ne” kategorilerine aittir. Bu tur kimlikler
vasitasiyla, kisi kamusal alanda kendi biricikligini ortaya koyamaz; ¢ciinkl bunlar
kisiye ylklenmis olan tipik ve aynilikta, tek bicimlilikte eriyip giden toplumsal
kimliklerdir. Kisacasi, toplumsal kimlikten olusan kisi asla essiz degildir ve tam
da bu nedenle, bu tiir belirlemelerden, ‘eylem bu belirlemeleri asabildigi ol¢lide
Ozgir’ olabileceginden o6zgurlik ¢ikmaz (Arendt, 1961: 151).*° Diger yandan,
‘kim” olma, “politika yoluyla sabitlenmis ve kisitlayici kimliklerin dagilmasi ve
¢ozlilmesidir” (Gambetti, 2005: 426). ‘Kim’ olmaklik, kamusal alanda, eyleyerek
ve soyleyerek kendini dostlar arasinda aciga ¢ikarmakta yatar ki bu da tézsel bir
varliga degil, streksiz bir olus haline denk duser. Kisi, eyleyerek ve soyleyerek,
kendisinin kim oldugunu gostererek, kendi biricik kimligini ortaya koyarak ve
diinyada kendini gérinir kilarak ‘kim’ oldugunu acgiga ¢ikarir yani ‘6zne’ haline
gelir. Biraz 6nce deginilen toplumsal kimlikler, ‘ne’likleri izerinden degil, aksine
ne eylediklerine bagh olarak ‘kim’ olduklarini politik diizeyde insa edebilirler.
Bu noktada, Arendt’in anladigi anlamda politik eylemin kosulu olan insan
cogullugunun ikili 6zelligi karsimiza cikar: esitlik ve fark.

Eger insanlar esit olmasalardi ne birbirlerini ve kendilerinden &ncekileri
anlayabilir, ne de gelecegi planlayabilir ve kendilerinden sonrakilerin ihtiyaglarini
ongorebilirlerdi. Eger insanlar birbirlerinden kim olduklari bakimindan farklilik
gostermeselerdi, kendilerini anlasilir kilmak icin ne konusmalarina ne de
eylemde bulunmalarina gerek olurdu (Arendt, 2009: 258).

Cogullugun esitlik ve farkta yatan bu iki 6zelliginin yani sira hiikimran 6zneye
gelen en 6nemli elestiriyi de yansitan Gglncia bir 6zelligi, fail eylerken ve s6z
soylerken eyleminin ve s6ziiniin kendinden coktan c¢cikmis oldugu gercegidir.
Diger bir deyisle, failin biricik kimligi failin kendisinden kacar ya da saklanir.
Glnku fail, otekilerin slrekli bakisina baghdir. Frederick Dolan’in ‘tekinsiz
kisilik’ [uncanny self] diye adlandirdigl bu durumda fail, essiz olarak kendisine
ait olan eylemin ilging bir sekilde kendisi icin de taninamaz oldugu radikal bir
edilgenlesme sireci yasar: Bir kisi ki, ne mesru olarak inkar edilebilir ne de
tam olarak onaylanabilir (Dolan, 1995: 330). Digerlerinin bakisina maruz olma
durumunun yaninda, eylem en sonunda bir ‘lrlin’ ortaya koymadigi icin de fail
eylem lzerinde hikmetme glicline sahip degildir. Eylem, Grlin degil, hikaye
Uretir; kisinin etrafinda olusan, onu izleyen diger aktorlerin ve izleyicilerin
olusturdugu ve Urettigi bir hikdaye. Arendt’in deyisiyle:

Hikayeler, eylem ve konusmanin neticeleri, bir faile isaret eder ama bu fail
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[kendi hikayesinin] yazari ya da Ureticisi degildir. Hikayeyi baslatan, kelimenin
ikili anlamiyla, yani tam sdylersek, eyleyen ve kurban olarak onun 6znesidir, ama
kimse kendi hikayesinin yazari degildir (Arendt, 2009: 270).

Bu sayede denebilir ki, Arendt 6tekiyi, otekileri dne ¢ikararak 6znenin yalitilmis
konumunu yerinden etmistir. Bu kavramsallastirma, oteki olanin kimlik
politikalarina dayanarak ‘Gtekilestirme’ adi altinda bir ‘sorun’ haline gelmis
olmasina da bir karsi ¢ikistir. Oteki 6tekidir: Bu kabul edilip edilmemesi gereken
bir sorun olmaktan ziyade insanligin bir kosuludur, bir anlamda kaginilmazdir.
Clinkl yaptigimiz her eylem, soyledigimiz her s6z 6tekilerin bakisi ile goriilmeye,
yargilanmaya mahkdmdur.

insanlarin birbirine kaginilmaz bicimde bu bagh olusu, beraberinde sorumluluk
distincesini de getirmektedir ki Arendt’in kuraminda etik bir diislince olmadigini
ileri siren distinceleri bu ‘sorumluluk’ fikri ciritmektedir. Dinyada neler olup
bittigine ilgi duymamak, politik olanla ilgilenmemek, kisacasi politik olanda bir
anlam bulunmadigina dair nihilistik duslinceye karsi olarak Arendt’in politik
olanisavunmasi, onun sadece politik varolusa dnem vermis bir siyaset kuramcisi
olduguna dair disilinceleri de beraberinde getirmistir. Ancak politik olanin
degersizlestiriimesi noktasinda, Arendt bu yalitilmis 6zneyi bulur ve aslinda
bu 6znenin politik kaygilari olmadigi gibi etik kaygilarinin da olmadiginin altini
cizer. Dlnyada neler olup bittigine kulak vermek, aramizdaki ortak diinya igin
bir kaygl meselesi oldugundan ayni zamanda etik bir meseledir. Arendt’in etik
anlayisini onun totalitarizm Gzerine dislincelerinde agikga gormek mimkindur.

Arendt’e gore dogrudan bir bag olmasa da, 6znenin merkezi olarak
konumlandirilmasiile Nazizm arasinda bir bag vardir. Nazizm'in yaratmis oldugu
kitle toplumunun en belirgin 6zelligi, bu toplum Uyelerinin arasinda ortak
bir diinyanin var olmayisidir. Ayrica kitle insani, en bastan beri tanimlamaya
cahstigimiz yalitilmishigl, kendi kosesine cekilmisligi bakimindan hikiimran
Ozne ile benzer 6zelliklere sahiptir. Ancak kitle toplumunda insanlari birbirine
baglayan sey baska tiir bir bagdir, bu da topyek(n tahakkimiin kaynagidir.
Kitle insani harekete ve lidere sinirsiz ve kosulsuz bir bagla baghdir. Arendt de
boylesine bir tahakkimin ancak boylesine bir yaliilmishkla kurulabilecegini
savunur. Bu yalitilmislik ve insanlar arasinda ortak bir diinyanin kalmamis olusu,
insanlari konformist hale getirmistir. Diger insanlarla higbir iliski kuramadigi icin
eyleme ve yargida bulunma kapasiteleriniyitirdiklerinden, kendilerine dayatilan
normlari normallestirmis ve davranis kaliplarini benimsemislerdir; dogrusu biat
etmislerdir. Bunun sonucunda herkesin ayni olmasi bakimindan kitle toplumu
insani, daima ‘gozden cikarilabilir’ ya da ‘feda edilebilir’ [expendable] oldugunu
bilir (Arendt, 1962: 315). Arendt bunu totalitarizmin dissal araclarla degil,
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iceriden yonetmesi olarak gorir. Sistemin bu ‘i¢csel yapisi’ insanlarin arasindaki
mesafenin kaybolmasina neden olmustur. Mesafenin kaybolmasi ise butiincil
ve kapali bir yapiyl ima etmektedir; bu da tikel olanin kendini var edememesi
demektir. Bu anlamda, kitle toplumu sadece teklik olarak bir bitline isaret
etmektedir. Bu insanlar arasinda arttk eyleme ve yargida bulunmaya yer
acacak bir ‘mesafe’ kalmamistir, coktan bitiinlesmislerdir. Boyle bir biitlinlik
veya tumlik altinda da kisinin kendi biricikligini, kendi 6znelligini ortaya
koymasinin hicbir yolu yoktur. Tarihin belki de ylizlesmesi en zor sorularindan
biri, yani Yahudi halki toplama kamplarinda katledilirken, Alman halkinin
neden hi¢ tepki vermedigi sorusu —ki donip bakildiginda Yahudilere, hatta
daha da yakinlastirirsak Yahudi komsularina yardim eden, onlari saklamaya
calisan Almanlarin sayisi cok azdir- bir anlamda bosa diisecektir ama bir cevabi
vardir: Boyle bir eylemde bulunmalarinin, aralarindaki ortak diinya coktan
yikildigindan olanagi yoktur. Ayrica liderin Ustlendigi kisisel sorumluluk aslinda
‘kalli bir sorumluluktur’ [total responsibility]. Yasanin oldugu gibi sorumlulugun
da timden lidere ait olmasi insanlarin birbirlerine karsi sorumluluk
hissetmemelerine neden olmustur. Bu demek degildir ki Yahudilerin basina
gelenlerden kimseyi sorumlu tutmak mimkin degildir, ancak tim Alman
halkini sorumlu tutmak da mimkiin degildir. Arendt’e gére herkese ve her
kosulda uygulanabilir mutlak ve evrensel ahlak kurallari yerine, 6znenin soyut
konumunun 6tesine gegen bir etik anlayisi gelistirmek gerekmektedir; ¢linki
tarihten ve toplumdan bagimsiz bir kisi tahayyll etmek mumkin degildir.
Ornegin, Nazizm déneminde bir anneyi; “Hangi oglunu alip gétiirmemizi
istersin?” sorusuna maruz birakildiginda, ogullarindan birinin gitmesi, digerinin
kalmasi yoninde bir cevap verdigi takdirde, bir secim yaptigindan 6tiri ahlak
kurallariyla yargilamak, biraz 6nce anlattgimiz totalitarizmin yarattigi kosullar
sebebiyle, ‘etik’ olamaz. Ya da Alman halkinin Nazizm deneyimiyle ancak
yillar sonra yizlestiginde siklikla dile getirdigi “Bu olan bitenden hepimiz
sugluyuz” ifadesi de sahte bir ahlak anlayisi olacaktir. Clink{i bdylesine kesin ve
mutlak konumlandirmalar, gercek suclularin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir;
Arendt’in de dedigi gibi “herkesin suclu oldugu yerde, hi¢ kimse suclu degildir”
(Arendt, 2014: 283). Ustelik bu mutlak bir yargidir; mutlak olansa politik olan
icin yikicidir; bu mutlak iyi de olabilir, tipki Eichmann’in 6zdeslestirildigi gibi
mutlak koti de. ‘Mutlak olan’ dogaya ait bir 6zelliktir ve kendisini zor ve siddet
kullanarak gosterir. Bu nedenle, Eichmann idam edilmelidir, evet; ancak mutlak
kotuligiun timsali ya da bir ‘canavar’ oldugundan degil; aramizdaki dinyayi
yok ettigi icin, dlinyayi insanlarla paylasmayi se¢medigi icin ve kendi hayatinin,
hayatlarini yok ettigi insanlarinkine bagh oldugunun farkina varmayarak
zaten kendi kendisini ¢oktan yok ettigi icin (Bkz. Butler, 2011). Sonug olarak,
Arendt’in distncesinde etik bir anlayis olmadigi diistincelerinin aksine onun
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disincesinde ‘politik olan’ ile diinyaya ve insanlara duyulan sevgi, bu sevgiden
dogan sorumluluk ile 6zdeslestirdigi ‘etik olan’ i¢ ice gecmistir. insancillik
[humaneness] Arendt’e gore, ‘insanlik sevgisi’ [love of man] olarak adlandirdigi
dostlar arasinda varolusta kendini ortaya cikarir ve bu sevgi diinyayi digerleriyle
paylasip paylasmamaya ne kadar hazir ve razi oldugumuza dair bir sorgulamada
yatar (Arendt, 1968: 25). Kisacasi, Arendt’in bize sundugu, 6tekiye olumlu bir
sekilde yaklasan 6znelerarasi durumda bir politik-etiktir.*°

Sonug Yerine

Oznellik {zerine bu disiinceler, 6znelerarasinda anlamli olabilecek bir
dinyanin kapilarini agmakta ve bizi politik olana dair yeniden diisiinmeye
¢agirmaktadir. Modern insanin, anlamini yitirmis dinyada bir pasif nihilizm
ornegi olarak i¢ diinyaya donme ve ‘kendini arama’ egilimine karsilik Arendt,
dostlar arasinda bizim igin ayrilmis olarak bekleyen masadaki yerimizi gosterir.
Arendt’e gore ikinci bir sorun da, yine sinizm ile nihilizme bulanmis olan ve
kendini ‘ben kim oluyorum da insanlari yargiliyorum?’ tirtinden bir ifadeyle
belli eden egilimdir. Arendt’in bu seferki cevabi ise su olacaktir: “Eger bu
soruyu kendinize soruyorsaniz, c¢oktan kaybetmissiniz demektir” (Bruehl,
2004: 152).2* Kaybolan anlami bulmak igin bir ¢ogulluk icinde yasadigimizi, bu
¢ogulluga bagh oldugumuzu, bu ¢ogulluk icinde eyledigimizi, konustugumuzu,
yargida bulundugumuzu kabul etmek ve yeni bireysel arayislara girmektense
tam da kayboldugumuz yere gidip oradan ise baslamak gerekmektedir. Bu
kayboldugumuz yer ise eylemin, modern bireye bas etmesi zor goriinen iki
ozelligine denk diser; bu da eylemin geri dondirilemez olusu ve tahmin
edilemez olusudur. Ornegin, is sonucunda ortaya ¢ikan Uriin {izerinde pek ¢ok
degisiklige gidilebilir, Grin degistirilebilir ve hatta yok edilebilir. Ancak, birinin
eylemi ya da soyledigi soz asla geri dondiriilemez, ¢linkli eylem ve s6z onlari
goren ve duyan digerlerine baglidir. Bu geri dondurulemezlik, yani eylem ve s6z
lzerinde failin etkisinin bulunmamasi modern birey i¢cin tercih edilmez olmustur
clinkii o, kontrol ve hiikmetme Uzerinden varhigini sirdiirmektedir. ikinci
olarak, eylem dngorilemezdir; diger bir deyisle, kisi ne kendi eyleminin ne de
digerlerinin eylemlerinin sonucunda ne olacagini bilemez ve yine ayni sebepten:
Eylem, insanlar arasindadir ve kamusal ¢ogulluk icinde kosullanmistir. Ancak,
modern insan, hesap yapan insan oldugundan boylesi bir éngorilemezlikle
de ylzlesemez. Arendt ise, kachgimiz bu noktalarin davetkarhigina ve geri
dondirilemezlik ile ongorilemezligin ‘yeni’yi barindirmasindaki ¢ekicilige
dikkat ceker. Clinkii eylemin sonucunda neyin ortaya cikacagi yine insanlar arasi
bir diinyada, birbirimizi affetme ve birbirimize s6z verebilme glicimizle ilgili
olarak ‘anlam’ kazanacaktir.
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Sonnotlar

1 Hem igerigine hem de bigimine dair dikkatli ve 6zenli yorumlariyla yaziya oldukga

katki sunmus meslektasim ve dostum Ezgi Saritas’a ve yayimlanma asamasinda
gosterdigi dostluk ve verdigi cesaret igin Duygu Turk’e tesekkir ederim. Tipki yazinin
iceriginde oldugu gibi, dostlar arasinda olmaksizin higbir seyin anlam ifade etmeyecegini
bir kez daha gostermis oldular.

2 Nihilizm, sahip oldugumuz tim anlam dizeninin ¢okusu, sahip oldugumuz

tiim degerlerin degersizlesmesi durumudur. En agik halini de Weber’in “dlinyanin
blylUsinin bozulmasi” ifadesinde bulur. Kayitsizhgin ve Gmitsizligin bir tiir beyani olan
nihilizmin bir ydoniini pasif nihilizm olarak adlandirmak mimkiindir. Simon Critchley’in
tanimladigi pasif nihilizm, Arendt’in de bir sorun olarak gordigi su egilimlerle
aciklanabilir: “Pasif nihilist, dinyada eyleme gecip onu donilstiirmeye calismaktansa,
icindeki ¢ocugu kesfetme, piramitlerin esrarina dalma, karamsar tinili yazilar yazma,
yogaya takilma ya da Rousseau’nun ihtiyarliginda yaptigi gibi kendini kus gézlemine
veya botanige adama gibi yollarla sadece kendisi lizerinde, kendi 6zel zevkleri ve kendi
kendini kusursuzlastirma projelerine odaklanir. Gergekligin gittikce artan gaddarligi
karsisinda, pasif nihilist mistik bir siik(inete, huzurlu bir temasa haline ulasmaya ¢aligir”
(Critchley, 2010: 14).

3 Arendt’in ‘Gteki’ olarak adlandirdigi, 6zellikle kimlik siyasetinin yukselise gecmesi

etrafinda tanimlanan ‘6teki’ kavrami ve genellikle yine ayni siyasetin bir sonucu olarak
ortaya cikan ‘Gtekilestirme’ probleminden farkhdir. Arendt’in Otekisi, asla bir kimlige
isaret etmez ya da bir kimlik izerinden tanimlanamaz. Simdilik kisaca not diismekte
fayda var ki Arendt’in otekisi, tim oteki/diger insanlara tekabul eder.

4 Yazinin bu kisminda, modern 6znenin dogusu her ne kadar Rénesans donemi ile

sinirlandiriimis olsa da aslinda hikiimran 6znenin kurulusunu ozellikle 17. yizyil ve
sonrasindaki liberal diisiincede ve tarihsel gelismelerde aramak daha anlamlidir. Bireye
atfedilen 6zerklik yetisi, yasanan ekonomik, sosyal, kltiirel ve siyasal tim dénistimlerle
birlikte dusinildiginde anlamli bir zemine oturur. Ronesans doneminde daha ¢ok
hiimanistik bir bakis acisiyla insana atfedilen insanlik onuru kavrami ve bu kavramin
bir GriinU olarak 6zerklik yetisi, daha sonrasinda Bati ahlak sisteminin oldugu kadar
Bat1 legal sisteminin de temel kavramlarindan biri haline gelir. Yasa-koyucu olma [auto-
nomos] sadece 0Ozel alanda degil, kamusal-siyasal ve ekonomik alanlarda da kurucu
bir nitelige sahiptir. Kapitalizmin ylkselisi g6z 6niinde bulunduruldugunda hem kendi
cikarlari pesinde kosan ve kosmaya ‘hakki’ olan ekonomik birimler olarak bireyler hem
de siyasal olanda bir donlisiime isaret eden ulus-devletlerin kurulmasi ile birlikte ortaya
cikan, yasayi belirleyen ve yasa ile belirlenmis yurttas olarak bireyler sadece disiinsel
anlamda degil, tarihsel ve pratik anlamda zuhur eden modern 6zneye denk diser.
Modern 6zne bu anlamda siyasal ve ekonomik diizeni tanimlayabilmenin merkezinde
kendine yer bulur.

> Arendt’in kamusal eyleme dair temel dayanak noktasi olarak aldigi Antik Yunan’in
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toplumsal ve siyasal yapisina dair disiincelerinde nostaljik bir bakis acisina sahip
oldugunu ve dolayisiyla bir 6lgiide abartiya kagtigini sdylemek mimkindir. Bu noktada,
her ne kadar kendisi kamusal alanin ve 6zel alanin ayri olmasi gerektigini teorik olarak
temellendirse ve savunsa da, Antik Yunan’daki bu dengeyi kuran seye, yani kolelige ve
kadinin ‘eve’ yani 6zel alana hapsedilmesine neredeyse hi¢ temas etmemektedir.

6 Egemenlik kavrami, burada hem siyasi erkin sahip oldugu kudreti tanimlayan bir
kavram olarak hem de 6zneye atfedilen bir 6zellik olarak kullanildigindan i¢ ice gecmistir.
Bu noktada bir kavram karmasasina yol agmamak icin belirtmek gerekir ki, Arendt
‘egemenlik’ kavrami ile hem devlet diizeyinde hem de diger siyasal acilimlari yoninden
ilgilenmektedir. (Bkz. Gambetti, 2007). Arendt, politika ile ilgili tim sorularimiza elbette
ki yanit veremez ancak dert edindigi cok dnemli bir sey vardir: Politik olarak diisgiinmenin
gerekliligi! Bu disinme bicimi icinde egemenlik kavramina hicbir diizeyde yer
olmamahdir ¢linkli bu kavramin politikanin varlik nedeni olan 6zgirlik ile higbir iliskisi
kurulamaz. Ancak hiilkmetme ve yonetme (idare) ile ilgisi vardir. Bu da politikanin arag-
amagc kategorilerine indirgenmesi demek olur. Bu noktada Arendt, Amerikan Devrimiile
Fransiz Devrimi'ni karsilastirdiginda, Fransiz devrimcilerinin etkilendigi Rousseau’nun
egemenlik distincesinde farklilasmaya yol a¢tigi ‘halk egemenligi’ diisiincesine dahi
karsidir. Amerikan Devrimi’nin basarisini kurulus esnasinda egemenlik kavramina hig
yer vermemesine baglar. (Bkz. Arendt, 2012b.) Ancak, Arendt’in siyasal agidan oldukga
onem atfettigi konseyler, sovyetler veya geri donecek olursak Antik Yunan’daki agoradaki
halk, politik olani idarenin elinden alarak kendisini sahneye cikaran ‘halk egemenliginin’
taslyicisi olan halka denk dismiyor mu? Yine Ustiinden atlanmis, aradaki farka hig
deginilmemis olarak bu soru karsimizda durmaktadir. Arendt’in egemenlik kavramini
sorunsallastiran ve halk egemenliginin diger egemenlik bicimlerinden 6nemli farkina
deginen bir makale icin bkz. Demirkent (2015).

7 Ozneyi bir ‘cokluk’ [subject as multiplicity] olarak kurmasindan dolayi Frederick
Dolan, Arendt’in ¢ogulluk ve demokrasiye yonelisini bir ‘postmodern siyaset’
kuramsallastirma denemesi olarak adlandirir (Dolan, 1995: 332). Ancak Arendt’i
postmodern siyaset dislincesi ile yan yana koyan bu diisiinceye karsit bir sav vardir.
Seyla Benhabib, Arendt’in moderniteye dair diisiincelerinde karmasiklik oldugunu 6ne
surer. Benhabib’e gére Arendt 6zel ve kamusal alanlar arasindaki sinirt muglaklastiran
toplumsal alanin yikselisine karsidir; bu nedenle de asil mesele edindigi sey kamusal
alanin yeniden canlandiriimasidir. Bu anlamda, tiim yurttaslarin esitlikgi sivil ve siyasal
haklarini savunmasi onu bir politik-evrenselci [a political universalist] haline getirir.
Benhabib’e gore, Arendt bir anti-modernite distniri degildir; daha ziyade o bir
modernisttir ama gonilsliz bir modernist. Bkz. Benhabib (1996). Ancak modernizm ve
postmodernizm arasindaki bu tartismada, bu yazinin savundugu goérus, Arendt’in ne bir
modern ne de bir postmodern oldugudur; onun siyaset kuraminin (tiim aligverislere ve
benzerliklere ragmen) her ikisini de astigi yonindedir.

8 Bu ceviride Arendt’in ‘I-will-and-I-can’ seklindeki ifadesi ‘isteyen-ben-ile-muktedir-
olan-ben’ seklinde ¢evrilmistir.
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° Arendt, eyleme ilham veren seyin iradeden ziyade ‘ilke’ oldugunu soylerken,
Montesquie’nun yani sira Kant’in daslincesinden de beslenir. Tarih Uzerine yazilari
disinda Kant’in bir ‘siyaset felsefesi’ yazmadigini 6ne siiren Arendt’e gore kamusallik
fikri Kant’in siyasal distincesinin temel kavramidir. Bu kamusallik kavramini da en ¢ok
Kantci yargi yetisinin isleyisinde bulur; ¢linkl Kant’in ahlak diisiincesinde saf pratik aklin
kategorik buyrugu irade veya isteme Uzerine kuruldugu icin dikte edicidir. Ancak Kant’in
ahlak felsefesinin dayandigi ‘ilke’ kavrami, onun icin yine de anlamlidir. Bu ilke (“Oyle
bir eyle ki, eyleminin maksimi ayni zamanda genel bir yasa olabilsin”) Arendt’e gbre
tamamen bir kamusallik fikri barindirir: ilk olarak bir yasayi ‘genel’ olarak isteyebilme
acisindan; ikinci olarak da bu yasaya kisinin kendisi de tabi olacagindan kendisiyle
celismeme ilkesini icinde barindirmasi gerektiginden. Kendi ile celismeme ilkesi Sokratik
bir ilke olup, Arendt icin kisinin kendisiyle ¢elismesindense, baskalariyla ¢elismesinin
daha tercih edilir oldugu anlamina gelir. Baskalariyla gelisme, eylemin baskalarina
zarar verebilmesini degil, s6z ve eylemin tiketilemez oldugunu ima eder. Cinki
Honig’in ifade ettigi haliyle ilkelerin bize ‘disaridan’ ilham veriyor olusu kamusalligin bir
GrGnaddar; diger bir deyisle, bu disarisi diinyayi ve 6tekileri iceren, 6tekilerin dislincesi
ile uyumlu olabilecek bir ilkeyi ‘diisiinebilme’ anlaminda bir kamusal alana tekabiil eder
ve bundandir ki eylemin ilkesi ‘evrensel gegerlilige’ sahiptir (Bkz. Arendt, 1992).

10 Bu geviride, ‘power’ s6zcligu ‘gi¢’ ile ‘strength’ sdzcugl ise ‘takat’ ile karsilanmistir.
Ancak, bu alintiya miidahale edilerek, ‘power’ sozclgi ‘iktidar, ‘strength’ s6zcligu ise
‘gli¢’ olarak ¢evrilmistir.

11 Arendt, emek ile ilgili duslinceleri nedeniyle sol cenahtan ‘liberal’ olduguna dair
cokga elestiriye maruz kalmistir. Ancak onun elestirdigi sey emegin kendisi degil; hem
emege donustirici bir kapasite atfedilmesi hem de emegin somurildugi bir diizene
isaret edilerek bir tur ‘yoksulluk’ séylemi tizerinden siyaset yapiimasidir. Bu noktada isgi,
sadece emegine sahip bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve boylece onun siyasal
bir aktor olarak sahneye gikisinin 6niine engel konmaktadir. Marksist diislinceden
bakilacak olursa da ‘dlinyayi degistirecek olanin’ aslinda is¢inin ‘emegi degil, eylemi’
oldugu goralur. (Gambetti, 2007: 2).

12 Buaragsallasirmaninyanidiinyailearag-amackategorileridolayimiylailiskikurmanin
en tehlikeli yanlarindan biri de amacin araclari mesrulastirmasidir. Sonuca ulasmak icin
aktif yasamin is etkinliginde de (bir agaci 6ldiirmeden bir masa yapamazsiniz) ve bu
teknik distincenin siyasal olana yansimalarinda da goriiriiz ki (bir atasézini 6rnek
olarak kullanir Arendt: yumurtalari kirmadan omlet yapamazsiniz) bazen sinsi bazen
de aleni bir bicimde siddet kendini gosterir. Yani amag, araglari, aracglarin kullanimini
buyuruyordur. “The breaking of eggs in action never leads to anything more interesting
than the breaking of eggs. The result is identical with the activity itself: it is a breaking,
not an omelette” (Arendt, 1994: 395). Bu noktada Arendt, eylemin arag-amag
kategorilerine indirgenmesine ve onlarin birbirini mesrulastirmasina karsi ¢cikmak icin
iki kavramdan yararlanir: Aristoteles’in aktuellik, gerceklik [actuality] anlamina gelen
‘energeia’ kavrami (Arendt, 2009: 300) ile Machiavelli'nin virtu-fortuna iliskisinden
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Arendt’in ¢ikarim yaptig ‘virtiiézIik’ [virtuosity] kavrami (Arendt, 2012a: 207-208). Bu
iki kavram da dogrudan performansla ilgilidir. Energeia anlamini tamamen bir amaca
sahip olmayan ve arkasinda higbir tirlin birakmayan (is etkinliginin aksine) performansin
kendisinde bulur. Bunun yani sira virtiiézliik ise tipki performatif sanatlarda oldugu gibi
performansta, dolayisiyla ‘bir anligina’ kendini gosterdigi ve gerceklestigi icin en temel
ozelligi otantik ve biricik olmasidir; tipki siyasal eylemin kendini gésterdigi andaki gibi.

3 Modern c¢agda toplumsal olanin yikselisi, kamusal eylemi degil sabitlenmis ve
belirlenmis sosyal birtakim norm ve davranislari beraberinde getirmistir. Davranis bu
anlamda eylemin ziddi olarak tim kendiliginden gerceklesen eylemin [spontaneous]
ve 0zglrlGgiin tamamen yikilmasi anlamina gelir. Arendt’in bu noktadaki tespiti insanin
neredeyse igini Urpertir gibidir: “The trouble with modern theories of behaviourism is
not they are wrong but that they could become true” (Arendt, 1959: 295).

14 Arsimet noktasi olarak tarif edilen modelin temel varsayimi Tanrinin konumu ile
kurulan bir analoji ile tarafsizliktir [impartiality]. Bu tarafsizlik ayni zamanda bitinci
bir bakis acisiyla bakabilmek icin diinyadan c¢ekilmeyi gerektirir, tipki Bati siyaset
felsefesi geleneginde basindan beri bilgi ve eylem arasinda yaratilan ayrim gibi (Theoria
kelimesinin anlaminin gérmek, seyretmek anlamindaki kdkeni ve Tiirkce karsiligl olan
nazar, nazariye kelimeleri, bilginin nasil kendini soyutlamis ‘bakan goz’e indirgedigini
acikca gostermektedir). Bilgi ve eylem arasinda varsayilan bu fark ile Arsimet modelinin
egemenlik kavraminin bir karakteristigini yansithigini soylemek mimkiindir. Bu konuda
Arendt’in Arsimetci tarafsizlik ‘dogmasina’ karsin Homeros’un tarih anlaticiligindan
yola gikarak hikaye anlaticihg Gzerine yaptig vurgu ile sundugu alternatif bir tartisma
icin bkz. Disch (1994).

5 Adornove Horkheimer dabu noktada Arendtile benzer dislinceleritasirlar. Fagsizmin
akhn bu diyalektiginin (Aydinlanmanin Diyalektigi) bir ‘olasilik’ durumu olmasini
incelerken, Aydinlanma disiincesinde aklin yiceltilmesi ile birlikte bilginin mit ve
fantezileri yok edecek tek olgit haline getirilisinin kendisinin yeni bir mite dénusttgini
iddia ederek, Aydinlanmanin 6zyikimci karakterine [self-destructive] vurgu yaparlar.
Bilgiye atfedilen bu sonsuz gii¢ insani doganin tek efendisi haline getirir ve onu bu
sinirsizlikta durdurabilecek baska bir giic yoktur. Hem sadece kendine referans vermesi
hem de sinirsiz bir glice sahip olmasi Aydinlanmanin totaliter karakterini yansitir.
Arendt’in de belirttigi gibi sayilara ve niceliklere verilen bu dislinme bigiminde “sayilar
aydinlanmanin kriteri” haline gelmistir (Horkheimer ve Adorno, 2002: 4). Bu sayilar
aractligiyla toplumun ‘esdegerlik’ Gzerinden yonetilmesi aslinda burjuva toplumuna
ait bir ozelliktir. Ne var ki 6zgurlik ve askinligl vaat eden Aydinlanma ve modernite
deneyimi, aslinda bir illizyon yaratmis, insanlar modern diinyada yeni tahakkim
bicimleriyle karsilasmislardir.

% Arendt’in diunyadan cekilmeyi [withdrawal from the world] tarif etmek igin
kullandigi ve aslinda bir varolus bigimi olan ‘duyumun duyumlanmas!’ ifadesini Steve
Buckler (2011: 21) ‘ice dogru patlama’ [implosion] olarak kavramsallastirir.
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17" Bu ceviride Arendt’in kullandigi ‘the web of human relationships’ ifadesi, ‘insani
iliskilerin dokusu’ olarak cevrilmistir. Ben somutlugu ve baglayiciigini vurgulamak
acisindan ‘ag’ ifadesini kullaniyorum.

18 Ozgiirlik, Arendt icin, insa edilen, ortaya ¢ikan, kendini agiga cikaran, ‘parlayan’ bir
seydir. Politik olana dair diistincelerinde Arendt ‘6zglrlesme’ (bagimsizlasma) sorununu
glindemine almaz. Clnkl ozgirlesme, her seyden 6nce ‘bir seyden’ 6zgirlesmedir,
yani negatif bir kurulumu vardir. Ancak Arendt, 6teki ile girilen pozitif iliskide oldugu
gibi 6zglrlige dair de pozitif bir tahayyll gelistirmenin énemli oldugunu vurgular.
Gambetti'nin de isaret ettigi gibi: “Bagimsizlasmanin hedefi, birtakim pratiklerin son
bulmasi, var olan diizenin tasfiye edilmesidir... Bagimsizlasma ve 6zgirliik ayrimi, yok
etme ile yaratma arasindaki farka tekabil eder” (Gambetti, 2007: 6). Bu anlamda,
dogarlik ile 6zglrlik arasinda, yeniyi yaratma potansiyeline isaret etmesi anlaminda
dogrudan bir iliski vardir.

19 Bu alintinin Turkge gevirisi sorunlu oldugundan, gevirisinin bana ait oldugu orijinal
metni kaynak olarak gosteriyorum.

2 Anya Topolski de Arendt ve Levinas'i bir arada okuma distincesi ile yaptig
calismalarinda Arendt’in distncesinde etigin kendine yer bulamadigi iddialarini
reddederek bir politik-etik iliskisellik tartismasi yiritiir. Onceki calismalarinda
Oznelerarasilik’  [intersubjectivity] kavramini kullanan Topolski, 6znelerarasilik
kavraminin yine de 6zneye epistemolojik ve ontolojik olarak bir 6ncelik tanidigini 6ne
surerek daha sonra ‘iliskisellik’ [relationality] kavramini kullanmayi tercih eder. Bkz.
Topolski (2011 ve 2015).

‘¢

2L Arendt’in yarg yetisinin, dostlar arasinda yasadigimizi ve aramizda bir iletisimin
var olabildigini, var olabilme imkanini gdstermesi bakimindan ahlaki bir kategori olusu
Uzerine duslinceler ve tartismalar igin bkz. Arendt (1992) ve Benhabib (1988).
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