Uyusmazlhigin Politikasi: Kamusal Alan ve
Kalabaliklar

Zeliha Disci, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi Doktora
Ogrencisi, e-posta: zelihadisci@gmail.com.

Ozet

Kamusal alan kavrami literatiirde oldukga fazla tartisilan bir kavramdir. Bu tartismalarda
genellikle onun politik niteligi vurgulanmakta, adeta kamusal alan ve politika
Ozdeslestiriimektedir. Bu ¢alisma, kamusal alanin politika icin ontolojik bir kosul olup
olmadigl sorusunu yanitlamayi amaglamaktadir. Sorunun yanitlanmasi i¢in 6ncelikle
Antik Yunan’dan beri kendisini belirgin kilan polis-oikos, kamusal-6zel olan gibi ikiliklere
deginilerek kamusal alan kavraminin igerigi doldurulmaya calisilacaktir. Bu ikiliklerin,
politikayi nasil kamusal alana tahsis etmeye imkan verdikleri gosterilecektir. Ardindan
kamusal alanin politik nitelik kazanmasinda dnemli olan “agiklik”, “elestirellik” gibi
sifatlar Gzerinde durulacaktir. Onlardan hareketle kamusal alandaki failler ile onlarin
toplumsal konumlari degerlendirilecektir. S6z konusu failler, toplumun belirli bir pargasi
olmalarina ragmen toplumun tamamini temsil etmektedirler. Oysa modern dénemde
cesitli sebeplerle kentlerde ylikselen kalabaliklar ne kamusal alanin pargasi olarak ne de
politik fail olarak gorilmuslerdir. Bu durumda politikanin anlami, politikanin 6nceden
belirlenmis yer ve failler ile 6zdeslestirilip 6zdeslestirilemeyecegi 6nem kazanmaktadir.
iste bu nedenle galismanin son bélimiinde“politikanin anlami” Gizerinde durulacaktr.
Kendine has kavram setiyle politikayi tanimlayan cagdas Fransiz dislnlr Jacques
Ranciére’in fikirleri bu kapsamda degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Kamusal alan, agiklk, kalabaliklar, Jacques Ranciére, politika.

Politics of Disagreement: Public Sphere and Crowds

Abstract

The concept of public sphere is discussed considerably in literature. These discussions
generally emphasize its political character, and public sphere and politics are simply
identified. This study aims to answer the question whether public sphere is ontological
condition for politics. To answer the question, firstly, the content of the concept of
public sphere will be tried to be filled by referring to dualities such as polis/oikos, public/
private which have become evident since Ancient Greece. How these dualities make
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possible to allocate politics for public sphere will be exposed. Then, the attributes such
as “openness” and “criticism” which are significant for the political characterization
of public sphere will be urged upon. Based on these attributes, the agents and their
social positions in public sphere will be evaluated. Although these agents belong to a
particular part of the society, indeed they represent the whole society. However, the
crowds rising in the cities through various reasons in the modern age were neither
seen as part of the public sphere nor as political agents. In this case, the meaning
of politics and whether it can be identified with pre-determined spheres and agents
become important. For this reason, the last part of the study will dwell on the meaning
of politics. The ideas of contemporary French philosopher Jacques Ranciere who
defines politics with his own set of concepts will be evaluated in this context.

Keywords: Public sphere, openness, crowds, Jacques Ranciéere, politics.

Giris

Kamusal alan, toplumun ortak yararini belirlemeye ve gerceklestirmeye yonelik
disiince, séylem ve eylemlerin Uretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik
alanina isaret eder. Bir alan olarak ortaya ¢ikmasi, modern dénemde kamunun
“islev” yiklenmesiyle baglantilidir. Fakat kavramin tamamiyla modern déneme
ait olmadig1 da bilinmektedir. Zira kamusal alanin kamusunu olusturan insan
varliginin ayirici unsurlarindan birisi olarak nitelendirilebilecek “akil” insan
varhiginin anlamlandirilmasinda, yasadigi toplumsal diizenin insasinda modern
donemden 6nceki zamanlarda da diistinceye eslik etmistir.

Modern dislincenin referans noktasi olarak 6ne ¢ikan Antikite’de akil kavramini
karsilayan “logos” sadece akil anlamina gelmemektedir. “S6z”, “konusma” gibi
kavramlari da yaninda tasimaktadir. Dolayisiyla sahip olunan aklin kendisini
sundugu agizdan c¢ikan sozler, bu sézlerin uzantisi olan edimler insanin insan
olmasini belirleyen temellerdir. Bu noktada logosu, felsefi diistinceye logosun
olumsuzu olarak sinen, 6zellikle Platon, Aristoteles gibi dlstinlrlerde izi stirtilen
“ses”(phone) ile karistirmamak gerekir. Ses bitin varliklara ait iken s6z sadece
insan varligiyla ilgilidir: insani diger varliklar karsisinda ayricaliklandirmanin
ve hakimiyetini kabul etmenin en 6nemli unsurudur. Arkasinda disiinme
faaliyetini barindiran eylemlerin/etkinliklerin imkanidir. Tam da bu nedenle o,
bir etkinlik alani olarak kamusal alanin anlamlandirilmasina olanak saglar.

Fakat bu noktada akil dolayimi ile isaret edilen konusma ve eylemde bulunma
kapasitesinin ayni zamanda Antikite’den beri politikanin da temel gdsterenleri
oldugunu hatirlamak gerekir. Dlstincenin temellerini buldugu Platon’dan
beri politika “yonetim” anlamina gelmektedir. Kisinin bedeninin yonetimi,
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davranislarin yonetimi, kentin yonetimi vb. Dolayisiyla tipki kamusal alan gibi
dogrudan etkinlikte bulunmak onun da temel bilesenidir ve politika bu gibi
nedenlerle kamusal alan ile yakinlasmaktadir. Boyle bir kesisme, bu makalenin
konusunu olusturan temel soruyu ortaya koymaya imkan verir: kamusal alanin
varligi ile politikanin varligini st Gste bindirmek, politikanin varhigini kamusal
alanin varhg ile kosullandirmak miimkin mudir? Sinirlarin yerinden edildigi,
ayricalikli insan varhginin statlisiinin sarsildigi, dolayisiyla kamusal alanin
eriyisini gosteren ¢agdas durumda politikanin da sonundan bahsedilebilir mi?

iste kamusal alan ile politika arasindaki (ontolojik) iliskinin sorgulandigi bu
calismada sorulan sorularin cevabini ararken 6ncelikle tarihsel olarak Antik
Yunan’dan beri kendisini gosteren polis-oikos gibi ikiliklere deginilerek kamusal
alan kavraminin igerigi doldurulmaya calisilacaktir. Kavramin yanina c¢agirdigi
“6zel alan” kavramsallastirmasi da bu baglamda ele alinacaktir. Tartismalarda
kamusal alanin donisiimini kaleme alan Jirgen Habermas’in ve insanlgin
durumunu sorustururken kamusal alani politika ile birlikte diislinmeye imkan
veren Hannah Arendt’in distinceleri referans (ve ayni zamanda elestiri) noktasi
olarak alinacaktir. Kamusal alan ve 6zel alan ikiliginin yasamin bitlnselligini
bolen ve belirli seyleri belirli yerlere hapsederek yine belirli bir anlam, bu
anlami algilayarak yanitlar veren belirli failler Grettigi Gzerinde durulacaktr.
Ardindan kamusal alanin politik nitelik kazanmasinda 6nemli bir etken olan,
kullanilan akil ve ydnetmeye isaret eden “agiklik ve elestirellik” sifatlari Gzerinde
durularak alandaki failler ile onlarin toplumsal konumu sorunsallastirilacaktir.
S6z konusu faillerin toplumun belirli/kismi bir parcasi olmasina ragmen nasil
toplumun tamamini temsil ettikleri ve ylkselen kalabaliklari (koylileri, aylaklari,
iscileri vb.) —kendi ¢ikarlari dogrultusunda—nasil pasiflestirdikleri gosterilecektir.
Buradan hareketle son bolimde politikanin anlami izerinde durulacaktir. Onun
onceden belirlenmis bir yerde bulunan kisilerin eylemi olmaktan ziyade ayni
yerin disladiklarinin gergeklestirdigi bir etkinlik oldugu gosterilecektir. Politika
kavraminin gelistirilmesinde, donlsen kamusal alan karsisinda ondan ozerk,
kendi basina politikanin distnilmesinde temel enstriman olarak c¢agdas
Fransiz disunir Jacques Ranciere’in politika fikrine basvurulacaktir. Boylece
bu calismanin cikis sorusu olan politika ile kamusal alan arasindaki iliskinin
ontolojik olup olmadigini gbsterme firsati yakalanacaktir.

“Duyulur”un Paylasim Bigimi Olarak Kamusal Alan-Ozel Alan

Literattrde farkh tanimlarla kendisine yer bulan kamusal alan toplumsal
bir varlik olarak eylem giicliyle 6ne ¢ikan insanin siyasal olarak orgiitlendigi
yer olarak kabul edilir. Kamusalin kokiinde yer alan “kamu” kavrami ona asil
ozelligini verir: Burada yer alan her sey herkes tarafindan gorilebilir-duyulabilir
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durumdadir, yani her sey eyleyen, eylemine kaynaklik eden diisiinme/konusma
glicline sahip her bir insan varligina aciktir. Acik olma durumuyla giclni
kazanan kamusal alan, ayni “agiklik” kavraminin imledigi tzere, gizli seylerin
aciga ciktigi yerdir. Ayrica diger herkesle bir arada bulunulan/sahip olunulan
yeri ifade edip, kendimize ait olandan ayri olarak herkesin “ortak” bir seylere
sahip oldugu ve yasadigl yerdir (Arendt, 2011: 95).Bugilin asina oldugumuz,
kamusal alanin karsisinda yer bulan 6zel alan ise bize ait olan, ortak olmayan/
disa kapali yeri ifade eder.

Bu anlamda kamusal alanin ilk izlerine Antik Yunan’in “polis”inde rastlanir. Polis,
Antik Yunan’in temel 6rgitlenme sekli olup, onun disinda baska bir var olus alani
yoktur. Bu nedenle bugiin bildigimiz anlamda kamusal ve 6zel ayrimina orada
rastlanmamaktadir. Fakat kamusali kendi basina polis lizerinden distinmek
mimkindir. Buna gore, Antikite polisi, yurttaglarin ortak kullanim alanidir.
Dolayisiyla butiin yurttaslarin girip cikabildigi alandir. Buradaki biitiin etkinlikler
“iyi yasam”in nasil gerceklestirilebilecegine iliskindir. Sadece yasamin degil, ama
iyi yasamin sorunsallastirilmasi nedeniyle polis ile politikanin 6zdeslestirildigi
gorilir. Yani polis dolayimiyla politika, disiinme ve konusmaya, eylemde
bulunmaya, bunlarin serimlendigi mekan olarak polise indirgenir. Polis, 6zglr
yurttaglarin ortak olan her sey lzerine konusarak varlik kazandigi politikanin
da alanidir (Berktay, 2012: 45). Antikite’de politika, kamusal bir etkinlik tarzidir.
Burada bitiin yurttaslar en aktif sekilde polise, yonetime katilirlar, tartisirlar
ve kararlar alirlar. Zaten bir yurttasi yurttas haline getiren onun akil gliclini
etkinlestirip glinlik yasamin tasasindan kurtularak gercek bilgiye, iyi ideasina
ulasmasi —ki bu Platon acgisindan poliste somutlasir- ve ona goére edimde
bulunma yetenegi kazanmis olmasidir. Bu yetenegi ile mutluluga erismesi
ve ginluk yasamin savrulmalari/bozulmaya acikligi karsisinda sonsuzlugu
yakalamasi mumkindir. Bahsi gegcen sonsuzluk arzusunun yonlendirdigi ve
somutlastiriimaya cahsildigi eylem alani polisin kendisidir. “Logos” sahibi
olanlarin, konusma yetenekleriyle diyalog imkanini yakaladiklari yerdir. iste
bu anlamda poliste kamusal alan ile politik alanin Ust (iste binmesinden
bahsedilebilir. Bir diger deyisle polis, yukarida kisaca bahsedilen 6zelliklerinden
dolayi hem kamusal alana hem politik alana ayni anda isaret eder.

Diger yandan, Antikite’de kamusal olmayan ama yine de akil, eylemde bulunma
vb. kapasitesiyle “sahip olma yetenegine” haiz bireyin var olma imkani buldugu
Ozel alan bulunmamaktadir. Dolayisiyla polisin varligini garanti altina alan,
gegcicilikle malul zorunluluk alani olan, insan ve yurttas olmayanlari kapsayan
“oikos”, var olus alani olmamasiyla bugilinki 6zel alanla karsilastirlamaz. Oikos,
“phone” (anlamdan yoksun ses) sahibi olanlarin yer aldigi politik olmayan bir
mekani ve kamusal alandan farkh olarak yoksunluk alanini ifade eder. Sonugta,

58 Disci Z (2017). Uyusmazhgin Politikasi: Kamusal Alan ve Kalabaliklar.
Miilkiye Dergisi, 41 (4), 55-73.



onunla karsitlik icerisinde konumlanarak anlamini bulan poliste toplum,
kamusal alan ve politikanin her durumda belirli/ayni insan grubuna isaret
edecek sekilde birbirine 6zdes kilinmasi s6z konusudur. Bu haliyle polis, belirli
bir duyulur olan kavrayisinin bigcimlendigi yerdir.

Modern anlamiyla kamusal alan ve 6zel alan ayriminin ilk izlerini Roma’da
gorlirliz. Bunun temel sebebi ticarete bagh iliskilerin, dolayisiyla milkiyet
odakh bagin bu donemde gelismeye baslamasidir. Bu duruma isaret eden en
temel kavram “respublica” dir. Respublica, kelime olarak kamuya ait olan sey/
esya demektir. Ayrica “aralarinda aile bagi ya da yakin baglar olmayan insanlar
arasindaki birliktelik ve karsihkli taahhit baglarini temsil eder” (Senett, 1996:
16). Burada yer alan bag, arkadaslik ya da aile baglarindan ¢ok, farkli insanlarin
olusturdugu bir kalabaliga ve onlar arasindaki iliskilere isaret eder. Bir yerde
kamuya ait olanin sinirlari gizildiginde kamuya ait olmayanin da belirlendigi
soylenebilir. Respublica kavramindan baska, resprivate kavrami bu hususu
dogrular. O, kamusal seyden farkli olarak, 6zel miilklere gndermede bulunur.
“Publica” kelimesinin anlaminin halk oldugu distnildiginde, kamusal alanin
halkla ve dolayisiyla devletle 6zdes kilindigi goriilir. Ozel alan ise Romalilarin
kendilerini kamusal islerin firtinasindan kurtarip dinlenmeye ayrildiklari yerdir
(Arendt, 2011: 78). Sonucta hem Antikite’de hem de Roma’da iyi yasami
gerceklestirmenin devletin temel gayesi oldugu hatirlandiginda, bunun yolu
olarak benimsenenin kamusal alana yurttaslarin en aktif sekilde katilmalarini
saglamak oldugu gorilir (Zabci, 2011: 258). Diger bir deyisle, kamusal alani
kamusal alan yapan tam da 6zgir yurttaslarin varhgr olup, burada saglanan
katilim, yonetime yonelik edimler vb. politikanin kendisi olarak diistinlir. Ve bir
kere daha polis/respublica, kamusal alan ve politikay! birbirine yaklastirmanin
yolu agilir.

insanin giinahiyla degerini yitirip diinyaya diistigiiniin varsayildig orta ¢agda,
insanin aklina bagli olarak temellendirilen kamusal alan kavraminin ortadan
kalktigi gorilir. Kamusal alanin déntsimiinii konu edinen Gnli distnir Jirgen
Habermas’in belirttigi gibi, bu donemde hiyerarsik 6rgiitlenme sekli bulunmakla
birlikte 6zel alanin varligindan bahsedilemez (Habermas, 2012: 63-64). Clnki
ozel mulkiyetten bahsedilemez. Butlin mallar hiikiimdara, dolayisiyla hiikmeden
kisiye/kisilere aittir. Boylece 6zel ve kamusal olanin birligi s6z konusudur.

Bu birlik halinin on yedinci yuzyil ile birlikte asinmaya basladigi séylenebilir.
Clinkl bu donemde mallarin dolasimi artmis, haberlesme imkani genislemistir.
Gelisen dis ticaret, somirgecilik i pazarin hizmetine girerken, ticaretin gelismesi
de i¢ pazarda yerli halkin is gliciine hikmedildigi olcide imkan kazanmistr.
Her seyin Olglllp, sayildigl bir toplumsal algi ve yonetim sekli ylikselmeye
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baslamistir. Michel Foucault’nun eserlerinde ¢okca bahsettigi, modern devletin
ylkselisine eslik eden ve“polis diizeni” olarak adlandirilan kosullar butind
kiltir, ekonomi ve politikanin sinirlarini agan bir seydir. Antikite’nin iyi yasam
arzusu ile disladigi siradan yasam karsisinda yeni polis dlizeninde her sey igerilir.
insanlar arasi iliskiler diizenlenir, insanlar ve seyler arasindaki iliskiler belirlenir.
Bu baglamda bir “polis bilimi” tanimi yapan Foucault (2007:326-327) soyle
der: “bireylerin dogal hayatini temel alan politik teknik”. Burada dikkati ¢ceken
temel husus Antikite’den beri yoénetim ile ayni anlamda kullanilip kamusal alan
ile 6zdeslestirilen politika alaninin genislemesidir. Artik toplumsal diizenleme
aleti/araci olarak “polis” yiikselirken, polis tarafindan diizenlenen 6zel sahislar
kamu erkiyle karsilanan “halk” 1 olusturmuslardir (Habermas, 2012: 80).

Halk icerisinden ise ayri bir kesim olarak kendisini ac¢iga vuran “burjuvazi”nin
varligindan bahsedilebilir. En temel etkinligi ticaret olan burjuvazi, mibadele
iliskilerini ylritme kapasitesindeki akilli insan varliginin somutlagsmasidir.
Ticarete konu olan etkinliklerin harg, vergi, vb. yoluyla hiikimetin/yénetimin
miidahalelerine aciklig iste bu yeni donemin s6z soyleme ve edimde bulunma
yetenegindeki varlklarinin kendisini gdstermesine izin vermistir. Onlar bu
ozellikleriyle hikiimetin aldiklari kararlarin denetleyicisiolup, modern anlamiyla
kamusal alanin goriinir hale gelmesine imkan vermislerdir (Habermas, 2012:
88). Fakat bu dénemde dikkati ceken asil husus kamusal alanin yiikselen sivil
toplum ile birlikte, onun icinden kavranir olusudur.

Artik gelisen ekonomik iliskiler i1siginda toplumsal yapida hdkim olan aileye
dayali ekonomik sistemin yerini “karllik yasalarina gére hesabi tutulabilen ticari
isletmenin pratigi” almaya baslamistir (Habermas, 2012: 82). Artan ticaretle
birlikte gelisen bireysellesmeler, ailenin asinmasina yol agarak ayri bir alan
olarak sivil topluma imkan vermistir ki bu durum modern dénemi modern kilan
temel Ozelliklerden biridir. Sivil toplumun gelismesi ise yine ayri bir alan olarak
kamusal alanin gorinir hale gelmesini haber verir. Habermas bu durumu soyle
anlatir:

Yasaklayici hiikiimler, dnceden sorgusuz sualsiz kamu erkine ait sayilan bir
kamusal alana bakilarak ‘kamusal’ nitelikte kabul ediliyordu; simdi ise kamusal
olan, kamusal topluluk olarak bir araya toplanmis 6zel sahislarin kamu erkini,
kamuoyu 6niinde mesrulasmaya zorlamaya yoneldikleri bir forum olarak kamu
erkinden kopuyordu. Publicum halka, subjectum 6zneye, hiikiimetin tebaasi ise
onun sdzlesme ortagina donisiyordu (Habermas, 2012: 90).

Boylece toplumsal yapilanmada temel aktor birey olup, bireyin temel hareket

alani sivil toplum olarak isaretlenirken, devlet/politika ise sivil toplumdan
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ayri bir alani ifade etmektedir. Politik durumdan ayri olarak ortaya cikan sivil
toplum, devletten ve geleneksel aileden farkli olarak “ekonomik iliskiler agini,
pazar alanini, Gretim, dagitim, degisim alanini da iceren ayri bir insan iliskileri
ve etkinlik alanini temsil eder” (Wood, akt. Ozbek, 2004: 27). Fakat ekonomik
iliskiler alaninin yaninda aile de hala temel yapi tasi olarak sivil toplum igerisinde
kapsanmaktadir.

Bu haliyle modern dénemde yiikselen sivil toplum, igerisinden kamusal alanin
ciktig yerdir. insanlarin bireyler haline gelerek basta ekonomik olmak Uzere
cesitli iliskilere girdigi esitler alanini ifade eden sivil toplumdan farkh olarak
kamusal alan, sivil toplumun “paranteze alinmis” ya da daha sinirlanmis
bicimidir. Parantezin disinda kalan yerler kamusal alanin sinirlarina isaret
eden “6zel alan” (veya sivil toplum) olarak isaretlenebilir. Ozel alan hem sivil
toplumun 6zel bireylerinin alanidir hem de daha spesifik olarak ¢ekirdek aile ile
dzdeslesen mahremiyetin alanidir (Habermas, 2012: 97). Ozel alanin sinirinda
konumlanan kamusal alanda ise miilkiyet, ticaret vb. iliskileri dislanmis, o,
“devlete karsi elestirel séylemlerin liretim ve dolasimi”’na imkan veren insani
etkinlik ve eylemlerin alani olarak algilanmistir” (Ozbek, 2004: 29). Bahsi gegen
eylemlere eslik eden soylemler, yurttaslar arasi iliskilerin merkezi olan ortak
meseleler hakkinda yurttaslarin etkin fikir beyanlariyla insa edilmektedir.

Kamu ve Toplum Ozdesligi ya da Olumsuzlanan “Kalabalik”

Sivil toplumun paranteze alinmis sekli olarak kamusal alanda yer alan aktorler:
“daima, milkiyet ve tahsil temeli lzerinde, tartisma nesnelerini olusturan
pazara hakim olmak isteyen 6zel sahislardan, okuyuculardan, dinleyicilerden
ve seyircilerden” olusurdu (Habermas, 2012: 108). Kapsadigi kesim lzerinden
dustnildugunde kamusal alan, Habermas tarafindan burjuva kamusal alani/
politik kamusal alan olarak da adlandirilir. Sahip oldugu “politik” eki, onu
“yazinsal, kilturel” 6zelliklere sahip iletisim bigimlerinden [edebi kamudan]
ayirir. Burjuva bireyin temel 6zellikleri hatirlandiginda o, kendini bilen ve akil
ylritme yetenegine sahip olan bireylerin olusturdugu bir bitlnliGktar. Bu
haliyle Antikite’nin yurttasini ve polisini hatirlatsa da Eski Yunan’dan farkli
olarak burjuva kamusal alani, “beraber hareket eden vatandaslarin aslen siyasal
nitelikli 6devlerinden, kamusal olarak akil yiriten toplumun daha ziyade sivil
nitelikli 6devlerine [mal dolasiminin emniyete alinmasi gibi] kaymistir. Burjuva
kamusunun siyasal 6devi, sivil toplumun diizenlenmesidir” (Habermas, 2012:
127). Kamuyu olusturanlar akilli varlklar olarak rasyonellikle nitelendirilirler.
Hem toplumsal konumlari agisindan sivil topluma aittirler hem de kendi
cikarlari agisindan devletle stirekli iliskidedirler, yani kamusal alana aittirler. Bu
nedenle burjuva kamusunun bir ylzi devleti dizeltir diger yizi sivil toplumu
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ya da 6zel alani diizeltir. Ozel alan ise genel olarak pazarda 6zel olarak ise
mahremiyetin alani ailede yer alan kisileri icerir. Fakat burada bir agmaz s6z
konusudur: temel aktor olarak yiikselen burjuvazi hem “insanlar arasinda bir
insan” hem de mallarin ve sahislarin sahibi insan”dir (Habermas, 2012: 132).
Habermas’in “6zel alanin kararsiz ikililigi” diye adlandirdigi bu durum kendisini
kamusal alanda da gosterir. Ayni kisilerin farkh rollerin kesisimi oldugu bu
durum Gzerinden kamusal alanda icerilen kisilere bakildiginda:

kadinlar ve kendi hayatini kazanmayanlar siyasal kamudan fiilen oldugu gibi
hukuken de hari¢ tutulmuslardir. Oysa edebi kamuda kadin okurlar, keza giraklar
ve hizmetgiler, 6zel milk sahiplerinden ve bizzat aile babalarindan ¢ogu kez
fazladirlar. Yine de... kamunun bir bicimi digerine 6zdes tutulur, kamu, kamu
oyunu kendini kavrayisinda bir ve boliinmez gorir... gelismis burjuva kamusu,
kamusal topluluk olarak bir araya gelmis 6zel sahislarin ‘milk sahibi’ ve ‘insan’
rollerinin hayali 6zdesligine yaslanir (Habermas, 2012: 132).

Ozdesligin isaret ettigi sey, sadece farkli kamularin varligi degil, ayni zamanda
burjuvazinin kendisini bitin toplumun temsilcisi olarak ortaya cikarmaya
basladigl hegemonik yapilanmadir. Buna paralel olarak burjuva kamusunun
kendisini tek bir kamu olarak 6ne ¢ikardigindan bahsedilebilir. Onlarin
ozglrlesmesini insanligin 6zglrlesmesi olarak koyabilmelerinde bu 6zdeslik
olduk¢a 6nemlidir. Burjuva kamusunun 06zdesligine imkan veren dislayici
isleyisine o6rnek olarak modern doénemin hemen basinda Almanya’daki
burjuvalarin halka yénelik tutumlarindan bahsedilebilir: onlar, asagi tabakaydilar
(asagi tabaka kirsal nufus ile giindelikgiler, askerler ve hizmetkarlari kapsardi).
Boylece bir kere daha burjuvazinin burjuva olma 6l¢itiinin tahsil ve milkiyet
oldugu dogrulanir (Habermas, 2012: 155,174).

Burjuva kamusunun sahip oldugu bu Ustlin-ayricalikli rolle birlikte burjuva
kamusalalani, 6zelalani -burjuva kamusunundigladiklarini-diizeltme ayricahigini
kendisinde bulabilmistir. Burjuva kamusu acisindan 6zel alanda yer alaninsanlari
niteleyen “dogal insan bir hayvandi; bu ylzden kamusal alan, yalniz aile sevgisi
kodlarina bagh bir yasamin Urettigi dogaya has bir eksikligi dizeltmekteydi:
bu eksiklik yabanillikti. Kaltiriin [kamusahn] kusuru adaletsizlikse, doganin
[ailenin] kusuru da kabalikti” (Senet, 1996: 129). Dolayisiyla kamusal alanin
aktorleri olarak 6zgiir, egitilmis bireyler kendi ¢ikarlari dogrultusunda toplanip
tartismalar yaparak olusturduklari kanilarla devleti yonlendirebilmislerdir.

Belirli bir toplumsal kesim ile sinirli olsa da bu sekilde aktif bireylere dayali
burjuva kamusalligi on dokuzuncu ylzyila gelindiginde kendi icinde ¢okise
girmeye baslamistir. Bunun temel nedeni kamusalin burjuva kamusal
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olmaktan c¢ikmasi ve milkstzlerin vb.-kamusal alandan dislananlarin- oraya
sanayilesme ve kentlesme gibi yollarla girmeye baslamasidir. Ayrica “se¢im
hakki reformu” gibi unsurlar da etkili olmustur. Bu sekilde genisleyen kamu, ayni
zamanda korkulan-glvenilmeyen kamu haline gelmistir (Habermas, 2012: 240).
Clinkl daha 6nce soylendigi tizere, kamusal alanin disarida biraktigl siradan
halk disinme yetisini kullanamayan, kolayca aldatilabilen vs. nitelikleriyle
glivenilmez olandir. Bu nedenle basta burjuvazinin sarildig ve kamusal alanin
temel ilkeleri olarak 6nce cikan aleniyet, cokluk ya da en temelde “aciklik”
uygulamasi terk edilerek, burjuvazinin sahip olduklarini korumak adina sinif
siyaseti benimsenmeye baslanmistir (Habermas, 2012: 249). Kamusal alanda
goris bildiren kisiler zamanla herhangi bir kisi olmaktan cikarak, yetenekli
kisilerle sinirlanmistir. Bu kisiler digerlerini denetler hale gelmis ve “aktif
seyirci” sadece bir “izleyici” ye dontsmistiir. Bu donldstiimin kendisi kamusal
alanin bosalmasi olarak yorumlanmistir (Senet, 1996: 336). Peki, gercekten
durum boyle midir? Kalabaliklarin ylkselisi karsisinda burjuvazinin aldig tutucu
tutum disindldiginde, bu noktada kamusal alanin bosalmasindan ziyade,
kamusal alanin ayni toplumsal grup/sinif tarafindan “yeniden” bi¢cimlendirildigi
soylenebilir.

S6z konusu yeniden bicimlendirmede, kamusal alanin bosalmasiyla birlikte
mahrem yasam ya da aile 6nem kazanirken, bosalan kamusal Ustlenen
devletten baskasi olmamistir. Bu durumda burjuva kamusunun tamamen yok
olmasindan bahsetmek yerine onun rol degistirdigi soylenebilir. Devlet, artik
burjuva kamusuyla 6zdes hale gelerek, pazar iliskileriyle birlikte yikselen
toplumun/kalabaliklarin idare mekanizmasi olmustur (Habermas, 2012: 251-2).
Boylece baslangicta varsayilan kamusal alanin agikhgi, tarafsizligi ve elestirelligi
yerini bitlin toplumu denetleme miicadelesine birakmistir. Devletin “yasalar
ve 6nlemlerle mal mibadelesinin ve toplumsal emegin alanina derinlemesine
midahalelerde” bulunmaya baslamasiyla, 6zel alan ile kamusal alanin sinirlarinin
ayrimsizligi belirginlesmistir (Habermas, 2012: 261). Piyasanin disinda aile de
Ozel alana ait olmaktan “kamusal statil glivenceleri” aracihgiyla uzaklastiriimistir:
“gelir ve bos zaman tiketicisi, kamusal olarak glivencelenmis tazminatlarin ve
yardimlarin alicisi” konumuna gelmistir (Habermas, 2012: 271-2).

“Polis bicimi olarak devletli toplumun gelismesi” olarak yorumlanabilecek bu
durumda oikos’un ya da ekonomik etkinliklerin kamusal alana ¢ikmasiyla birlikte
ailenin 6zel alanina dahil edilen meseleler kamusal/kolektif bir mesele haline
gelmistir (Arendt, 2011: 71). Burjuva kamusunun disindakilerin olusturdugu
bu toplum Arendt’e gore “tek bir ortak cikar ve tek bir anonim kanaatin sahip
oldugu dogal giiclin, salt kafa sayisiyla devasa bicimde pekistirildigi yerdir”
(Arendt, 2011: 80). Bu haliyle toplum, eylem imkanini her yerden dislar. Herkes
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onun Uyesidir ve o, lUyelerinden normal davranmalarini yani “kendiliginden
eylemde ya da sivriliklerde bulunmamalarini” saglayacak kurallar gelistirerek
belli bir davranis tarzini dayatir. “Kitle toplumu” olarak da adlandirilan bu
toplumda eylemin yerini davraniglar alir. Davraniglar 6lgllebilir unsurlar olarak
yonetimin nesnesi olurken, temel 6l¢im araci olarak istatistik bilim haline
gelmistir (Arendt, 2011: 82-3). Oysa toplumun yikselmesiyle ¢coken kamusal
alan, insanin etkinlik ya da eylemleriyle var oldugu yerdi. Sirf bu nedenle
siyasetin varlik bulmasina imkan verirdi. Yikselen toplum ise “kamusal olarak
orgltlenmis bizatihi yasam sirecidir”: batiin modern toplumun emekgilerden
ve is sahiplerinden olusmasi bunu géstermektedir (Arendt, 2011: 87). Buradaki
tek etkinlik, yasamak ve yasami garanti altina alacak eylemlerde bulunmaktr.
Tek basina “emek” insanin kendisini gerceklestirme bigimidir. Bu gelismeler
karsisinda ne 6zel ne de siyasal/kamusal olan ayni sekilde varligini sirdirecek
konumda degildir (Arendt, 2011: 91).

Arendt icin kamunun ortadan kalmasi, insanlari birbirine baglayan ve ayiran
seyin ortadan kalkmasidir. Boylece insanlarin birbirlerinden kopmalaridir
(Arendt, 2011: 96). Koparken aynilasmalaridir: oysa kamusal alan farkh
perspektiflerin bulundugu cokluk alanidir. Orada bulunanlarin konumlari farkli
farkhdir. Konumlarin farkliligi orada goériilen ve duyulanlarin da farkh farkl
olmasinin nedenidir. Fakat bu farkliliklar herkesin ayni nesne ile ilgilenmesine
engel degildir. Kamusal alanin bu olanagi karsisinda yikselen kitle toplumunda
kimse kimsenin sesini duymaz. Arendt’e gore bu haliyle toplumda her sey tek bir
vecheden gorilar ve aynilik mekani haline gelir. Bu, “ortak diinyanin sonudur”
(Arendt, 2011: 103). Bu sondan kacista Arendt’in biri kaybolursa digeri de
ortadan kalkar dedigi 6zel ve kamusal alandan 6zel alani olduk¢a olumlu sézlerle
algilamasi dikkat cekicidir. Ona gore 6zel alan hi¢ degilse insanlarin kendilerini
bu diinyaya karsi korunmus hissettikleri, “hatta bu dlinyadan dislanmis
olanlarin bile aile yasaminin dar gergekliginde, yuvanin sicakliginda bir ikame
bulabildikleri 6zel evler”dir (Arendt, 2011: 105). Ozel alanda bulunanlarin
sadece polis yurttasi ya da burjuva taciri olmadigi hatirlandiginda, 6zel alandaki
herkesin ayni derecede yuvanin sicakligini hissedip hissetmedigi sorusu ise
oylece karsimizda durmaktadir. Buna bagh olarak, 6zel alanin bu kadar giivenli
ve olumlu algilanmasi karsisinda, diinyada toplumsal miicadelelerin birgogunun
neden oradan tliremekte oldugu sorusu yanitsiz kalmaktadir.

Yeni Bir “Politika” Fikrine Dogru

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, burjuva kamusal alani, yukarida bahsedilen
ozellikleriyle birlikte disindldiginde politik bir alan olmaktan ziyade
politikanin“6nceden” belirli etkinliklere, varsayimlara ve kesimlere hapsedildigi/
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Ozdes kilindigi yeri ifade etmektedir. Orada yer alanlar ilk glinden beri toplumun
belirli bir kesimi olmustur. Bu nedenle temelde, aciklik, aleniyet, cokluk, iletisim
vb. dzelliklerine sahip olmasina ragmen, dislayici/6zdeslige dayal bir birlesme
mekani olarak homojenlikten kurtulamamistir. Bu durumda kamusal alanin
ortadan kalktigi, 6zel alanin sinirlarinin belirsizlestigi diinyada “politika”nin
imkaninin sona erdigini sdylemek mimkin mi? Onceki sayfalarda hatt
cizilmeye calisilan tartisma acisindan kamusal alanin sonunun ayni zamanda
politikanin sonunun ilani anlamina geldigi cok acgiktir. Fakat gercekten boyle bir
son olabilir mi? Sorunun yanitini bulmasi agisindan kamusal alan kavrami kadar
“politika”nin nasil algilandig1 (izerine disliniilmesi gerekir. Belirli bir alanda
zaten onceden tanimli olanlar tarafindan (onlarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda)
yapilan bir aktivite midir? Yoksa belirlialanda duyulur olmayanlarin da kendilerini
duyulur kildiklari, boylece oradaki béllisimi ve ortak yasami donusttrdikleri
bir sey mi? Diger bir deyisle, kisisel/grupsal ¢ikarla mi ilgilidir yoksa hakikatin
insasina, kayit altina alinmasina iliskin bir siire¢ midir?*

Kamusal Alana “Yamuk Bakmak”

Kamusalligin ¢okislini politikanin ortadan kalkisi olarak yorumlamaya imkan
veren Arendt’e gore politika, “ortak bir dinya’ ugruna eylemler batini”
olarak tarif edilebilir. insanlarin politik olmasini belirleyen sey en temelde
eyleme 6zgurliklerini her durumda koruyabilmeleridir. Bu baglamda insanlarin
akillarini kullanabilme 6zelliklerinin sonucu olarak hem 6zerk olduklari hem de
eylemlerde bulunduklari bir ¢erceveden distnilen politika sayesinde, Antik
Yunan’in polisini politik bir yer olmakla nitelemenin yolu agilir. Ayni zamanda
yukarida bahsedilen burjuva kamusal alaninin da politik oldugu iddia edilebilir.
Zira buralardaki insanlarin yasamin zorunluluklarindan, bireysel ¢ikarlarindan
ozglrlesmis olduklari varsayilir. Bu 6zgiirlesme onlara politikayi gergeklestirme
imkani yaratir. Boylece politikanin kamusal bir etkinlik olarak tanimlanmasi
giindeme gelir. Ozgiir eyleyen bireylerden baska, bu tip insanlarin bir arada
bulundugu yerde politika gergeklesir. Tam da bu birlikteligin saglandigi yer
olarak kamusal alan, yine politikayla 6zdeslestirilir (Berktay, 2012: 45). Burada
0zglr insanlarin 6zglirce konusma ve farkhliklariyla bir arada olma imkani vardir.
Sahip olduklari farkhliklara ragmen esit bir sekilde karsilasarak “sonsuz tartisma
olanagi”na her zaman sahiptirler (Berktay, 2010: 141). Oysa modern dlinyada
ylkselen toplumla birlikte kamusal alan ortadan kalkmistir. Clinki 6zglir eyleyen
ve diigiinen bireyler yerini sadece kendi gikarini diisiinen otomatlara birakmistir.
Eylemler yerini olgllebilen davranislara, ortak diinya ise yerini yalin yasama
birakmistir. Boylece politikanin imkani olarak gorilen kamusallik, ¢cogulluk,
olumsallik ve kirilganhk gibi ilkelerin yaninda belki de hepsinden énemlisi aklini
kullanarak eylemlerini yoneten yurttasin niteligi olarak “elestirellik” ortadan
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kalktigi icin politikanin da imkani kalmamistir (Berktay, 2012: 168).

Politika Gzerine yeniden disliniildiglinde, kamusal alanin kendinde sirf sézde

“acikhk, farkhhk, aleniyet, cokluk, esitlik” gibi 6zelliklere sahip olmasi onu politik
kilmaya yetmekte midir? Yoksa sorgulamaya oradaki insanlarin nitelikleri,
etkinliklerinin yoni (6zgurlesmeye vb. yonelip yonelmedigi) de dahil edilmeli
midir? Bu sorular isiginda belirtilmesi gerekir ki, burjuva kamusu politik niteligini
orada olanlarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda devleti sekillendirmelerinden
elde etmez. Politikanin zamani, burjuva kamusunun kendini ayirdigi ve disladigi
ozel alandaki insanlarin kamusal alani kendileri lehine bozmaya basladiklarinda
ortaya ¢ilkmaya baslar. Bu bozma islemi, Arendt tarafindan “ortak diinyanin
sonu” olarak isaretlenir. Kamusal alanin icinden bakildiginda goérinti bu olsa
da disindan bakildiginda resim tamamen degisir: bu bir son olmayip, kamusal
alanda gorunir olmayi belirleyen/kamusal alanin dayandigi “ortak olan”in
yeniden bigimlendirilmesiyle ilgilidir. Dogrudan alan ya da oranin 6zelliklerinden
ziyade bir mesele ve meselenin mekani diizenleyen/sinirlarini ¢izen ortak olan’a
ne kadar dokunduguyla ilgilidir. iste bunu gérmek, bu giin her seyin birbirine
gectigi toplumlarda neyin 6zel neyin kamusal oldugunu disinmekten bizi ah
koyarak dogrudan politikaya gozimizi dikmeyi ve gerceklesen eylemi/olayi
anlamlandirmamizi saglamaktadir.

Kamusal alanin ve dolayisiyla politikanin ortadan kalktigini, yikselen toplumun
veyakitlenin/halkin akildisiligi nedeniyle glvenilmez olusu ile birlikte savunan
arglimanlar karsisinda, “kamusal alan” in bulunmadigi yerde politikayi yeniden
dislinmeye baslamak icin dncelikli olarak 6zel-kamusal alan ikiligine dayanan
bakis acisinin degistirilmesi gerekir. Zira 6zel alan, kapitalizmin kendisini
katlanilir kilmak igin insanlari icinde tuttugu yerdir (Baker, 2011: 78). Liberal
siyasetin, politik alanin sekillendirilmesinde 6nem verdigi kamusal alan “emek
denetim sireclerini kontrol etme pratikleridir”(Elgtr/Aydin, 2011: 277).
Kontroller duyulur olanin bicimlendirilmesine yoneliktir. Politikanin ekonomik
olanin gidimine girmesi ve imhasi bunun sonucudur. Dolayisiyla her seyin
varliginin belirli islevlerle kosullandirildigl bu ortamda zannedildigi kadar ayri
iki yer ve hattasaf politik bir yer basindan beri hi¢ olmamistir. Ozel ve kamusal
alan ayrihig:

Ozel alanin dokunulmazligina, dokunuldugunda ise mutlaka bir kétiiligin
ortadan kaldirilmasi adina dokunulabilecegine duyulan demokratik bir fikre
baglaniyordu. Oysa hepimiz biliriz, politika ne garantili ne de glvenli bir faaliyet
alanidir. Her seyin pamuk ipligine bagli oldugu, hicbir seyin 6ngorilemedigi,
kamusalliga verilen garantilerin ancak bir takim yizeysel 6zgirlikler alanini
Urettigi bir ortamdir... parlamenter, demokratik ve medyatik politika tezgahlari....
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Bizi kendi kuvvetlerimizden koparan olusumlardir. O zaman baska bir politika ve
baska bir iktidar mefhumu tretmek gerekir... (Baker, 2011: 149).

Kamusal alani politikayla 0Ozdeslestiren ve kamusalin disist karsisinda
disiinceyi politikanin sonunun ilanina goétiiren séylemlerin aksine hicbir sey
politikadan uzakta degildir: politika, sirf 6zel ve kamusal alan ayrimi nedeniyle
var olmaz. O her topluluga ickindir. Bu noktada modern bir fenomen olarak
toplum yerine “toplumsal olan” lzerinde durmak gerekir. Zira toplumsal olan
“yonetim mantiginin (policing logics), seylerin nasil dagitilacagini belirledigi, ya
da bu dagitimlarin sorunsallastiriimasina bagh olarak ortak mekan (izerinde
karsilasan toplumsal gruplar arasindaki béltisiimiin nasil olacagina karar verdigi
bir nevi birlesim/karisim alanidir” (Ranciére, 2003:201). Dolayisiyla toplumsal,
dagitimlarin sorunsallastirildigi yer, iliski ve aglar alanidir. Burada ortak olanin
ya da bolistirilen seylerin, uygulanan sosyal politikalardan hayata gegcirilen
yasama islemlerine kadar, her zaman ¢ok ¢esitli yapilandiriima yollari vardir.
Bu durumda politikadaki neredeyse her sey, s6z konusu bolisim ve dagitim
mekanizmalarinin konusu haline gelmektedir. S6z gelimi aile ve sosyal
politikalar bakanligi ile uzanimlari, bu mekanizmalarin somut uygulamalarini
tahayyil etmeyi kolaylastirabilir. Ayrica boyle bir bakanhgin varligi, 6zel alana
hapsedilen ailenin hi¢ de 6zel olmadigini, politikligini, ayrimlarin anlamsizhigini
isaret etmiyorsa neyi isaret etmektedir? Bu mekanizmalarin nasil isledigi,
onlari kimlerin isgal ettigi sorgulandiginda varilan nokta, toplumsalin aslinda
yerler ve rollerin ¢ekismeli/dava konusu olacak sekilde dagitildigi bir mekan
oldugu ve politik olanin ya da eylemin genellikle toplumsal olan iginde
gerceklestirildigidir (Ranciére, 2003:201). Bu nedenle aslinda okul, lniversite
sistemi gibi sosyal politikada yer alan seyler sadece devletin yeniden lretim
ya da egitim enstrimanlari degildir, ayni zamanda devletin dayali oldugu
“toplum” tarafindan insa edilen kurumlardir. Saglik sigortasi, emeklilik gibi
kazanimlar 6ncelikle iscilerin tarihsel momentte elde ettikleri ayricaliklarla ilgili
olmayip ortak olanin yapilandiriimasiyla ilgilidir. Politikayi herhangi bir yerle
Ozdeslestirmeyip dogrudan politikanin kendisi (izerine diisiinen ¢agdas Fransiz
dislinlrJacques Ranciéere’in vurguladigi gibi, “her s6zde toplumsal miizakerede,
toplulugun ‘ortak olan’ olarak tutundugu seylere yonelik bir pazarlik bulunur”
(Ranciére, 2003: 201-2).2

Baska Bir Politika: Jacques Ranciere’in Polis ve Politika Ayrimi

Toplumlarda gelisen ve (kamusal alan-6zel alan gibi ikiliklerin ortadan
kalkmasini da imleyen) duyulur olani bicimlendiren islemlerin gerceklestirildigi
yeri (politikayr bahsedilen ikiliklerden/6nceden- belirli-yerlerden kurtarmak
Uzere) “polis” olarak adlandirmak mimkindir. Cagdas distincenin 6nemli
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filozoflarindan biri olan Jacques Ranciere’in 6nerdigi bu kavram“tam” topluma
isareteder. Polis, toplumsal bitlini olusturan parcalarindagitimive bélisimunda
gercgeklestiren toplum organizasyonudur. Burjuva kamusunun vyikselisi ve
¢cOkisu tezlerinibumantikicerisinde diisiinmek, bir cokilisten ziyade burjuvazinin
yaptigl manevralari gérmeyi saglayabilir. ihtiyaglarin ve hizmetlerin dagitimi,
rollerin ve mesguliyet tarzlarinin paylastiriimasi, ekonominin yonetimi; hepsini
polis diizeninin pargasi olarak gormek mimkiindir. Béylece polis, Ranciere igin,
“toplumsalin sembolik insasidir” (Chambers, 2010: 61). “Hukimet slrecidir.
Cemaat halindekiinsanlarin bir araya gelisini ve rizalarini 6rglitlemekten ibarettir
ve temelinde yerler ile gorevlerin hiyerarsik bir dagilimi vardir” (Ranciére, 2007:
71). Bu anlamda polis, kamu dizeninin akilci 6rgltlenmesidir. Dolayisiyla her
seyin bir 6lciliye tabi tutuldugu, hiyerarsik ve kurumsal yapilasmadir. Olciilebilen
ve uyarlanabilen bedenlerin alani olarak her seyin sayildigi tamlik mekanidir.
Mevcut-verili toplumsal yapilar, diizen fikrini tasir ve polisin somut halini ifade
eder. “Ortak ve kisiye 6zel olanin bolisiminde [ki ayni zamanda gorilir ile
goriinmez olanin, s6ziin ve glirtltinin bolisimi demektir] her bedenin yerli
yerinde olmasini dngéren mantik”tir (Ranciere, 2010: 57). Her bedeni yerli
yerinde tutan sey, baglandiklar ortak o6l¢lidir. Polis bu sekilde ortak olani
yorumlama tekelini elinde tutarak, toplumun hareket yoniini belirler. Yerleri
tanimlayip, toplumu ayristirarak polis-oikos, bios-zoe, kamusal-6zel olan gibi
bolimlendirmelerde sinir gizgilerini yeniden ¢izer. Olusturdugu bu sinirlarin
sabitligi polisin diizenini saglayacagi icin polis, stirekli ortaklik 6lctlerini belirler
(Tanke, 2011: 46):

Polis 6zU itibariyle bir tarafin payini ya da paydan yoksunlugunu tanimlayan,
genellikle 6rtuk yasadir. Fakat bunu tanimlamak igin, ilkin su ya da bu tarafin
icerisine oturtuldugu duyulur-olanin sekillenmesini tanimlamaniz zorunludur.
Polis, bu yizden ilkin, yapip etme, var olma ve sdyleme tarzlarinin paylastirimini
tanimlayan bir bedenler diizenidir ve bu bedenlerin belli bir yere ve géreve
ad yoluyla (veya ismen) atanmalarini gozetir; polis, belli bir etkinligin goralir
olmasini, bir digerinin gorulir olmamasini gozeten, bu konusmanin sdylem,
su konusmanin ugultu olarak anlasilmasina nezaret eden, gorilir olanin ve
soylenir-olanin bir dizenidir (Ranciéere, 2005: 52).

Dlzenin dayandigi ortak olan, s6z konusu toplulugu bir arada tutan ortak
mekanlar, ilgiler, yetenekler vb.dir. Burada sifat olarak 6ne ¢ikan “ortak” olan
Uzerinden ortakhk gelistiren insanlar, bir topluluk olustururlar. Fakat bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu ortakhgin kendi iginde
bir seyleri kapsarken bir seyleri disarida birakmaya dayanan isleyis bicimine
imkan vererek, dizenin temellerini atmasidir. Ortakliklar Gzerinden kurulan
bu dizende politikaya iliskin olanin ve yénetimsel olanin ayirt edilmesi daha
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da zorlasir. Oysa Ranciere icin bir yerde ortak olandan bahsediliyorsa, ortak
olan Gzerinden cesitli siniflandirmalar yapilarak, verili diizeni olusturacak
tanimlamalar da yapiliyordur. iste bu tanimlamalar yoluyla saglanan diizende,
duyulur/tanimh olandan fakh olanin zihinleri bulandirmasiyla gérinur olacak
uyusmazhk ortadan kaldiriimaktadir. Ranciere, ortak olan etrafinda sekillenen
“duyulur” Gzerinden gesitli paylasim ve bolisim islemlerinin yapildigi bu isleyis
bicimini “duyulurun paylasimi” olarak adlandirir. Duyulurun paylasimi:

Hem ortak olan bir seyin varligini, hem de bu ortak olandaki karsilikli yer ve
paylarin dekupajini gérmeyi saglayan duyulur apacikhklar sistemidir. ...ne
yaptigina ve hangi zaman ve mekanda etkinligini gerceklestirdigine bagli olarak,
kimin ortak olanda payi olabilecegini gosterir. ...ortak bir mekanda gorilar
olmay! ya da olmamayi, ortak bir sézle donatili olmayi ya da olmamayi vb.
tanimlar (Ranciere, 2008: 147-8).

Polisin dayandigi ortaklik olglleri yoluyla gerceklesen duyulur olanin
paylasimindaki (partage du sensible) ‘partager’ kelimesi Fransizcada hem
bolmek hem de paylagsmak lizere temelde iki anlama sahiptir. Pratik kullanimda
ortak olmayan seyleri ortaklagtirmaya yonelik bir verme, yapma eylemidir.
“Politik topluluga katim bicimlerini diizenleyen bir toplama [kiimelendirme]
ilkesidir” (Panagia, 2010: 96). Fakat bu kiime igerisinde bir seylerin paylasiimasi
icin bolme islemi yapmak gerekir. Bu nedenle “partager”, hem bolismek hem
de paylasmakair: ihtiyaglara yonelik bir paylasim ve miilkiyete yonelik bir bélme
islemidir (Panagia, 2010: 97). Yapilan boélme ve paylasma islemleriyle hem
mlkiyet bolugstirdlir hem de duyularin paylagimi garanti altina alinir. Boylece
“partagedusensible”, duyulur olanin bolisimi ve paylasimiyla ilgili olup, bu
anlamiyla bedenlerin, dogalarina uygun ve islevsel bir sekilde dagitimi olarak
polisi niteler. Paylastirilan seyler ise mekan, zaman ve etkinlik bigimleridir.

It

Polis, duyulur olanin alani iken “politika” ise ondan farkl olarak duyulur
olmayanin, dislananin kendisini gérindr kilmasiylaiilgili bir stirectir. Bu baglamda
Habermas’in ve Arendt’in kamusal alanin gerilemesiyle politikanin gerilemesini
paralel bir sekilde dislinmeye imkan verdikleri yerde Ranciére’den hareketle
gerileyenin “politika” olmadigi ileri sdrdlebilir. Polis ve politika kavramlari
acisindan bakildiginda kamusalin gerilemesi politikanin ylkselmesiyle birlikte
olmaktadir. Ya da polisin gerilemesinin adidir.

Politika, polis mantigindan farkl olarak, ortaklik bicimlerinin ya da olusturulan
sinirlarin sorunsallastiriimasina dayanan, “ortak nesnelerin tanimlanmasina
imkan veren, duyumsanabilir ¢erceveleri yeniden yapilandirma” etkinligidir
(Ranciére, 2008:57). Ranciere bu tanimiyla politika olmayani politikadan ayirarak

Disci Z (2017). Uyusmazhgin Politikasi: Kamusal Alan ve Kalabaliklar. 69
Miilkiye Dergisi, 41 (4), 55-73.



genellikle politikayl blrokrasiye, cesitli yonetme aygitlarina indirgeyen bakis
acisini asar. Cinku politika, oncelikle dogallastirilan dizenin duyumsanabilir
apagikhigini bozar. Boylece politika, olanin/ortak olanin sorunsallastiriimasi
olarak, tanimina yonelik ilk 6zelligini elde eder. Politika, ortak olan esas alinarak
var’ kilinanlarin statilerinin sorgulandigi bir catisma halidir. Phone’dan logos’a
gecisin yeridir. Hatirlanacag tzere polisin temel etkinlik bi¢imi, toplumun
kendi icinde istikrarli bir bGtlin kilinmasi ve bu dogrultuda kimin buraya dahil
olup olmayacagiyla ilgili kistaslarin getirilmesidir. Disiplin ve denetim toplumu
suregleri bu ayrimlarin en iyi isleme sokuldugu yerler olarak éniimizde durur.
Polis icerisinde yer alanlar logos sahibi olan kisileri, yani anlamli s6z séyleme ve
eyleme yeteneginde olanlari imlemektedir. Bu nedenle polis, hem konusmayi
hem de sayilma durumunu ifade eder (Ranciére, 2005: 48). Ornegin modern
devletin logos sahipleri, yurttaslaridir. Modern devletten baska, s6zlesmeye
dayali yonetim ile karsilikl mizakereye dayali yonetimleri de logos temelli polis
bicimi olarak gérmek mimkindiir (Ranciere, 2005: 34).

{

Polis yonetiminin dayanagi olan logos sahibi kisilerden bahsetmek, logosa sahip
olmayanlardan bahsetmek demektir. SGyleyecek s6zii olmayanlar, sdyleyecek
s6zU olsa bile dinlenmeye deger olmayanlar logosa sahip olmayanlardir. Tarihte
logos sahibi olmayanlar seklinde kodlananlar icin koleleri, kadinlari, yabancilari-
simdinin gé¢menlerini, yoksullarini vb. saymak mimkindir. Onlar Arendt’in
politikanin ve kamusal alanin olmazsa olmazi olarak isaret ettigi konusma ve
eyleme yeteneginde olmayanlari imlerler. Béylece polis, kendi iginde tutarh
batanlugl ifade edip, bir sayma ediminin gerceklestigi yerken; politika tam
da bir sayma ediminin kesintiye ugratilmasi, yapilan sayimin yanlis bir sayim
oldugunun agiga ¢ikmasidir.

Polisin getirdigi sinirlar, bélme cizgileri onun eylem alani olur. Zira polisin
disladiklar kendileri agisindan degil, polisin kendisini dayandirdigi temeller
acisindan konusma yeteneginde olmayandir. S6z konusu sinirlarin icinde
uzlasiya dayali piir politika temellendirilmeye calisilirken, Ranciére’in politik
duslincesinde politika, polisin “parlik” iddiasinin  kesintiye ugratilmasi
anlaminda purliglu insa etmeye yonelik olmayan bir edimdir (Chambers,
2010: 60). Bu baglamda Ranciére, Siyaset Uzerine On Tez'de piir olmayan bir
politikanin varligindan bahseder. Politikaya purliik atfetmek, ona bir takim
arkheler baglamaktir, onun sinirlarini gizmektir (Ranciére, 2011: 3). Oysa
Ranciére igin bu diinyada her sey birbiriyle karismistir.

Her seyin birbirine karistigi bu diinyadan hareketle ‘politikanin nedeni nedir?’
sorusunun cevabi ortaya koyulabilir. Basitce -ve hala- “kamusal alan”in varhgi
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ya da ona dair ilkelere indirgenebilir bir sey midir? Polis yonetiminde polisin
tarafi olabilenler tanimlanirken, siirekli taraf olmayanlar da tanimlanir. Fakat
polis, her defasinda saydiklari izerinden herkesi kapsadigi iddiasinda bulunur.
iste politika “yalnizca taraflar olan parcalar ile toplami asla biitiine esit olmayan
vasiflar veya liyakatler arasindaki iliskidir” (Ranciére, 2005: 44). Bu baglamda
politikanin varlik nedenlerinden birisi, polisin stirekli yaptigi, fakat her defasinda
yanlis olan sayimdir (Ranciére, 2005: 44). Ya da toplumsalin goéziinden
bakildiginda icerilen fazlalik olarak potansiyel olan, bilinmeyen ve temsile konu
olamayandir. Poliste ortaya koyulan ve yanlis sayimin lzerine yukseldigi ortak
payda, poliste taraflarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu nedenle politika:

Konusan bedenlerin dagiliminin ylregine ortak 6l¢lilemez bir seyin sokulmasidir.
Bu ortak olclilemez olan, yalnizca karlar ve zararlar esitligini yikip yok etmekle
kalmaz, ayni zamanda kozmos’un oranina gére diizene sokulmus ve topluluk
arkhesine dayali sehir tasarisini da 6nceden yerle bir eder (Ranciére, 2005: 40).

Politika, zamana sahip olmayanlarin ortak bir mekanin sakinleri olarak
kendilerini ortaya koymak ve agizlarindan yalnizca aciyi isaret eden sozilin degil,
pekala ortak olani dile getiren bir s6ziin de ¢iktigini gdstermek icin gerekli
zamani kullandiklari zaman gergeklesir (Ranciére, 2012: 28).

Sonug

Her seyin birbirine karistigl ginimiiz diinyasinda politikanin nasil anlasildigi
onem kazanmaktadir. Zira onu kavrayis bicimimize gbére hangi konum ve
kavramlarin yaninda durmamiz gerektigine karar verme imkani elde ederiz.
Politika 6nceden tanimh bir yer ve faillerle 6zdeslestirilebilir mi? O belirli
yerleri karsimizda bulamadigimiz fakat politikanin kosulu olarak 6ne sirilen
insani etkinliklere ve micadelelere tanik oldugumuzda, hatta icerisinde
yer aldigimizda yapilanlari ve yaptiklarimizi nasil adlandiracagiz? iste bu gibi
sorular 1s1ginda politikayl diisindiglimiizde onu kamusal alan-6zel alan, polis-
oikos gibi ayrimlarla okuyan bakis acilarinin altinin bosaldigi hissedilir. Clink{
karsimiza bu kavramlarin hesaba katmadigl baska gerceklikler ¢cikmaktadir. Bu
gibi siniflandirmalarin hesaba katmadiklarini gérecek sekilde bakis acimizin
genislemesinde ¢agdas diislincenin dnemli isimlerinden Ranciére bir girisimde
bulunarak politikayr yeniden tanimlayacak bir ayrim 6nermektedir: polis
ve politika. Ranciere polis ve politika ayrimiyla, “ortak iyi” ve “yalin yasam”|
ayiran bakis agisina karsi ¢ikar. Dolayisiyla bu ayrimlarla beslenen politik olan
ve toplumsal arasindaki karsithgl reddetme imkani sunar. Bu mantik, siyasal
eylemler icin belirli bir yer tahsis eden polis mantigidir. Buna paralel olarak,
buradaki varlklarin temel gorevi politikaya ulasmaktir. Oysa Ranciére igin
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politika, “6zel, evcil(domestic) veya toplumsal (social) oldugu distndlen bir
evrende ortak olanin formulasyonu/bicimlendiriimesine yonelik kapasitelere
ve evrensellik/genellik durumlarina imkan veren c¢izginin izini siiren bir
eylemliliktir” (Ranciére, 2010: 205-6). Politikayi, politika-olmayan/polis ile
birlikte distinen Ranciére, sadece belirli bir alanin icerisine odaklanmaktan
ziyade alanin sinirlarina/kiyilarina gider.

Sonugta polis ve politika ayrimi, politikanin varligi agisindan kamusal alan
gibi bazi 6nceden belirlenmis alanlari pozitif olarak isaretleyen her ilkeyi
sorunsallastirmaya imkan verir. O, toplum veya ev ici alana karsit olarak
konumlandirilan politik bir alanin reddidir. Bir tarafta gerceklik diger tarafta
gorinidmlerin oldugu bir ayrim bulunmamaktadir. Goriinds, verili gercekligin
bir maskesi degildir. O, gorilur olanin, konusulur olanin, verili olanin yeniden-
konfiglirasyonudur. Buradan hareketle modern dénemin baslangicinda kamusal
alanin bosalmasi olarak sunulan gelismeleri bu baglamda politikanin kendisini
kalabaliklar eliyle farkli bir sekilde duyurusu olarak gormek de mimkdinddr.

Sonnotlar

1 Fransiz dislinlr Alain Badiou, hakikati bir sireg olarak goriir ve onu “lretim” ile
dzdeslestirir. Uretim ya da tiireyimsellik olarak hakikat, her zaman bir durum ve burada
meydana gelen yeniliklerle ilgilidir. Durum, kendi icinde diizenli-tutarh bir bitina ifade
eder. Ona bitunligini veren kendisini dayandirdigi “bilgi” dir. Bilgi ise kendi icerisinde
tutarh bir yapilanma olarak “dogruluk” ile ilgilidir. Bu bakimdan aslinda kanaatlere
dayanir. Hakikat ise “yenilik” olarak, durumda tekrar edilen, “belirli-yénelimli” bilgide
delik agandir, ¢cikar-olmayan-cgikardir (Badiou, 2005: 24).

2 Bunu gormek icin insanlik tarihine gitmeye gerek yoktur. Sadece Habermas ve
Arendt’in “kitle toplumu” diyerek dizlestirdigi ve apolitiklestirdigi topluma “yamuk
bakmak” yeterlidir. Bu durumda gorecegimiz sey kitle toplumu olarak toplumun ayni
zamanda “disiplin toplumu”ndan “denetim toplumu”na dogru evrilmisligidir. S6z
konusu bu degisimler, toplumun hareketli yapilanmasini gérmek agisindan énemlidir.
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