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Kendin i¢in oyma put, yukarda géklerde olamn,
vahut asagnda verde olamn, vahut verin altinda olanin hi¢ suretini yapmayacaksm
(Eski 4hid, Cikis 20.4-3, Levililer 26.1. Tesniye 5.8.)

Imgeve gasterilen saygi, prototipine gosterilmigtir: Aziz Basileus. (Kutsal Ruh Uzerine.)

Allah 't burakip kendilerine ne zarar ne de yarar veremeyecek geylere tapivorlar. “Bunlar, Allah
katmda bizim sefaaigilerimizdir!” divorlar. " (10/Yunus Surcsi 18)

Bi?_ans diinyast 717-843 yillan arasinda blyuk
bir tarusmaya ve gatismaya sahne oldu. Tar-
tisma ve ¢atigmann Oziinde yatan konu, Hristiyan
gelenegin o giine kadar tasidigr imgelerin tapimma
amaciyla kullanilmasinin dogru olup olmacdigiydi.
Tarugmanin taraflarindan imge karsitlan genellik-
le, “ikonoklast’ (veya imge kiric1), imge yanhlan
ise ‘ikonodiil” veya ‘ikonofil” (imge hizmetgisi,
imge sever) olarak nitelenmigtir. Simdiye kadar
vapilan modern galismalarda, imge karsithgim do-
guran nedenler dort ana baghk alunda toplanmisur:
Hristiyanh@in kendi ig¢inden gelen imge kargiu ge-
lenek. Yahudilerin elestirileri ve Emevi halifesi
Yezid in imgeleri yasaklayan fermaninda ifadesini
bulan Islam’in tasvir kargiti tutumu ve pagan felse-
fenin muhtemel etkisi. Diger yandan imge karsithi-
81, donemin siyasal ve ekonomik gartlan perspek-
tifinde aciklanmaktiadir, Bunlarm baginda kusku-
suz, kilisenin ve manastirlarin ckonomik olarak
giiglenmelerinin, devletun siyasal alanminda yol agu-
g1 daralma gelmektedir. Bu yazinin temel amaci,

tapinum aract olarak imgenin kokenini ve Bizans




diinyasinda yer edinmesini ele alarak, VIIL-IX.
yiizyillarin bu derin tartigmasinin yonlerini ortaya
koymaktir.

Oncelikle kavram iizerinde durmak gereklidir. Bi-
zanshlarin anladif1 manada imge nedir ve imgeye
ni¢in ihtiya¢ hissedilmigtir? Tirk¢ede imge olarak
kullandigimiz kelimenin Bizanshilarin kullandig
Yunanca’daki karsilif1 eikon idi. Dilimizde (ve bu
yazida sik¢a kullamlan) yer alan ikona terimi, bu
kelimeden tiiremistir. En genis anlamiyla ikona,
kutsal bir sahsiyetin herhangi bir sekilde temsilidir.
Bu temsil herhangi taginabilir bir nesne tizerine de
yapilabilir, bir amt seklinde de olabilir. Tasnabilir
ikonalar, cogunlukla ahsap panel iizerine yapiliyor-
du, ancak degerli metallerden veya kumas pargala-
rindan ikonalar oldugu gibi, mozaik ile yapilan iko-
nalar da ¢ok yaygin idi. Bizans diinyasinda ikona-
ya gok benzeyen bir terim daha vardir: Eidolon ve-
ya idol. Bizanshlar bu terimi, Hristiyan kutsalinin
z1dds olan pagan kiiltlerin putlarim ifade etmek i¢in
kullanmiglardir. Dolayisiyla ikona ve idol temsil
anlaminda kullanihiyorsa da biri Hristiyan kutsalim
digeri pagan kutsalim ifade etmektedir.

Bizans diinyasinda tasviri yapilan kutsal sahsiyet-
lerin basinda kuskusuz (Hz.) Isa gelmekteydi. Tan-
ri’nin annesi olarak Meryem, havariler, din gehitle-
ri ve azizler (dzellikle 6nde gelen kesisler) tasviri
yapilan diger sahsiyetlerdi. Bunlarin yan sira, Tev-
rat ve Incil’de anlatilan bazi olaylarin tasvirleri de
kiliselerde stkga karsimiza ¢ikmaktadir. Imgeler ni-
¢in savunuluyor ya da kars1 gikiliyordu sorusuna
gelince; imge yanhlariin iki temel tezi vardr: On-
celikle, imgeler prototipi temsil etmektedirler ve
imgeye gosterilen saygi, aslinda tasvir edilen kut-
sal sahsiyete veya olaya gosterilmektedir. Imgecili-
gi savunan ikinci goriis ise, imgeler dogrudan tapi-
nilan kiiltler degildi ve daha ¢ok pedagojik amag-
larla kullaniliyordu. Okur yazarligin ¢ok diisiik ol-
dugu Ortagag toplumunda imgeler anlatim araci
olarak da islev goriiyordu. Imge karsitlarinin kars
ciktiklar1 konu ise, imgelerin tapimim araci olarak
kullanimindaki agirilikti. Onlara gore, imgeler artik
tapinim araci olmaktan gikmg, dogrudan tapmilan
nesneler haline gelmistir. Mesela imgelerin 6niinde
mum yakiliyor, imgelere buhur tagimyor ve ¢ok
agir sayg gorilyorlardi. Aslinda, imge karsitlarinin

da imgeleri vardi: Carmih hatrlattigi i¢in “hag’;
okarist ayininde, Hz. Isa’min bedenini temsil eden
ekmegi ve kanini temsil eden sarabi kurtulus imge-
si olarak kullamyorlardi. imge yanlilarinin komp-
leks teolojik argiimanlarindan haberdanz, ancak
imge kargitlarinin argiimanlarindan haberdar degi-
liz, ¢iinkii imge yanlilar1 843 den sonra mevcut bii-
tlin imge karsiti metinleri imha etmislerdir.

Bizans diinyasinda ikonaya ¢ok benzeyen bir
terim daha vardir: Eidolon veya idol.
Bizanshilar bu terimi, Hristiyan kutsalimin
ziddr olan pagan kiiltlerin putlarini ifade
etmek icin kullanmislardir. Dolayisiyla ikona
ve idol temsil anlaminda kullanihyorsa da
biri Hristiyan kutsalini digeri pagan kutsalim
ifade etmektedir.

Imgenin kdkenine gelince, tapinim arac olarak im-
ge, ilk defa Bizans diinyasinda ortaya ¢ikmig degil-
di. Eskicag din kiiltiirinde tannlarn bir geylere
benzetilip, imgelerinin yapilmasi bilinen geylerdir.
Bu noktada insanlik tarihinin belki de en eski tan-
ri/tanriga imgesi, Catalhdyiik’te Bulunan, Neolitik
caga ait vahsi hayvanlar egiten orta yagh gisman
kadin heykelcigidir. Neolitik donemden klasik Es-
ki Caga kadar hemen biitin Akdeniz kiiltiirlerinde
(Yahudiler istisna), tanr1 veya tanriga gorinir sim-
gelerle Grillmeye devam etti. Ozellikle Helenistik
donemden itibaren imparatorun “tanri kral” olarak
algilanmas1 ve Roma diinyasinin her yerinde siya-
sal aidiyeti ifade etme mahalleri olarak imparator
kiiltiine tapinaklarin yapilmasi, aym gekilde kutsa-
lin somutlastirilmasina bir bagka 6rnektir. Yunan-
Roma diinyasinda tanri, tanriga, imparator heykel-
leri dini torenlerde itina ile tasimyordu. Giiniimiiz-
de arkeolojik kazilar sonucu ele gegen ve miizeler-
de sergilenen sayisiz heykeller, donemlerinde ta-
pinma baglaminda kullamilmiglardi. Pagan diinyada
tanri veya tanrigalarin destegini saglamak, gazapla-
rindan korunmak gibi amaglar igin, onurlarina fes-
tivaller, oyunlar diizenleniyor, mumlar yakiliyor,
buhurlar konuluyor ve béylelikle onlarin ‘rizasr’
kazamlmaya galisiliyordu. Roma imparatorluk do-
neminde tanrilarin dini takvimi i¢in yilin neredey-
se yarisi ayriliyordu.

SAYl 11 SONBAHAR 2008 ESKIYENI 69



Hristiyanhigin dogup yayilmaya basladigi miladin
ilk yiizyillarindan itibaren, pagan gelenek dogru-
dan yeni din mensuplari arasinda etkili olmaya bas-
lad1. Erken dénem Hristiyanhiginda kutsalin simge-
lesmesi, ilk defa din gehitlerinin mezarlar basinda
ortaya ¢ikti. (Iz.) Isa i¢in kendisini feda eden din
sehidinin kurtulusun araci olacag: diisiincesi yay-
gnlagu ve akabinde din sehitlerinin rolikleri tasi-
nabilir kutsal nesneler olmaya bagladi. imparator
Konstantinos’un Hristiyanlig: serbest biraktign dor-
diincti yiizyila kadar, Hristiyanlarin en basta gelen
toplanma yeri, din kardeslerinin yatugi mezarlik-
lardi. Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlasmaya
baslamasiyla birlikte ‘din sehidi’ ortadan kalkt:
ama, onun yerini yeni kusak dini figiirler aldi: Kut-

ikona karsit: olarak ele alabilecegimiz

IL. yiizyilda yasamis olan ve Hristiyan
sapkinlara karsi yazdig eseriyle iinlii
Irenaeus Hiristiyan Gnostikleri tapinim arac
olarak imge kullandiklari icin kiyasiya
elestiriyordu. Ertesi yiizyilda yasayan
Origenes de imge karsiti 6nemli bir
ilahiyatciyds. Origenes’i izleyen Eusebius ve
dordiincii yiizyilin sonlarinda yasayan
Epiphanius ikonaaliga karsi cikan diger onde
gelen din adamlariydilar.

sal kisiler (miibarek zatlar). Olaganiistii sartlarda
yasayan bu kisiler, siradan insan igin inanilmaz is-
ler yapiyorlardi. Seytanlari kovuyorlar, vahsi hay-
vanlan evcillestiriyorlar ve hatta dogrudan yerel
otoritelere ve imparatora seslenebiliyorlardi. Béy-
lesi kutsal kisiler arasinda en dikkat ¢ekeni, Antak-
ya yakinlarinda bir siitunun ilizerinde kirk yil yasa-
digina inanilan Simeon idi. Siradan insanin beceri-
lerinin ¢ok otesine gegen kutsal kisilerin, dogal
olarak Tann katinda araci rolii oynayabilecegi
inanci da yayginlagmaya bagladi. Bu kisiler elbette
her yerde ve her zaman bulunmuyorlardi, ancak
bunlara ait kalintlarin Akdeniz diinyas1 boyunca
dagilmasiyla beraber, kutsal kisiler Eski Cag Akde-
niz insanlari i¢in somut hale geldiler.

Eski Cag Hristiyan teolojisi ikonaciliga kars: ikili
bir tutum sergilemektedir. Bir yanda ikonalarin
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saygryr hak ettigi ifade edilirken, diger yandan
bunlarin tapinim araci olarak kullanilmasina net bir
sekilde kars1 ¢ikilmaktadir. [kona karsiti olarak ele
alabilecegimiz II. yiizyilda yasamis olan ve Hristi-
yan sapkinlara karsi yazdid eseriyle iinlii Irenaeus
Hiristiyan Gnostikleri tapimm araci olarak imge
kullandiklar1 igin kiyasiya elestiriyordu. Ertesi
ylizyilda yasayan Origenes de imge karsiti 6nemli
bir ilahiyatgiydi. Origenes’i izleyen Eusebius ve
dordiincii yiizyilin sonlarinda yasayan Epiphanius
ikonaciliga karsi ¢ikan diger énde gelen din adam-
lariydilar. Mesela Eusebius’un ikona konusundaki
tavrina iligkin hep onun imparator Konstantinos’un
(0. 337) kiz kardesi Konstantia ile yazismas: 6rnek
verilir. Konstantia, Eusebius’a bir mektup yazarak,
ondan Isa’mn imgesini ister. Eusebius sasirr ve
Konstantia’ya “sadece Baba, Ogul’u bilir” diye ya-
zar. Eusebius’a gore Hristiyanlarin yapay Isa imge-
sine ihtiyaci yoktu. Ancak dinsel imgelerin dordiin-
cii ylizyilin bagina gelindiginde bazi kiliselere (ve-
ya ibadethanelere) girmeye bagladig da bir gergek-
ti. 310 yilindan hemen énce toplanan Elvira konsi-
linin (Ispanya’da) 36. kanonu ibadethanelerdeki re-
simleri yasakliyordu. Diger yandan dordiinci yiiz-
yilin sonuna dogru Aziz Basileos, imgeye gosteri-
len sayginin prototipine gosterilmis olacagim belir-
terek, imgenin tapinim araci olarak kullanilmasina
onay veren en 6nde gelen etkili bir ilahiyatgiyd.
Dolayisiyla, VIIL yiizyilda baglayan ikona tartis-
masinin taraflarim besleyen damarlar Hristiyan ge-
lenek igerisinde izlenebilmektedir.

Beginci yiizyilda imgenin tapinim araci olarak kul-
lanim1 ¢ok yaygin degildi ama, somutlasan ‘kut-
sal’, yavas yavas Bizans toplumu igerisinde yerini
aliyordu. Bunun en ¢arpici 6rneklerinden birisi hig
kuskusuz, ilk Hristiyan imparator Konstantinos’un
heykelinin gordiigii olaganiistii ilgidir. Besinci yiiz-
yilda yazan tarih¢i Philostorgios’un anlattigina go-
re, kendi zamaninda, mermer bir siitun tzerine ko-
nulan Konstantinos heykeli, kotiiliikleri defetmek
i¢in adaklarin sunuldugu, mumlarin yakildig bir
mekan olmustu ve neredeyse bir tann gibi tapinim
goriiyordu. Bir baska ornek bir Hristiyan kesisin
mektubunda bulunmaktadir. loannes Khrysosto-
mos’un Sgrencilerinden birisi olan Ankyrali Nilos
bir mektubunda bir gencin riiyasinda bir azizi gor-



diigiinii ve bu azizi hemen tamdigin: sdyler, ¢linkii
tasvirlerinden azizi daha 6nceden biliyordu. Aziz-
lerin riiyada gorilmesi veya riiyalar vasitasiyla
yonlendirmeler yapilmasi, pagan gelenekte emsal-
leri bulunabilecek seylerdir, ¢linkii Antik Cag paga-
nizminde de tanrilar riiyalar vasitasiyla esinler gon-
deriyorlardi.

Kutsal imgelerin kullamimi 6zellikle altiner ve ye-
dinci yiizyillarda ¢ok yaygin bir hal almigti. Mer-
yem imgesinin dogusu ve imgelerin Hristiyanligin
ilk dénemine kadar geri gittigini vurgulamak i¢in
anlatilan Incil yazarlarindan Luka’nin ilk ikonay
yapuigi hikayesinin de bu yiizyillarda ilk defa lite-
ratiire girmesi sasirtict degildir. VI. ve VII. ylizyil-
larda imgenin yayginlagmasinin temel nedeni daha
¢ok Bizans diinyasinin Iran ve {slam kargisinda ya-
sadi1 siyasal basarisizliklar ile agiklanmaktadir.
Buna gore, Bizans diinyasi1 527-65 yillar1 arasinda
imparator Justinianus’un idaresi altinda, Roma’nin
varisi oldugunu yeniden hatirlamis ve Akdeniz
¢evresinde kaybettigi etkinligini yeniden kurmus-
tu. Justinianus’un 6liimiind izleyen yillarda batida
Lombardlarn italya’ya girmesi ve doguda iran ile
baslayan savas hali, Bizans toplumunun motivas-
yonunu olumsuz olarak etkilemisti. Heraklius do-
neminde (610-41), Avar tehdidi ve Iran istilasinin
savusturulmasinda imgelerin pozitif bir rol oynadi-
g1 propagandasi sikga yapilmigti. Bunlarin en ilgin-
ci, Avar kugatmasi sirasinda Hz. Meryem’in surlar-
da kusatmacilara karsi savastigi sOylentisinin ya-
yilmasiydi ve dolayisiyla Meryem, ikonalarin en
vazgegilmezi oldu. Kutsal mendil (mandulion) hi-
kayesi yine VI. ylizyilda imge Hristiyan literatiirii-
ne girmigtir. Hikayeye gore, Urfa krali Abgar has-
talanir ve Hz. isa’ya mektup gondererek kendisini
tedavi etmesini ister. Hz. Isa, kraldan gelen elgiye,
yliziine bastirdig1 bir mendil verir. Imge yanlilan,
bu mendilin iizerine Hz. Isa’nin imgesinin yansidi-
gim savunmaktadirlar. Bu mitolojinin farkli versi-
yonlar1 Hagh seferleri sirasinda iiretilmis ve kutsal
mendil, garmihini tagtyan Hz. isa’mn terini sildigi
bir mendile déniigmiistiir. Urfa krali ile Hz. Isa ara-
sindaki iletisimin ilk kaynagi aslinda Eusebius’tur
(6. 340) ve Eusebius bu tiir bir imge transferinden
bahsetmez. Dolayisiyla, mendil hikayesi de altinci

yiizyilda ihtiyaca gore yeniden iiretilmistir.

Meryem imgesinin Istanbul ile birlestirilmesi ve
baskentin koruyucusu ilan edilmesi veya baska
azizlerin belli kentlerin ya da mekanlarin koruyu-
culugunu iistlenmesi yine pagan gelenegi hatirlat-
maktadir. Eski Yunan-Roma dininde de bazi tan-
ri/tanrigalar veya kahramanlar kentlerin koruyucu-
lugu roliinii iistleniyorlardi. Diger yandan olaga-
niistii sartlarda verilmis savaslarda, boylesi hikaye-
lerin diretimi sadece Bizans diinyasina has bir olgu
degildir. Ozellikle toplumsal yapinin yeniden insa
edildigi donemlerde, ayricaliklihg ifade etmek

Bu ikonanin eski Misir kiiltiiriinden ilham

alinarak iiretildigi siiphesizdir, ciinkii pagan

Misir ikonografisinde tanrica isis sol
kucagina aldig: oglu giines tanrisi Horus'u
emzirirken sikca tasvir edilmistir. Ikinci

olarak, ikonalarda karsilastiginz sakally

(Hz.) isa, Eski Cag Yunan ikonografisindeki
Olympos dagimin bas tanrisi Zeus’u andirir

sekilde tasvir edilmektedir.

i¢in bu tiirden hikayeler uydurulmaktadir. Diger
yandan, yaygm ikona iiretimi ve bu ikonalarin top-
lumsal yasamda edindigi yer, paganizmi aratmaya-
cak boyuttaydi. Insanlarin maddi yarar saglamak
veya kaybolan sagliklarim geri kazanmak 1¢in 1ko-
nalara miiracaat ettiklerine ve isteklerinin kargilan-
digina iligkin sayisiz hikaye bulunmaktadir. Diger
yandan, ikona karsiti imparatorlardan II. Mikha-
il’in (Frigyali, 820-29), Frank krali Dindar Lou-
is’ye yazdig1 bir mektupta, ikonacilarin agirilikla-
rindan yakinmasi, ikonacilara karg1 harekete gegisi
agiklamaktadir.

Hristiyan imge kiiltiirii ile paganizm arasindaki pa-
ralelligi iki ikonay: dikkate alarak somutlastirabili-
riz. Bunlarin ilki, Meryem Ana ve gocuk [sa ikona-
sidir. Bu ikonada Tanri’nin annesi (genellikle) sol
kucaginda gocuk Isa’yi tutuyor ve sag cliyle de
(kurtulusun onda oldugunu ifade edercesine) oglu-
nu igaret ediyor. Bu ikonammn eski Misir kiiltiiriin-
den ilham alinarak {iretildigi siiphesizdir, ¢iinkii pa-
gan Misir ikonografisinde tanriga Isis sol kucagina
aldig1 oglu giines tanris1 Horus’u emzirirken sikga
tasvir edilmistir. Ikinci olarak, ikonalarda karsilas-
tigimiz sakalli (Hz.) Isa, Eski Cag Yunan ikonogra-
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fisindeki Olympos daginin bag tanrisi Zeus’u andi-
rir sekilde tasvir edilmektedir. Dolayisiyla Hiristi-
yan ikonacihiginin prototipleri daha ¢ok Hiristiyan-
ligin iginden ¢iktig1 pagan kiltiirde sikga karsimiza
¢tkmaktadir. Biitiin bunlardan sonra, imge kargith-
gmn degil ama yoBun imgeciligin izlerini pagan
diinyada bulabilmekteyiz. Bu da gosteriyor ki Orta-
¢ag Hiristiyanliginda ortaya ¢ikan imgeler, paga-
nizmin Hiristiyanlik icerisinde yeni bir kaliba gire-
rek dontismesinden ortaya ¢ikmustir,

Kutsal ikonalarin diismanlara kars1 etkili oldugu
diigiincesi, Herakleios déneminin sonuna dogru is-
lam’in yiikseligiyle birlikte biiyiik bir darbe aldi.
630’lu yillarin basina kadar ne Bizans’in ne de
Iran’in higbir sekilde dikkatini gekmeyen Miislii-

Kutsal ikonalarin diismanlara kars: etkili
oldugu diisiincesi, Herakleios doneminin
sonuna dogru islam’in yiikselisiyle birlikte
biyiik bir darbe aldi. 630’Iu yillarin basina
kadar ne Bizans'in ne de iran’in hicbir
sekilde dikkatini cekmeyen Miisliimanlar,
Bizans ve iran iizerinde cok sert bir firtina
gibi esmeye basladilar.

manlar, Bizans ve Iran {izerinde gok sert bir firtina
gibi esmeye bagladilar. Miislimanlarin enerjisi Bi-
zans’1 ve Iran’1 neredeyse aym anda sarsti. Suriye
ve Misir’in Bizans’tan kopartilmasi ile iran’daki
Sasani hanedaminin tarihe goémiilmesi kronolojik
olarak es zamanl gelismelerdir. 630 yilinda en es-
ki Hristiyan kutsallarindan birisi olan hag1 Iran’dan
kurtaran Herakleios, aradan on yil gegmeden ‘elve-
da Suriye’ demek zorunda kaldi. Anlagilan kutsal
imgeler, Miisliimanlar karsisinda Bizanshlara yete-
ri kadar yardimer olamamust1! islam saldirilarinin
ilk déneminde, Bizans’in bagansizliklan kargisin-
da, imgelerin roliiniin sorgulanip sorgulanmadigni
bilmiyoruz. imgeleri tapinim araci olarak kesinlik-
le kullanmayan Miislimanlarin basanlari, kusku-
suz Bizans diinyas: igerisinde imge karsitlarinin
dikkatlerini gekmisgti.

Tapimim aract olarak imge kullamimina ilk resmi
tepki Bizans diinyasinda degil, Islam diinyasinda

72 ESKIYENI SONBAHAR 2008 SAYI 11

ortaya ¢ikt1. Islam seriatinin imge kullanmimina kar-
s1 net tutumuna ilk uyan, Emevi halifesi Yezid ol-
du. Halife, 723 yilinda yayinladig1 bir fermanla, is-
lam 1daresi altindaki Hiristiyanlarin kiliselerindeki
ikonalar1 yasakladi. Bizans kaynaklan ordiikleri
gesitli hikayelerle, yasagin nedenini Islam’in 6z
ideolojisinden ziyade, Halife’nin bir Yahudi ileri
geleninin etkisinde kalarak, bu tiir bir yola basvur-
dugunu agiklamaya ¢ahsmaktadirlar. Hatta modern
arastirmacilar arasinda bu goriisii tekrarlamaya he-
vesli olanlar da gbzden kagmamaktadir. Miislii-
manlarin halifesinin ikonalar yasaklamasinin neti-
cede Bizans diinyasinda ikona yanlilan ve kargitla-
rinin olusmasina yol agmasi beklenemezdi. Bizans
diinyasini esas karigtiran husus Yezidin fermanim
izleyen birkag¢ yil i¢inde ortaya ¢ikti. Tarihgi The-
ophanes’in aktardigina gore, 725 yilindan itibaren
ikona karsit1 bir politika gelistirmeye baslayan Im-
parator Leon (Isauriali), 726 yilinda bagkenti sar-
san bir depremden sonra, saray kapilarinin birisinin
(Khalke) iizerinde yer alan Isa ikonasim kaldirtt:.
Imparator muhtemelen depremi bir uyan olarak al-
gilamigti. Imparatorluk sathindaki kiliselerde iko-
nalarin kaldirilmas: ise, Leon’un 730 yilinda yayin-
ladig1 bir fermanla geldi. Leon sadece bu fermanla
yetinmedi, izledifi din politikasina destek verme-
yen Patrik Germanos’u da gorevinden azletti ve ye-
rine ikona kargiti politikalarini destekleyecek biri-
sini (Anastasios) patrik olarak atadi. Leon’un Bi-
zans’in geleneksel din politikasinda yaptigi koklii
degisiklik, Bizans diinyas: agisindan tam anlamiyla
sarsicl bir gelismeydi. O dénemden giiniimiize pek
cok yazar, degisimi ya imparatorun dinsizligi ile ya
da imparatorun bu degisimden basar1 beklentisiyle
agiklamaya ¢aligmiglardir. Gergekten de Leon’un
yirmi bes yil iktidarda kalmasi, dénem agisindan
oldukga sasurticidir, ¢linkii Leon’dan 6nceki yirmi
beg yil igerisinde Bizans diinyas: yedi imparator
gormiistu.

Leon doneminde ikona taraftarlarina karsi ne oran-
da baski uygulandigini tam olarak bilmiyoruz, an-
cak yerine biraz da sorunlu bir gekilde gegen oglu
V. Konstantinos’un iktidan ikonacilar agisindan
tam bir felaket oldu. Imparator 754 yilinda bas-
kentte ikona karsiti bir konsil toplayarak, ikonaok-
lazm hareketinin teolojik temellerini gekillendirdi.



Konsil'e gore gercek Hristiyanlik, imgelerin olma-
dipy bir dindi. Bundan sonra imgelere ve imge ta-
raftarlarina kars1 gergek bir savas basladi. Impara-
tor sadece kiliselerde bulunan imgelerin imha edil-
mesiyle yetinmedi, imgelerin iiretildi§i manastirla-
ra karg1 da harekete gegti ve pek ok manastir ka-
patildi. Kapatilan manastirlarda bulunan kesisler
giinliik hayata katilmaya zorlandi. Boylece impara-
tor parazit gibi semiren manastirlarin emdigi zen-
ginligi devlete yonlendirmeyi amaglamis da olabi-
lirdi. Roma-Bizans diinyasinda kilise, manastirlar
ve diger dini kurumlar dordiincii yiizyildan itibaren
hem vergiden muaf tutulduklan hem de veraset ve
sair yollarla elde ettikleri zenginlikler sayesinde
cok onemli bir ekonomik gii¢ haline gelmiglerdi.
Ayni sekilde manastirlar ikona yapiminin ve dagi-
timmin da en 6nemli merkeziydi. Bu baglamda
ikona koleksiyonlarinin en nadidelerinin manastir-
larda bulunmas tesadiifi degildir. Aym sekilde, im-
ge savunuculugunun en 6nemli liderlerinden birisi
yine Istanbul’da bulunan Studios manastirinin bas-
rahibi Theodore idi.

V. Konstantinos’un uygulamaya koydugu kati iko-
na karsiti politika 787 yilinda imparatorige Ire-
ne’nin girisimleriyle iznik’te toplanan bir konsilde
tersine gevrildi. Ikona kiricilik reddedildi ve impa-
ratorluk saraymin kapisindan Leon zamaninda kal-
dirilan Isa imgesi yeniden yerine asildi. Ikonacila-
rin zaferi ¢ok uzun siirmedi ve 814 yilinda Bizans
tahtinda tekrar bir ikona karsit1 imparator oturuyor-
du: V. Leon (Ermeni kokenli, 813-20). O, Tung Ka-
pr’daki Isa imgesini yeniden kaldirtt1 ve ertesi yil
815 yilinda Ayasofya’da bir konsil toplayarak 787
yilinda toplanan Iznik konsilinin kararlarinin ge-
gersiz oldugunu ilan etti ve 754 yilinda ana ¢izgile-
ri olugturulan ikona karsiti politikaya geri doniildii.
Bu degisim, genellikle modern tarihgiler tarafindan
‘ikinci ikonoklazm dénemi’ olarak nitelenmektedir.
Bu ikinci donem de ¢ok uzun siirmedi ve 843 yilin-
da bir bagka imparatorige ikona yanhs: politikaya
geri déndii. Oglu III. Mikhail adina devleti yoneten
Theodora, Tung Kap1’ya Isa imgesini yeniden koy-
durdugu gibi ikonalara saygi gosterilmesini buyu-
ran bir ferman yayinlamaktan da geri durmadi. Bi-
zans diinyasinin ikonalari, 843 yilindaki politika

degisikliginden sonra bir daha rahatsiz edilmediler

ve yiizyillardan bu yana Ortodoks Hristiyanlhk’ta
tapinim araci olarak varliklanm siirdiirmektedirler.

Bizans diinyasinin yasadigi bu kirilma siiresince
ikona karsitlarinin tam olarak neyi savunduklarini
bilemesek de ne ile suglandiklarim iyi biliyoruz.
ikona taraftarlarinin ilk zaferi kazandiklar1 787 yi-
lindaki Iznik konsili belgelerinden ve vakaniivis
Theophanes’in eserinden anlagildig1 kadariyla, iko-
na kargitlani Yahudi ve Miisliimanlardan etkilen-
mekle suglaniyorlardi. O donemin Bizanslisi, yeni

Bizans diinyasimin ikonalan, 843 yilindaki
politika degisikliginden sonra bir daha

rahatsiz edilmediler ve yiizyillardan bu yana
Ortodoks Hristiyanhk’ta tapimim araci olarak

varhklarim siirdiurmektedirler.

islam dininin mensuplarimi, sapkin bir Hristiyan
grubu olarak algiliyorlardi. Siiphesiz bu tiir bir sug-
lama, ikona karsith@imin Hristiyan gelenek igeri-
sinde bir yerinin olmadigini ve ikonoklazmin gayri
mesru bir hareket oldugunu ispatlama girigimiydi.
Islamiyet’in ibadet araci olarak her tiirlii resmi hos
karsilamadig ve resimsiz bir din oldugu bilinen bir
sey olmasina kargin, ozellikle ikona kiricihifi bag-
latan Imparator Leon’un Miisliimanlar1 ek al-
masi igin bir neden goriinmiiyor. Bizans diinyas:
VILI. ve VIII yiizyillarda donem donem Miisliiman-
larla getin savaslara girigsmislerse de bu savaslarin
sonuncusunda, Leon 717 yilinda meshur Rum ate-
sini ilk defa kullanarak, Miisliimanlar1 Istanbul 6n-
lerinden uzaklagtirmay: bagarmugti. Dolayisiyla Bi-
zans imparatorunun ‘diigmanlarinin’ geleneklerini
izleyecegini kabul etmek ¢ok mantikli goériinmii-
yor. ikona kiricilara yoneltilen bir diger elestiri de
Yahudi etkisidir. Boyle bir etki sadece Bizans im-
paratoruna degil, ayn1 zamanda Islam halifesi Ye-
zid’in fermaninda da s6z konusu edilmisti. Hristi-
yanlik her ne kadar Yahudi bir ortamda diinyaya
gelmis ve yesermisse de daha baslangicindan itiba-
ren (Hz.) Isa'nin garmiha gerilmesindeki Yahudi
roliinden dolay: “Yahudi-karsit1” da olmustur. Eski
Cag ve Orta Cag Hristiyvanliginda Yahudilerin gii-
nah kegisi olarak her tiirli kotiiliigiin miisebbibi
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olarak gosterilmeleri olagan bir durumdu. Yahudi
faktoriiniin 6ne ¢ikmasinda, Tevrat’in ikona karsiti
net tutumu akla gelse de bu tutum ilk defa VIII.
yiizyilda égrenilen bir gey degildir. Eski dénemin
Hristiyanlan da Tevrat’in bu tutumunu gayet iyi bi-
liyorlardi.

Modern galismalarin bazisinda (mesela Florovsky)
ikona kargith igin, adres olarak -kanaatimce yan-
lis- pagan felsefe gosterilmektedir. Burada kullani-
lan argiiman, IIl. yiizyilda yasayan tinli Hristiyan
entelektiiel Origenes’in ikona karsithgim agikla-
mak i¢in, hocasi pagan filozof Ammonios Sakkas
gosterilmekte ve Sakkas’in ayni zamanda bir baska
tnli pagan Plotinus’un da hocasi oldugu ifade edil-
mektedir. Ammonios Sakkas’in hem Origenes’in
hem de pagan Plotinus’un hocasi oldugu dogru ol-

ikona karsiti Hiristiyan yazarlan da hesaba
katarak, Leon’un ve diger ikona karsiti
imparatorlarin beslendigi gelenegi, miinferid
olarak Yahudilik ve islamiyet’ten ziyade
Hiristiyanhk icerisinde aramaliyiz. Ancak,
ikona karsithgina, Hristiyanhk disinda,
Yahudilik ve islamiyet’in etkisi mutlaka
aranacaksa, o zaman, bu lic din icin
referanslarin bulundugu daha genis bir Sami
gelenek havuzuna bakmamz gerekir.

makla birlikte, Origenes’in ikona karsiti etkileri
mutlaka Ammonios Sakkas’dan aldigini séylemek
de miimkiin degildir. Origenes, pagan kiiltiire bi-
hakkin vakifti, ancak o ayni derecede Sami kiiltiire
de vakifti. Eusebius’un anlattifina gore, Origenes,

- Kitab-1 Mukaddes'i ibranice ve Yunancasini kargi-
lagtirarak okuyacak ve yazacak kadar Ibranice’ye
de hakimdi. Dolaysiyla, Origenes’in ikona kargith-
ginin temeli pagan kiiltiirden ziyade, Sami gelene-
gin izlerinde aranmalidur.

Imge kiricilar agisindan Yahudi ve Miisliiman fak-
toriinii dogrudan ele alamayacagimiza gore, bu ha-
reketin dayanagim Bizans Hristiyanlig iginde ara-
maliyiz. Her seyden 6nce Hristiyan gelenekte, da-
ha once s6z konusu edilen din adamlar gibi, imge
tarafiari olmayan bir akim vardi. Nitekim Impara-
tor Leon’u asinn imge kullanimina kargi harekete
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gegiren iki iist diizey Hristiyan din adamiydi: Kla-
udiopolis (Bolu) piskoposu Thomas ve Nakoleia
(Eskigehir yakinlarinda bir antik kent) piskoposu
Konstantinos. Bu piskoposlarin geldigi bolge iki
noktadan dikkat gekicidir. Birincisi, Klaudiopolis
ve Nakoleia o dénem Anatolikon themasinin (aske-
ri Bolge) igerisinde yer aliyordu ve Leon imparator
olmadan énce bu bélgenin askeri valisiydi. ikinci-
si, bu i¢ bilge Anadolu’da Yunan kiiltiiriiniin fazla
niifuz edemedigi yerlerdi. Thomas ve Konstantinos
sadece iki munferit piskopos olarak goriilmemeli-
dir. Daha ziyade bu iki piskopos, derindeki ikona
karsit1 egilimin yiizeye ¢ikma cesaretini gosteren
temsilcileri olarak ele alinmalidir. Bizans diinyasi-
nin dogu kanadinda ortaya ¢ikan Ermeni Paulikian
grubu da imge karsithg ile biliniyordu. Bazen Es-
kigag’daki Manesci akimin devami olarak da gorii-
len bu grubun, VII. yiizyilda Samsat’ta ortaya ¢ik-
tig1 ileri sirtildiigi gibi, II1. yiizyilda yasams tinlii
Antakya piskoposu Samsath Paulus’u izleyen bir
grup oldugu da iddia edilmektedir. Kokeni her ne-
reye dayaniyorsa, Paulikian grubu da ikona karsit
bir tavir sergiliyordu.

Sonug olarak, daha 6nce de degindigimiz ikona
karsit1 Hiristiyan yazarlari da hesaba katarak, Le-
on’un ve diger ikona karsiti imparatorlarin beslen-
digi gelenegi, miinferid olarak Yahudilik ve Islami-
yet'ten ziyade Hiristiyanhk igerisinde aramaliyiz.
Ancak, ikona karsithgina, Hristiyanhk diginda, Ya-
hudilik ve Islamiyet’in etkisi mutlaka aranacaksa, o
zaman, bu tg¢ din igin referanslarin bulundugu daha
genis bir Sami gelenek havuzuna bakmamiz gere-
kir. Diger taraftan genis Sami gelenek ile pagan Yu-
nan gelenegini ayrigtirmanmin, hatta Eski Cag Akde-
niz kiiltiirlerini birbirinden ayirmanin ¢ok miimkiin
olmayacag unutulmamalidir. Imge kargithgini pa-
gan gelenek i¢inde bulamayiz ama, Hristiyanliga
sizan imgecilik pagan kiiltir igerisinde bulunabil-
mektedir. imgenin, Hristiyanliga pagan Kiiltiirden
dontserek tedricen s1zdig1, hem imgelerin yapisin-
dan hem de imgelerin kutsalliklarim kanitlamak
i¢cin uydurulan hikaye modellerinden anlagilabil-
mektedir. Imge kircihin sekizinci yiizyilda patla-
mi§ olmasimn nedeni, artik bu yiizyila gelindiginde
imge yanlilarimin ¢ok asinya kagmis olmalaridir.
Ikona kargithig: politikalarint tersine geviren siyasi



giiciin basinda, her ikisinde de bir kadin bulunmasi
gergekten ilging bir tesadiiftiir. Diger yandan ikona
kirici imparatorlarin hemen hepsinin Yunan kiiltii-
riniin sizmakta zorluk ¢ektigi Anadolu’nun i ve
dogu bolgelerinden gelmis olmasi yine dikkat ge-
ken bagka bir faktordiir, B
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