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Arapca Kaynaklarda Sel¢uklu Sultan1 Tugrul Bey’in Sahsiyeti
Oz

Bu calisma, Arapca tarih kaynaklarinda Biiyiik Selguklu Devleti’nin ilk sultan1 Tugrul Bey’in
sahsiyetinin nasil tasvir edildigini ve Ozellikle Irak-Bagdat seferleri baglaminda hangi Olciitler {izerinden
degerlendirildigini incelemektedir. Arastirma, Arap tarih¢ilerin Tugrul Bey’i yalnizca askeri ve siyasi basarilariyla
degil; dindarligi, idare anlayis1, Abbasi hilafetiyle kurdugu iliski ve uygulamalarinin toplumsal yansimalariyla ele
aldiklarmi ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Dandanakan Zaferi’nden (1040) sonra Tugrul Bey’in Halife el-Kaim’e bagliligin1 bildiren mektubu ve
Halife’nin Baskadi el-Maverdi araciligiyla verdigi cevap, Selguklular ile Abbasi hilafeti arasindaki ilk resmi temas
olmustur. Bu temas, Selguklu yayilmasina Siinni mesruiyet kazandirarak Irak ve Sam yoniindeki ilerleyisin siyasi
zeminini giiclendirmistir.

11. yiizy1l ortalarinda Abbasi hilafeti ciddi bir otorite kaybi yasarken, Arslan el-Besasiri’nin Bagdat’ta
fiilf hakimiyet kurmasi krizi derinlestirmistir. Bu ortamda Tugrul Bey, 1055 ve 1060 yillarinda Bagdat’a iki sefer
diizenlemis; ikinci sefer Halife’nin kurtarilmasi ve Selguklu otoritesinin Irak’ta kalict héle gelmesiyle
sonuglanmistir. Arap kaynaklari, seferler sirasinda yasanan toplumsal gerilimlere ragmen Tugrul Bey’i dindarligi,
hilm sahibi olusu ve adaleti sinirlandirma cabalariyla anmakta; buna karsilik Halife’nin kiziyla evlenmesi
meselesini tartigmali bir konu olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda c¢alisma, Arap tarih yaziminda Tugrul Bey’in sahsiyetinin mesruiyet, siyasal istikrar ve
dini otorite ekseninde insa edildigini gostermekte; Selguklu-Abbasi iliskilerinin yalnizca askeri miidahalelerle
degil, sembolik ve toplumsal boyutlariyla da ele alindigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tugrul Bey, Irak, Bagdat, Selguklular, Abbasi Devleti

The Personality of Seljuk Sultan Tugrul Bey in Arabic Sources

Abstract

This study examines how the personality of Tugrul Beg, the first sultan of the Great Seljuk State, is
portrayed in Arabic historical sources and by which criteria it is evaluated, particularly in the context of the Iraq—
Baghdad campaigns. It aims to demonstrate that Arab historians assessed Tugrul Beg not only through his military
and political achievements but also in terms of his piety, administrative approach, relationship with the Abbasid
caliphate, and the social repercussions of his policies.

Following the Battle of Dandanakan (1040), Tugrul Beg’s letter declaring loyalty to the Abbasid caliph
al-Qa’im and the caliph’s response conveyed through the chief judge al-Mawardi constituted the first official
contact between the Seljuks and the Abbasid caliphate. This interaction provided Sunni legitimacy to Seljuk
expansion and strengthened the political foundation for their advance toward Iraq and Syria.

By the mid-eleventh century, the Abbasid caliphate was experiencing a severe decline in authority,
exacerbated by the Turkish commander Arslan al-Basasiri’s establishment of de facto control over Baghdad. In
this context, Tugrul Beg launched two major campaigns to Baghdad in 1055 and 1060, the latter resulting in the
rescue of the caliph and the consolidation of lasting Seljuk authority in Irag. While Arabic sources record social
tensions arising from logistical and disciplinary problems during these campaigns, they also emphasize Tugrul
Beg’s piety, forbearance, generosity, and efforts to restrain injustice. By contrast, his marriage to the caliph’s
daughter emerges as one of the most debated and controversial issues in Arab historiography.

In this respect, the study demonstrates that Tugrul Beg’s personality in Arabic historical writing was
constructed along the axes of legitimacy, political stability, and religious authority, revealing that Seljuk—Abbasid
relations were interpreted not solely through military intervention but also through their symbolic and social
dimensions.

Keywords: Tugrul Bey, Iraq, Baghdad, Seljuks, Abbasid State
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Extended Abstract

This article aims to examine how the “personality” of Tughril Beg-understood as his character, personal
qualities, administrative style, and political stance-was shaped within the historical, political, and sectarian
tensions reflected in Arabic historiography. The main analytical framework of the study is built upon the nature of
the relationship established with the Abbasid caliphate, which provided legitimacy for Seljuk expansion, and the
ways in which this relationship was tested through crises centered on Baghdad. In this context, Tughril Beg is
approached not merely as a military conqueror, but as the founder of a new political order in the Islamic world
through the symbiotic relationship he formed with the caliphate. Evaluations found in Arabic sources indicate that
his personality must be interpreted within this multilayered framework.

The letter of allegiance sent by Tughril Beg to the Abbasid Caliph al-Qa’im after the Battle of
Dandanakan (431/1040), together with the Caliph’s reply conveyed through the Chief Judge al-Mawardi, is
presented as the “official” and continuous beginning of Seljuk-Abbasid relations. This contact endowed the
Seljuks’ westward expansion toward Iraq, Syria, and the Hijaz not only with military justification but also with
religious and political legitimacy. As a result, Seljuk expansion came to be understood beyond the classical notion
of conquest, framed instead as an endeavor to protect the caliphate, strengthen Sunnism, and establish order in the
Islamic world. The majority of Arab historians interpret this initiative as a conscious and deliberate choice
reflecting the Seljuk rulers’ pursuit of Islamic legitimacy.

The article draws particular attention to the fragmented and fragile balance of power in Baghdad during
the mid-eleventh century. The continued influence of the Buyids, the rise of the Turkish commander Arslan al-
BasasiT to the rank of amir al-umara’ with de facto authority, and the shifting alliances of Arab emirates in
peripheral centers such as Mosul and Anbar significantly constrained the authority of Caliph al-Qa’im. The
Caliph’s eventual captivity further constituted the fundamental ground upon which Seljuk intervention could be
justified not merely as a “conquest,” but as an effort to “rescue the caliphate.” Within this context, Tughril Beg’s
two Baghdad campaigns are discussed in Arabic sources both as actions that restored political stability and as
developments that generated social tensions due to the presence of a large army in an urban environment.

The first Baghdad campaign took place in 447/1055. Baghdad came under Seljuk control, Arslan al-
Basasirt withdrew to Anbar, and Mosul was incorporated into Seljuk authority. However, rebellions and conflicts
surrounding the relative or stepbrother appointed to Mosul led to the attrition of a significant portion of Seljuk
forces. Tughril Beg’s forced withdrawal from Iraq reopened the political arena for al-Basasir1, who returned to
Baghdad, seized the city, deliberately altered the symbols of political legitimacy by having the khutba proclaimed
in the name of the Fatimid caliph, and took Caliph al-Qa’im hostage. Arabic sources portray this phase explicitly
as an “authority crisis.”

The second Baghdad campaign was carried out at the beginning of 451/1060. After suppressing internal
unrest-particularly the affair involving Ibrahim Ymal-Tughril Beg advanced toward Baghdad, rescued the Caliph,
and killed al-Basasiri, thereby rendering Seljuk authority in Iraq permanent. The article interprets this outcome not
merely as a military success, but as a strategic turning point that sustained the near-collapse political structure of
the Abbasid caliphate and opened the way for Seljuk expansion toward Syria and the Hijaz. It is further emphasized
that this intervention may be regarded as the beginning of centuries-long Turkish rule in Iraq.

At the same time, Arabic sources do not present a one-dimensional portrayal of Tughril Beg. Complaints
arising during the stationing of a large army in Baghdad are recorded in detail. Incidents involving coercion related
to provisioning and lodging, allegations of forced entry into homes, marketplace disputes, and attempts to interfere
in women’s bathhouses are cited as concrete expressions of urban discontent. Moreover, the Seljuks’ termination
of Buyid rule-effective in the region for approximately 109 years-and the reorganization of administrative offices
reinforced perceptions of “occupation” among certain social groups. Conversely, for populations burdened by
Fatimid and Buyid domination, Seljuk arrival was interpreted as a clear form of “liberation.” Thus, the same
historical developments acquired divergent meanings in the collective memory of different social groups within
Arabic historiography.

Another major axis of debate concerns Tughril Beg’s marriage to the Caliph’s daughter. The marriage
of a woman of Hashimi lineage to a Turkish ruler was regarded as “unusual” according to the social and religious
norms of the period and was criticized by some authors as a symbolic assertion of political parity and influence.
This marriage is interpreted as a historical turning point that transformed the nature of relations between the
caliphate and the Turkish sultanate. Despite Tughril Beg’s declarations of loyalty, critical sources emphasize the
perception that he asserted his sovereign authority and, in certain matters, placed pressure on the Caliph’s consent.

The Arabic sources consulted in this study-such as Ibn al-Jawzi, Ibn al-Athir, Ibn Kathir, al-Suyuti, al-
Dhahabi, al-Yafi‘7, and al-lsfahani-portray Tughril Beg in varying tones. While one line of interpretation
emphasizes virtues such as piety, forbearance, generosity, justice, avoidance of plunder, and reluctance to shed
blood, another highlights his inability to restrain military excesses, the growing pressure on urban populations, and
policies described as oppressive or morally ambiguous. The article argues that these contradictions become more
intelligible when considered in light of the disciplinary and logistical challenges of maintaining a large army and
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the harsh realities of eleventh-century warfare.

In conclusion, the article demonstrates that Arabic historical sources generally regard Tughril Beg as a
powerful state-builder, a protector who restored the functional authority of the Abbasid caliphate, and a sultan who
consolidated the Sunni political order. At the same time, the Baghdad experience produced a critical evaluative
sphere-particularly concerning urban security, fiscal practices, and marital ties with the caliphal family-generating
a limited yet meaningful “zone of ambiguity.” Thus, Tughril Beg emerges as a balanced historical figure whose
portrayal combines praise and criticism, offering insight into the political mentality of the eleventh-century Islamic
world.

Giris:

Selgukogullari, Oguz boylarindan Kinik asiretinin biiyiikleri ve 6nderleridir. Tugrul
Bey, Dukak oglu Selguk’un torunu, Mikail’in ogludur. Biiyiik dedesi Dukak, 302—303/915
yilinda Isldm dinini kabul etmis ve sadik bir Miisliiman olmustur. Asireti iginde Islam’1
yaymistir. Selcuklularin yasama alant Buhara civarindaki arazi ve c¢ollerdi; yigitlik ve
mertlikleri ile tanimiyorlardi. Selguklu beyleri, kendilerini Karahanlilar ile Gazneliler arasindaki
ihtilaflarin ortasinda bulmuslardi. ki taraf arasinda 1limli, uyumlu, kendilerini koruyan ve
haktan yana bir siyaset izledikleri goriiliir. Gogebelerin uyguladigi vur-kag savas taktiklerini
savunmada basartyla kullaniyorlardi. Saldirtya ugradiklarinda ¢ollere ¢ekilerek takip
edilmelerini zorlastirtyorlard.*

Tugrul Bey ve Cagr1 Bey’in babalar1 Mikail bir savasta sehit diismiistii. Iki kardes,
cocuk yasta olduklarindan dedeleri Selguk’un goézetiminde biiyiidiiler. Amcalar1 Arslan
Yabgu’'nun niifuzu bu dénemde artmaktaydi. Gazneli Sultan Mahmud Sebiiktegin ise onun
yukselisinden rahatsizdi. Aralarinda siiregelen ¢ekigsmeler sonucu Arslan Yabgu tutsak diigsmiis
ve Hindistan’a siirgiin edilmistir. Arslan Yabgu’nun yerine oglu Yusuf inan¢ Yabgu gecmis,
ancak Karahanlilar onu 418-419/1028 yilinda ele gegirip 6ldiirmiistiir.

Bu donemde Buhara yakinlarinda bulunan Tugrul ve Cagri Bey kardesler,
Gaznelilerden amcalar1 Arslan Yabgu’'nun serbest birakilmasini defalarca talep etmisler fakat
Sultan Mahmud bu taleplere kulak asmamistir. Gazneliler ile Karahanlilar arasindaki
mucadeleler ve bolgedeki savaslar nedeniyle siirekli yer degistirmek zorunda kalan Selguklular
oldukca yipranmisti. Bu sebeple Horasan’a yoneldiler. Oradaki Tiirkmenlerin de katilmasiyla
sayilar1 on bin atliyr agmisti.?

Selguklularin  genislemesi ve giliclenmesi, tahta ¢ikan Gazneli Mesud’u
endiselendirmekteydi. Tugrul Bey, bilinen dirayetiyle Gaznelilerin egemenligini, hatta dogu
siirlarii koruma goérevini tistlenmeyi kabul etmisti. Ancak Sultan Mesud’un endisesi bitmedi.
Dolayistyla iki taraf arasindaki savaslar devam etti. Giiglenen Selguklular 429/1037°de Iran’in
kuzeyinde Rey’1, 430/1038’de Hemedan’1 aldilar. Ayn1 yil Sultan Mesud’un ordusunu tekrar
yenerek Horasan’in merkezi Nisabur’u ele gecirdiler. Boylece Tugrul Bey Horasan’da tahta
oturdu.®

Uzun siiren ¢atigmalar sonunda Sultan Mesud, Selguklulara kars1 biiyiik bir hamle
baslatti. Sel¢uklu beyleri, Tugrul Bey’in savastan kaginma yoniindeki goriisiine ragmen Cagri

1 ez-Zehebi, Muhammed b. Osman b. Kaymaz, Siyerii 4 lamin-NUbela, Darii’l-Hadis Yay., Kahire, 1427/2006,
c. 13, s. 335; Faruk Siimer, “Selguklular”, TDV (Tiirkiye Diyanet Vakfi) Islam Ansiklopedisi, c. 36, Istanbul 2009,
5.365-371.

2 Tbnii’l-Cevzi, Cemaliid-Din Ebu-I-Ferec Abdurrahman b. Ali, el-Muntazam fi Tarihil Miiliik vel-Umem,
Darii’l-Kiitiibiil [lmiyye Yay., 1. Baski, Beyrut, 1412/1992, c.16, s. 85; Siimer, a.g.m., $.365-371.

3 Tbni’1-Esir, Ebii-I-Hasan, Ali b. Ebu-l-Kerem Muhammed b. Muhammed, el-Kamil fi-t-Tarih, Darii’l Kitab
el-Arabi Yay., 1. Baski, Beyrut, 1417/1997, c. 7, s. 784; el-Isfahani, Imadiid-Din Ebu-Hamid Muhammed b.
Muhammed, el-Biistanii’l-Cami’ li-Cemi’ Tevarih Ehi-il- Zaman, el-Mektebe el-Asriyye, 1. Baski, Sayda ve
Beyrut, 1423/2002, s. 284-288; ibnii’l-Cevzi, a.g.e., ¢.15, 5.267-277.
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Bey’in 1srariyla savasmaya karar verdiler. 431/1040 yilinda gerceklesen Dandanakan Savasi
Selg¢uklularin biiylik zaferiyle sonuglandi. Beyler bu beklenmeyen zaferi Allah’in bir nimeti
olarak degerlendirdiler; atlarindan inip siikiir secdesi yaptilar.* Boylece Selguklu Devleti’nin
temeli kesin olarak atilmis oldu. Abbasi Halifesi dahil civardaki hiikiimdarlara tebsirnameler
gondererek, zaferin siikrii olarak Islam’a hizmet edeceklerini bildirdiler. Bu tebsirname, Tugrul
Bey ile Abbasi Halifesi arasinda ilk temasin ve siirekli bir vefa iligkisinin baslangict oldu.

Devletin genisleme stratejisi ¢ercevesinde Tugrul Bey, Dandanakan Savasi’ndan
yaklagik dort y1l sonra (435/1043), Halife’ye bagliligin1 ve dine hizmet edecegini bildiren bir
mektup gonderdi. Halife de Baskadi el-Maverdi araciligiyla bir cevap gonderdi.® Tugrul Bey
ile Halife el-Kaim arasindaki bu sadakat iliskisi, ileride Selguklularin Bagdat’a, Irak’a ve Sam’a
dogru ilerleyisine vesile olacaktir. Bu gelisme, Tugrul Bey’in genel genisleme stratejisinin bir
pargast olarak goriilebilir.

Bagdat’a Hakim Giigler ve Halife’nin Durumu:

Bu siralarda Bagdat’ta ¢esitli siyasi gruplarin ¢ekismeleri hakimdi. Halife el-Kaim,
yetkilerini kaybetmis ve gelirleri kesintiye ugramisti. Biiveyhiler hilafet sarayina hakimken,
Turk komutan el-Muzaffer Arslan el-Besasiri’nin yildizi parlamis ve Emirii’l-Umera
(Beylerbeyi) riitbesine ylikselmisti. Halife ile iliskisi inisli ¢ikisliydi. Biiveyhilerin yetkilerini
siirlamig, Halife de onun etkisi altina girmisti. Arap ve Acem beyleri ondan ¢ekiniyor; hatta
cuma hutbelerinde ad1 okunuyordu. Nusaybin ve Musul’un Arap emiri Kureys b. Bedran b.
Mukalled ile Anbar’in hakimi olan Arap emiri Diibeys b. Ali b. Mazyed ile bazen is birligi
yapiyor, bazen ihtilafa diisliyor ve her durumda Irak’in kaderinde etkili oluyordu. Arslan el-
Besasiri Halife ile de ¢catisma yasamisti. Halife’nin Tugrul Bey’den yardim isteyip istemedigi
tartismal1 olmakla birlikte, aralarindaki iliskinin gii¢lii oldugu agiktir.

Tugrul Bey, Halife’yi esaretten kurtarmak amaciyla 25 Ramazan 447/ 18 Aralik
1055°te Bagdat’1 alarak Arslan el-Besasiri’yi Anbar’a piliskiirttii. Bu, Bagdat’a yaptig1 birinci
seferdi. Bagdat’ta bulundugu sirada bazi olumsuz vakalar meydana geldi. Musul’a tayin ettigi
amcast oglu Kutalmis da Arslan el-Besasirl ve Anbar emiriyle Sincar’da catisarak maglup
olmustu (Sevval 448/Aralik 1056).° Arslan el-Besasiri, Musul’da cuma hutbesini Fatimi
halifesi adina okutmus ve kendisini Bagdat’1 yeniden almaya tesvik etmisti.

Bagdat’ta askerlerin halka sikinti ¢ikarmasi iizerine Halife, Tugrul Bey’den ya
askerleri disiplin altina almasini ya da sehrin disina ¢ikarmasini istedi. Tugrul Bey 6nce bu
kadar askeri zapt etmenin zorlugunu ifade ederek Bagdat disina ¢ikmay1 kabul etmedi. Daha
sonra halk iizerindeki baski ve zulmiin kaldirilmasi gerektigini bildirdi ve Musul’a yonelecegini
Halife’ye bildirdi. Tugrul Bey, Bagdat’ta 13 ay 13 giin kaldiktan sonra Musul’a dogru hareket
etti’ ve bolgeyi hakimiyeti altma aldi (10 Zilkade 448/ 19 Ocak 1057).

4 [bniil-Esir, a.g.e., C. 8, s.8-18; Ali Sevim, “Dandanakan”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1993, c.8, s.
456-457.

5 ibnii’1-Cevzi, a.g.e., .16, s.85.

6 Recep ve Saban/448°de Bagdat’ta veba salgini olmustur. Bir askerle Bagdat ahalisinden bir saman saticisi
arasinda ¢ikan tartisma sebebiyle askerin kendisini 6ldiirecegini zannederek halktan yardim istemesi neticesinde,
askerlerle kavga ¢ikmustir ve halktan 6lenler olmustur. Tugrul Bey, olayin arkasinda Biiveyhi el-Melikii’r-Rahim
Hisrev Feyruz’iin oldugunu digiinmiisti. Esasta Arslan el-Besésiri’nin is birlik¢isi olan ancak bu vakitte
Kutalmis’un tarafinda duran Musul ve Nusaybin Emiri’nin mallar1 da bu fitnede yagmalanmistir ancak Tugrul Bey
ona iade etmigstir. Savas sonrast Kutalmig’tan ayrilip yine Arslan’in tarafina gegmistir.

7 Selim Kaya, “Biiyiik Selguklular Déneminde Bagdat”, Prof. Dr. Isin Demirkent Amsina, Globus Dlnya
Basinevi, Istanbul 2008, s.451.
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Yaklagik bir yil sonra (25 Zilkade 449/ 24 Ocak 1058) tekrar Bagdat’a dondii. Musul
ve Anbar emirlerini affetti, ancak Arslan el-Besasiri teslim olmadi. Harekat sirasinda bazi
beldeler askerlerce yagmalandi; ancak bir beldenin talanin1 Tugrul Bey bizzat engelledi. Sincar
halki direnis gdsterince onlar dldiirttii; sag kalanlari ise iivey kardesi ibrahim Yinal’in ricasiyla
affetti. Ardindan Ibrahim Ymal’1 Musul’a tayin etti. Bagdat’a dondiigiinde askerlerin halkin
evlerinde yerlesmesini engelledi.

Yaklasik on ay sonra (26 Ramazan 450/ 16 Kasim 1058) Ibrahim Yinal, taht1 ele
gecirme hevesine kapilarak ordunun yarisini yanina alip Hemedan Kalesi’ne yerlesmeye c¢alist1.
Tugrul Bey, kendi askerlerinin ¢ogunu geride birakarak sekiz giinde Hemedan’a ulast1 ve kaleyi
ondan Once tuttu. Savasta Yinal maglup olup kendi kirisiyle idam edildi.

Bagdat’1 bos bulan Arslan el-Besasiri, Musul emiriyle birlikte geri donerek Halife’yi
rehin aldi, hakimiyet kurdu ve cuma hutbesini Fatimi halifesi adina okuttu. Bu durum bir yil
stirdii. Tugrul Bey, Yinal meselesini ¢ozdiikten sonra toparlanip tekrar Bagdat’a yoneldi. Cesitli
yollarla Halife’yi salimen kurtardi ve 25 Zilkade 451/3 Ocak 1060 Pazartesi giinQ ikinci ve son
kez Bagdat’1 ele gecirerek Arslan el-Besasiri’yi 6ldiirdii. Bundan sonra bolgedeki biitiin emirler
Selguklu hakimiyetini tamdi. Bagdat’n tahrip olan yerlerini yeniden insa ve imar ettirdikten®
sonra 5 Rebiiilevvel 452/9 Nisan 1060’ta hiikiim merkezi Rey’e dondii ve ii¢ y1l bes ay sonra 8
Ramazan 455/5 Eylil 1063 Cuma gunii orada vefat etti.

Caliymada Yararlanilan Arapc¢a Tarih Kaynaklar:

Bu caligmada, asagida kisaca tanitilan Arapga ana tarih kaynaklarindan yararlanilarak
Tugrul Bey’in sahsiyeti ve bdlgeyi idare tarzi hakkindaki yorumlar incelenmektedir.

, 1. ibnii’l-Cevzi, el-Miintazam fi Tarihi’I-Miilik ve’I-Umem (gl 2 aliitall ¢ 5 gadl ol
aad) g & glall)

Bu eser, Islam tarihinin dnemli kaynaklaridandir. Eserde 6liim yillarina gore yaklasik
3300 sahsiyet tanitilmistir. Olaylar 574/1119 yilina kadar kronolojik olarak kaydedilmistir.
Kaynagin, Tugrul Bey’in Bagdat’1 ele gecirmesine nispeten yakin bir donemde yazilmis olmasi
konumuz agisindan ayrica deger tasimaktadir.

2. ibni’l-ESTr, el-Kdamil fi’t-Tarth (fidl & Jalsh « 591 o)

Bu eser, kdinatin yaratilisindan 628/1230 yilina kadar Islam cografyasmin dogusu ve
batisinda cereyan eden olaylar1 kapsamaktadir. Yaklasik 10 ciltten olugsmaktadir.

3. el-Isfahani, el-Biistanii’l-Cami li-Cemi* Tevarihi Ehliz-Zaman ( obes) ¢ Algial)
Ol Ja) gl 55 and aaladl)

Islam tarihi alaninda 6nemli olan bu eser, insanligin baglangicindan 593/1196 yilina
kadar olan siireci kapsamaktadir. Miiellif el-isfahani 597/1200°de vefat etmistir. Ondan sonra
tarih yazan bir¢ok miiellif bu eserden faydalanmistir. Eserin, Tugrul Bey donemine nispeten
yakin bir donemde yazilmis olmasi 6nemini artirmaktadir.

4. el-Tsfahani, Tarthu Devleti Al-i Selguk (Gsalw J1 493 gl «Algdal)

8 Kaya, a.g.m, s.452.
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el-Isfahani’nin yazdig1 ve Biindari’nin 6zetledigi bu eser, 1055-1175 yillar1 arasin
kapsamaktadir. Tugrul Bey’den baslayarak Irak Sel¢uklu beylerini, vezirleri, kumandanlari,
dini makamlar1 ve ayanlar1 detayli bir sekilde anlatmaktadir. Tugrul Bey donemine ¢ok
yakinlig1 nedeniyle 6nem tagimaktadir.

5. ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye (gl s L) ¢ 5i8 ¢

Yaklagik 14 ciltten olusan bu eser tarih alaninda 6nemli bir kaynak olup kainatin
yaratilisindan 767/1365 yilina kadar olan siireci ele almaktadir. Miiellifin hadis alimi olmasi,
tarih olaylarini dogruluk silizgecinden gecirmesine imkan saglamistir.

6. es-Suyti, Tarihu 'I-Hulefa (sl & )

Bu eserde, ilk halife Ebl Bekir’den baslayarak Rasidi, Emevi, Irak Abbasi ve Misir
Abbasi halifelerinin tarihleri anlatilmakta; ayrica Endiiliis, Fatimi ve diger bazi devletlerin
tarihlerine de 6zetle deginilmektedir.

7. ibnii’l-*Umrani, el-/nba fi Tarihi’I-Hulefa (sWAY ol A sy (Sl jead) o)

Ibnii’l-‘Umrani bu eserinde, hicri birinci yildan 560/1164 yilna kadar Islam tarihini
kaleme almigtir. Kendisi 580/1184°te vefat etmistir. Hz. Peygamber’den baslayarak Rasidi,
Emevi ve Abbasi hilafetlerinin 555/1160 yilina kadar olan haberlerini aktarmaktadir. Bu eser
de Tugrul Bey donemine nispeten yakinligi sebebiyle 6nemlidir.

8. el-Yafil, Mir’atii’I-Cenan ve ‘Ibretii’l-Yakzdan fi Ma ‘rifeti ma Yu ‘teberu min
Havadisi’z-Zaman

(el Gl o Lim L R 3 RN Gnes olall she cailliyer
Eserde hicri birinci yildan 750/1339 yilina kadar tarihi olaylar kronolojik olarak verilmistir.
Benzer tarih eserlerinde oldugu gibi, vefat eden meshur sahsiyetler 6liim yillarina gore
tanitilmistir.

9. ez-Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Nibela (sl e s ¢ a3l

Hicri 748/1347°de vefat eden ez-Zehebi, 18 ciltlik bu eserinde 739/1338 yilina kadar
halifeler, sultanlar, vezirler, beyler, alimler, tabipler, sairler ve ¢esitli alanlarda 6ne g¢ikan
sahsiyetlerin hayatlarin1 genis sekilde anlatmistir. Eserde 5964 sahsiyet 35 tabakaya ayrilarak
tanitilmistir. Bunlar arasinda Tugrul Bey’e de yer verilmistir.

10. ez-Zehebi, Tarihu’I-Islam ve Vefeyatii’I-Megsdhir ve’l-A ‘lam

(Vs Sualaall il g sy s ) L
Bu eser 50 cildi askin genis bir islam tarihi olup Hz. Peygamber’in dogumundan 700/1300
yilina kadar olan olaylar1 kapsamaktadir. Meshur sahsiyetler vefat yillarina gére tanitilmakta
ve cok sayida tarihi vaka ayrintili sekilde sunulmaktadir. Eserde 40.000°den fazla sahsiyet
hakkinda bilgi yer almaktadir.

11. ez-Zehebi, el- ‘Ther fi Haber-i men Gaber (& (e i A sl ¢ adl)

Bu eser, hicri birinci yi1ldan 746/1345 yilina kadar kronolojik olarak diizenlenmis dort
ciltlik bir tarih kitabidir. Her y1l o y1l i¢inde vefat eden sahsiyetler ele alinmaktadir.
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12. ibn Hassil, Ebii’l-Ala Muhammed b. Ali, Tafdilii’I-Etrdk ‘ald Sa’iri’I-Ecnad

Gellaldl Akl 3 ymall dliey bVl e e @) Juasi (Jses )
Yazar, eserini Tugrul Bey’in Bagdat’1 fethinden sonra veziri Kiindiiri’ye sunmus ve Tugrul
Bey’e Tiirkgeye cevrilmesini talep etmistir. Tugrul Bey’in meclisinde bizzat bulundugu
olmustur. Eserde Tugrul Bey’e birkag paragraf ve bazi hadiselere kisaca yer verilmis, anlatilan
olaylara ya bizzat sahit oldugunu ya da giivenilir kisilerden aktardigini belirtmistir. Kiiglik bir
kitapcik olan bu kiymetli eser daha ¢ok Biiveyhilerden bahsetmekte ve Tiirklerle mukayese
yapmaktadir. Miiellifin 450/1058 de vefat ettigi dikkate alinirsa Tugrul Bey’den yalnizca bes
yil sonra vefat ettigi anlasilmaktadir.

Arapca Kaynaklarda Tugrul Bey’in Haslet ve Sifatlari:

Tugrul Bey’in Biiylik Selguklu Devleti’nin ilk sultani oldugu, tarihgilerin ittifak ettigi
bir konudur. Bagdat’1 ele gecirmesi, ileride Selguklularin Sam’a ve Hicaz’a yayilmasina yol
acmistir. Arapga yazilan temel tarih kitaplarinda Tugrul Bey’in sahsiyeti hakkindaki
degerlendirmeyi etkileyen dnemli eksenler arasinda su noktalar miilahaza edilmektedir:

1. Tugrul Bey’in dindar bir Miisliiman ve hiikiimdarken 1iyi hasletlere sahip olmasi.
2. Abbasi hilafetinin can ¢ekisir hale gelmisken halifeyi ve hilafeti kurtarmasi.

3. Bubaglamda, Tugrul Bey’in Bagdat’1 ele ge¢irmesiyle Siinniligi desteklemesi,
Bagdat iizerinden Misir/Fatimi (Sii Ismaili tehlikesini bertaraf etmesi ve Biiveyhilerin
tahakkiimiinii kaldirmasi.

4.  Bagdat’1 ve Irak’1 alis1 sirasinda yagma, gasp ve kadinlara tecaviiz vakalari ve
imar1 ihmal etmesi.

5. Halife el-Kaim’e ragmen kiziyla evlenmesi ve oOzellikle bu evliligi
gerceklestirmek i¢in Halife el-Kaim tizerinde uyguladigi baski.

Arapca kaynaklarda Tugrul Bey’in sahsiyeti hakkindaki tespitlerde, yukarida gegen
konularin etkisi goriilmektedir. Dindarlik, hayirseverlik, kan dokmemeye meyilli olusu gibi
kisisel sifatlar1 kabul edilmis bir gercek olmakla birlikte, ordusunun bazi davraniglarindan
dolay1 kendisine zuliim isnat edilmesi gibi konular tartismaya agiktir.

Dikkate sayan onemli husus ise, Tugrul Bey’in Abbasi Halifesini kurtarmak ve
Bagdat’t ele gecirmek amaciyla Selguklu Devleti’nin genisleme maksadi iizerinde
yogunlasmadigl izlenimidir. Oysa harekatta ve harekat asamalarinda Selguklu Devleti’ni
genisletmek ve niifuzunu pekistirmek c¢ok bariz bir sekilde kendini gostermektedir.
Kaynaklarda, Tugrul Bey’in Irak topraklarmmi ele gecirmesinden genel bir memnuniyet
sezilmektedir.

Bu genel ve 0n tespitlerden sonra, Arapga tarih kitaplarinda Tugrul Bey’in Bagdat’ta
ve Irak’ta uyguladigi politikalara ve 6zellikle bu agidan kendisine nasil bakildigina, sahsiyetinin
(karakterinin) nasil degerlendirildigine gecebiliriz.

Ibn Kesir’e gore Sultan Tugrul Bey; halim, tahammiillii, sir saklayan, bes vakit
namazini kilan, Pazartesi ve Persembe giinleri oru¢ tutan, daima beyaz elbise giyen ve
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hayirsever birisidir.® Ayrica sultanin Bagdat’1 ele gegirdikten sonra Siinnileri kayirdigindan ve
diger basarili faaliyetlerinden dolay1 “Allah’a hamdolsun”, “Allah’mn ihsanidir” ve “Islam adima
Allah ona hayirlar ihsan eylesin” gibi ibarelerle 6viildiigii goriilmektedir.'® Bununla beraber,
Tugrul Bey’in ordusunun Bagdat ahalisine ¢esitli eziyetlerde bulundugunu, Bagdat’ta iki kadin
hamamini basan askerlerin kadinlara dokundugunu ve ancak halkin miidahalesiyle onlarin
giicliikle kurtarildigini; Musul’a dogru yoneldiklerinde koyleri talan ettiklerini ve “belki” de
“baz1” kadinlara dokunduklarini esefle dile getirmektedir.*!

Yafii’ye gore de Sultan hilimli, bes vakit namazini cemaatle kilmaya bagli, bolca
sadaka veren, camiler yaptiran bir hiikkimdardir ve “Hep derdi ki: Bir ev yaptirirsam, yaninda
bir cami de yaptirmazsam, Allah huzurunda hicap duyarim” sozleriyle anilmaktadir.'?

Ibn Hasstll, Tugrul Bey’in kan dékmeyi sevmemesine ve merhamet seciyesine
deginerek, isyan eden bir Biiveyhl emirinin tutsak olarak ve 6liim korkusu iginde titreyerek
huzuruna ¢ikarildiginda, herkes onun idam edilecegini beklerken, Tugrul Bey’in kalkip onu
kucakladigim ve affettigini dvgiiyle nakletmektedir.'®

Yagma ve talandan kagindigina drnek olarak, isfahan halki isyan edip kendisine kars1
savastigl icin bircok can ve mal pahasina sehri kusatmis ve sonunda kiligla ele gegirmistir;
ancak onlar1 affetmis, “kilic hakk1’n1 uygulamamis ve sehri talan ettirmemistir.*

Ibn Hassil, adaleti ve takvasi hakkinda kadilarin, vezirlerin, katiplerin ve kendisinin
de bulundugu bir mecliste gecen bir hadiseyi rivayet etmektedir. Tugrul Bey’in bir emire yazil
olarak verdigi bir mukataa metninde ‘“elinden geri almamak” sarti konulmustu. Metin
okunurken mecliste bulunan herkesin goziinden kactig1 halde, Tugrul Bey miidahale ederek
“Halka zuliim etmemek ve kimsenin miilkiine el koymamak” kaydini1 koydurmustur.®

Ibn Hassil, Tugrul Bey’in hi¢ kimsenin umudunu bosa ¢ikarmadigini, hicbir alimi
azarlamadigini, higbir zulme yol agmadigini ve higbir suga izin vermedigini sdyleyerek onu bu
sifatlarla vasiflandirmaktadir.'® Eserinde dogrular1 yazdigini taahhiit ettigi halde devlet adam
olusu ve ayn1 zamanda Tugrul Bey’le ¢agdasligi, sozlerinde bir miktar kusku cagristirabilir.
Ancak zaman akis1 i¢inde ve Tugrul Bey’den sonra yazilan eserlerde ibn Hassdl’un ve diger
tarihgilerin tespit ettigi sifatlarin dogrulugu ortaya ¢ikmastir.

Ibnii’1-Esir, Tugrul Bey’in sahsiyeti hakkinda biraz daha detayl bilgiler vermektedir.
Sultanin akilli, halim-selim, hoslanmadigi durumlara tahammiilli, sirlarin1 saklama 6zelligi
bircok kimsenin istiinde olan, miisamahali, affedici ve comert oldugunu vakalarla ifade
etmektedir.'’ Cagr1 Bey’i Nisabur’u talan etmekten alikoymasini, yagmaciliktan kagindigina

% fbn Kesir, Ebu-I-Fida ismail b. Omer, el-Bidaye ven-Nihaye, Dar el- Fikr Yay., Beyrut, 1407/1986, c. 12, s.
89. Beyaz elbise giymesi tevazu ve 6liimii bekleme alametidir. Ayrica, o donemde Tiirklerde beyaz giysi matem
tutma rengiydi.

10 fbn Kesir, a.g.e., ¢. 12, s.69.

1 fbn Kesir, a.g.e., ¢. 12, s.69.

12 gl-Yafi’i, Abdullah b. Esad b. Ali, Mirat -Ul-Cinan ve ‘Ibret-il-Yakzan fi Ma’rifet ma Yu'teber min
Havadisi’z-Zeman, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye Yay., 1. Baski, Beyrut, 1417/1997, c. 3, s.59.

13 fbn Hassil, el-Vezir Ebu-‘Ala, Tafdil-il- Etrdk ‘ala Sdiri’l-Ecnad, (Tipki basim), Biilleten, Ankara, 1940,
S. 48.

4 {bn Hassil, a.g.e., s.49.

15 Tbn Hassil, a.g.e., s.50.

16 Tbn Hassil, a.g.e., s.50.

17 {bnii’1-Esir, a.g.e., €.8, 5.184-185.
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ornek olarak gostermektedir. Tugrul Bey’in ele gegirdigi yerlerin yagma ve talan edilmesinden
kagindigini acikca ifade etmektedir.!8

Diger tarihgiler gibi sultanin dindar kisiligini, bes vakit namazlara riayet ettigini ve
haftanin iki giinii oru¢ tuttugunu sdylemekle beraber ibnii’l-Esir, onun zalim ve diktator
oldugunu ve “hizmetlerini zuliim golgesinde icra ettigini” beyan etmektedir. Boyle bir sonuca
varmasini, askerlerin gece giindiiz ahaliden mal gasp etmelerine ve davranislarinda serbest
birakilmalarma dayandirmaktadir.!® Bu geliskili ifadelerden anlasildigi iizere, Tugrul Bey’in
sahsiyetine yakistirmadigi vakalar1 askerlerin yaptigini, ancak onlari alikoymamasini
yermektedir. Nitekim bu vakalar Halife el-Kaim ile Tugrul Bey arasinda da konusulmustur;
Tugrul Bey mazeretlerini bildirmis, 50 bin kisilik bir ordunun zaptinin zor oldugunu beyan
etmis ve bir nevi ¢are bularak askerleri Bagdat’tan uzaklastirip Musul’a sevk etmistir.

Tugrul Bey’in Bagdat’a 50 bin kisilik bir ordu ile iki kez girmesi ve oradan Musul’a
yonelmesi; boyle bir ordunun sevk ve iasesinin saglanmasi, genis bir cografyada hareket
ettirilmesi, diizen ve asayisin teminindeki giigliikler ve o dénemin savas kurallar1 ig¢inde
yagmanin yaygin olusu dikkate alindiginda, bazi uygunsuz hadiselerin ka¢inilmaz oldugu ve
bu baglamda ileri siirdiigli mazeretin makul ve gegerli sayilabilecegi kabul edilebilir. Ancak
Tugrul Bey’in uygunsuz ve yagma vakalarmmi simirlandirmaya calistigi da bircok kez
goriilmistlir. Bu gibi hadiselerden dolayr Tugrul Bey’in sahsina “zuliimle saibeli adalet”,
“zulim” ve “kasvet” sifatlarin1 yakigtirmak, ortamin tim sartlarmi  géz Oniinde
bulundurmamaktan veya eksik degerlendirmekten kaynaklanmaktadir. Nitekim Halife el-Kaim,
baz1 olumsuz vakalardan dolay1r Bagdat ahalisinin sikayetlerini Tugrul Bey’e ilettiginde, o da
bu tiir mazeretleri kendisine beyan etmis ve ¢dziim bulmaya ¢alismistir.?® Hatta Bagdat’tan
Musul’a hareket etmesinin sebeplerinden biri de Bagdat halki tizerindeki baskiy1 hafifletmektir.

Tugrul Bey, bir yandan olumsuz davranislar1 en diisiik seviyeye ¢ekmeye c¢aligirken,
diger yandan giiniin sartlar1 i¢inde biiylik bir ordunun dagilmasini 6nlemek icin sevk ve iasesini
saglamaya, diisman safinda bulunanlart korkutmaya ve cezalandirmaya gayret ediyordu.
Adaleti uygulama ve yagmaciliktan kaginma ¢abalar ile devlet¢e zorunlu yonetim tedbirlerine
birlikte bakmak gerekir. Tugrul Bey idareyi bu iki unsur arasinda titiz ve hassas bir denge
tizerinde yiriitmiistiir. Tarihgilerin genel degerlendirmesinin de bu yonde oldugu
anlagilmaktadir.

es-Suyti’nin ifadelerinden, Tugrul Bey’e kars1 soguk oldugu anlasilmaktadir. ibnii’l-
Esir kadar “zalim” ve “baskic1” gibi acik sozler kullanmadigi héalde, belki daha agir
sayilabilecek beddualarla onu kinamistir. Getirdigi mali ytikleri elestirmesinin yaninda, esas
olarak Tugrul Bey’in halifenin kiziyla evlenmesini hos karsilamamaktadir. Suyti,
“Biiveyhilerin halifelere tahakkiim etmesine ragmen boyle bir evlilige nail olmadiklarini, ancak
simdilerde zamanimizin halifesinin, sultana degil sultanin bir memliikiine bile kizim
evlendirdigini” belirttikten sonra “Inna lillahi ve innd ileyhi racitiin” demektedir.?* Stiy(ti, gerek

18 Tbnii’1-Esir, a.g.e., ¢.7, 5.784.

19 {bnii’1-Esir, a.g.e., c.8, 5.184.

2 fbnii’l-Cevzi, a.g.e., s.3-4; 8-29.

2L gs-Suyuti, Celalid-Din Abdurrahman b. Ebu-Bekir, Tarihu 'I-Hulefa, Mektebet Nezar el-Baz yay., 1. Baski,
1425/2004, s. 299. es-Suyuti’nin, kendi “Zamanin Halifesi” hakkindaki soziine 11k tutmak igin, vefat1 911/ 1505
oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Yani vefat1 Tugrul Bey’den yaklasik 4,5 asir sonradir. “inna Lillah ve inna
ileyhi rac’un” ayet-i kerimenin sdylenmesi ise derin Uzuntlyu ifade etmektedir.
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bu evlilikten ve gerekse Tugrul Bey’in Bagdat’1 ve Irak’1 vergiye baglamasindan dolay1 onu
yermis ve “Allah onu affetmesin” seklindeki beddua ciimlesini kullanmistir.??

Arapca tarih kaynaklarinda halife kiziyla evlenme meselesine bakis agisi, donemin
dini ve sosyal gelenekleri iizerinden sekillenmistir. O donemin anlayigina gore bir Hagimi
kadin, hele halifenin kiz1 olunca, Hasim1 olmayan bir Arap’la veya sultan bile olsa bir Tiirk ile
evlenmesi, sosyal agidan evlilikte dengesizlik olarak degerlendirilmekteydi. Taraflar arasinda
denkligin olmadig1 diisiiniilen bir evliliklere hos bakilmamaktaydi. Soylu smiflarin
evliliklerinde niifuz meselesi de gozetilmekteydi. Evlendirilen halife kiz1 olunca, ise siyasi
denklik de karismustir. Iste Selcuklu hakimiyetini Islam aleminde pekistirmek amaciyla Tugrul
Bey’in kardesi kizi1 Hatice Arslan Hatun, Halife el-Kaim ile evlenmistir. Tugrul Bey’in de
halifenin kiziyla evlenmesi bazi tarihgiler tarafindan “kivang ve bdbiirlenme” maksadiyla
yapilmis bir evlilik olarak degerlendirilmistir. Halife el-Kaim, bu evliligi siyasi, sosyal ve dini
sebeplerle goniil hosluguyla degil kerhen onaylamistir.

Tugrul Bey’in halifenin kiziyla evlenmesinde siyasi ve dini miilahazalar yaninda,
Hatice Arslan Hatun’un da halife ile evlenmesi iki taraf arasinda denklik arayisi olarak
diistintilebilir. Olaymn detaylarindaki talep sekli, uygulanan baski, halifenin gelirlerini ve
masraflarini sinirlandirma ¢abasi ve bu baglamda Hatice Arslan Hatun’u hilafet evinden alip
Rey’e gotiirmek gibi cekismeler,?® Tugrul Bey’in saltanat gereklerini ve devlet adamligimni iistiin
bir dirayetle icra ettigine isarettir. Zaten Tugrul Bey’in bu evliligi, konumunun ve makaminin
halifeye esit oldugunu ifade etmek istedigi agiktir. Gergekten de bu evlilik, hilafet makami ile
Turk sultanlar1 makami arasindaki iliski bakimindan tarihi bir doniim noktasi teskil etmektedir.

ez-Zehebi de halifenin bu evliligi istemedigini, bunun ona elem ve hiiziin verdigini;
el-Kaim’den sonra gelen zayif halifelerin de sultanlarin hizmetindeki beylerle kizlarini
evlendirmeyi istemediklerini sdylemektedir.?* ibnii’l-‘Umrani de Tugrul Bey’in halifenin
kiziyla evlenmesine deginmekte ve Tugrul Bey’in bu evlilik ile maksadinin “hemcinsleri”
arasinda konum ve stati kazanarak kivang duymak ve istiinlik kazanmak olarak
nitelemektedir.® Ancak bobiirlenme ve kivanglanmayr yalnizca “hemcinsleri” arasinda
olmakla sinirlamasi isabetli degildir; Tugrul Bey’in uygulamalari bu sinirlandirmay1 asmistir

Arapca kaynaklarda, Tugrul Bey’in halife el-K&im’in kiziyla kerhen ve baski
kullanarak evlenmesini i¢ine sindiremeyen; Bagdatlilarin iizerine vergi koymasimni hos
gormeyen tarihgiler de vardir. Ancak kinamalari, bir tiir “saibe” ve “geneller” i¢inde “istisnalar”
olarak sunulmustur. Ozellikle bu evlilikten veya uyguladigi vergilerden dolay: Siiyfiti’nin “Inna
lillahi ve inna ileyhi raciiin” ve “Allah onu affetmesin” sozleri ve 6fkesi hatirlanmalidir. Diger
kaynaklarin boyle agir ve sert sozler soylemedikleri goriilmektedir.

Diger tarihgiler gibi ez-Zehebi de Tugrul Bey’i hilm, comertlik, namazlarina
devamlilik, haftada iki giin oru¢ tutma ve camiler yaptirma 6zellikleriyle 6vmektedir. Ayrica
“Rafizileri” etkisizlestirdigini ve onlarin siarlarini (simgelerini) ortadan kaldirdigimi da
kaydetmektedir.?® Tugrul Bey’in ordusunu Bagdat’ta fisk u fesat ¢ikarmakla, evlere el
koymakla, iki kadin hamamim basip begendikleri kadinlar1 gétiirmekle suglamaktadir.?” Tbn

22 ps-Suyutl, a.g.e., 5.299.

2 {bnii’l-‘Umrani, el-/nbd fi Tarihi’l-Hulefa, Darii’l- Afakul- ‘Arabiyye, 1. baski, Kahire, 1421/2001, s. 197.

24 pz-Zehebf, a.g.e., .13, .339.

% {bnii’l-*Umrani, a.g.e., 5.198.

% gz-Zehebi, el- ‘Iber fi Haber Men Gaber, Darii’l-Kitiibil-ilmiyye yay., Beyrut, Yayn yili yok, c. 2, 5.304;
ez-Zehebi, Siyer, ¢.13, 5.335.

27 gz-Zehebi, el- ‘Iber, c.2, 5.303.
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Kesir ise iki kadin hamaminin basildigini, halkin kadinlar1 askerlerin elinden giigliikle
kurtardigini sdylemektedir.

ez-Zehebi, sultanin “umumen” adil, hilimli, eli agik (cOmert), namazlaria bagl,
Pazartesi ve Persembe giinleri orug tutan ve camiler yaptiran biri oldugunu sdyledikten sonra,
“zuliimle saibeli bir adaletle kendini halka sevdirdigini” kaydetmektedir.?® Adaletini
“umumen” ifadesiyle niteledikten sonra, i¢inde terslik barindiran “zuliimle saibeli bir adalet”
ve “kendini halka sevdirmek™ ibarelerini de kullanmaktadir. ez-Zehebi’nin ince bir sinirla
cizdigi bu degerlendirmesini, objektif bir bakis 6rnegi sayabiliriz. Ordunun bazi aykiri
davraniglarini zuliim ve fisk sayip yermesi ve dolayisiyla Tugrul Bey’in “zuliimle saibeli bir
adaletle kendini halka sevdirdigini” sdylemesi, ¢alkantili harekat ortaminda olumsuz vakalar
biitiiniiyle zapt etmekten aciz kalmasi ve saltanatin gerektirdigi disiplinli icraatla birlikte
yorumlandiginda daha gercekei goriinmektedir. Ayni ifadelerden, istegi disinda cereyan eden
vakalar1 smirlamaya c¢alismak suretiyle kendini halka sevdirmeye calistigi anlami da
cikarilabilir. Bu ciimlelerden ez-Zehebi’nin de Tugrul Bey’e mazeret kapisi araladigi
anlasilabilir. Bu tiir vakalara engel olamadigi1 ve memleketi imar konusunda yetersiz kaldigina
dair mazeretleri Halifeye ve kardesi Cagr1 Bey’e de beyan ettigi olmustur. Ozellikle ¢alkantili
ve savas ortaminda bu tiir olaylar1 tamamen engellemenin zorlugu ve baz1 icraatin hiikiimdarlik
geregi acisindan kabullenilmesi makul goriilmektedir.

Ibnii’l-Esir’in de Tugrul Bey’in uygulamalarinin “zuliim ve kasvet golgesinde
gerceklestigi” ifadesi az once gegmisti. Bunun yaninda sultanin dini hizmetleri i¢in “Allah ona
rahmet eylesin” diyerek memnuniyetini de ifade etmektedir. Tugrul Bey’i yerdigi konularda ise
el-Zehebi’nin yaklasimina benzer bir tutum sergilemektedir. Ibnii’l-Esir’in goriisii de savas
baglaminda hiikiimdarlik ve zapt u rapt icraatlariyla yorumlanabilir. Zaten bu tiir sikayetler

kardesi Cagr1 Bey’e de ulasmis, Tugrul Bey ona cevaben bu meyanda mazeretler bildirmistir.

Dini sebeplerin, ibn Kesir’in degerlendirmesine de yansidigi goriilmektedir. Tugrul
Bey’in Bagdat’1 almas1 ve Ismaili taifesinden olan Misir Fatimilerini bertaraf etmesi sebebiyle
“Allah’a hamdolsun” demektedir. Ordusunun talan, yagma ve benzeri fiillerini, diger birgok
tarihci gibi yalin sekilde ve yorumsuz olarak kaydeder; yani vakalar1 kinamakla birlikte bunlari
zulum ve kasvet kavramlariyla nitelemekten kaginir.

Arapga tarih kaynaklarinda Tugrul Bey’in dikkat ¢eken bir diger sifat1 da kabiliyetli
bir devlet yoneticisi olusudur. Ibnii’l-Cevzi’nin “tedbiri giizel, hikmetli” ve Ibnii’l-Esir’in
“akilli, hilm sahibi, ¢ok tahammiilli” ifadeleri boyle bir anlam tagimaktadir. Kaynaklarda
nakledilen icraatlari, Ustlin devlet idaresi yetenegini Orneklerle teyit etmektedir. Halifeye
mutlak bagliligina karsin saltanat gereklerini de icra ettigi goriilmektedir. Hassas bir denge
Uzerinde hareket ettigi gozlemlenmektedir. Kaynaklarda saltanat kudretine ve devlet
idaresindeki dirayetine, halifeye baglilikla birlikte saltanat gereklerini gerektigi gibi
uyguladigina isaret eden bir¢cok hadiseye yer verilmektedir.

Bu baglamda, Tugrul Bey’in amcas1 oglu Resul Tekin’in isyan etmesi sonucu tutsak
diismesi ve halifeye gonderilmesi olayr zikredilmektedir. Resul Tekin, halifenin yaninda
bulunmasindan yararlanarak cezadan kurtulmak i¢in hilafet evine siginmistir. Siginmaci olmasi
ve gelenekler geregi Halife el-Kaim, Tugrul Bey’den onun affedilmesini istemistir. Tugrul Bey
ise saltanat kudretini gostererek onun hiirmete layik olmadigini, herkesin “kendi makamin
bilmesi ve saymas1 gerektigini”, bu sebeple Oldiiriilmesi gerektigini halifeye bildirmistir.

28 gz-Zehebf, Siyer, ¢.13, 5.335.
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Kaynaklarda, halifeye karsi boyle bir tavir sergilemenin daha Once goriilmedigi ifade
edilmektedir.

Iki tarafin diretmesi sonucunda orta bir yol bulunarak uzlasmaya varilmistir. Resul
Tekin’in cezadan kurtulmasi i¢in s1@indig1 hilafet evinden disar1 ¢ikmamasi ve ayrilmamasi
sarttyla cezasinin diisiiriilmesi kararlastirilmistir. Konuyla ilgili ilan edilen hilafet fermaninda,
Tugrul Bey’e saygida bulunularak gelenek disi ve daha dnce hi¢ kimse hakkinda uygulanmamig
bir tasarrufa gidildigi, Resul Tekin’in hilafet evinde tutuklu kalacagi aciklanmistir. Ayrica
durumun Sultan Tugrul Bey tarafindan da kabul edilmesi sartina isaret edilmistir. Nitekim
Tugrul Bey’in rizasi fiilen alinmistir. Yani bu uzlagsma karsilikli bir anlagmaya baglanmistir.
Ibnii’l-Esir bu hadiseyi sdyle yorumlamaktadir: “Biiveyhiler doneminde hilafet evi, korku
duyan makam sahiplerinin sigindig1 bir yuva idi. Selguklular zamaninda ise Resul Tekin’in
durumu sultanin rizasina bagl kilmilarak ilk defa baska bir yol izlenmis oldu.”?° Ibnii’l-Esir’in
tespit ettigi, Tugrul Bey’in mutlak baghlik gosterdigi halifeye karsi kullandigi bu saltanat
iradesi, hakimiyet kudretinin bir tezahiirii olarak degerlendirilmelidir.

Arapea tarih kaynaklarinda Tugrul Bey’in askeri yetenekleri, dehasi ve cesareti de
oviilmektedir. Bagdat’a ilk girisi sonrasinda kardesi Ibrahim Yinal ile aralarinda gelisen
hadiseye karsi takindig1 tavir, buna bir rnektir. Sultan Tugrul Bey, iivey kardesi Ibrahim
Ymal’in gegmiste bir sugunu affetmis, Bagdat’r aldiktan ve Musul’u da zaptettikten sonra onu
Musul’a tayin etmistir. Bagdat’tan Nusaybin dolaylarina yoneldigi sirada Ibrahim Ynal, Misir
Fatimi halifesinin ve ona tabi baz1 mahalli giiglerin vaatlerine kanarak ordunun yarisini bagkent
Rey’e cekip tek basina iktidar olma hevesine kapilmistir. Tugrul Bey, cesur ve hizli bir
hareketle, kendi askerlerinin ¢cogunu arkada birakarak Musul’dan Rey’e sekiz glinde ulagsmis ve
kaleye Y1nal’dan 6nce yerlesmistir. Sonucta Yinal’1 ele gegirip yay kirisiyle idam ettirmistir.%
Boyle cesurane, hizli ve yorucu bir harekete kalkistiginda yaklasik 64 yasindaydi.

Diger taraftan, Tugrul Bey’in Bagdat harekatlar1 sonucunda ortaya ¢ikan tahribata da
kaynaklarda yer verilmistir. Tugrul Bey’in aldig1 bolgeleri tahrip ettigi sdylense de, agik veya
kapal1 bir bicimde mazeretlerine de yer verilmistir. Yani dengeli ve objektif bir tenkit lislubu
gbze carpmaktadir.

Tenkit ve mazeret baglaminda zikredilen bir hadisede, Tugrul Bey’in kardesi Cagri
Bey ona bir mektup gondererek: “Agtigin ve ele gegirdigin topraklarin harap olup, ahalinin de
buralar1 birakip gégmek zorunda kaldigini duydum. Allah’in kullarma ve onlarin miilkiyet
haklarina riayet etmemek Allah’a kars1 isyandir. Sen de bilirsin ki bu kot bir sohret dogurur
ve reayay: urkiitlir” demektedir. Kaynaklarda Tugrul Bey’in buna mazeret beyan ederek
cevaben soyle yazdigi nakledilir: “Benim aldigim topraklar benden 6ncekiler tarafindan harap
edilmistir. Diismanlar bu topraklari kusatmis bekleyiste iken ve dolayisiyla buralar1 devaml
askerle basmak zorunlulugu varken, zararlari telafi etmeye imkan bulunamamaktadir.”3!

Bagdat yakinlarinda bulunan Nehrevan sulama kanallarini 1slah etmesi ve Bagdat’ta
Kerh boélgesinin sulama kanali ¢ikiglarim1 tamir ettirmesi gibi olumlu icraatlarindan da
bahsedilmektedir.®? Kaynaklarin, Tugrul Bey Bagdat’1 aldiktan sonra surlar1 genisletmesini,
hiikiimet konag1 olarak saray yaptirmasini, harap ¢arsilar1 ihya etmesini, camiler yaptirmasini,
veziri Kiindiiri’nin bir yangindan kurtarilan kitaplar1 satin almasini ve benzeri konular1 tespit

2 {bnii’l-Esir, a.g.e., ¢.8, 5.148-149.

% fbnii’l-Cevzi, a.g.e, .16, 5.151-152, 157.
% Tbnii’1-Esir, a.g.e., .8, 5.165-166.

% 1bnii’1-Esir, a.g.e., ¢.8, 5.170.
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etmesi; onun imara ve ilmin yayilmasina verdigi 6nemi teyit etmekte ve lehine insafli, objektif
bir durus sergilemektedir.

Gergekten de Tugrul Bey’in Bagdat’a ve Irak topraklarina girdigi yillarda, saltanat
miicadeleleri yani sira bolgede veba salginlari, kitliklar, 6zellikle Dicle Nehri tagkinlart ve
mahalli savaslar yaygindi. Biitiin bu olumsuz sartlara ragmen, firsat buldukc¢a imar ¢abalarina
yoneldigi de kaynaklarda tespit edilmektedir. Mesela Tugrul Bey Bagdat’1 aldiktan sonra yakin
civardaki Vasit’a yoneldiginde, buray1 talan edilmis ve harap halde bulmustur. Buralarin
yeniden imar edilmesine imkéan saglamak icin yillik 200 bin dinar karsiliginda iktaya
baglamistir.®® Yani topraklarin imari i¢in bir diizenleme yapmustir. Benzer diizenlemelerin her
tarafta uygulandigi, tarihgilerin 1slah ¢abalarini da dile getirmesinden anlasilmaktadir.

Tugrul Bey, imar ve ilmin gelismesi i¢in giivenlik, istikrar ve diizenin yerlesmesi
sartin1 elbette idrak etmekteydi. Nitekim kaynaklarda uyguladigi icraat cercevesinde
Bagdat’tan Rey’e dogru hareket etmeden once Bursuk (Porsuk) Bey’i Bagdat Sahnesi olarak
atamasi ve iktalar tayin etmesi oviilmiistiir.3

Kaynaklar, Tugrul Bey’in Bagdat’1 alis sirasinda belirledigi su lic amaca da yer
vermektedir:

1.  Halifeyi esaretten kurtarmak, ona hizmet etmek ve mesru hilafeti ayakta tutmak.

2. Irak’tan Mekke’ye giden hac yolu giivenligini saglamak ve kendisinin de hac
farizasini eda etmesi.

3. Misir’a ydnelip Fatimi hilafetini ortadan kaldirmak.®

Bagdat’a girmeden Once bu hedefleri ilan etmesi, Tugrul Bey’in stratejik amaglarini
uygulamaya koyma yetenegini ortaya koymaktadir. Bu hedeflerle Tugrul Bey, Selguklu
Devleti’nin bat1 cihetlerine genisleme stratejisine mesru zemin hazirligini ve bir nevi ilanini
gerceklestirmis sayilabilir. Bagdat’a Selguklularin seferi, sadece bu yoniiyle ele alinmamastir.
Halife el-Kaim’i kurtarma hedefi ve Halifeye baglilik, Selguklularin batiya dogru uzanip Irak’a,
Sam’a ve Hicaz’a yayilmasina vesile olmus ve Selguklu Devleti’nin genisleme stratejisinin bir
parcast haline gelmistir. Aslinda mesru Halife el-Kaim’e bagliligina ve onu sahiplenmesine,
Tugrul Bey’in stratejik utku ve Selguklu sinirlarini genisletme amaci ¢ergevesinde iistiin tedbir
yeteneginin bir tezahiirii olarak da bakilmalidir.

Tugrul Bey’in sahsiyetini ve sifatlarini, devlet idaresini ve saltanat icrasini 6nemli bir
tarihci olan Isfahani su ciimlelerle anlatmaktadir: “T: ugrul Bey, miitedeyyin, hikmetli, akilli, acik
sozli, vstiin goriisli, basarili, makaminda muktedir, saltanatinda miitemekkin, rica ve timit
merci ‘i olmakla beraber, ondan korkulur ve ¢ekinilirdi; arzularin gergeklesme umudu olmakla
beraber, ondan sakinilirdi. Bu haller zimnminda Sultan, 6z kulagiyla dinlemekteydi, oz goziiyle
izlemekteydi ve 06z izniyle ve diisiincesiyle kararlari hiikme baglamaktaydi veya
vazgeg¢mekteydi”®

3 Ibnii’l-Esir, a.g.e., ¢.8, s.166.

% Ibnii’l-Esir, a.g.e., ¢.8, 5.167; Kaya, a.g.m, s.452.

% Ibnii’l-*Umrani, a.g.e., 5.189.

3 g|-fsfahani, Tarihu Devlet-i Al-i Selcuk: Ihtisar: el-Fetih b. Ali el-Bundari, el-Afaku’l-Cedide Yay., 2. baski,
Beyrut, 1987, s.12.
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Tugrul Bey’in Unvan ve Lakaplari:

Tugrul Bey, Arapca kaynaklardan tespit ettigimiz asagidaki unvanlar1 ve lakaplari
layikiyla kazanmstir:

Sultan, el-Sultanii’l-Kebir (Blyik Sultan), el-Sultanii’l-Muazzam (Ylce Sultan),
Sultanii biladi’llah (Allah diyarinm sultani), Sultanii’l-dlem (diinyanin sultani), Melikii’l-Islam
(islam’mn  meliki), Melikii’l-islim ve’l-Miislimin (isldim’m ve Miisliimanlarin meliki),
Melikii’l-Mesarik ve’l-Megarib (dogunun ve batinin meliki), Sehinsahii’l-Mesarik ve’l-
Megarib (dogunun ve batinin sahlar sahi), Muazzam Sehinsah (yiice sahlar sahi), Sehingahii’l-
ecellii’l-a‘zam (en yiice ve en muazzam sahlar sah1), Muhyi’l-Islam (islam’1 ihya eden), Giyasii
‘ibadi’llah (Allah kullarinin mededi), Giyasii’l-Miislimin (Miislimanlarin yardimcisi), Bahaii
dini’llah (Allah dininin aydinlig1), Halifetii’l-imam (Halifenin halifesi (vekili), Yeminii halifeti
Emiri’l-mi’minin (miiminler emirinin sag kolu), Riikknii’d-din (dinin temel tas1), Riiknii’d-
devle (devletin temeli), el-Emirii’l-celil Riiknii’d-din ve’d-devle (din ve devletin temeli ylice
emir), Burhani Emiri’l-mii’'minin (miiminler emirinin delili), Mevla Emiri’l-mii’'minin
(miiminler emirinin tabii).*’

Sonug:

Tugrul Bey’in, geleneksel olarak Arap topraklari sayilan Irak’ta etkin faaliyetlerde
bulunmasi, sonrasinda da Selguklularin Sam ve Hicaz’a kadar inkisafi, onun sahsiyetine ve
idareciligine Arapca kaynaklarin olumlu bakisina engel olmamistir. Bazi konularda tenkit
edilmis olmakla beraber, idareciligi, hasletleri ve sahsiyeti iyi olarak genel bir kabul
gormektedir.

Arapga tarih kaynaklari, Tugrul Bey’i dindar, hikmetle davranan, 6fkesini yenen,
dirayetli, makaminda muktedir, heybetinden ¢ekinilen, saltanat iglerini bizzat gdzeten; genelde
adil, talan ve yagmadan kaginan, kan dokmekten sakinan bir sahsiyet olarak tanitmaktadir.
Ustiin devlet adamligi, kabiliyetleri ve basarilar neticesinde, layikiyla en yiice resmi unvan,
lakap ve vasiflara sahip olmustur.
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