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Arap ve Ozbek Dillerindeki Esdeger Atasozlerin
Karsilastirmali Analizi

A Comparative Analysis of Proverbs which are Equivalent in
Arabic and Uzbek Languages

0z

Arapca ve Ozbekge, kdken itibariyle farkli dil ailelerine mensup olmalarina ve yapisal olarak belirgin
ayriliklar gostermelerine ragmen, her iki dilin so6zli kilttrin de edebi ve toplumsal degerler agisindan
biyiik 6nem tasiyan esdeger atasdzleri mevcuttur. Bu calismada, Arapca ve Ozbekcedeki atasozleri
bicimsel yapi, anlam dizeyi, leksik kompozisyon ve kiltlrel baglam agisindan karsilastirmali olarak
incelenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda atasozleri arasinda lafzi ve anlamsal esdegerlikler tespit
edilmis; tam ortismeyen érneklerde ise bu farkliliklarin sosyo-kultirel, tarihsel ve dilsel nedenleri analiz
edilmistir. Calisma, ceviri slrecinde yalnizca kelime dizeyindeki benzerliklerin degil, islevsel ve
baglamsal anlamin aktariimasinin da biyik 6nem arz ettigini ortaya koymaktadir. Bazi atasozleri hem
bicim hem de anlam acisindan dogrudan karsilik bulurken, bazi durumlarda ise kulttrel farkhliklar
nedeniyle 6zdes anlam degisik ifade kaliplariyla aktariimaktadir. Bu baglamda, esdeger atasozlerinin
karsilastirmali analizi, sadece iki dilin yapisal ve anlamsal 6zelliklerini degil, ayni zamanda ortak insani
degerleri ve evrensel kiltirel kodlari ¢oziimleme agisindan da énemli bir katki sunmaktadir. Bu yonuyle
calisma hem dil 6gretimi hem de ceviri bilim alaninda referans teskil edebilecek nitelikte bir kaynak islevi
gormesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Arapca Atasézleri, Ozbekge Atasézleri, Esdeger Atasozleri,
Atasozleri Cevirisi.

Abstract

Although Arabic and Uzbek belong to different language families and exhibit significant structural
differences, both languages possess equivalent proverbs that hold substantial importance in terms
of historical, literary, and sociocultural values within their oral traditions. This study conducts a
comparative analysis of Arabic and Uzbek proverbs in terms of formal structure, semantic level,
lexical composition, and cultural context. Based on the data obtained, both literal and semantic
equivalences between proverbs have been identified, while in cases of non-equivalence, the
underlying sociocultural, historical, and linguistic factors have been examined. The study
underscores that in the process of translation, it is not sufficient to seek word-for-word
correspondence; rather, the transmission of functional and contextual meaning is of primary
importance. While some proverbs demonstrate a one-to-one correspondence in both form and
meaning, others convey equivalent meanings through structurally and lexically distinct expressions
due to cultural differences. In this regard, the comparative analysis of equivalent proverbs not only
sheds light on the structural and semantic features of the two languages but also facilitates the
understanding of shared human values and universal cultural codes. Therefore, this study serves as
a valuable reference for both language teaching and the field of translation studies.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Arabic Proverbs, Uzbek Proverbs, Equivalent Proverbs,
Proverb Translation.
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Girig

Atasozleri, sozIU kiltir geleneginden dogan ve genellikle anonim nitelik tasiyan kaliplasmis ifadeler olarak, bir halkin yasam
bicimini, degerler sistemini, toplumsal normlarini ve diinya gorisini yansitan énemli dilsel ve kilttrel yapilardir. Toplumlarin
tarihsel birikimi ve kultirel mirasini kusaktan kusaga aktarma islevi géren bu so6zIG anlatilar, sosyal yapinin sekillendirilmesinde,
ahlaki normlarin yerlesmesinde ve kiltrel strekliligin saglanmasinda temel bir arac islevi gorirken, bireyler arasinda ortak
degerler temelinde toplumsal dayanisma ve bitinligin insa edilmesine de katki sunar. Atasozleri ayni zamanda bireylerin
dogru ile yanlisi, iyi ve kétl arasinda deger temelli bir ayrim yapabilmelerine, yasamin zorluklariyla basa ¢ikma becerisi
kazanmalarina ve baskalarinin deneyimlerinden ders ¢ikarabilmelerine yardimci olur. Bu baglamda, atasozleri yalnizca dilsel bir
unsur olarak degil, ayni zamanda toplumun kolektif bilincini, deger yargilarini ve kiltirel kimligini yansitan gicli bir kiltdrel
kod olarak degerlendiriimelidir. Ote yandan, dolayli anlatim bicimiyle toplumsal elestiriye olanak taniyan atasdzleri, toplumda
gdzlemlenen olumsuzluklari ya da yanhsliklari ima yoluyla dile getirerek, bireyleri bu konularda farkindaliga ve 6z elestiriye
yonlendirmeyi amaclamaktadir.

Farkli toplumlara ait atasozleri arasinda gozlemlenen benzerlikler, cogu zaman bu toplumlarin benzer yasam kosullari,
cevresel etkenler, geleneksel pratikleri ve ortak aklin Grind olan gézlemsel ¢ikarimlarina dayandirilarak agiklanmaktadir. Diger
dilsel ve kultirel ifade araglarinda oldugu gibi, atasozleri de evrensel insani deneyimlerin, deger yargilarinin ve zihinsel
egilimlerin dile aktarilmasi sonucunda ortaya ciktigindan, farkli dillerde yer alan pek cok atastzli benzer tema ve imgeler
etrafinda sekillenmektedir (Musayev, 2005, s. 185).

Arap ve Ozbek halklari da tarihsel siirec icerisinde toplumsal yasantilarindan edindikleri gdzlemleri, deneyimleri ve degerleri
atasozleri araciligiyla nesiller boyu aktarmislardir. Bu iki halkin kilttrel birikiminde yer alan ve ortak yasam pratiklerine dayali
olarak sekillenmis bazi atasozleri, bicimsel ve anlamsal diizeyde buytk 6lclide ortismekte, hatta kimi durumlarda dogrudan
esdegerlik gostermektedir. Bu calismada, Arapca ve Ozbekcedeki esdeger atasdzlerinin dilsel yapilari, anlamsal boyutlari ve
kaltarel baglamlari karsilastirmali olarak incelenecek; bu atasozlerinin ortaya cikisinda etkili olan sosyo-kiltirel dinamikler
analiz edilerek, ceviri strecleri agisindan esdegerlik dizeyleri degerlendirilecektir.

Kavramsal Cerceve ve Arastirma Dizeyi

Arap ve Ozbek Dillerinde Atasdzii Kavrami

Turkcede “uzun deneme ve gozlemlere dayanilarak soylenmis ve halka mal olmus, ogut verici nitelikte s6z” (Akalin vd.,
2010, s. 180) olan “atasdzi” kavramin Ozbekcedeki karsiligr “maqol” seklindedir. Bu terim, Ozbekge literatiirde “halkin yasam
deneyimlerine dayanarak olusturdugu, genellikle 680t, nasihat ya da toplumsal degerlerin aktarimini amaglayan; kisa, 6zlQ,
imgeli ve anlam biitinligu tasiyan kaliplasmis ifadeler” seklinde tanimlanmaktadir (Ozbekistan Cumhuriyeti Fenler Adademisi,
2006). Bu kelime, etimolojik agidan Arapcadaki “makale, s6z, konusma” anlamlarina gelen Jls (maqal) kékinden tiremis olup,
zamanla halk bilgeliklerini ifade eden bir sdylem tirine donismustdr.

Arapgada ise bu kavramin karsiligi olarak kullanilan J&s (mesel) terimi, “benzemek” anlamindaki Jsi (miisGl) mastarindan
tUretilmis olup, temel anlami itibariyla “benzeyen” demektir. Mesel kelimesi ayni zamanda “sifat, vasif, s6z, ibret, 6rnek olay
(kissa)” gibi anlamlarda da kullanilmakta olup (ibn Manzdr, 1993, ss. 611-613), Arap dilinde misal (6rnek), misal (benzemek,
dikilmek) ve temasil (benzesmek) gibi kelimelerle etimolojik ve anlamsal bag icerisindedir (Meydani, tsa, ss. 5-6). Klasik Arap
dili mielliflerinden el-Muberred (6. 286/900), meseli “bir olay veya durumun benzerligine dayali olarak yapilan 6rnekleme”
seklinde tanimlarken, Ragib el-isfahant (6. 502/1108) “bir seyi aciklamak amaciyla onun benzeri hakkinda séylenen séz” olarak
tarif etmistir (Ragib el-isfahani, 1991, s. 758).

Baslangicta belirli bir olaya ya da duruma 6zgl olarak sdylenen meseller, zamanla halk arasinda yayginlasarak benzer
nitelikteki farkli durumlara da uygulanmaya baslanmis ve kaliplasarak anonimlesmistir. Bu yoniyle, mesel terimi, belirli bir kisi
(6rnegin bir peygamber, filozof veya sair) tarafindan 68t vermek amaciyla sdylenen 6zIi s6z anlamindaki hikmet (aforizma)
kavramindan ayrilir. Ayrica, meselleri diger s6z tirlerinden ayiran baslica 6zellikler arasinda; ifadelerinin kisa ve 6zIU olmasi,
sekillerinin kliselesmis (sabit ve degismez) olmasi ve anlam bakimindan isabetli, evrensel gecerlilige sahip olmasi sayilabilir
(Durmus, 2004, s. 293). Bu vyapilarda siklikla mecaz, tesbih, istiare, kinaye, mibalaga, intak, seci ve tezat gibi cesitli edebf
sanatlara yer verilmis olmasi, onlarin estetik yonini daha da belirginlestirmektedir.

Bu calismada, Arapca geleneksel “masal” (Jis) ve Ozbekce “maqol” (J\&s) terimleri, dilsel ve kiltiirel baglamlari gdz éniinde
bulundurularak, her iki dildeki atas6zi benzeri sdylemleri ifade etmek icin Tlrkcede yaygin olarak kullanilan “atasézi” terimiyle
ele alinmustir. Bu tercih, her iki dildeki benzer kavramsal yapilar arasindaki 6rtisme dikkate alinarak, daha genis bir dilsel ve
kaltarel baglamda ortak bir cerceve sunmayl amaglamaktadir.

Arapga, islam’in kutsal kitabi olan Kur’an’in dili olmasindan dolayi, yalnizca dinf degil, ayni zamanda kdiltirel baglamda da
Musliman dinyasinda derin bir dneme sahiptir. Bu dil, tarihi stirecte Turki dillerin de dahil oldugu bircok dil Gzerinde belirgin
bir etki birakmis ve sadece bir iletisim araci olmanin 6tesinde, bir kiltlir ve medeniyetin tasiyicisi olma islevini Gstlenmistir.
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islam’i kabul eden Tirkler, Arapcayi dini, bilimsel ve kiltiirel bir dil olarak kabul etmis ve bu, Tirk dillerinin yapisi, kelime
dagarcigl, grameri ve yazi sistemi Gzerinde 6nemli degisikliklere yol agmistir.

Arap ve Fars edebiyatlarinin etkisiyle sekillenen Turki dillerde, 6zellikle siir ve diger edebf tirlerde, Arapcadan alinan kelime
ve kalip ifadeler yaygin bir sekilde kullaniimistir. Arap dili ve kiltGrintn Tirk toplumu arasindaki etkisiyle, belirli deyimler ve
atasozleri Turki dillerde yerlesik hale gelmis ve halk arasinda yaygin olarak benimsenmistir. Bu esdeger atasozleri, Arapcga ve
Turk halklari arasindaki hem dilsel hem de kiltlrel baglari yansitan 6nemli bir gostergedir. Her iki kaltir, benzer yasam
deneyimlerini ve ortak degerleri atasdzleri araciliglyla nesilden nesile aktarmis, bu sekilde ortak bir kultirel hafiza
olusturmuslardir.

Atasozlerin Cevirisinde Esdegerlik

Turk Dil Kurumu’'nun Tirkce SozIugi'nde “esdegerlik” kavrami, “es deger olma durumu; muadelet” seklinde
tanimlanmaktadir (Akalin vd., 2010, s. 822). Ceviri bilim baglaminda esdegerlik (equivalence), kaynak metin ile hedef metin
arasinda anlam, yapi ve islev bakimindan mumkin olan en ylksek dizeyde uygunluk ve denklik saglanmasi olarak
degerlendirilir. Bu baglamda esdegerlik, yalnizca kelime duzeydeki bire bir karsiliklardan ibaret olmayip; kaynak metnin
dilbilgisi, s6zdizimi, Uslubu, anlam 6rgisU ve kiltirel arka plani ile hedef metin arasinda anlamli ve islevsel bir uyumun tesis
edilmesini de icerir (Yalgin, 2015, s. 73).

Atasozlerinin cevirisinde esdegerlik ilkesinin uygulanmasi, cevirmenin yalnizca hedef dilde benzer bir deyim ya da kalip ifade
bulunup bulunmadigini g6z énidnde bulundurmasiyla sinirli degildir. Ayni zamanda, atas6zinl olusturan sozctklerin baglam
icindeki anlamsal ve islevsel rollerinin dogru bir bicimde analiz edilmesi, deyimin altinda yatan kultirel degerlerin ve imgelerin
hedef dilde ne 6lctide karsilanabileceginin degerlendirilmesi gerekir. Bu tir kalip ifadeler, cogu zaman dile ve kiltlre 6zgl
anlam katmanlari barindirdiklari igin, dogrudan sozciik cevirileriyle aktariimalari hem anlam hem de islev kaybina yol acabilir.

Dolayisiyla, atasozl cevirilerinde esdegerlik saglanabilmesi icin, cevirmen tarafindan 6ncelikle kaynak atasézinln baglami,
soylem icindeki yeri, 6rtik anlamlari ve edebi 6zellikleri dikkatle ¢d6zimlenmeli; ardindan hedef dile aktarimda, kulttrel
uygunluk, anlatim dogalligi ve islevsel eslik gibi 6lcttler temel alinmahdir. Bu da ceviriyi yalnizca dilsel bir faaliyet olmaktan
cikararak, kulttrlerarasi bir anlam aktarimi streci haline getirir.

Literatirdeki Yeri ve Arastirma Dizeyi

Arapca ve Turki dillerde mevcut atasdzlerinin karsilastirmali olarak incelenmesi, literatlirde tamamen yeni bir konu
olmamakla birlikte, bu alanda yapilan calismalarin sayisi ve kapsami sinirli diizeydedir. Nitekim Muhammet Selim ipek’in “Tirk
Atasozleri ve Deyimleriile Esanlamli Arap Meselleri” baslikli galismasinda, Turk atasozlerine anlam bakimindan denk diisen bazi
Arap meselleri ele alinmistir. Benzer sekilde, Fadime Kavak’in “Arap ve Turk Atasdzlerinde Ortak Cagrisimlar” adli makalesinde,
once lafiz ve anlam yonlinden o&rtisen, ardindan vyalnizca anlam dlzeyinde benzesen atasozleri tematik baglamda
siniflandirilarak incelenmistir (Kavak, 2021, ss. 135-183). GUlgil Kanseitova ve arkadaslarinin calismasinda ise, Arapca ile Kazak
Turkcesi atasozleri karsilastirmali olarak analiz edilmistir (Kanseitova vd., 2020, ss. 391-413). Arslan Agar, calismasinda Kur’'an-
I Kerim’de “Ey iman edenler” hitabiyla baslayan ayetlerde vurgulanan temel mesajlar ile Arapca ve Tirkge atasozleri arasinda
tematik paralellik kurmaya calismistir (Agar ve Tekin, 2022, ss. 100-123). Diger yandan, Sayed Hassan, Misir Arapcasindaki 60
atasozinin Tirk atasozleriyle karsilastirmasini yaparak dilsel benzerliklere dikkat cekmistir (Hassan, 2023, ss. 619-633).

Ancak s6z konusu calismalarda, genellikle Arap atasozlerinin anlamlarinin agiklanmasi ve bu anlamlara Tlrkce (veya
Kazakca) karsiliklarinin verilmesiyle yetinildigi gértilmektedir. Her ne kadar lafiz ve anlam bakimindan ortisen ya da sadece
anlam yéninden benzesen atasozlerinin siniflandiriimasina gidilmisse de esdeger atasozleri arasinda yer alan stilistik (Uslup),
leksik (s6zclk yapist), sayisal (sayi ifadeleri), yapisal (cimle yapisi), islevsel (kullanim baglami) ve kiltlrel farkliliklar biyik
olctide ihmal edilmistir. Oysa bu tir dilsel ve kiltlrel unsurlar, 6zellikle filoloji ve geviri bilimi alaninda hem de yabanci dil
meraklilari agisindan dikkat edilmesi gereken énemli hususlardir.

Ayrica Arapca atasozlerinin Ozbek Tirkcesindeki esdegerleri baglaminda gerceklestirilen herhangi bir karsilastirmali
calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu calisma, mevcut literatirdeki bu boslugu doldurmayi ve Arapca ile Ozbekge
arasindaki esdeger atasozlerinin daha derinlemesine, cok boyutlu bir analizini sunarak alana katki saglamayi amaclamistir.

Arap ve Ozbek Dillerindeki Esdeger Atasézleri
Calismamizda Arapca ve Ozbek Tiirkcesindeki hem sekil/bicimsel hem de anlam acisindan benzerlik gésteren bazi esdeger
atasozleri karsilastirmali bir sekilde incelenecektir. Her bir atasozl, dilsel ozellikleriyle birlikte ele alinacak; atasozlerin
Arapcadan Ozbekgeye ceviri siirecinde karsilasilan zorluklar, anlam kaymalari ve kiltiirel farkliliklar detayli bir sekilde analiz
edilecektir. Bu baglamda, dilin ve kiltlrin dogru bir sekilde aktarilmasina yonelik dnemli unsurlara dikkat ¢ekilecek ve ceviri
pratiginde bu unsurlarin nasil etkili bir sekilde kullanilabilecegi tartisilacaktir. Bu calismada 6ncelikle hem bicimsel hem de



98 Edebiyat ve Beseri Bilimler Dergisi (2026) 77

anlamsal acidan esdeger olan atasozleri incelenecektir. Daha sonra, yalnizca leksik dizeyde farklilik gésteren ancak esdeger
kabul edilebilecek atasozleri ele alinacaktir. Son olarak ise, yalnizca anlam bakimindan ortlisen mukabil atasozleri analiz
edilecektir.

Sekil ve Mana Bakimindan Esdeger Atasézleri

Tam Esdeder Atasozleri

Arapca ve Ozbekge arasinda, bircok atasdzi acisindan sekil ve mana bakimindan benzerlikler gézlemlenmektedir. Her iki
dilde sekilsel olarak benzer olan bu atasozleri, cogu zaman anlam ve Uslup bakimindan da paralellik gbstermektedir. Bu tir
benzerliklerin temelinde, her iki halkin benzer yasam deneyimlerine dayanan ortak anlayislari bulunmaktadir. Bu baglamda,
esdeger atasozleri ceviri strecinde birbirinin yerine kolaylikla kullanilabilir.

Ornegin, “Her isin zamaninda yapilmasi gerektigini ve ertelemenin dogru olmadigini” ifade eden Arapga
23 sl Ja2 338 Y (Mahmud ismail vd., 1992, s. 260; Meydani, tsb, s. 257) atasoziiniin Ozbekge karsilig, “Bugungi isni ertaga
géyma” (Mirzayev vd., 2005, s. 209) (Bugtnn isini yarina birakma) seklinde karsilik bulmaktadir. Her iki dildeki esdeger
atasozlerinin dilsel yapisi, kelime miktari, kelimelerin karsi dillerdeki anlamlari, ctimledeki 6znenin (41 - sen) gizli olmasi ve
diger gramatik yapilar bakimindan buyik 6lctide benzerlik gdstermektedir. Ancak, cimle yapisindaki sézdizimi, her dilin kendi
ic dil bilgi kurallarina uygun olarak farklilik arz etmektedir. Arapca, Sami diller ailesine ait olup temel yapisi kok-morfem sistemi
tzerine kuruludur. Bu nedenle fiil genellikle ciimlenin basinda yer alir, bu da ciimleye dinamiklik ve vurgu katmaktadir. Ote
yandan, Ozbek Tirkcesi, Tirk dilleri ailesinin Altay dil grubuna ait olup aglitinatif (eklemeli) bir dil yapisina sahiptir. Bu dilde
fiil, cimlede her zaman sona yerlesir. Bu yapisal farklar, her dilin kendine 6zgt dil bilgi kurallari dogrultusunda sekillenir.

Arapca (Mahmud ismail vd., 1992, s. 79) C‘)l};})l Cassd WA X atasoziinde, gercek dostun kisinin basina gelen zor
zamanlarda onun yaninda olmasiyla belirginlestigi ifade edilmistir. Bu atasdziiniin Ozbekge karsiligi olan “Dést ogir kunda
bilinar” (Mirzayev vd., 2005, s. 48) (Dost agir glinde belli olur) atas6zi hem anlam bakimindan hem de bicimsel olarak benzerlik
gostermektedir. Her iki dilde de atasdzl, gercek dostlugun zor zamanlarda ortaya ciktigini vurgulamaktadir.

Arapcadaki 451331 Xs (agir glinde) ifadesinin climle basinda yer almasi, 6zellikle bu sézciige tekit ve vurgu yapmak amaciyla
yapilmis bir tercihtir. Buna karsin, Turki dillerde oldugu gibi Ozbekcede, climlenin vurgu noktasi genellikle ciimlenin son
kisminda, yiklemden 6nceki 6gedir. Bu baglamda, Ozbekce atasdziinde “ogir kunda” ifadesi ciimlenin sonunda, yiiklemden
once yer almakta olup, ciimlenin anlamini vurgulayan ve tamamlayan bir yapi islevi gérmektedir. Bu yapisal fark, her iki dilin
dilbilgi 6zelliklerinden kaynaklanan bir farklilik olup, anlamin aktarilmasinda benzerligi korurken, dilin i¢ kurallarina uygun bir
bicimde sekillenmistir.

Bir diger 6rnek, Arapca &l s29 Hasdl @51 (Mahmud ismail vd., 1992, s. 106) atasdzU, bir isi yapmak icin en uygun zamani
kacirmamanin ve firsati degerlendirmenin énemini vurgulamaktadir. Bu atasozinin Ozbekge karsiigi olan “Temirni gizigida
bos” (Mirzayev vd., 2005, s. 210) (Demiri kazimisken bas) hem sekil hem de anlam agisindan benzerlikler géstermekte olup,
her iki dilde de ayni mesaji iletmektedir. Her iki atasdzi de, bir firsat ortaya ¢iktiginda, o anin degerlendiriimesinin gerekliligine
dikkat ¢eker ve bu anlamda esdeger atasozleri olarak kabul edilebilirler. Bu ve benzer esdeger atastzlerine bazi dérnekleri sdyle
siralayabiliriz:

Arapca: 35): iS;:’J\ (Mahmud ismail vd., 1992, s. 14).

Ozbekce: “Harakat, harakatda barakat.” (Mirzayev vd., 2005, s. 181)

Turkce Cevirisi: Hareket berekettir.

Arapga: %193 £lo K (Meydani, tsb, s. 257).

Ozbekce: “Har ogrigning davosi bor.” (Mirzayev vd., 2005, s. 208)

Turkce Cevirisi: Her derdin bir devasi vardir.

Arapca: g ’Qfej wﬁo\wjb o» (el-Askeri, 1988a, s. 289; ez-Zemahseri, 19874, s. 534).

Ozbekce: “Har kim qazigan cuqurga 6zi yigilar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 45)

Turkce Cevirisi: Herkes kendi kazdig1 kuyuya duser.

Arapca: :WJI3ASS ¢laddl £& (Meydan, tsa, s. 391).

Ozbekge: “Yomon balig suv loygatar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 74)

Turkge Cevirisi: Baligin kdtisi suyu bulandirir.

Arapca: (LL3) Btia (HEJNRV:E {S (ez-Zemahseri, 1987a, s. 226; Mahmud ismail vd., 1992, s. 106) N dalss sla I8 (ez-
Zemahseri, 19873, s. 227).

Ozbekge: “Qdyni ham 6z oyogidan osarlar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 45)

Turkge Cevirisi: Her koyun kendi bacagindan asilir.

Arapca: oSS @@ijb é@biﬂ (Meydant, tsa, s. 274) (Para, parayla kazanilr.)

Ozbekge: “Pul pulni topar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 203)
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Tlrkce Cevirisi: Para parayi kazanir/ceker.

Arapca ve Ozbekge arasindaki bu tiir esdeger atasozleri, dilsel acidan incelendiginde hem kelime yapilari hem de anlamlari
acisindan biyik olgtde 6rtustigi gorilmektedir. Bu da her iki dilin insan davranislarini, toplumun dizenini ve degerlerini ayni
temel anlayislar etrafinda sekillendirdigini gostermektedir. Ayni zamanda, her iki dilin dil yapilari ve dilsel 6gelerindeki
benzerlikler, bu atasdzlerinin geviri strecinde karsilasilan zorluklarin azalmasina ve anlamin dogru bir sekilde aktariimasina
olanak tanimaktadir. Bu tir atasozleri, dilsel esdegerligin dtesinde, halklarin benzer kilttrel degerleri ve toplumsal anlayislarini
da ortaya koyan 6nemli dilsel birimlerdir. Cimle yapisindaki kacinilmaz/zorunlu olan farkliliklar ise, farkl dil ailelerine ait
olmasindan kaynaklanmistir.

Leksik Eksiklik iceren Esdederler

Sekil ve anlam acisindan esdeger kabul edilen bazi atasozleri arasindaki farkhliklar, yalnizca cimle yapisiyla sinirl
kalmamaktadir. Bunun vyani sira, leksik yapi agisindan bazi esdeger atasozleri arasinda bir takim bilesen farkhhklari
gdzlemlenebilse de bu farklar anlam dizeyinde herhangi bir belirgin farklilik yaratmamaktadir.

Ornegin, Arapca @as‘ (u)» (Meydani, tsb, s. 129) (6l¢ sonra kes) atasoziiniin Ozbekcedeki karsiligi olan “Yetti 6lcab bir kes.”
(Mirzayev vd., 2005, s. 194) (Yedi olclp bir kes) kullanilan kelime sayisi ve dilsel yapilar arasinda belirgin bir farklilik
bulunmaktadir. Ancak bu farklilik mantiksal bir 6zellik tasimamaktadir. Ciinkii Ozbekcedeki “yedi” ve “bir” kelimeleri, burada
sayisal anlamlarindan ziyade mecaz bir anlam tasimakta olup, bir isin baslamadan 6nce dikkatlice dusinilmesi gerektigine dair
bir vurguyu ifade etmektedir. Benzer sekilde, Arapcada bu anlam, isin sirasina dair bir tavsiye olarak “(6nce) 6lg, sonra kes”
seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla, her iki dildeki atasozleri arasinda leksik dizeydeki bu farkhliklar, anlam bakimindan
herhangi bir sapmaya neden olmamakta, her iki kiltir de ayni temel 6gud0, yani dikkatli ve 6zenli bir yaklasimi ifade
etmektedir.

Halk arasinda yaygin olarak kullanilan atasoézlerinde, dilin 6zIG ve veciz bir bicim kazanmasina olanak taniyacak sekilde,
zamanla bazi 6geler cimleden dlsebilir. Bu durum, muhatabin mantiksal cikarimlar yapabilmesi veya kiltirel baglami
kullanarak maksadi anlamasiyla ortaya cikar. Dolayisiyla, atasodzlerinde kelime kaybi veya kelimelerin dismesi, anlamin eksik
bir sekilde aktariimasina neden olmaz. Aksine, bu tir bir dilsel evrim, atasdzlerinin daha 6zliG ve etkili bir bicimde ifade
edilmesine imkan saglar. Mesela, tevekkllin 6lctsinil en glizel sekilde ortaya koyan 25335 Jacl (Ebi’s-Seyh el-isfahani, 1987,
s. 47; Meydani, tsb, s. 26) (Bagla ve tevekkil et) atastzU bir Hadis-i Seriften alinmistir: Bir adam Hz. Peygamber’e, “Ben devemi
sali vererek mi tevekkil edeyim, yoksa baglayarak mi?” diye sorar. Hz. Peygamber de: "25539 &atl" (Ebi’s-Seyh el-isfahant,
1987, s.79; et-Tirmizi, 1996, s. 285) “Onu (deveyi) bagla ve tevekkdl et.” diye cevap verir. Zamanla bu ifade, soruya (@;BU s
SF3i0s - “Devemi saliverip tevekkil edeyim mi?”) ve nesneye (&acl deki - onu/deveyi) ihtiyac kalmamistir. Ciinkd hadis
baglami ve anlami Gzerinden cikarimlar yapilabilmektedir. Bu baglamda, deveyi ifade eden nesne zamiri (l) disarilerek
atasozl, daha genel bir kullanima kavusmustur.

Bu atasoziin Ozbekce karsiligi olan “Tuyaga kisan sol-da, tavakkalni Hudoga qil” (Mirzayev vd., 2005, s. 227) (Deveyi
zincirledikten sonra Allah’a tevekkil et) atasozi de Hadis-i Seriften alinmistir. Ancak Arapcadaki 6zIU ifadenin tam aksine
Ozbekcede baglamin ve mananin tam anlasiimasi icin zamir (& — onu) yerine zahir/soyut bir isim “deve” kullaniimistir. Ayrica,
Arapcadaki ciimlede mahzuf (atlanan) olan nesne, yani “Allah’a”, Ozbekceye eklenmistir.

"2\31‘ 6 5151 192uadll" (et-Taberant, 1983, s. 268) Hadisinden alinan L3l p-i’jlétl‘ (Mahmud ismail vd., 1992, s. 103) (Komsu
sonra avlu) atas6zi ve Ozbekce esdegeri olan “Hovli olma qosni ol” (Mirzayev vd., 2005, s. 132) (Ev alma, komsu al)
atasozlerinde de benzer bir dilsel evrim gdzlemlenmektedir. Her iki 6rnekte de anlami daha 6zIU hale getirmek ya da daha acik
bir bicimde ifade edebilmek amaciyla bazi dilsel unsurlarin ya elenmis ya da eklenmis oldugu gorilmektedir. Bu tir yapisal
degisiklikler, atasozlerinin bir dilde daha kisa ve 6zIU bicime kavusmasina olanak tanirken, baska bir dilde ise anlamin daha
anlasilir olmasi amaciyla ek aciklamalarla zenginlestirilmistir.

Bununla birlikte, bazi durumlarda Ozbekcedeki atasdzlerinin, Arapca muadillerine kiyasla daha kisa, 6zlii ve yogun anlam
iceren yapilara sahip oldugu da gdzlemlenmektedir. Ornegin, Arapcadaki i}gL’c bty el 283 oyBJS (es-Sealibi, 1981, s. 304,
Meydani, tsb, s. 171) (igne gibi kendi ciplak oldugu halde insanlari giydirir) oldukca aciklayici ve betimleyici bir yapi sergilerken,
buna karsilik onun Ozbekge mukabili olan “Yalangog igna kiyintiradi.” (Mirzayev vd., 2005, s. 35) (Ciplak igne giydirir) ifadesi,
ayni mesaji daha kisa ve 6zIU bir bicimde yansitmaktadir.

Bu 6rneklerden anlasildigl lzere, atasozleri arasinda gozlemlenen leksik eksiklikler ya da fazlaliklar, cogu zaman anlam
blitunlGginli zedelememekte, aksine atasozinin etkili bicimde aktarimina katki saglamaktadir. Bu durum, atasézlerinin
kaltarel baglam ve kullanim sikligina bagli olarak zamanla gecirdigi yapisal dontsimleri ve farkl dillerdeki anlatim tercihlerini
anlamak acisindan énemlidir.
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Kaynak Ataséziiniin Bir Béliimiine Karsilik Gelen Esdederler

Bazi durumlarda atasozlerinin hedef dildeki karsiliklari, kaynak atasézindn yalnizca belirli bir bolimina yansitabilir. Bu
durum genellikle, kaynak atasozinin iki yargidan olusmasi -6rnegin, benzer durumlari ifade eden ya da karsit anlamli unsurlari
mukayese eden yapllar icermesi- durumunda ortaya ¢ikar. Hedef dilde ise bu tir mukayeseli yapilarin yer almadigi, yalnizca
belirli bir duruma génderme yapan tek yargih atasozleri, kaynak atasézinidn yalnizca bir bolimune karsilik gelir.

Bu baglamda Arapga 8348 olle (K « 855 5155 (K (Eb( Ubeyd, 1980, s. 51; el-YGsi, 1981a, s. 52; Meydani, tsb, s. 187) (Her at
tokezler, her bilen hata yapar) atas6zl, insanoglunun hata yapabilirligini, tokezleyen bir at metaforu ile somutlastirmakta ve
bilginlerin de yanilabilecegini vurgulamaktadir. Buna karsilik Ozbekgedeki “Yahsi ot ham qogqilar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 146)
(lyi at da tokezler) atasozi, yalnizca Arapga drnegin ilk yargisina karsilik gelmekte, fakat bu yolla bitiin atasdziiniin temel
iletisini yansitmayi basarmaktadir. Bu da ifadenin daha yogun, 6zIU ve anlam yUklG bir bigimde sunulmasina katki saglamaktadir.

Benzer bigimde, Arapga £s24l 380l 245 §5181 5a)l %5 (EbG Ubeyd el-Bekri, 1971, s. 290; el-Askeri, 1988b, s. 236; el-Y(s,
19814, s. 206; Meydani, tsa, s. 244) (Zenginligin en hayirlisi kanaat, fakirligin en kotisi boyun egmedir) atasozl, zenginlik ve
fakirlik gibi iki zit durumu kanaatkarlik ve zillet baglaminda karsilastirmali olarak ele alirken, Ozbekce “Asl boylik ganoat.”
(Mirzayev vd., 2005, s. 109) (Asil zenginlik kanaattir) ve “Qanoat gizil oltin.” (Kanaat kirmizi altindir) atasézleri yalnizca kanaatin
degerine odaklanmakta, bu suretle Arapc¢a atasézinin sadece bir yonini aktarmaktadir.

Bir baska 6rnek olarak, Arapca ub-Jb Izl (Wl (es-Sedlibl, 1981, s. 284; Meydani, tsb, s. 257) (Glizellik elbiseyle degildir)
atasozi, dis gbrunusin aldatici olabilecegini ve insanlari yalnizca dis gériinime gore degerlendirme egiliminin yanlishgini dile
getirirken; Ozbekcedeki “Ciroy husn-u jamolda emas, fazl-u kamolda.” (Mirzayev vd., 2005, s. 91) (Gizellik hiisnii cemalde
degil, fazli kemaldedir) atas6zi, bu konuyu daha ahlaki bir soylemle derinlestirerek giizelligin gercek 6lcttini erdem ve kemale
baglamaktadir.

Arapca: 5,55 ;e 551 £,5005 0,51 & 3800 2285 55 (Abdullah Fikrl, 1984, s. 160; el-Hasimi, ts., s. 62) (Kim yaptigi iste nazik
olursa, yilani deliginden ¢ikarir.)

Ozbekce: “Yahsi gap bilan ilon inidan cikar. Yomon gap bilan picok kinidan cikar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 42) (Tatl sozle yilan
deliginden cikar. Koti sozle bicak kinindan ¢ikar.)

Bu orneklerde de gorildUgl Uzere, atasdzleri arasi ¢ceviri ya da denklik durumlarinda yalnizca tematik benzerlik degil, yapisal
ve islevsel farklar da dikkate alinmalidir.

Sayisal Farkhiigi Bulunan Esdedgerler

Ceviri strecinde dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de, hedef ve kaynak dillerdeki esdeger atasozlerinin yapisal
ozellikleri arasinda gorilen sayisal (tekil-cogul) farkliliklardir. Bu tur farkliliklar, cogu zaman atasézdnin temel anlamini
dogrudan etkilemese de yanls yorumlara ve anlam kaymalarina yol acabilme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla, cevirmenin
hem bilimsel hem de yaratici bir yaklasim benimsemesi gereklidir.

Ornegin, Ozbekce “Devorning ham qulogi bor” (Mirzayev vd., 2005, s. 221) (Duvarin da kulagi vardir) atasdzi ile Arapca &)
G137 oUau atasozii arasinda sayisal bir fark mevcuttur. Eger Ozbek atasozii, Arapca 6rnegine benzetilerek “Devorlarning
quloglari bor” (Duvarlarin kulaklari vardir) seklinde cevrildiginde, Ozbekce ataséziiniin dilsel normlari ihlal edilmis olur ve bu
durum, atasozlindeki imgesel etkilerin kaybolmasina yol acar.

Bu baglamda, atasozlerinin cevrisinde, her dilin yapisi ve terkibini geleneksel dil kurallarina sadik kalinmasi, iletilmek istenen
distincenin o dilin kiltirel cercevesine uygun bir bicimde dogru sekilde aktariimasini saglayacaktir. Bu tir dilsel nianslara
dikkat edilmesi, cevirinin dogru ve anlam kaybi olmadan yapilabilmesi icin kritik 6Gneme sahiptir (Musayev, 2005, s. 188).

Leksik Farklilik- islevsel Benzerlik Gésteren Esdederler

Her toplumun 6zgin dilsel yapisi ve ifade bicimleri dogrultusunda sekillenen atasdzleri, evrensel anlamlar tasisalar da,
bicimsel ve leksik dizeyde diller arasinda belirgin farkliliklar gosterebilirler. Bu baglamda bazi esdeger atasozlerinde kullanilan
kelimeler, her iki dilde de birebir karsilik bulmayabilir. Bu baglamda, ceviri bilim acisindan énemli olan “leksik farklilik — islevsel
benzerlik” durumu, kaynak ve hedef dillerin atasozleri arasinda anlam agisindan yiksek 6rtisme tasimasina ragmen, kullanilan
kelimelerin birebir esdeger olmamasi durumudur. Bu tlr durumlarda, s6z konusu atasozlerinin tercimesinde bicimsel
sadakatten ziyade islevsel esdegerlik ilkesinin benimsenmesi gerekmektedir. Zira anlamin ve baglamsal mesajin korunmasi,
atasozinin hedef dilde de benzer bir etki yaratmasint mimkdin kilar.

Ornegin, Arapca ’@au 4 Loy <) )L (el-Maverdi, 1986, s. 186; Mahmud ismail vd., 1992, s. 3) ya da 4 Loy éw)-\ £ K (es-
Seadlibl, 1981, s. 303; ez-Zemahseri, 1998, s. 355; Meydani, tsb, ss. 162, 195) (Her kap icindekini sizdirir) atasézinin
Ozbekcedeki karsiligi olan “Qozonda bolsa ¢cémicga cigadi.” (Mirzayev vd., 2005, s. 219) (Tencerede olan kepgeye cikar)
ifadesinde icerdigi kelimeler bakimindan birebir karsilik gostermemektedir. Burada Arapca <G| (kap Ozbekce “idis”) ve Ozbekge
gozon (tencere Arapga ,48) sdzcukleri ile zés / @&% (sizdirmak Ozbekge “ogizmoqg”) ve gikadi (¢ikmak Arapca z359) fiilleri
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dogrudan leksik esdegerlik géstermemektedir. Ancak bu sdzclkler, hem nesne dizeyinde benzer bir anlam alanini (kap-
tencere) paylasmakta hem de islevsel olarak benzer bir eylemi (icindekinin disa tasmasi-ortaya ¢ikmasi) ve ayni metaforik yapiy!
barindirmaktadir. )

Benzer sekilde, Arapca ¢IBG Gl &ia (el-Askeri, 19883, s. 525; Meydani, tsa, s. 145) (Besle kdpegini seni yesin) atasozi ile
onun Ozbekce mukabili olan “it semirsa, egasini kopar.” (Képek sismanlarsa sahibini isirir) arasinda da yiiklemler duzeyinde
leksik ortisme mevcut degildir. Arapca yemek (S - yemok) ve Ozbekce isirmak (kopar - _ue « oz=e) fiilleri arasinda anlam
farkhhgi bulunmakla birlikte, her iki atasdziinde de ortak anlati, nankdrligin ve zarar gérmenin temsili olarak kdpegin disleriyle
sahibine zarar vermesi fikri islenmektedir. Dolayisiyla burada da ceviri agisindan islevsel esdegerlik 6n plana ¢cikmakta, leksik
farklilik anlamin aktarimini engellememektedir.

Ote yandan, Arapga LSJ1 )38 e &lls) 3s (Meydan, tsa, s. 435) (Ayagini értilye gore uzat) atasézi ile Ozbekge “Kérpangga
garab oyoq uzat.” (Mirzayev vd., 2005, s. 218) (Yorganina gbre ayak uzat) atas6zU arasinda da benzer bir iliski s6z konusudur.
Bu ornekte, sLSJI (6rtii) ve korpa (battaniye) kelimeleri arasinda genel-6zel diizeyinde leksik farklilik bulunmasina ragmen, her
iki ifadede de 6znel davranislarin sinirlarinin, eldeki imkanlara gére belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Asagidaki
misallerde de benzer durum sz konusu.

Arapga: 4c3 Ul 0 38 o5 Je Kl 53 (Meydani, tsb, s. 327) (Baskasinin azigina giivenen, uzun sire ag kalir.)

Ozbekge: “El ogziga boqqgan og kolar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 18) (Halkin agzina bakan ac kalir.)

Arapca: 41 8%e fs3all. (el-Askeri, 1988a, s. 72) (Kisi kardesinin aynasidir.)

Ozbekce: “Dost ddstning oynasi.” (Mirzayev vd., 2005, s. 48) (Dost dostun aynasidir.)

Arapga: g=35 (&3 djjjgii S (Meydani, tsa, s. 230) (Tane donip dolasip degirmene gelir.)

Ozbekce: “Bugdoyning borar joyi tegirmon.” (Mirzayev vd., 2005, s. 176) (Bugdayin gidecegi yer degirmendir.)

Bu tlr 6rneklerde, s6z konusu leksik birimlerin birebir esdeger olmamalari, atasézlerinin anlam bitinlGgunu ve islevselligini
zedelememektedir. Aksine, her iki dilde de benzer dislnsel temeller Gzerine kurulu kiltdrel anlatimlarin varligina isaret
etmektedir. Bu da ceviri biliminde baglamsal uyumlulugun ve islevsel esdegerligin, bicimsel sadakatten daha oncelikli
olabilecegini gdstermesi bakimindan énemlidir.

Daha soyut bir diizlemde karsilastirildiginda, Arapca &3LAJE 73 (.l (Ebii's-Seyh el-isfahani, 1987, s. 36; el-Maverdi, 1999,
s. 255) (Haber gozle gérmek gibi degildir) atasozii ile onun Ozbekcedeki esdegeri olan “Kérgan bilan esitgan bir emas.”
(Mirzayev vd., 2005, s. 59) (Gorenle isiten ayni degildir) atasézl arasinda da bir farklilik bulunmaktadir. Arapca 6rnek, klasik
belagatte sikca kullanilan mecazi karsilastirma yontemiyle soyut kavramlar (&) - haber, &3GAJl - gozlem) tzerinden bilgi
edinme yollarini kiyaslarken; Ozbekge karsilik, bu fiilleri gerceklestiren kisiler (kérgan - géren, esitgan - isiten) karsilastirmak
suretiyle anlami daha somutlastirmaktadir. Arapca drnekte bilgi nesnesi 6n plandayken, Ozbekce drnekte bilgiye ulasan ézne
merkeze alinarak bir kiyaslama yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle, her iki atasézl arasinda semantik dizeyde bir értlisme s6z
konusu olmakla birlikte, sdylem dlzeyinde kullanilan anlatim stratejileri farklilik arz etmektedir. Arapca ifade, bilgi bigimlerini
karsilastirarak dolayl bilginin eksikligini vurgularken; Ozbekce ifade, bu bilgiye ulasan bireylerin konumlarini kiyaslayarak ayni
anlami dogrudan dogru ortaya koymaktadir.

Son olarak, Arapca Juass @y S (es-Sealibf, 1981, s. 271; Mahmud ismail vd., 1992, s. 21; Meydani, tsb, s. 162) (Ektigin gibi
bicersin) atasozi ile onun Ozbekce mukabili olan “Nima eksang suni érasan.” (Mirzayev vd., 2005, s. 176) (Ne ekersen onu
bicersin) atasozlerinde de benzer farklilik s6z konusudur. Her iki atas6zi de insanin kendi fiil ve eylemlerinin sonucuna
katlanacagini belirten evrensel bir ilkeyi ifade etmektedir. Arapga ¢rnekte daha 6zI0 bir yapiyla, ekme ve bigme fiilleri ( — &3
Lax3) ve teshih edatr (&) ile anlam olusturulurken; Ozbekce drnekte halk diline 6zgli, dogrudan ve acik bir sart cimlesi kurgusu
(nima — suni) tercih edilmistir.

Sonuc olarak, farkl dillerdeki atasozleri arasinda gorilen leksik cesitlilik, islevsel esdegerlige dayali bir yaklasimla
degerlendirildiginde, ceviri stirecinde anlamin, baglamin ve kuiltirel dokunun korunmasina olanak tanimaktadir. Bu da ceviri
eyleminde bicimsel eslesmeden ziyade, anlam aktarimi ve kiltlirel uygunlugun éncelik kazanmasi gerektigini gdstermektedir.

Yapisal Olarak Zit Gibi Gériinen Esdederler

Atasozlerinin gevirisinde karsilasilan 6nemli olgulardan biri, bicimsel ya da yapisal diizeyde zitlik arz eden ifadelerin, islevsel
ve anlamsal dizlemde yiksek derecede 6rtusebildigidir. Bu tir drneklerde, kaynak ve hedef dildeki atasédzleri ylzeysel olarak
biri olumlu, digeri olumsuz yapida goriinse de anlam dizeyinde benzer manayi ifade ettigi gbzlemlenmektedir. Bu olgu, ceviri
biliminde “zit-anlamli geviri” (antonymic translation) stratejisi kapsaminda ele alinmakta ve bigimsel sadakatin 6tesinde, islevsel
esdegerligin dncelenmesi gerektigini géstermektedir (Gofurov vd., 2012, s. 112).

Bu baglamda, Arapga g&dss ;oJ S Bl ya (EbU'I-Hayr el-Hasimi, 2002, s. 242; Mahmud ismail vd., 1992, s. 75; MeydanT,
tsb, s. 312) (Hakime riisvet veren utanmaz) atasozii ile onun Ozbekgedeki karsiligi olan “Yegan ogiz uyalar” (Mirzayev vd., 2005,
s. 155) (Yiyen agiz utanir) atasézi buna misal olabilir. ik bakista iki atasdziiniin yiklemleri, biri olumsuz (&4 & — utanmaz),
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digeri olumlu (uyalar — utanir) olmasi nedeniyle, bicimsel olarak karsit (antitez) gibi goriinse de atasézlerin her birindeki temel
dustince, haksiz veya gayri mesru bir eylemin toplumsal ya da ahlaki sonuglarinin utang verici oldugu yonindedir.

Arapca atasozlinde, adalet mekanizmasini etkileme amaciyla hakime cikar saglama (risvet verme) eylemi, bireyin haya ve
utanma duygusundan yoksun olduguna delalet ederken; Ozbekce atasdziinde ise, bu tiir gayri mesru kazang yollariyla elde
edilen faydanin, tiketen bireyde vicdani bir rahatsizlik ve utang olusturdugu ima edilmektedir. Bu durumda, eylem farkli
Ozneler baglaminda ele alinmakla birlikte, her iki atasdzi de ahlaki normlara karsit davranislarin sosyal agidan nasil
degerlendirildigini ifade etmektedir.

Bazi durumlarda, esdeger atasozlerinin ciimle yapilarinda gézlenen bicimsel zitliklar (6rnegin olumlu ya da olumsuz ytklem
kullanimi) anlamsal dizeyde herhangi bir farkliliga yol agmaz. Nitekim Arapca u&ﬁ &2l (ez-Zemahseri, 1987a, s. 309) (Ask
kérdiir) atasozii ile onun Ozbekce esdegeri olan “Sevgining kozi ayb kérmas” (Askin gdzii kusur gérmez) atasézi, bu baglamda
dikkat cekici bir 6rnektir. Arapca 6rnek, isim ciimlesi formunda olup olumlu bir yikleme (L;C;’T — kér) sahiptir. Bunun Ozbekce
karsihgi ise, fiil cimlesi yapisinda olumsuz bir yiklem (kérmas — gérmez) icerir. Bicimsel acidan bu zithga ragmen, her iki
atasozinde de ortak olarak askin kisinin algl yetisini zaafa ugrattigi, 6zellikle sevilen kisideki kusurlarin gz ardi edildigi
vurgulanmaktadir. Yani, bu iki ifade anlam bakimindan tamamen 6rtismektedir.

Mukayeseli yaplya sahip bazi atasdzlerinde, kaynak ve hedef dillerde olumlu ya da olumsuz yargilar arasinda gorilen
ylzeysel karsitlik, esasen ayni anlam dogrultusunda farkl ifade stratejilerinin bir yansimasidir. Bu tir érneklerde, karsilastirilan
unsurlarin konumlarinin degismesi, atasozlerinin ylzey yapisinda zitlik olustursa da derin anlam dizeyinde her iki atasozi de
ayni semantik sonuca ulasmaktadir. Bu duruma érnek olarak, Ozbekce “Ahmoq dést yovdan yomon.” (Mirzayev vd., 2005, s.
62) (Deli dost dismandan daha koéttdir) atasozi ile Arapga mukabili olan @wﬁ‘ d83Lab o RE JaJ| 8lala (EbQ Ubeyd el-Bekrf,
1971, s. 187; Ebl’l-Hayr el-Hasimi, 2002, s. 247) (Akill kisinin dismanhgi, ahmagin dostlugundan daha iyidir) atasdzin
gosterilebilir. Ozbekce drnekte, iyi niyetli dahi olsa muhakeme yetisinden yoksun bireylerin dostluk iliskilerinde telafisi giic
zararlara sebep olabilecegi; bu nedenle akilsiz dostlarin, akilli dismanlardan dahi daha tehlikeli olabilecegi vurgulanmaktadir.
Arapca ornek ise ayni distnceyi ters bir yapi Gzerinden, akilli bir dismanin dismanliginin, ahmak bir dostun dostlugundan
daha az zararli olabilecegini ifade ederek ortaya koymaktadir. Bu baglamda, biri olumlu (3= - iyi), digeri olumsuz (yomon - koti)
yargiyla kurulmus gibi goriinen bu iki ataso6zU, anlam dizeyinde ortismekte ve her ikisi de akilsiz dostun potansiyel zararina
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, atastzlerinde yuzeysel bicim farkliliklarina ragmen, iceriksel esdegerlik anlamin korunmasi
baglaminda miumkin olabilmektedir.

Yukarida zikredilen érnekler, atasozlerinin cevirisinde literal (kelime kelime) aktarim yerine pragmatik ve baglamsal uyumun
esas alinmasinin énemini vurgular. Zira olumlu yapida kurulmus bir atasozinin, hedef dilde olumsuz yapida bir ifadeyle
karsilanmasi, ceviri hatasi olarak degil; aksine, dilsel ve kiltirel yapilarin dogal bir sonucu olarak degerlendiriimelidir. Bu
dogrultuda, anlamin hedef dildeki kiltlrel normlara uygun bicimde yeniden Uretilmesi, atasozlerinin gevirisinde temel ilke
olmalidir.

Leksik Farkhlik Gosteren Esdeger Atasozleri

Arapca ve Ozbekce arasinda sekil ve anlam bakimindan esdegerlik gdsteren bircok atasézi bulunmakla birlikte, bu
atasozlerinin leksik bilesenleri cogu zaman birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu tir leksik farkhliklar, dillerin yalnizca sézclik
dagarcigina degil, ayni zamanda toplumlarin tarihsel gelisim strecleri, kiltirel referans sistemleri ve kolektif zihniyet yapisina
dayanmaktadir. Her dil, kendine 6zgl sosyo-kiltirel baglam icinde sekillenmis bir anlam dinyasina sahiptir ve bu baglam,
atasozlerinin bicimlenmesinde dogrudan etkili olmaktadir. Dolayisiyla, benzer anlami taslyan atasozlerinin farkli dillerde farkl
kelimelerle, mecazlarla ve imgelerle ifade edilmesi dogal bir durumdur.

Farkli imge Kullanimindan Kaynaklanan Leksik Farkliliklar

Sekil itibariyle birebir drtismeyen atasozlerinde, cogunlukla temel anlam bilesenlerinin benzerlik gosterdigi; buna karsilk,
kullanilan imgeler ile s6zctk tercihlerinin ise ait olduklari kiltirel baglam dogrultusunda farklilik arz ettigi gorilmektedir. Bu
baglamda, esdeger atasozleri arasinda gézlemlenen leksik varyasyonlar, genellikle toplumlarin belirli bir olguya yonelik farkli
bakis acilari gelistirmesiyle iliskilidir. Zira her kiltdr, ortak yasam deneyimlerini ve degerlerini dile getirirken, kendi semboller
dizgesi ve anlam cercevesi dogrultusunda belirli s6zclk ve yapi bigimlerini tercih etmektedir. Boylece, ceviri siirecinde yalnizca
ylzeysel anlamin degil, derin yapiya ait kiltirel gostergelerin ve imgesel érintilerin de dikkate alinmasi, dilsel ve kultirel
esdegerligin saglanmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Ornegin, Arapca j««a.euu\iﬂ Jsi5 (es-Sablni, 1980, s. 388; Mahmud ismail vd., 1992, s. 71) (yalanin ipi kisadir) atasdzi, yalanin
kisa 6miirli ve er ya da geg agiga cikacagini vurgularlar. Onun Ozbekgedeki karsiligi olan “Yolgonning urmi gisga” (Mirzayev vd.,
2005, s. 106) (Yalanin 6mri kisa) atasozlinde, “ip” (Ji5) metaforu yerine, dogrudan “6mur” (umr) kavrami tercih edilmistir.
Burada leksik dizeyde farkli bir kavramsallastirma sdz konusu olsa da, her iki atasozi de ayni toplumsal ve ahlaki gercegi ifade
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etmektedir. Buna benzer esdeger atasozleri goktur.

Benzer sekilde Arapca basll 4 Ac wu\J\ 583 13] (es-Sedlibi, 1981, s. 352; Meydani, tsa, s. 87) (Kurdu andiginda sobayi hazirla)
atasoziinde “kurt” figliri tehdit unsuru olarak sembollestiriimisken, Ozbekcedeki karsiligi olan “Ayigni ydglasang, tayoq ol.”
(Mirzayev vd., 2005, s. 221) (Ayiyl andiginda sopayi al) ifadesinde bu unsur “ayi” figiirtyle yer degistirmistir. Bu durum, farkli
kiltirlerde farkli hayvanlarin tehdit veya tehlike semboli olarak kodlamasiyla aciklanabilir. Arap ve Ozbek atasézlerinde buna
benzer 6rnekler coktur.

Arapga: )imll s C3ghaall €35 o» (Meydani, tsb, s. 327) (lyilik eken tesekkiir biger.)

Ozbekce: “Yahsilik eksa, esonlik 6rar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 37) (lyilik eken kolaylik bicer.)

Arapca: szlljﬁ Cujiiﬁ\ (el-Askerf, 1988a, s. 521; es-Seélibi, 1981, s. 40; ez-Zemahseri, 19874, s. 325) (Susmak kabullenmek
demektir.)

Ozbekge: “Sukut alomati rizo.” (Mirzayev vd., 2005, s. 177) (Stk(t riza alametidir.)

Arapca: &)= b 3Al3 6&\ 26l (EbG Ubeyd el-Bekri, 1971, s. 77; el-Askeri, 1988a, s. 251; Meydani, tsa, s. 49) (Seni
kastediyorum, komsu sen dinle.)

Ozbekce: Qizim senga aytaman, kelinim sen esit. (Mirzayev vd., 2005, s. 131) (Kizim sana séyluyorum, gelinim sen dinle.)

Arapca: Ga3 s 2530 db o» (EbG Bekr el-Harizmf, 2003, s. 102; el-Hasimi, ts., s. 111; Meydani, tsb, s. 327) (Teenniyle davranan
umduguna ulasir.)

Ozbekce: “Sosilgan qullar sosmagan oyga cigar.” (Acele eden diser, acele etmeyen aya cikar.)

Arapga: QUL (3 (1 Jaf uL«JJ\ 4ab (EbU’I-Hayr el-Hasimi, 2002, s. 160; ez-Zemahseri, 1987b, s. 151) (Dil yarasi mizrak
yarasindan daha etkilidir.)

Ozbekce: “Bos vyarasi tuzalsa ham, dil yarasi tuzalmas.” (Mirzayev vd., 2005, s. 222) (Bas yaras! iyilesse de dil yarasi
iyilesmez.)

Arapca: @’ﬁl Chmjwzl\ (Eb( Bekr el-Harizmi, 2003, ss. 90, 110; Mahmud ismail vd., 1992, s. 91; Meydani, tsa, s. 417) (Sabir
mutlulugun anahtaridir.)

Ozbekce: Sabr tagi sarig oltin. (Mirzayev vd., 2005, s. 110) (Sabrin alti, sari altin.)

Arapca: 25 L’ulLJSAl (es-Seélibi, 1981, s. 41; Meydani, tsa, s. 280) (Yaninda olmayani an ki onu goéresin.)

Ozbekge: Eckini yoglasang, qulogi korinar. (Mirzayev vd., 2005, s. 169) (Keciyi anarsan kulagi gozikur.) Bérini yoglasang,
qulogi korinadi. (Raimkulova & Taylanova, 2024, s. 81) (Kurdu anarsan kulagi gézikdr.)

Arapca: )st\ &e Olal &SI 3 deluall (Meydani, tsa, s. 417) (Eldeki zanaat fakirlikten kurtarir.)

Ozbekce: Hunar bélsa gélingda, non topilar ydlingda. (Zanaat varsa elinde, ekmegi bulursun yolunda.)

Verilen orneklerde, Arapca ve Ozbekce atasozleri arasinda kurulan esdegerlik iligkisi, birebir leksik kargiliklara
dayanmamaktadlr Bu atastzlerinde, Arapca ,LJ‘ te§ekkur) ile Ozbekce esonlik (kolaylik); s> (kardesi) ile alomati (alameti);
&> (komsu) ile kelin (gelin); % (en hayirlisi) ile asl (asil); QB)J‘ (nazik) ile yahsi gap (tath s6z); 0GaJl (35, (mizrak yarasi) ile bos
yarasi (bas yarasi); @’IJ\ £las (mutlulugun anahtari) ile sariqg oltin (sari altin) gibi kelimeler leksik esdegerlik gostermemektir.
Ancak bu atasézlerinde anlam butinliga korunmus ve islevsel olarak birbirlerinin yerini alabilecek nitelikte kalmistir. Bu da
gostermektedir ki, atasozleri arasinda kurulan esdegerlik iliskisi, yalnizca kelime dizeyinde degil; baglamsal yapi, islevsel
benzerlik, semantik yapi ve kilttrel cagrisimlar temelinde kurulmalidir.

Ifade Uslubundan Kaynaklanan Leksik ve Sentaktik Farkliliklar

Bazi atasozlerinde, anlami olusturan temel distnsel yapi korunmakla birlikte, bu yapilarin dile getirilis bicimlerinde Uslup
diuzeyinde farkliliklar gbzlemlenmesi dogaldir. Anlami belirleyen temel dislnsel yapi cogu zaman muhafaza edilmekle birlikte,
bu yapilarin dile getirilme bicimleri arasinda sentaktik varyasyonlar ortaya cikabilmektedir. Bu baglamda, bir dilde soru ciimlesi
biciminde kurgulanarak muhatabi disiinmeye yonlendiren atasozlerinin, baska bir dilde yalin ve dogrudan bir dnerme seklinde
ifade edilmesi mumkindar. Ayni sekilde, bir dilde sart cimlesi olarak yapilandirilan bir atasézintn, karsi dilde emir, istek ya da
dnlem biciminde karsilik bulabilmektedir. Farkli ciimle yapilarina sahip bu tlr esdeger atasozlerinde, her iki dilin sentaktik
Ozelliklerine uygun olarak cesitli baglac, kip ve edatlarin kullaniimasi zorunlu hale gelmektedir. Bu durum da leksik diizeyde bazi
farkliliklarin ortaya ¢ilkmasina neden olmaktadir. Ancak bu yapisal ve Uslubi degiskenlik, s6z konusu atasozlerinin anlam
yonunden esdegerligini zedelememektedir. Bilakis, her iki dilin 6zgln ifade bicimlerine uygun disecek sekilde atasdézlnin
islevsel esdegerligini strdirebilmesini mimkin kilmaktadir.

Ornegin, Arapca S gxé 4 U»LJ\ sb ad ca2 Y sl 2 (el- Hasimi, ts., s. 22; el-Y(si, 1981b, s. 250) (Kusursuz dost mu
istiyorsun? Hangi insanin kusuru yok ki?) atasozi, soru cimlesi formuyla muhatabin beklentilerini sorgulayan, dusinsel bir
etkilesim kurmayi amaclayan retorik bir yapiya sahiptir. Bunun Ozbekce karsiligi olan “Aybsiz dést izlagan ddstsiz kolar.”
(Mirzayev vd., 2005, s. 47) (Kusursuz dost arayan dostsuz kalir) atasdzi ise ayni manayi dogrudan bildirimeye dayali bir haber
cimlesi yapisiyla sunmaktadir. Her iki 6érnekte de kusursuzluk beklentisinin gercekdisi oldugu ve bu tutumun sosyal iliskileri
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zedeleyebilecegi fikri dile getirilmekle birlikte, séylem bicimi bakimindan belirgin bir farkhhk s6z konusudur.

Benzer sekilde, bazi atasozleri basit cimle yapisiyla olusturulurken, esdeger anlam tasiyan diger atasozlerinde bilesik cimle
yapilari tercih edilebilmektedir. Bu yapisal fark, atasozlerinin leksik dizeyde farklliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ornegin, Arapca di=is :laas &) (Mahmud ismail vd., 1992, s. 57; Meydani, tsa, s. 308) (Bazi ahmaklar akilli cocuk dogurur)
atasozi, yalin ve basit bir ciimle formunda yapilandiriimisken; onun Ozbekcedeki karsiligi olan “Ahmoqgdan cagmog, donodan
ahmoq.” (Mirzayev vd., 2005, s. 138) (Ahmaktan yildirim, bilgeden ahmak) atasozi, karsit 6rnekleme iceren bilesik cimle
yapisiyla olusturulmustur. Cimle yapisindaki ifade Uslubuna bagl olarak leksik dizeyde farkliliklar gosteren esdeger
atasozlerine dair bazi 6rnekler sunlardir:

Arapga: dudso £33l (szg) (Ebl Ubeyd, 1980, s. 178; el-Askeri, 1988a, s. 251; Meydani, tsb, s. 275) (Kisi, arkadaslyladir.)

Ozbekge: “Désting kimligini ayt, sening kimligingni aytaman.” (Mirzayev vd., 2005, s. 142) (Arkadasin kim oldugunu sdyle,
senin kim oldugunu soylerim.)

Arapga: e ¢y ’&b\ < < &3 (el-Yes(i, 1913, s. 70; Meydani, tsa, s. 317) (Bazen sukut, konusmaktan daha cok sey anlatir.)

Ozbekge: “Sukutda hikmat kép, bulutda himmat.” (Mirzayev vd., 2005, s. 88) (Sukutta hikmet cok, bulutta himmet.)

Arapca: a3l g_,g.’cj-'\ij\ (J55) == (13)) (el-YQsi, 1981b, s. 75; es-Sedlibi, 1981, s. 41; ez-Zemahseri, 1987a, s. 123; Meydani, tsa,
s. 20) (Kader gelince gbz gérmez olur.)

Ozbekce: “Taqdirning isini tadbir buzolmas.” (Kaderin isini tedbir bozamaz) ve “Odam tuzar, taqdir buzar.” (Adam yapar
kader bozar.)

Arapca: ks lasd slisd @S» o5 (Ebl’I-Hayr el-Hasimi, 2002, s. 242; el-Askeri, 1988a, s. 258; es-Sealibi, 1981, s. 215) (Guzel
kizla evlenen kisi mehrini verir)

Ozbekce: “Qizi borning nozi bor.” (Mirzayev vd., 2005, s. 177) (Kizi olanin nazi olur.)

Diger husus ise, bazi atasotzlerinde bir eylemin niteligi Gzerinde durulurken, hedef dile ait atas6ziinde ayni eylemin sonucu
ya da dogurdugu toplumsal etkileri vurgulanmistir. Bu duruma érnek olarak, Arapca Euo Jd &» & &1 95 (Ebu’s-Seyh el-
Isfahani, 1987, s. 417; el-Askeri, 1988a, s. 493; Meydani, tsa, s. 256) (Hakki sdylemek sdz bana arkadas birakmadi) atasozii
verilebilir. Burada, hakikati dile getirmenin sosyal iliskiler Gzerindeki olumsuz sonucu, yani dostluklarin kaybina neden
olabilecegi ifade edilmistir. Buna karsin, Ozbekcede “Tégri gap tugganingga yogmas.” (Dogru s6z dogurdugun cocugun hosuna
gitmez) ve “Togri s6z accig bolar.” (Dogru soz aci olur) gibi atasozlerinde ise dogru soziin toplumsal etkisinden cok, onun
dogasinda bulunan rahatsiz edicilik, sertlik veya hosnutsuzluk yaratma 6zelligi 6ne ¢ikariimistir. Her iki dildeki atasozleri de
dogru soz séylemenin sosyal anlamda zorluklar ve olumsuz tepkilerle karsilasabilecegini dile getirse de Arapca érnek bu durumu
sonuc merkezli bir anlatimla ele alirken, Ozbekge érnekler séz konusu tutumun karakteristik niteligine odaklanmaktadir. Benzer
orneklere gelince,

Arapca: odid e RE 'Czﬁ\ :Lul»’: (EbG Ubeyd, 1980, s. 182; el-Maverdi, 1986, s. 173; es-Seélibi, 1981, s. 465; ez-Zemahser’,
1987b, s. 346; I\/IeydénT: tsb, s. 373) (Kardesin azarlamasi, onu kaybetmekten daha iyidir.)

Ozbekce: “Dést acitib gapirar, dusman kulib.” (Mirzayev vd., 2005, s. 48) (Dost aci sdyler, diisman gildirir.)

Arapca: Qtﬁ\ @;b.i{j ’éie\uuzﬂ, M\ (EbG Ubeyd, 1980, s. 161; el-Askeri, 198843, s. 353) (Musibet sabreden igin bir, sabirsiz
icin iki tanedir.)

Ozbekce: “Sabrli bdlsang dzarsan, sabrsiz bdlsang tézarsan.” (Sabirli olursan yenersin, sabirsiz olursan sasarsin.)

Bazi atasozlerinde, iletilmek istenen mesaj dogrudan ve yalin bir sekilde ifade edilirken, diger dildeki esdeger atasd6zl mecaz,
temsil ya da 6rneklendirme gibi dolayh anlatim bicimleriyle sunuldugu gozlemlenmektedir. Bu duruma ornek teskil eden
atasozlerinden biri, Arapcadaki 453 :912-” 9k (EbQ Bekr el-Harizmi, 2003, s. 124; Mahmud ismail vd., 1992, s. 100; Meydani,
tsa, s. 356) (Kotu ahlak bulasir) atasdzii ile onun Ozbekcedeki karsiligi olan “Qozonga yakin yursang qorasi yugadi” (Mirzayev
vd., 2005, s. 38) (Tencereye yakin yirirsen karasi bulasir) atasoézidir. Her iki ifadede de “bulasmak” anlamina gelen Arapca
433 ve Ozbekgedeki yugadi fiilleri, benzer semantik islev gérmekte, olumsuz tutum ve davranislarin sosyal cevre izerinde
yayllma ya da etkide bulunma potansiyelini vurgulamaktadir. Arapca atasdzU, bu durumu dogrudan bir anlatimla ortaya koyarak
“kotu ahlak” kavramini acikca belirtirken, Ozbekce atasézii ayni kavramsal cerceveyi daha soyut ve mecazi bir yolla, “kirli
tencere” metaforu araciliglyla somutlastirmaktadir. Benzer durum Arapga 42 Ay, (ez-Zemahseri, 1987b, s. 197; Meydani,
tsb, ss. 107, 402) (Korkaklik kaybetmektir.) atasozii ve onun Ozbekce mukabilleri olan “Qérqoq qérgon ololmas.” (Korkak kale
alamaz) ve “Qorgoqgni ajal quvlar.” (Korkagl ecel kovalar) atasozleri icin de gegerlidir.

Verilen 6rneklerde, ayni anlami tasiyan esdeger atasozleri arasinda gozlemlenen leksik farkliliklarin, biyik olctide her
toplumun kendine 6zgli imge dinyasindan beslenmesi ve iletilmek istenen mesajin farkli Gslup ve ciimle yapilarina basvurularak
ifade edilmesinden kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Sadece Mana Y6niinden Ortak Olan Mukabil Atasézleri
Atasozleri, bir dilin en yogun ve 6zIU bicimde anlam tasiyan dilsel birimleri olarak, yalnizca iletisimsel islev gérmenin
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Otesinde, s6z konusu dilin estetik boyutunu ve kiltlrel hafizasini da yansitan dnemli sdylem araclaridir. Bu kisa ve carpicl
ifadeler, toplumlarin tarihsel sireg icerisinde edindikleri deneyimlerin, gozlemlerin ve kolektif yasam bilgeliginin, edebl ve
sanatsal bir bicimde dile getirilmis halidir. Dolayisiyla atasozleri, ait olduklari dilin mecaz kapasitesini, s6z dizimi 6zelliklerini,
ahenk yapisini ve anlati estetigini agik bicimde ortaya koyar. Bununla birlikte, kiltirel referanslar, deger yargilari, normatif
yapilar ve toplumun diinya gorist gibi sosyo-kultirel unsurlari da binyesinde barindirir. Bu yonUyle atasdzleri, yalnizca
dilbilimsel bir unsur degil, ayni zamanda kilturel kimligin tasiyicisi ve aktaricisidir.

Bu baglamda, iki farkli dil arasinda yapilan karsilastirmali dil calismalarinda ya da geviri slireglerinde, bir dilde mevcut olan
atasozlerinin hedef dilde lafzen birebir karsili§inin bulunmasi her zaman mumkin olmayabilir. Bu gibi durumlarda, anlam
bakimindan &rtlsen fakat leksik, bicimsel ya da kulttrel yapi acgisindan farklilik gosteren “anlamsal esdegerlik” temelinde
mukabil/alternatif atasozlerinin kullanilmasi gerekebilir. Bu tir atasozleri, ylzey yapida farkllik arz etseler de, islevsel ve
semantik dlzeyde benzer anlam katmanlari sunarak ceviri strecinde karsilastirilabilirligi saglar. Dolayisiyla atasozlerinin
cevirisinde yalnizca dilsel esdegerlik degil, ayni zamanda kultirel aktarim ve baglam uyumu da dikkate alinmasi gereken temel
unsurlar arasinda yer almaktadir.

Ornegin, bireyin cocukluk déneminde edindigi aliskanliklarin ve aldigi egitimin, onun karakterinin ve yasam tarzinin
sekillenmesinde belirleyici rol oynadigina dair ortak kiltirel inanci yansitan Arapga atasozlerinden “ade Ola g% e b 33"
(Kim bir sey Gzerine blylrse, o sey Uzere yaslanir) ifadesi, s6z konusu distncenin 6zI0 bir bicimde dile getirildigi 6rneklerden
biridir. Bu atasozl, erken yasta kazanilan davranislarin ve degerlerin bireyin tiim yasamina yon verecegini vurgulayan glcli bir
soylemdir.

Ozbekcede ise bu anlam alanini karsilayan dogrudan lafzi degil, anlam bakimindan értiisen iki farkli atasézi éne cikmaktadir:
“Bukrini gor tuzatadi” (Mirzayev vd., 2005, s. 78) (Kamburu ancak mezar duzeltir) ve “Kon bilan kirgan con bilan ¢igadi.”
(Mirzayev vd., 2005, s. 80) (Kanla giren canla ¢ikar) Her iki atasoéz( de yizeysel olarak farkh metaforik yapilara ve kelime
secimlerine sahip olsa da, icerik diizeyinde benzer bir dusinsel cerceve sunmaktadir. Bu ifadelerde, bireyin karakterine ya da
aliskanliklarina erken yasta yerlesmis olumsuz bir 6zelligin yasam boyunca degistirilemeyecegi fikri, kalici davranissal egilimler
baglaminda dile getirilmektedir.

Ozbekcede yer alan “Toma toma kol bélar” (Mirzayev vd., 2005, s. 187) (Damlaya damlaya gél olur) atasozi, kiiciik ve
onemsiz gibi goérinen seylerin zamanla birikerek blyik ve anlamli sonuclara donisebilecegi fikrini yansitmaktadir. Bu distnce,
yalnizca Turk kdltirine 6zgu olmayip, Arap kilturinde de benzer bir sekilde yer bulur. Ancak her iki kiltdr, bu anlami kendi
toplumsal yasam tarzlari ve sembollerine uygun olarak farkli imgeler araciliglyla ifade etmektedir. Arapga (bl 35301 ) 33301 (el-
Askeri, 19883, s. 462; ez-Zemahseri, 1987a, s. 322; Meydani, tsa, s. 277) (Deve deveyle siiri olur) ve 333 8381 J) 85231 (Eb{
Ubeyd, 1980, s. 190; el-Askeri, 1988b, s. 383; es-Sealibi, 1981, s. 268; Meydani, tsa, s. 137) (Bir hurma, baska bir hurmayla
cogalir) atasozleri, kiictk birimlerin birleserek bitin olusturabilecegi fikrini, Arap toplumunun sosyo-kiltirel hayatinda énemli
yer tutan deve ve hurma gibi kiiltirel unsurlar Gizerinden somutlastirmaktadir. Ozbek Tiirkgesindeki karsiligi ise, su damlalarinin
birikerek gol olusturmasi metaforu Gzerinden ayni anlami ifade eder. Bu tlr ornekler, farkli kiltirlere ait atasozlerinin benzer
distince vyapilarini, o kiltire 6zgl sembolik 6geler aracihgiyla nasil aktardigini géstermesi bakimindan dikkat cekicidir.
Dolayisiyla, atasozlerinde yer alan kiltirel imgeler farklilik gosterse de altinda yatan zihinsel yapi ve deger aktarimi cogu zaman
benzerlik arz etmektedir. Asagida bu tiir Arap ve Ozbek atasézlerinden bazi érnekler siralanacaktir:

Arapca: &Lu Ll J& (Ebi’l-Hayr el-Hasimi, 2002, s. 186; es-Sedlibi, 1981, s. 354; Mahmud ismail vd., 1992, s. 57; Meydani,
tsb, s. 135) (Her kdpek kendi kapisinda havlar.)

Ozbekce: “Hoéroz 6z katagida gicqiradi.” (Ashurov & Kazieva, 2024, s. 408) (Her horoz kendi kiimesinde 6ter.)

Arapca: Lz L@ub 83 {8 (Mahmud ismail vd., 1992, s. 114) (Her kiza babasi hayrandir.)

Ozbekce: “Téngiz bolasiga oppogim derkan.” (Domuz yavrusu beyazim der.)

Arapga: Ji& § olaia 23 Y (Ebl Ubeyd, 1980, s. 279; Eb( Ubeyd el-Bekri, 1971, s. 394; el-Askeri, 1988b, s. 392; Mahmud
ismail vd., 1992, s. 28; Meydani, tsb, s. 230) (iki kili¢ bir kina sigmaz.)

Ozbekge: “Ikki gdcgor kallasi bir gozonda gaynamas.” (Mirzayev vd., 2005, s. 159) (iki kocun basi bir tencerede kaynamaz.)

Arapga: ¢S5 sy (255 ks {s (Mahmud ismail vd., 1992, s. 4; Meydani, tsb, s. 312) (Yaya yiriyen bindigine razidir.)

Ozbekge: “Oldingdan oggan suvni gadri yog.” (Mirzayev vd., 2005, s. 118) (Oniinden akan suyun degeri yoktur.)

Arapga: 25 WEET e 392801 (Mahmud ismail vd., 1992, s. 11) (Kuslar kendine benzeyen kusun yanina konar.)

Ozbekge: “Kor kor bilan gorongida topisar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 59) (Kor kérle geceleyin bulusur.)

Arapga: oE5s 53 oo (eddll dadl Y / 855 53 (e (a3l ’&\13 Y (Eb( Ubeyd, 1980, s. 38; Ebii’s-Seyh el-isfahani, 1987, ss. 28-29;
el-Askeri, 1988b, s. 376; es-Sealibi, 1981, s. 377) (Mumin bir delikten iki kez sokulmaz.)

Ozbekge: “Kér hassasini bir marta yéqgotadi.” (Mirzayev vd., 2005, s. 224) (Kor asasini bir kere kaybeder.)

Arapca: &)l 4 A= Y o2 ilo (EbO Ubeyd, 1980, s. 162; el-Askeri, 1988a, s. 352; es-Sealibi, 1981, s. 414; ez-Zemahser’,
1987b, s. 70) (Caresi olmayan kimsenin caresi, sabirdir.)
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Ozbekee: “Bosga tugganni koz kérar.” (Turdiyev, 2019, s. 426) (Basa geleni géz gorur.)

Arapca: B> 2l ko slal (EbG Ubeyd, 1980, s. 53; el-Askeri, 19883, s. 25; el-YUsi, 1981c, s. 182; ez-Zemahseri, 19873, s.
153; Meydani, tsa, s. 330) (Yanhs duydu, yanls cevap verdi.)

Ozbekge: “Esitmas kulok elni buzar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 173) (Sagir kulak eli/halki bozar.)

Arapca: 5533 JW 8535 &8 3 (Meydani, tsb, s. 198) (Ben hurma desem, o kéz der.)

Ozbekge: “Men bogdan kelsam, u togdan kelar.” (Ben bagdan gelirsem o dagdan gelir.)

Arapca: 456 ¢ J»;J\LLJM(Ebu Ubeyd, 1980, s. 41; es-Sealibi, 1981, s. 313) (Kisinin 6lUmu iki cenesi arasindadir.)

Ozbekce: ”Yomon til bosga balo keltirar, yahsi til davlat, dunyo keltirar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 40) (KotU dil basa bela getirir,
ivi dil devlet, diinya getirir) “Uzun til bosga tokmok, boyinga sirtmok.” (Uzun dil basa soba, boyuna urgan) “Uzun til umr zavoli.”
(Mirzayev vd., 2005, s. 42) (Uzun dil d6mur zevali.)

Arapca: GI3 zbasdl #3535 Y (EbG Zeyd el-Ensarf, 1981, s. 332; ez-Zemahserf, 1987b, s. 256; Meydani, tsb, s. 213) (Glzeli de
yeren bulunur.)

Ozbekge: “Tikansiz gul bélmas.” (Mirzayev vd., 2005, s. 71) (Dikensiz giil olmaz.)

Arapca: 33 Y G5 (el-Askeri, 1988b, s. 102) (Giden sey telafi edilmez.)

Ozbekge: “Olgan kelmas, 6¢gan yonmas.” (Mirzayev vd., 2005, s. 241) (Olen dénmez, sénen yanmaz.)

Arapca: -\34-’9 O A 33.’c O° "@‘?j (el-Askeri, 1988b, s. 503; es-Sealibi, 1981, s. 216; ez-Zemahseri, 1987b, s. 112) (Copten olan
es, evde oturmaktan daha iyidir.)

Ozbekce: “Tul xotinning bosiga turna tezaklar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 100) (Dul kadinin basina turna glbreler.)

Arapca: 3 a3l 5is 5501 A8 o5 (EbQ Ubeyd, 1980, s. 223; el-Askeri, 1988b, s. 258; Meydanl, tsb, s. 319) (Kendisini yilan
Isiran kimse, alacali ipten sakinir.)

Ozbekge: “Qaynog sut icib ogzi kuygan, gatigni ham puflab icar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 145) (Sicak slitten agzi yanan katig
Ufleyerekicer.)

Arapga: e s M‘ O 48 (Eb( Ubeyd, 1980, s. 59; Eb( Ubeyd el-Bekri, 1971, s. 61; el-Askeri, 1988b, s. 126; Meydani,
tsb, s. 99) (Gozleri olan igin sabah aydinland.)

Ozbekce: “Oyni etak bilan yopib bélmas.” (Mirzayev vd., 2005, s. 199) (Ay etekle drtiilmez.)

Arapga: sl 83801 e (o35 Y @) (EbG Ubeyd, 1980, s. 264; Ebii’s-Seyh el-isfahani, 1987, s. 95; el-Askeri, 1988a, s. 105)
(Dikenden Gzim toplamazsin.)

Ozbekge: “Urug sepmay, ekin 6rmas.” (Mirzayev vd., 2005, s. 16) (Cekirdek serpmeden ekin bigmez.)

Arapga: EESA ORI u«>>w\ oJ«f e (EbG Bekr el-Harizmi, 2003, s. 307; es-Sedlibi, 1981, s. 261; Meydani, tsb, s. 327)
(Denizciler cok oldugundan gemi batt.)

Ozbekge: “Coépon kdp bdlsa, gdy harom dlar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 161) (Coban cogalirsa koyun zayi olur.)

Arapga: <8I CL*’ Olxidl 255 Y (es-Sealibi, 1981, s. 354; ez-Zemahseri, 1987b, s. 272; Mahmud ismail vd., 1992, s. 41;
Meydant, tsb, s. 215) (Kopeklerm havlamasi buluta zarar vermez.)

Ozbekge: “it hurar karvon étar.” (Mirzayev vd., 2005, s. 32) (it Grr, kervan yir(r.)

Lafiz acisindan farklilik gosteren bu tir mukabil atasozleri, ceviri siirecinde esdegeri bulunmadigi takdirde kullanilabilir. Bu
tlr degisiklikler, her toplumun dislncelerini imgeler ve etkileyici bir sekilde ifade etme biciminin, kendi yasam tarzi,
gelenekleri, anlayislari ve mantikh gbzlemlerine dayandigini gésterir.

Sonug

Arapca ve Ozbekce gibi farkl dil ailelerine mensup iki dilde atasdzlerinin bu denli benzerlik gdstermesi, tarihsel ve kiiltirel
etkilesimlerin dogal bir sonucudur. Her iki toplumun da uzun sire islam medeniyeti catisi altinda misterek bir kiltirel alani
paylasmis olmalari, dzellikle atasézleri gibi sozIU kiltir Griinlerinde belirgin bir yakinlk ve értiisme yaratmistir. iki dildeki
esdeger atasozleri, bu tarihsel birlikteligin ve kiltlrel alisverisin dilsel izdGstmleri olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, her
iki dilde lafiz ve mana bakimindan biyik 6lcide benzerlik gbsteren atasozlerinin bulunmasi sasirtici degildir.

Verilen drnekler, Arapca ve Ozbekcede hem bicimsel hem de anlamsal diizeyde 6rtiisen atasdzlerinin kullaniminin oldukca
yaygin oldugunu ve bu atasozlerinin, dilsel iletisimi daha etkili, imgeli ve anlam derinligi ylksek hale getirmede 6nemli bir islev
Ustlendigini gbstermektedir. Ayrica bu sozIG ifadeler, yalnizca halklarin ortak yasantilarina degil, ayni zamanda dinyayi algilama
bicimlerine ve kilttrel kodlarina da i1sik tutmasi bakimindan dikkate degerdir. Esdeger atasozlerinin karsilastirmali ve dilsel
dizlemde incelenmesi, iki toplumun dusinsel yapilarinin, deger sistemlerinin, hayat anlayislarinin ve kiltirlerarasi etkilesim
dlzeylerinin anlasiimasina katki saglar.

Sekil ve anlam bakimindan esdeger kabul edilen atasozlerinin her yonlyle birebir drtismesi beklenmemelidir. Bazi
orneklerde, atasoziniln yalnizca bir kismina karsilik gelen ifadeler, belirli sdzclk eksiklikleri, sayisal farkliliklar veya yapisal
zithklar gozlemlenebilir. Bu gibi durumlarda, leksik farkliliklar mevcut olsa dahi, islevsel benzerlik esas alinarak bu ifadeler
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esdeger atasozleri kapsaminda degerlendirilebilir. Bunun yani sira, her kiltarin kendine 6zgil imge dinyasi ve anlatim tarzi,
atasozleri arasinda leksik cesitlilik doguran baslica unsurlar arasinda yer almaktadir.

Yalnizca anlam bakimindan ortlsen; fakat bicimsel ve leksik olarak farkllik arz eden atasozleri ise “anlamsal esdegerlik”
ilkesi cercevesinde mukabil ya da alternatif atasozleri olarak degerlendirilmektedir. Bu tir durumlarda, hedef dildeki
atasozinin kaynak dile kelime dlzeyinde tam karsilik icermemesi, anlam aktariminin basarisiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine, anlam bitinliginin korunmasi ve hedef kultir baglaminda islevsel bir karsilik sunulmasi, ceviri
strecinin basarisini belirleyen asil dlgltler arasinda yer almaktadir. Nitekim atasozleri, yalnizca dilsel yapilardan ibaret olmayip;
toplumsal normlar, tarihsel deneyimler ve kultirel degerlerin yogun bicimde kodlandigi ifade kaliplaridir. Bu yoniyle atasézi
cevirileri, cok katmanli ve kdltirlerarasi duyarhlik gerektiren bir geviri tird olarak ele ainmalidir.
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