SIRKETLERIN iKLIMSEL OZEN YUOKUMLULUGU VE iKLiM KRiZiYLE
MUCADELEDE KARBON DENKLESTIRME MEKANIZMALARI

CORPORATE CLIMATE DUE DILIGENCE AND CARBON OFFSETTING IN COMBATING THE
CLIMATE CRISIS
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oz
iklim ve gevre hem kendiliginden hem de insan eliyle degisiklige ugrar ancak bugiin iklim krizi olarak
adlandirilan olgu biiyiik 6l¢iide insan miidahalesinden kaynaklanmaktadir. Sorunun kaynagina inildiginde
ise bireysel diizeyde verilen zararlardan ziyade kurumsal diizeyde verilen zarara, yani sirketlerin ve
devletlerin krizdeki payina odaklanmak gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Zira karbon devlerinin ve onlara
gerekli alt yapt ve hukuki cergeveyi sunan devletlerin ortaya ¢ikan sorun dbegindeki payi, bireysel
sorumluluklarla kiyaslanmayacak diizeyde biyiiktlir. Bu makalede, iklim krizindeki paylar1 ve krizin
¢oziimiinde oynayabilecekleri rol cercevesinde sirketlerin iklimsel 6zen yiikiimliiliigi incelenmekte, bu
inceleme yapilirken de iklim krizi ile miicadelede bir arag olarak sunulan, 7552 Sayili iklim Kanunu’nda
da yer verilen karbon denklestirme mekanizmalar1 sorgulanmaktadir. Konuya iligkin giincel belgelerden
ozellikle OECD Cok Uluslu Sirketler i¢in Sorumlu Is Yonetimi Rehberi’nde ve Birlesmis Milletler s
Diinyas1 ve Insan Haklari Calisma Grubu raporunda karbon denklestirme mekanizmalarinin hig
kullanilmamasi ya da son ¢are olarak kullanilmasi onerilmektedir. Bu gercevede Tiirkiye’de kurulacak
sistemin de seffaflik ilkesi dogrultusunda yapilandirilmasi, denklestirme kredilerinin yalnizca smirli ve

belirli kosullar altinda kullanilabilir olmasi, kamuoyunun bu konuda mutlaka bilgilendirilmesi ve karbon
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dengelemenin alternatif degil diger politikalar1 tamamlayici ve gegici bir yontem olarak degerlendirilmesi

gerektigi ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: iklim kanunu, iklim krizi, iklimsel 6zen yiikiimliiliigii, is diinyas1 ve insan haklari,

karbon denklestirme

ABSTRACT

Climate and the environment undergo changes both naturally and as a result of human activity. However,
the phenomenon currently referred to as the climate crisis is largely driven by human intervention. When
tracing the root causes of this crisis, it becomes evident that the damage inflicted at the institutional level—
namely by corporations and states— far outweighs the harm caused by individual actions. The contribution
of carbon majors and the states that provide them with the necessary infrastructure and legal frameworks
to the climate crisis is disproportionately greater than individual responsibilities. This article examines the
climate due diligence obligations of corporations considering their contribution to the climate crisis and the
potential role they can play in addressing it. In conducting this analysis, particular attention is given to
carbon offset mechanisms, which are presented as tools in the fight against climate change and are included
in the Climate Law No. 7552. In this regard, recent documents —particularly the OECD Guidelines for
Responsible Business Conduct for Multinational Enterprises and the report by the United Nations Working
Group on Business and Human Rights— recommend that carbon offsetting mechanisms should either not
be used at all or only be used as a last resort. Within this framework, it is argued that the system to be
established in Tirkiye should be structured in accordance with the principle of transparency, that offset
credits should only be used under limited and specific conditions, that the public must be informed on the
matter, and that carbon offsetting should be seen not as an alternative, but as a complementary and
temporary method to other climate policies.

Keywords: climate law no. 7552, climate change, climate due diligence, business and human rights, carbon
offsetting

EXTENDED SUMMARY

Both climate and the environment are subject to transformations that occur naturally as well as through
human intervention. However, the phenomenon currently identified as the climate crisis is predominantly
attributable to anthropogenic factors. Reports by the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)
have clearly demonstrated that the climate crisis —once perceived as a distant, future threat— has already
arrived at our doorstep and is beginning to affect individuals’ rights and freedoms in tangible ways. A
thorough investigation into the origins of this crisis reveals the necessity of shifting the analytical focus

from damage incurred at the individual level to harm generated at the institutional level— specifically, the
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role played by corporations and states. Indeed, as underscored by numerous international reports, the
contribution of carbon majors and the states that furnish them with the requisite infrastructure and legal
frameworks to the existing cluster of environmental problems is of a magnitude that far exceeds that of

individual responsibility.

Corporate obligations concerning human rights and the environment have become increasingly concrete,
both within the framework of corporate social responsibility and in the literature on business and human
rights. In recent years, alongside soft law instruments, mandatory regulations adopted at national and
regional levels have significantly contributed to the formalization of these responsibilities. The connection
between these regulatory developments and climate change, however, is a relatively recent evolution. As
the climate crisis deepens, and the roles played by corporate actors in its exacerbation become more
apparent, corporate obligations in relation to climate change have begun to be debated in both legal and
ethical dimensions. Among the most prominent soft law instruments addressing corporate responsibility in
international law are the United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights (UNGPs) and
the OECD Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct. Building upon these
instruments, it has been recognized that in addition to conducting human rights due diligence—a procedural
obligation requiring companies to assess the actual and potential impacts of their operations, products, and
services on human rights and the environment—there is now an emerging expectation that companies also
undertake climate due diligence. Although climate change and climate due diligence are not explicitly
mentioned in the UNGPs, it has been persuasively argued that the direct and indirect impacts of corporate
activities on the climate constitute an integral aspect of corporate responsibility and, accordingly, must be
incorporated into the human rights due diligence process. In 2015, the United Nations Environment
Programme (UNEP) formally identified the impacts of climate change on the enjoyment of human rights.
Given that, under the UNGPs, all businesses are expected to respect human rights —and considering that
climate change constitutes one of the most serious threats to these rights— the report affirmed that
companies are expected to assess the direct and indirect impacts of their activities on the climate. In line
with this, the Working Group on Business and Human Rights, in a report published in 2023, specifically

articulated the responsibilities of corporations with respect to climate change.

This article examines the concept of climate due diligence within the framework of corporate contributions
to the climate crisis and the potential role companies may play in addressing it. During this analysis,
particular attention is paid to carbon offset mechanisms —presented as tools in the fight against climate
change and included in the Climate Law No. 7552— which are critically evaluated. The most concrete
expectation arising from corporate obligations in the context of combating the climate crisis is the reduction
of carbon emissions and the prevention or mitigation of adverse impacts on human rights and the
environment. In line with this expectation, the Kyoto Protocol introduced the carbon offsetting as a
significant tool to support corporate efforts in addressing climate change. Carbon offsetting refers to a

system in which greenhouse gas emissions originating from a particular source are compensated through
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the purchase of credits (or certificates) generated by emission reduction or avoidance activities carried out
at another location across the globe. In other words, the system is based on the notion that a company may
invest in projects that reduce emissions elsewhere to offset the emissions it generates in a given location.
Carbon offset credits are produced through offsetting projects that rely on either natural process such as
photosynthesis, or technological mechanisms capable of capturing greenhouse gases from the atmosphere.
These credits are traded on carbon markets and serve as a complementary instrument that enables
companies to reach carbon neutrality and achieve their emission reduction targets.

The dual prospect of achieving carbon neutrality while retaining the ability to emit a certain level of
greenhouse gases through offsetting renders carbon offsetting an appealing strategy for corporations.
Market projections underscore this appeal: according to Morgan Stanley, the global carbon offset market
is expected to reach a valuation of approximately USD 100 billion by 2030, and USD 250 billion by 2050.
Nevertheless, despite its increasing adoption by companies as a primary instrument in climate mitigation
strategies, carbon offsetting remains a contested mechanism within key normative frameworks. The OECD
Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct endorse the use of carbon
offsetting solely as a measure of last resort, and only on the condition that such use is accompanied by full
and transparent public disclosure. In a more critical stance, the Working Group on Business and Human
Rights, in its informational note, refrains from recognizing carbon offsetting even as a last-resort option,
categorically advising that companies avoid reliance on this mechanism. The Group emphasizes that
offsetting should neither substitute for direct emission reductions nor divert attention from the core

responsibility of preventing and minimizing adverse environmental and human rights impacts at source.

As of 2024, approximately 40% of carbon pricing instruments in force globally permit the use of carbon
credits for the purpose of offsetting regulatory obligations. However, such permissions are often subject to
specific limitations in many jurisdictions, including Singapore. A common restriction involves allowing
companies to utilize only those carbon credits generated from offsetting projects operating within the
national territory. Another prevalent constraint relates to quantitative limits on the proportion of emissions
that may be offset through such mechanisms. For instance, Singapore stipulates that entities subject to the
national carbon tax may offset no more than 5% of their taxable emissions through the purchase of carbon
offset credits. These forms of regulation are intended to ensure that climate policy moves beyond symbolic
gestures and facilitates the implementation of genuinely effective mitigation strategies. In conclusion, for
the carbon offsetting mechanism envisaged under the Climate Law to serve as an effective tool in Tiirkiye’s
climate policy framework, the proposed system must be structured in accordance with the principle of
transparency; the use of offset credits should be permitted only under narrowly defined and specific
conditions; the public must be adequately informed; and, ultimately, a gradual phase-out of reliance on such
mechanisms should be seriously considered. Carbon offsetting should be regarded not as an alternative, but
rather as a temporary and complementary measure within a broader and more comprehensive approach to

combating the climate crisis.
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GIRIS

Iklim ve ¢evre hem kendiliginden hem de insan eliyle degisiklige ugrar ancak
bugiin iklim krizi olarak adlandirilan olgu biiyiik Olclide insan miidahalesinden
kaynaklanmaktadir. Tklim degisikliginin dogrudan etkileri yasam ve sagligimiza yonelik
olurken, bu etki yasam ve tarim alanlarinin, su kaynaklarmin kurumasi, bitkilerin ve
otlaklarin yok olmasi sonucunda ortaya c¢ikan aglik, kuraklik, sel baskinlari, salgin
hastaliklar ve benzer nedenlerle insanlarin saglik ve yasamlarmi yitirmeleri seklinde
goriiliir. Yagsam ve saglik haklariyla baglantili olarak gida, su, barimma haklar1 da elbette

etkilenir.t

Biiyiik o6lciide insan eliyle ortaya ¢ikan bu sorunu ele alirken, bireysel diizeyde
verilen zararlardan ziyade kurumsal diizeyde verilen zarara, yani sirketlerin ve devletlerin
payma odaklanmak gerekmektedir. Zira uluslararasi raporlarin da ortaya koydugu iizere
karbon devlerinin ve onlara gerekli alt yap1 ve hukuki ¢ergeveyi sunan devletlerin ortaya
cikan sorun Obegindeki payi, bireysel sorumluluklarla kiyaslanmayacak diizeyde

biiyiiktiir.

Sirketlerin insan haklarma ve ¢evreye iligskin yilikiimliiliikleri hem kurumsal sosyal

sorumluluk (corporate social responsbility)? cergevesinde hem de is diinyasi ve insan

! Christian Roschmann, ‘Iklim Degisikligi ve Insan Haklar1’, Engin Firat (trs.) (2021) 4(70) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1155, 1166-1168.

Kurumsal sosyal sorumluluk ilk ortaya ¢iktiginda, devletlerin harekete gecmedigi ya da yetersiz kaldig
konularda sirketlerin devreye girerek hayirsever faaliyetlerde bulunmasinin tesviki séz konusudur. Ote
yandan is diinyasi ve insan haklari alan1 sirketlerin ticari faaliyetlerinin insan haklarina iligskin olumsuz
etkilerini 6nlemek ve azaltmak iizere hesap vermeleri ve belirli yiikiimliiliikkleri yerine getirmeleri
beklentisiyle sekillenmistir. Bkz. Anita Ramasastry, ‘Corporate Social Responsibility Versus Business
and Human Rights: Bridging the Gap Between Responsibility and Accountability’ (2015) 2(14) Journal
of Human Rights 237. Bununla birlikte kurumsal sosyal sorumluluga iliskin yaklasim da daha sonra
yardimseverlik ve hayirseverlik anlayisinin 6tesinde, insan haklar1 ve ¢evreye iliskin sorumluluklari
icerecek sekilde degismeye baslamistir. Avrupa Komisyonu’nun 2011 tarihli tanimina gore sirketler
kurumsal sosyal sorumluluklarini yerine getirmek {izere, hissedarlari, diger paydaslar1 ve genel olarak
toplum i¢in ortak deger yaratmayl azami diizeye ¢ikarmak ve insan haklar1 alanindaki olumsuzluklar
tespit etmek, 6nlemek ve azaltmak amaciyla, sosyal, ¢evresel, etik ve insan haklarma iligskin hususlari
tiim ticari faaliyetlerine ve temel stratejilerine entegre edecek bir siirece sahip olmalidir. Bkz. European
Commission, ‘Opinion of the European Economic and Social Committee on the “Communication from
the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions — A Renewed EU Strategy 2011-14 for Corporate Social
Responsibility”, COM(2011) 681 Final 2012/C 229/15’. Cevrimigi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52012AE1301, (Erisim tarihi: 2.2.2025).
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haklar1 business and human rights) literatiiriinde® giderek somutlasmakta, konuya iliskin
esnek hukuk (soft law) belgelerine son yillarda ulusal ve bdlgesel diizeyde kabul edilen,
yasa formunda, baglayici (mandatory) hukuki belgeler eklenmektedir. iklim krizinin
derinlesmesi ve sirketlerin burada oynadiklar1 roliin anlasilmasiyla birlikte sirketlerin
iklime iliskin yiikiimliliikleri de hukuki ve etik boyutuyla tartisilmaya baslanmistir.
Sirketlerin faaliyet, iiriin ve hizmetlerinin insan haklar1 iizerindeki fiili ve potansiyel
etkilerini degerlendirmeleri i¢in yiiriitmeleri gereken bir usul olan insan haklar1 durum
degerlendirmesinin® yan1 swra, giiniimiizde artik iklime iliskin durum/etki

degerlendirmesinin gerekliligi de tartisilmaya baslanmistir.

Bu makalede, sirketlerin iklim krizindeki payr ve krizin ¢oziimiinde
oynayabilecekleri rol gerg¢evesinde iklimsel 6zen yiikiimliligli incelenmekte ve bu
baglamda, 9.7.2025’te yiiriirliige giren 7552 sayili Iklim Kanunu’nda® iklim krizi ile
miicadelede bir ara¢ olarak diizenlenen karbon denklestirme mekanizmalar
sorgulanmaktadir. Karbon denklestirme (carbon offsetting), bir kaynaktan salinan sera
gaz1 emisyonlarmin, baska bir yerdeki azaltim veya dnleme faaliyetlerinden elde edilen
kredi ya da sertifikalarin satin alinmasi yoluyla denklestirilmesini saglayan bir

6

mekanizmadir.® Karbon denklestirme sistemlerinin mesruiyeti, iklim politikalarinin

atmosferdeki sera gazi yogunlugunu azaltmay1 icermesi gerekliligine dayanur.

8 Tiirkge literatiir i¢in bkz. Engin Yildirnm, ‘Birlesmis Milletler is Hayat: ve Insan Haklar1 Rehber

Ilkelerinin Elestirel Bir Degerlendirmesi’, Sosyal insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu VI, Bildiriler
(Petrol Is Yayim1 119, 2014); Alp Cerrahoglu, Fransa Orneginde Birlesmis Milletler Is Diinyasi ve Insan
Haklar: Rehber Ilkeleri 'nin Uygulanmasi (Yetkin Yayinlar: 2023).

Sirketlerin insan haklarina iliskin 6zen yiikiimliiliigii ve insan haklar1 durum degerlendirmesine iliskin
temel tartismalar i¢in bkz. Jonathan Bonnitcha and Robert McCorquodale, ‘The Concept of “Due
Diligence” in the UN Guiding Principles on Business and Human Rights’ (2017) 3(28) European
Journal of International Law 899; John Gerard Ruggie and John F Sherman III, ‘The Concept of “Due
Diligence” in the UN Guiding Principles on Business and Human Rights: A Reply to Jonathan
Bonnitcha and Robert McCorquodale’ (2017) (28) European Journal of International Law 921. Tiirkge
literatiir i¢in bkz. Zeynep Derya Tarman, ‘Is Diinyas1 Ve Insan Haklar1: Zorunlu Insan Haklar1 Durum
Tespit Yiikiimliiliikleri’ (2022) 3(71) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1183; Ebru
Yesilmen, ‘Sirketlerin Tedarik Zincirlerinde Insan Haklar1 Ozen Yiikiimliiliikleri - Alman Tedarik
Zincirleri Ozen Yiikiimliiliikleri Kanunu’na Genel Bir Bakis’ (2024) 2(17) Is Ahlaki Dergisi 117.

5 Bkz. iklim Kanunu, Kanun Numarasi: 7552, Kabul Tarihi: 2.7.2025, RG: 9.7.2025/32951, Cevrimigi:
https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7552&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, (Erigim Tarihi:
26.8.2025).

Giiliizar Binboga, ‘Uluslararas1 Karbon Ticareti ve Tiirkiye’ (2014) 9(34) Journal of Yasar University
5732.
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Denklestirme projeleri, fotosentez gibi dogal siiregler veya gaz yakalama teknolojileriyle
karbon kredileri iiretmektedir. Uretilen krediler, karbon piyasalarinda sirketlerin karbon
notrliigiine ulasmasini saglar ve emisyon hedeflerine ulasmada tamamlayici bir arag islevi
goriir.” Ote yandan, sirketlerin iklim degisikligine iliskin yiikiimliiliiklerini degerlendiren
ve konuyu insan haklar1 perspektifinden ele alan giincel belge ve raporlarda® karbon
denklestirme yontemi, elestirilen ve hatta uzak durulmasi 6nerilen bir mekanizma olarak
karsimiza c¢ikar. O halde karbon denklestirmenin etki ve sonuglarimi dikkatle
degerlendirmek gerekir. Cizilen bu cergevede makalede iklim krizinin insan haklari
iizerindeki etkilerine ana hatlariyla deginildikten ve sirketlerin iklim krizine iliskin
yiikiimliiliikleri incelendikten sonra, karbon denklestirmenin iklim kriziyle miicadelede

bir ¢dziim mii yoksa yeni bir sorun kaynagi mi1 oldugu sorgulanmaktadir.

I. IKLIM KRIZININ TETIKLEYICISI OLARAK SERA GAZI
EMISYONU VE KRiZiN INSAN HAKLARI UZERINDEKI ETKILERI

Doganin normal isleyisi ile de ortaya c¢ikabilen ancak daha ziyade insan
faaliyetleri sonucunda atmosfere salinan sera gazlarindan biri olan karbondioksitin iklim
degisikliginin ana sorumlularmdan biri oldugu artik bilinen bir gergektir.® 2015 yilinda
BM Ozel Raportorii Philip Alston tarafindan hazirlanan rapora gore 1988-2015 yillari
arasindaki 28 yillik donemde fosil yakit sirketleri kiiresel 1stnmaya katkilarini iki katina
cikarmiglar ve bu siirede, Sanayi Devrimi’nden 6nceki 237 yilda saldiklar1 emisyonlarin
esdegerini lretmislerdir. S6z konusu dénemde sadece yiiz sirketin, kiiresel sera gazi

emisyonlarmimn %71°ini irettigi belirtilmektedir.’® ABD Ulusal Havacilik ve Uzay

7 Robert S Kaplan, Karthik Ramanna and Marc Roston, ‘Accounting for Carbon Offsets-Establishing the
Foundation for Carbon-Trading Markets’ (2023) 23-050, 1.

S6z konusu belge ve raporlar ¢alismanin “II1.B” bagliginda ele alinmaktadir.

®  Atmosferde bulunan sera gazlarmin %73.5’ini karbondioksit olugturmaktadir. Karbondioksitin iklim
krizindeki rolii hakkinda daha fazla veri igin bkz. Mikalai Filonchyk and others, ‘Greenhouse Gases
Emissions and Global Climate Change: Examining the Influence of CO2, CH4, and N20O’ (2024) (935)
Science of The Total Environment, 5.

10 Human Rights Council, ‘Climate Change and Poverty - Report of the Special Rapporteur on Extreme
Poverty and Human Rights, A/HRC/41/39° (2019), para. 35. 2015 yili aynt zamanda Paris
Anlasmasi’nin kabul edildigi yildir; iklim degisikliginin Hiikiimetler Aras1 iklim Degisikligi Paneli
(HIDP) tarafindan resmi olarak insan kaynakli faaliyetler neticesinde gerceklestiginin ifade edildigi
dénemlerden baglayarak, aralarinda ExxonMobil, Shell, BHP Billiton, Saudi Aramco ve Gazprom gibi
dev fosil yakit iiretim sirketlerinin de bulundugu yiiz aktif fosil yakit sirketinin incelendigi Karbon
Devleri (Carbon Majors) arastirmasinda, endiistriyel sera gazi salinimlarinin %71’inin sdz konusu
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Dairesi’nin (NASA) verilerine gore, atmosferde bulunan karbondioksit seviyesi yillar
icerisinde rekor bir yiikselis ivmesi yakalamis; Mart 2025 itibariyle atmosferde 428.15
ppm miktarinda karbondioksit bulundugu tespit edilmistir.!* Insan kaynakli sera gazi
salinimlar1 her ne kadar Sanayi Devrimi 6ncesinde baslamis olsa da, insanlig1 iklim krizi
fenomenine gotiiren sera gazi1 miktar1 artiglart agirlikli olarak 1970-2010 yillar1 arasinda
gerceklesmis, Ozellikle de iklim krizi ile miicadeleye 0Ozgiilenmis diizenlemelerin
yapildig1 2000-2010 yillar1 arasinda tepe noktasina ulasmustir.'? Fosil yakit tiiketimine
dayali ekonomik biiyiime ve niifus artis1 atmosferde yer alan karbondioksit seviyesinin
artmasma neden olurken, mevcut durumu iklim krizine doniistiiren baslica faaliyetin,
artan niifustan ziyade fosil yakit tiiketimine dayali ekonomik faaliyetler oldugu BM

tarafindan hazirlanan HIDP raporlar1 araciligiyla tiim diinyaya ilan edilmistir.*®

Konu iklim krizi ile miicadele oldugunda, miicadelenin 6nemli bir ayagini
olusturan sirketlerin sorumlulugunu ortaya koymak bir gerekliliktir. Zira iklim krizi ile
miicadelede bireylerin roliiniin oldukc¢a kisitli oldugu, antroposenin iklim krizinden
sorumlu oldugu seklindeki sdylemin suyu bulandirma amaci tasidig, iklim degisikligini
bugiin bir krize ¢eviren asil sorumlularin devasa miktarda sera gazi emisyonu salan ve
fosil yakit liretimi ve tiiketimine dayali ekonomik sistemin pargasi olan sirketler oldugu

ifade edilmektedir.}* Giiniimiiziin hakim ekonomik paradigmasi gercevesinde, sirketlerin

sirketler tarafindan gerceklestirildigi tespit edilmistir. S6z konusu rapor i¢in bkz. CDP, ‘New Report
Shows Just 100 Companies Are Source of over 70% of Emissions’ (Cdp.net, 10 July 2017)
<https://www.cdp.net/en/press-releases/new-report-shows-just-100-companies-are-source-of-over-70-
of-emissions> accessed 28 August 2025.

11 Atmosferde bulunan karbondioksit seviyesinin yillara gére degisimi hakkinda bkz. NOAA, ‘Global

Monitoring  Laboratory - Carbon Cycle Greenhouse Gases’ (gml.noaa.gov, 2024)
<https://gml.noaa.gov/ccgg/trends/> accessed 28 August 2025. Kiiresel sicaklik artiginin 2 derecenin
altinda tutulmasi hedefine ulasilmasi i¢in atmosferde olmasi gereken karbondioksit oran1 350 ppm’dir.
Bkz. European Environment Agency, ‘Climate Change Targets: 350 Ppm and the EU Two-Degree
Target — European Environment Agency’ (www.eea.europa.eu, 2016)
<https://www.eea.europa.eu/highlights/climate-change-targets-350-ppm-and-the-eu-2-degree-target>
accessed 28 August 2025.

2 Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution of
Working Groups I, Il and 111 to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change (Core Writing Team, Rajendra K Pachauri and Leo Meyer eds, IPCC 2014) 5.

13 ibid.
14 Serkan Koybast, Iklim Degisikligine Karsi Yesil Anayasalcilik (1st edn, On Tki Levha Yaymcilik 2023)

130. Bu caligmada kapitalizmin iklim krizine neden oldugu yoniindeki sava iliskin herhangi bir
incelemede bulunulmamistir. Kdybasi’nin “Kapitalist bir bi¢imde orgiitlenen toplumlar, DNA’larinda
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serbest piyasa ekonomisinin dngordiigii ilkelere uygun bicimde hareket ederek kar
potansiyeli tasiyan her tiirlii mal ve hizmeti iliretmeye yoneldigi varsayilmaktadir. Bu
baglamda, fosil yakit iireten ya da iiretim siireglerinde fosil yakit kullanan sirketlerin,
esasen piyasadaki talebi karsilamaya calistiklar1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla, iklim
kriziyle etkin bir miicadele i¢cin arzin degil, oncelikle fosil yakitlara yonelik talebin
kisitlanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.!® Ancak Koybasi’nin da isabetle ifade ettigi
lizere “sirketlere maden sahalarini, petrol kuyularini tahsis eden, arama ve sondaj
izinlerini veren, termik santral ve boru hatti lisanslarimi dagitan, bunlar: planlayan,
tasarlayan, bazi iilkelerde bizzat isleten ve uluslararast iligkilerde gii¢ olarak kullanan,
devletlerdir.”*® Tklim krizi ile miicadelede sadece bireylerden fosil yakitin iiretim faktorii
veya tlrliniin kendisi olarak kullanildigi metalardan uzak durmalarmi beklemek, iklim
krizi ile miicadelenin arz1 kisitlamak seklinde formiile edebilece§imiz ¢ok 6nemli bir

yoniinii inkar etmek anlamina gelecektir.

Sera gazi emisyonu ve iklim krizindeki payma iliskin arastirmalarm sundugu
carpict veriler insan haklari mekanizmalarmin karar ve raporlarinda da yansimasini
bulmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin (AIHM) iklim krizi ile ilgili
degerlendirmelerinde énemli Slgiide referans aldigit HIDP raporlarina gore, kiiresel
sicaklik artisinin 2°C’ye ulasmasi durumunda, bilimsel olarak giivenilir esik olarak kabul
edilen 1,5°C’ye kiyasla, 1s1ya bagl hastalik ve 6liim oranlarmin belirgin bicimde artmasi
yiiksek giivenilirlik diizeyinde ongoriilmektedir.!’ Bu bilimsel degerlendirmelere
dayanarak olusturulan AIHM igtihatlarinda, iklim krizinin basta yasam hakki olmak

iizere, bireylerin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarmn1 ciddi bigimde

bir ekolojik ¢eliski barindirir” seklinde ifade ettigi kapitalizmin ekolojik elestirisi hakkinda daha fazla
bilgi igin bkz. Michael Lowy, Ecosocialism - A Radical Alternative to Capitalist Catastrophe
(Haymarket Books 2015); Nancy Fraser, ‘Sermayenin Iklimleri’ in Didem Baymdir and Mine Yildirrm
(eds), Ekoloji — Bir Arada Yasamin Gelecegi (1st edn, Tellekt 2022).

15 Koybast (n 14) 52.

% jbid.

17 Bkz. Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC, 2018: Global Warming of 1.5°C.An IPCC
Special Report on the impacts of global warming of 1,5°C above pre-industrial levels and related global
greenhouse gas emission pathways, in the context of strengthening the global response to the threat of
climate change, sustainable development, and efforts to eradicate poverty, Cambridge University Press,

Cambridge, UK and New York, NY, USA, 616 pp. https://doi.org/ 10.1017/9781009157940, chapter 3,
S. 240.
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tehdit ettigi vurgulanmakta; bu kapsamda devletlerin iklim degisikligiyle miicadele

8 Bu nedenle, Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi’ne’® (AIHS) taraf devletler, Birlesmis Milletler (BM) iklim

konusunda pozitif yiikiimliiliiklerinin alt1 ¢izilmektedir.

20

Degisikligi Cergeve Sozlesmesi?® ile Paris Anlasmasi?

kapsaminda {istlendikleri
yiikiimliiliikler ve HIDP tarafindan sunulan bilimsel veriler dogrultusunda, atmosferdeki
sera gazi yogunlugunun artisin1 ve kiiresel ortalama sicakliklarin insan haklar1 tizerinde
ciddi ve geri doniilemez olumsuz etkiler dogurabilecek esiklerin iizerine ¢ikmasini
engellemek amaciyla gerekli yasal diizenlemeleri yapma ve makul 6nleyici tedbirleri
alma yiikiimliiliigii altindadir.?? ATHM sera gazi emisyonunun azaltilmasi ile “ilgili yasal
ve idari ¢ergevenin olusturulmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda zamaninda,
uygun ve tutarli bir bigcimde harekete gecilmemesini” Sézlesme’nin 8. maddesiyle

korunan 6zel hayata sayg1 hakkina aykir1 bulmustur.?

Diinya Saghk Orgiitii (WHO) iklim degisikligi nedeniyle olabilecek hastaliklarin
%388’1inin 5 yasin altindaki cocuklarda goriilecegini ve bu nedenle ¢ocuklar i¢cin daha siki

bir koruma rejimine ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.?* iklim krizinin ¢ocuklar iizerindeki

18 ATHM’in iklim krizi ile miicadeledeki kapsaml1 degerlendirmeleri igin bkz. Verein KlimaSeniorinnen

Schweiz and others v. Switzerland, App. No. 53600/20, Grand Chamber Decision of 9 April 2024.
Mahkeme basvurucularin S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme Isvigre’nin iklim degisikliinin yasam, saglik ve insanligin
refahi lizerindeki olumsuz etkilerine karsi pozitif yiikiimliiliikklerini (gerekli mevzuatin kodifikasyonu,
gerekli onlemlerin alimmasi vs.) yerine getirmedigine karar vermistir.

19 AIHS metnine erismek icin bkz. Cevrimigi:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention ENG (Erisim Tarihi: 26.8.2025).

20 BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne erismek icin bkz. United Nations, ‘United Nations

Framework Convention on Climate Change, Cevrimigi:
https://unfccc.int/files/essential _background/background_publications_htmlpdf/application/pdf/conve
ng.pdf (Erisim Tarihi: 26.8.2025).

2L Paris Iklim Anlasmasi’nm metni igin bkz. United Nations Framework Convention on Climate Change,

‘The Paris Agreement: https://unfccc.int/sites/default/files/resource/parisagreement publication.pdf’
(Erisim Tarihi: 26.8.2025); Anlasma’nin resmi Tiirkce gevirisi icin bkz. Iklim Degisikligi Baskanligi,
‘Paris Anlagmasi, Https://Tklim.Gov.Tr/Db/Turkce/Dokumanlar/Paris-Anlasmasi-13-
20220808231948.Pdf” (Erisim Tarihi: 26.8.2025).

22 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and others v. Switzerland (n 18) 204 para. 546.
23 ibid. 211 para. 573-574.

24 World Health Organization, ‘Comparative Quantification of Health Risks: Global and Regional Burden

of Disease Attributable to Selected Major Risk Factors’ (2004).
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etkileri Chiara Sacchi ve digerleri v. Arjantin *° basvurusu ile BM Cocuk Haklari
Komitesi’ne tasinmustir. Basvurucu cocuklar, BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne®®
(BMCHS) taraf olan devletlerin faaliyetleri ve politikalariyla iklim krizine neden
olduklarmi ve bagvurucularin S6zlesmede koruma alta alinmis olan yasam, saglik ve
kiiltiir hakkina saygi gosterme, haklar1 koruma ve gergeklestirme konusunda gerekli
tedbirleri almadiklarini ileri siirmiislerdir.?” Komite her ne kadar taraf devletlerin i¢ hukuk
yollarmin usuliine uygun sekilde tiiketilmedigi gerekgesiyle basvurunun kabul edilebilir
olmadigina karar vermis ve igin esasia girmemis ise de, devletlerin iklim krizindeki pay1
ve sorumluluguna iliskin bazi 6nemli tespitlerde bulunmustur. Komite, karbon emisyonu
konusunda etkin bir denetim yapabilme yetkisine sahip olmasi1 dolayisiyla S6zlesmeye
taraf devletlerin Paris Iklim Anlagmasi’nda belirtilen iklim degisikligi ile miicadeledeki
ortak ve farklilastirilmis sorumluluklar1 kapsaminda kendi yetki alanlari dahilinde

cocuklara zarar verebilecek emisyonlardan sorumlu tutulabilecegi kanaatine ulagmistir.?®

BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin?® (MSHS) denetim organi olan
Insan Haklar1 Komitesi yasam hakkina iliskin 36 no’lu Genel Yorum’unda iklim
degisikliginin temel hak ve 6zgiirliikler igerisinde en fazla, glinlimiizde yasayan bireylerin
ve gelecek nesillerin yasam hakki {izerinde baskilar ve ciddi tehditler doguracagmi ifade
etmig; MSHS ye taraf devletlerin uluslararasi cevre hukuku kapsaminda bireylerin yasam
hakkma saygi gosterme ve bu hakki saglama yiikiimliiliigini vurgulamistir.®* Bu

yiikiimliilikler kapsaminda taraf devletler dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini

25 Committee on the Rights of the Child, ‘Decision Adopted by the Committee on the Rights of the Child
under the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a Communications
Procedure in Respect of Communication No. 108/2019, Chiara Sacchi et al, (CRC/C/88/D/108/2019)’
(2021); Kararin resmi olmayan Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. ‘Chiara Sacchi ve Digerleri v. Tiirkiye’, Gokge
Gokeen (trs.), in. Tolga Sirin and Can Yalgin Armutcuoglu (eds.), Cocuk Haklari Komitesi Bireysel
Basvuru Kararlar (Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 428, 2024) 362.

%6 BMCHS metnine erismek i¢in bkz. United Nations, ‘Convention on the Rights of Child, Cevrimigi:

https://www.ohchr.org/sites/default/files/crc.pdf’ (Erisim Tarihi: 26.08.2025).
27 Committee on the Rights of the Child (n 25) 3 para. 3.8.
28 bid. 11 para. 9.7 —9.12.

2 BM MSHS metnine erismek igin bkz. United Nations, ‘International Covenant on Civil and Political
Rights, Cevrimigi: https://www.ohchr.org/sites/default/files/ccpr.pdf’ (Erisim Tarihi: 26.08.2025).

%0 Human Rights Committee, ‘General Comment No.36 on Article 6: Right to Life, CCPR/C/GC/36’
(2019), 13 para. 62.
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ve cevresel zararlar s6z konusu oldugunda halkin uygun bir sekilde gerekli bilgiye
erismesini saglamalidir.®

Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi’nin®2

(CEDAW) denetim organi olan CEDAW Komitesi, Norveg’in kendisine sunmus oldugu
periyodik rapora iliskin degerlendirmesinde, Norve¢’in iklim degisikligi ve enerji
politikalarmi, ozellikle petrol ve dogalgaz cikarimma yonelik stratejilerini gézden
gecirmesi yoniinde tavsiyede bulunmustur. Komite, s6z konusu politikalarin iklim
degisikliginin kadinlar {izerindeki orantisiz ve olumsuz etkilerini vurgulamis; 6zellikle
elverissiz yasam kosullarinda kadinlarin hayatlarini stirdiirebilmek i¢in dogal kaynaklara
erkeklerden daha bagimli oldugunu ve bu nedenle iklim degisikliginin yoksul kadinlar
iizerinde bilhassa olumsuz etkiler yarattigini belirtmistir.>®> BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin® (ESKHS) denetim organi olan ESKH Komitesi,
Avustralya’ya iliskin nihai gozlemlerinde, iilkenin BM Iklim Degisikligi Cerceve
So6zlesmesi ve Kyoto Protokolii kapsamindaki yiikiimliiliiklerine, ayrica Paris Anlasmasi
cercevesinde sunmus oldugu ulusal katk1 beyanina ragmen karbondioksit emisyonlarmin
artig gostermeye devam ettigini ve bu egilimin ilerleyen yillarda daha da koétiilesme riski
tasidigini belirtmistir. Komite ayrica iklim degisikliginin 6zellikle yerli halklarin ESKHS
kapsamindaki haklardan yararlanmasmi orantisiz ve olumsuz bi¢imde etkiledigini

vurgulayarak, bu duruma iliskin ciddi endiselerini ifade etmistir.

31 ibid.
32 CEDAW metnine erismek icin bkz. United Nations Entity for Gender Equality and the Empowerment

of Women, ‘Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, Cevrimigi:
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm’ (Erisim Tarihi: 26.8.2025).

33 Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, ‘Concluding Observations on the

Ninth Periodic Report of Norway, CEDAW/C/NOR/CO/9’ (2017), 4 para. 14 - 15.

3 BM ESKHS metnine erismek i¢in bkz. United Nations Human Rights Office of the High Commissioner,
‘International ~ Covenant on  Economic, Social and Cultural Rights, Cevrimigi:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/cescr.pdf’ (Erisim Tarihi: 26.8.2025).

% Committee on Economic Social and Cultural Rights, ‘Concluding Observations on the Fifth Periodic

Report of Australia’ (2017), 2 para. 11-12. Komite’nin diger devletler hakkindaki nihai gézlemlerinde
yer alan iklim degisikligi ile ilgili degerlendirmeleri i¢in bkz. Committee on Economic Social and
Cultural Rights, ‘Concluding Observations on the Sixth Periodic Report of the Russian Federation’
(2017) 7, para. 42-43; Committee on Economic Social and Cultural Rights, ‘Concluding Observations
on the 6th Periodic Report of Canada’ (2016), 10 para. 53-54.
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Paris Iklim Anlasmasina gore “iklim degisikliginin insanoglunun ortak bir endise
konusu oldugunu ve Taraflarin, iklim degisikliginin ele alinmast igin eyleme gecerken
insan haklari, saghk hakki, yerli halklar, yerel topluluklar, go¢menler, ¢ocuklar, engelli
bireyler ve hassas durumdaki kisilerin haklar: ve kalkinma hakkinin yani sira toplumsal
cinsiyet egitligi, kadinlarin giiclendirilmesi ve kusaklar arasi adalet konularina yonelik
sorumluluklarina sayg1 gostermeleri, bunlari tesvik etmeleri ve dikkate almalari ...”
gerekmektedir.®® Bu Anlasma ile birlikte taraf devletlere, insan haklarmin iklim krizinin
olumsuz etkilerinden korunmasi ve iklim krizinin insan haklarina yonelik mevcut veya
olas1 tehlikelerin bertaraf edilmesi yilikiimliiliikleri yiiklenmistir. Devletlerin sahip

olduklar1 bu yiikiimliiliikler arasinda is diinyasi ile kurulacak iliskilerin iklim degisikligi

ile miicadeleye uygun bir sekilde olusturulmasi da yer almaktadir.®’

Il. IKLIM KRIZIYLE MUCADELEDE SIiRKETLERIN ROLU VE
YUKUMLULUKLERI

A. iklim Krizi ile Miicadelede Sirketlerin Rolii

Iklim krizi ile miicadelede sirketlere sorumluluk yiiklemek iizere hem serbest
piyasa sartlarinda ticari aktorler tarafindan olusturulan hem de devletler tarafindan
kurulan c¢esitli mekanizmalar bulunmaktadir. Ticari aktorler tarafindan olusturulan
mekanizmalara drnek olarak, bir nevi iklim dostu sirket sertifikasi olan RE100’e iiye olan
sirketlerin belirli bir tarihe kadar %100 yenilenebilir enerjiye geg¢is taahhiidiinde
bulunmalar1 gosterilebilir.® Bu sisteme Gold Member?® sifat1 ile 2015 yilinda iiye olan
Google sirketi 2017 yilina kadar %100 yenilenebilir enerjiye gecis taahhiidiinde

bulunmus; 2023 yilinda yaymladigi raporunda da Paris Iklim Anlasmasi uyarinca

3 Paris Iklim Anlasmas1 (n 21).

37 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, ‘Guiding Principles on Business and
Human Rights, Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework’ (2011)
3 ¢evrimigi:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
(Erisim 23.2.2025).

38 Hangi sirketlerin ne kadarlik bir zaman diliminde yenilenebilir enerjiye gecis taahhiidiinde bulundugunu

incelemek i¢in bkz. RE100, ‘RE100 - We Are Accelerating Progress towards 100% Renewable Power’
(RE1002023) <https://www.there100.0rg/> accessed 28 August 2025.

39 Altin iiye.
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diinyanin sicaklik artisinin 1.5°C’nin tutulmasi hedefine uygun bi¢imde 2030 yilina kadar
net sifir emisyon hedefi ile karbonsuz bir gelecege gecisin saglanacagmi belirtmistir.*°
Sirketin 2024 yilinda yaymnladig1 raporda ise, 2023 yilinda yapay zeka bilgisayarlarmin
gereksiniminden dolay1 artan enerji tiiketimini karsilamak amaciyla sera gazi
salmimlarmin 2019 yilna nazaran %48 arttirildigi ifade edilmistir.? Bu &rnegin
gosterdigi iizere, sirketlerin yesil is*? sahibi olma sifatin1 kazanmak igin goniilliiliik
esasma gore sera gazi emisyonlarini giivenli bir esige ¢ekme taahhiitleri yeterli bir
giivence degildir. Hal boyle olunca iklim krizinin Oniine gececek araglar1 ve sirketler
acisindan baglayici birtakim ilkeleri uluslararas: ve ulusal hukuk araciligiyla diizenlemek
bir gereklilik haline gelmektedir.

% ortaya c¢ikisinda,

Sirketlerin kurumsal sosyal sorumlulugu kavrammn*
sirketlerin sadece kar elde etme amaciyla hareket ettiklerinde neden olduklari sosyal ve
cevresel krizlere ve zararlara duyulan tepkilerin giderilmesi amacmin pay1 oldukca
onemlidir.** Sirketlerin kurumsal sosyal sorumlulugu farkli kurumlar tarafindan farkl
sekillerde yorumlanmaktadir. Ornegin Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi
kurumsal sosyal sorumluluktan bahsederken, ekonominin gerekliliklerini ekonomik
gelisim i¢in yerine getirirken ayni1 zamanda is¢ilerin ve ailelerinin yasam kosullarinin ve

biiyiik 6lclide toplulugun hayat kalitesinin arttirilmas1 gerekliligini ifade eder. Bu

40 Google, ‘Environmental Report’” (2023), 33. Bahsi gegcen rapor igin  bkz
https://www.gstatic.com/gumdrop/sustainability/google-2023-environmental-report.pdf. (Erisim tarihi:
1.4.2025).

Google,  ‘Environmental = Report”  (2024), 7. Bahsi gecen rapor igin  bkz.
https://www.gstatic.com/gumdrop/sustainability/google-2024-environmental-report.pdf. (Erisim tarihi:
1.4.2025).

2 Yesil Is kavrami icin bkz. iklim Kanunu (n 5) madde 2/g8.

41

43 Kurumsal sosyal sorumluluk ile is diinyas1 ve insan haklar1 alanlar1 arasindaki fark hakkinda bkz. dipnot
2.

4 Pmar Oztaban Yagci, Siirdiiriilebilirlik Perspektifinde Sirketlerin Sosyal Sorumlulugu ve Fransiz
Danistayr 'min Yetkisi (1st edn, Seckin Yaymcilik 2023) 106. Ote yandan giiniimiizde sirketlerin insana,
topluma ve g¢evreye iliskin sorumluluklarmm tartisilmaya ve sirketlerin  performans
degerlendirmelerinde iklim degisikligine iliskin risklerin dikkate alinmasiyla birlikte, iklim degisikligi
sadece ¢evresel degil finansal bir risk olarak da kabul edilmeye baslanmis ve bu ¢ergevede sirketlerin
iklim raporlamas1 yapmasi énem kazanmaya baslamistir. frem Tére, ‘Kurumsal Yénetim Kapsamida
Iklim Degisikligi Raporlamasi: Diizenleyici Perspektiften Halka Ac¢ik Anonim Sirketlerde Raporlamaya
Iliskin Giincel Standartlarm Degerlendirilmesi’ (2025) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 29(2).
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yaklasim sayesinde insanligm iyiligi bir sirketin kurumsal sosyal sorumlulugunun
ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir.*® Bu noktada sirketler iklim krizi ile miicadele
etmek igin sera gazi emisyonlarini azaltabilir, {iretim siireclerinde yenilenebilir enerji
kaynaklarina gecis yapabilir, banka ve finans sektorleri ¢evreci yatirimlari destekleyebilir
veya gevreye zarar veren sirketleri yatrim yapilmamasi igin kara listeye alabilir.*®
Omegin AB 2030 yili igin belirledigi “2050 yilinda net sifir emisyon”a ulasmak i¢in
hedeflenen 1990 yili seviyelerindeki sera gazi salmimi miktarina ulagsmak iizere
Avrupa’da sera gazi saliniminin azaltilmasi amaciyla 2011-2020 yillar1 arasinda ortalama
765 milyar Euro yatirim yapmis, 2030 hedeflerine ulasabilmek i¢in ek olarak 477 milyar

Euro yesil yatirimin yapilmasi gerektigini ifade etmistir.*’

Toft’a gore iklim degisikligine iliskin kurumsal sorumlulugun insan haklar
cercevesinde ele almmasi, adalet taleplerini iki agindan giiclendirir.*® flk olarak, insan
haklar1 rejiminde halihazirda iklim degisikliginin bir insan haklar1 sorunu oldugunu net
bir sekilde ortaya koymus olan kurumsal giiclin kullanilmasini; BM gibi siyasi bir giiciin
insan haklar1 taleplerini sirketler alanina genisletmek i¢in bir kaldirag islevi gormesini
miimkiin kilar. ikinci agidan, insan haklar1 ayn1 zamanda ahlaki haklar oldugundan ve
sirketlerin iklim degisikliginde 6nemli bir rolii oldugundan, bu sorumlulugu sirketlerin de

tasimasi gerekir.*°

B. Sirketlerin iklimsel Ozen Yiikiimliiliigii ve Karbon Denklestirme
Asagida ele alacagimiz lizere, is diinyasi ve insan haklar1 alanina iliskin literatiirde
sirketlerin insan haklar1 ve ¢evreye iliskin sorumluluklarina dair bir ¢ergeve mevcut

olmakla birlikte, s6z konusu ¢ercevenin iklim degisikligiyle baglantisinin kurulmasi daha

4 Myria W Allen and Christopher A Craig, ‘Rethinking Corporate Social Responsibility in the Age of

Climate Change: A Communication Perspective’ (2016) 1 International Journal of Corporate Social
Responsibility (1), 6.

46 (Oztaban Yagci (n 44) 1109.

47 Bkz. Gerrit Koester and others, ‘Inflation Developments in the Euro Area and the United States’
(European  Central Bank10 January 2023)  <https://www.ech.europa.eu/pub/economic-
bulletin/focus/2023/html/ech.ebbox202208 01%7Ec11d09d5fd.en.html#:~:text=Published%20as%20
part%200f%20the> accessed 28 August 2025.

8 Kristian Hoyer Toft, ‘Climate Change as a Business and Human Rights Issue: A Proposal for a Moral
Typology’ (2020) 1(5) Business and Human Rights Journal 1, 2.

49 ibid.
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yakin zamanli bir gelismedir. Bu baglikta 6ncelikle uluslararasi esnek hukukta sirketlerin
insan haklar1 ve ¢evreyle ilgili ylikiimliiliiklerine dair genel ¢erceve ¢izilecek; ardindan
soz konusu norm ve ilkelerin spesifik olarak iklim degisikligi/krizi ekseninde hangi
sorumluluk ve ylikiimliiliikkleri ortaya g¢ikardigi belirlenecektir. S6z konusu belge ve
raporlar ¢ercevesinde karbon denklestirmeyle ilgili somut tespitlere de dikkat
cekilecektir.

Is diinyasmin insan haklarma ve kismen cevreye iliskin sorumluluklarmni
uluslararas1 hukukta diizenleyen belgelerin basmnda BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar1
Rehber ilkeleri (BMRI)*® ve Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii OECD’nin Cok
Uluslu Sirketler I¢in Sorumlu s Yonetimi Rehberi®® gelir. Asagida sirasiyla BM ve
OECD’nin konuya iligkin diizenlemeleri degerlendirilmektedir. Bu belgeler baglayici
degil esnek hukuk metni olarak nitelendirilmektedir. Bu baglikta deginilecek tek baglayici
diizenleme AB Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiimliiliigii Direktifi’dir. S6z konusu
belgelerin degerlendirmesine gegmeden 6nce esnek hukuk metinlerinin uluslararasi
hukuktaki yerinden kisaca bahsetmek uygun olacaktir.

Esnek hukuk metinleri genellikle uluslararasi kuruluslarca kabul edilen, baglayici
olmalar1 konusunda heniiz uzlasi bulunmayan ve fakat uygulamada dikkate alinabilen
belgelerdir. Zamanla bu belgelerin hukuken gerekli oldugu konusundaki uzlasi genislerse
s0z konusu kurallar yapilagelis kurallar1 haline gelebilir ya da baglayiciligi olan bir
uluslararasi belgeye doniisebilir.>? Nitekim bir siiredir sirketlerin insan haklar1 ve cevreye
iliskin yiikiimliiliikleri baglayici bir karakter kazanmaya, AB iiyesi iilkeler tarafindan

benimsenen ¢esitli 6zen yiikiimliiliigii/ddevi yasalar1®® ve direktifler araciligiyla sirketler

0 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (n 37).

51 OECD, OECD Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct (OECD
Publishing 2023) ¢evrimigi: https://www.oecd.org/en/publications/oecd-guidelines-for-multinational-
enterprises-on-responsible-business-conduct_81f92357-en.html (Erisim 23.2.2025).

52" Yiicel Acer and Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk (Seckin Yayincilik 2019) 65.

53 Ulusal diizenleme 6rnegi olarak Fransa’da kabul edilen Ozen Yiikiimliiliigii/Ihtiyat Odevi Yasas1 (LOI

n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises
donneuses d'ordre (1), RG 28.3.2017), Almanya’da kabul edilen Tedarik Zincirlerinde insan Haklar
Ihlallerini Onlemeye Yonelik Ozen Yiikiimliiliigii Yasas1 (Gesetz iiber die unternehmerischen
Sorgfaltspflichten  zur ~ Vermeidung von  Menschenrechtsverletzungen in  Lieferketten
(Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — LkSG), Bundesgesetzblatt Teil I S. 2959, 16.7.2021), Norveg’te
kabul edilen Seffaflik Yasast (Lov om virksomheters &penhet og arbeid med grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold (dpenhetsloven), Lovdata: 18.6.2021) ve bolgesel
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hukuken hesap verebilir hale getirilmeye baglanmistir. Bu tiir baglayici diizenlemeler ise
BMRI ve OECD belgeleri temel alinarak olusturulmaktadir. Kimi zaman da bu normlar
ulusal hukuk normlarmin yorumunda yerel mahkemeler tarafindan dikkate alinarak
yaptirim giiciine kavusmaktadir. Sonug olarak BMRI ve OECD Rehberi basta olmak
tizere konuya iligkin esnek hukuk metinlerinin salt bu nedenle tamamen etkisiz ve islevsiz
oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.>*

Bu tezi destekleyen en dikkat ¢ekici 6rneklerden biri olarak yakin zamana kadar
Milieudefensie-RDS™ davas1 gosterilmistir. 2019 yilinda Milieudefensie adli STK,
kendisi, alt1 diger STK ve 17.000°1 agkin Hollanda vatandasi adina, petrol ve gaz iiretimi
ve dagitimiyla ilgilenen kiiresel bir yan kuruluslar agina sahip olan ana sirket olarak Royal
Dutch Shell’e (RDS) kars1 dava agar. Davacilar RDS’nin, Hollanda Medeni Kanunu’nun
haksiz fiile iligkin hiikmii uyarinca tehlikeli iklim degisikliginin onlenmesine katkida
bulunma yiikiimliligi oldugunu savunmuslardir. Davacilar RDS’yi Shell grubu
sirketlerin ana sirketi ve tiim sirketler grubunun ana politikasmin olusturucusu olarak
sorumlu tutmuslardir. Esnek hukuk enstriimani olan BMRI’nin, bir mahkemenin ulusal
hukuk normlarin1 yorumlarken temel alinmasi ve bdylece metne belirli bir giic
kazandirilmasinin 6rneklerinden ilki olarak 26 Mayis 2021°de Hollanda Den Haag Bolge
Mahkemesi, Milieudefensie ve digerlerinin RDS’ye karsi agtiklar1 bu davada, Sirketin
2030 yilma kadar karbon emisyonunu 2019’a kiyasla %45 oraninda azaltmasma
hiitkmetmistir. Mahkeme Sirketin halihazirdaki ve gelecekteki Hollanda sakinlerine karsi
0zen Odevi gercevesinde emisyonu azaltma yiikiimliiliigli olduguna karar vermis; bunu
yaparken de Medeni Kanun’daki haksiz fiil hilkkmiinii digerlerinin yan1 sira BMRI’yi

dikkate alarak yorum yapmustir.®

diizeyde de AB Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Durum Degerlendirmesi Yonergesi (Directive (EU)
2024/1760 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 on corporate sustainability
due diligence and amending Directive (EU) 2019/1937 and Regulation (EU) 2023/2859) gosterilebilir.

54 Ozge Yiicel-Dericiler, Uluslararasi Esnek Hukuktan Baglayict Hukuka: Sirketler ve Insan Haklart (1st
edn, On Iki Levha Yayincilik 2023) 54-55; Cansu Atilgan Pazvantoglu, ‘Yumusak Hukuk Tartismalari
Cercevesinde BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber ilkelerinin Degerlendirilmesi’ (2021) 2(27)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1131 1145 — 1149.

% District Court of The Hague, Milieudefensie et al. v Royal Dutch Shell PLC (26 May 2021)
C/09/571932/HA ZA 19-379, English Version (Milieudefensie v RDS) para 5.3.

% Chiara Macchi and Josephine van Zeben, ‘Business and Human Rights Implications of Climate Change

Litigation: Milieudefensie et al. v Royal Dutch Shell’ (2021) 3(30) Review of European, Comparative
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Ancak Bolge Mahkemesi kararinin ardindan yapilan temyiz bagvurusu iizerine
Hague Temyiz Mahkemesi, RDS’ye uygulanan ve iklim bilimi ¢er¢evesinde dngoriilen
%45 karbon emisyonu azaltim standardinin, her {ilke ve her sektdr i¢in ayni sekilde
uygulanacak bir oran teskil etmedigine, iklim bilimine dayali olarak petrol ve gaz
sektoriine 6zgii bir karbon azaltim standardinin belirlenemeyecegi gerekgeleriyle soz
konusu standardin RDS’ye uygulanamayacagma hiikmetmistir.>” Temyiz Mahkemesi,
emisyon azaltim yiikimliligiini degerlendirirken RDS’nin enerji piyasasindaki
belirleyici konumunu gz &niinde bulundurmus; ancak hakkaniyet ilkesinin®® (equity)
enerji gecisine iliskin yiik ve faydalarin sosyal boyutlarmi dikkate almay1 dngérmesine
ragmen, bu ilkenin RDS’ye dogrudan ve baglayici bir azaltim yiikimliligi
yiikleyemeyecegi sonucuna ulagmustir.>®

Bu davada ulusal bir Mahkemenin, dogrudan baglayict olmayan bir uluslararasi
belgeyi ulusal bir yasanin yorumunda kullanarak ona belirli bir yaptirim giici
kazandirdig1 diistiniilmekteydi. Ancak Temyiz Mahkemesinin yakin zamanda verdigi

karar konuyu tekrar tartismali bir hale getirmistir.
1. BM Is Diinyas1 ve insan Haklar1 Rehber Ilkeleri (BMRI)

Resmi ad1 “Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri: Birlesmis Milletler’in

9560

‘Koruma, Saygi Gosterme ve Telafi Etme’ Cergevesinin Uygulanmas1”® olan, BM’nin

bu konuda ¢alismak iizere gorevlendirdigi Ozel Raportdr tarafindan hazirlanan ve 2011

& International Environmental Law 409, 410. Son yillarda iklim sorunu haksiz fiil davalarina giderek
daha fazla konu olmaya baglamistir. Baysal, doganin hukuki bir kisiligi olmamasindan 6tiirii dogaya
verilen zararlarin tazmin edilemedigine, iklim zararlarmin da kisiler zarar gérmedik¢e hukuki
korumadan faydalanamadigma, buna ragmen son yillarda sera gazi emisyonlarinin ve bu emisyona
neden olan sirketlerin iklim krizindeki paymin anlagilmasiyla birlikte, haksiz fiili hukuku temelli iklim
davalarmin artmaya basladigma dikkat ceker. Bkz. Basak Baysal, ‘Haksiz Fiil Hukukunun Iklim
Zararlarinm Tazminindeki Giicii Uzerine Bir Deneme’ (2022) KHAS Hukuk Biilteni.
5 Hague Court of Appeal, Royal Dutch Shell PLC v Milieudefensie et al. (11 December 2024)
ECLI:NL:GHDHA:2024:2100, Case number: 200.302.332/01 (English translation) 40 41 para 7.111.
8 Ornegin, iklim krizinin baslica tetikleyicisi olan sera gazi emisyonlarindan daha fazla sorumlu olan
iilkelerin, bu krizle miicadelede de daha agir yiikiimliiliikler tasimasi gerektigi yoniindeki yaklagim;
Paris iklim Anlasmasi’nin Baslangi¢ béliimiinde yer alan “ortak fakat farklhilastirilmis sorumluluklar”
ifadesinin bir yansimasidir.

%9 Hague Court of Appeal, Royal Dutch Shell PLC v Milieudefensie et al (n 57) 35 para. 7.81.
60 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (n 37).
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yilinda kabul edilen belge, is diinyasinin insan haklarina iliskin sorumluluklarini
diizenleyen bir esnek hukuk metnidir.

BMRIi’nin dayandig1 ii¢ siitun bulunur: a. Devletlerin insan haklarina saygi
gosterilmesi, bunlarin korunmasi ve gergeklestirilmesinin saglanmasi ile ilgili mevcut
yiikiimliiliikleri; b. Ticari sirketlerin, tiim ilgili yasalarla uyumlu olma ve insan haklarina
saygl gosterme sorumlulugu; c. Devletlerin ve sirketlerin, insan haklarmin ihlali
durumunda magdurlara uygun ve etkili telafi/¢coziim yollar1 sunmalar1 gerekliligi. Bagka
bir deyisle Rehber, devletlerin yiikiimliiliiklerini, sirketlerin sorumluluklarini ve her ikisi
acgisindan telafi edici mekanizmalarin sunulmasini diizenler ve devletlerin insan haklarini
koruma yiikiimliligiinden bagimsiz olarak sirketlerin bu haklara saygi gosterme
sorumlulugu oldugunu kabul eder.®* Rehberde belirtilen ilkeler, biiyiikliigii, sektorii, yeri,
miilkiyeti ve yapis1 fark etmeksizin tiim ulusotesi ve diger ticari isletmeler igin
gecerlidir.®? Sirketlerin insan haklarma saygi gosterme sorumlulugu cercevesinde hem
insan haklarini ihlal etmekten kaginmalari, hem de neden olduklar1 olumsuz insan haklar1
etkilerini ortadan kaldirmalar1 gerekir.®® Bunun icin 6ncelikle ticari sirketlerin faaliyetleri
ile olumsuz insan haklar1 etkilerine neden olmaktan veya katki saglamaktan kaginmalar1
ve bu tiir bir etki ortaya ¢iktiginda miidahale etmeleri; is iligkisi i¢inde bulunduklar1
ortaklarmin faaliyet, iirlin ve hizmetleri ile dogrudan baglantili olumsuz insan haklar1
etkilerini ise, bu etkilere katkida bulunmasalar dahi, 6nlemek ve azaltmak i¢in ¢aba
gostermeleri gerekir.®* Goriildiigii gibi BMRI ticari isletmelerin insan haklar1 ihlallerine
neden olmalari, olumsuz anlamda katki saglamalar1 (bir diger deyisle ihlalde pay sahibi
olmalar1) ve ihlalle baglantili olmalar1 arasinda bir ayrim yapar ve fakat ii¢ durumda da
sirketin sorumlulugunu vurgulamaktadir.®®

Ticari sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugunu uygulamaya

gecirebilmelerinin araclarindan biri, insan haklarina 6zen gosterme ilkesine uygun bir

61 John Ruggie, ‘Just Business, Multinational Corporations and Human Rights’ (2013), s. xiii.

62 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (n 37) 14. lke.
83 ibid. 11. Ilke.
64 ibid. 13. Ilke.

8 Chiara Macchi and Nadia Bernaz, ‘Business, Human Rights and Climate Due Diligence: Understanding

the Responsibility of Banks’ (2021) 13 Sustainability 1, 4.
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durum degerlendirme siireci yiiriitmeleridir. Ingilizce metinde ‘due diligence’ olarak
gecen kavram BMRI baglaminda hem bir iist ilke olarak 6zen yiikiimliiliigii anlaminda,
hem de insan haklarina iliskin bir durum/etki degerlendirmesi siireci isletmek anlamimda
kullanilmaktadir.?® BMR1I’nin 17. ilkesinde agiklanan durum degerlendirmesi, sirketlerin
hem kendilerinden hem de is iligkisi i¢inde olduklar1 taraflardan kaynaklanan olumsuz
insan haklar1 etkilerini tespit etmek, dnlemek, azaltmak ve nasil ele alindigin1 agiklamak
icin gerceklestirdikleri bir durum ya da etki degerlendirmesidir.®” Literatiirde insan
haklar1 etki degerlendirmesi (human rights impact assessment) olarak da ifade edilen bu
usul, 6rnegin devletlerin bir politikayr hayata ge¢irmeden Once, gelecekte ortaya
cikabilecek (potansiyel) ve de halihazirda ortaya ¢ikan insan haklarmna iliskin etkileri
belirleyerek degerlendirmeleri anlaminda kullanilmaktadir. Cevresel, ekonomik ve sosyal
etki degerlendirmesi 1950’1i yillara kadar giden bir gecmise sahip iken, insan haklar1 etki
degerlendirmesi 2000°1i y1llardan itibaren uygulanmaya baslanmustir.®8

Insan haklar1 ve kismen cevreye iliskin diizenlemeler haricinde iklim degisikligi
ve iklime iliskin durum degerlendirmesi BMRI’de agik¢a belirtilmemistir. Ancak ticari
isletmelerin iklim tiizerinde neden oldugu dogrudan ve dolayli etkilerin kurumsal
sorumlulugun bir boyutunu olusturdugu ve bu nedenle insan haklar1 durum degerlendirme
siirecinin bir pargasmi olusturdugunu kabul etmek gerektigi hakli olarak ileri
siiriilmiistiir.®® 2015°te BM Cevre Programi (UNEP) iklim degisikliginin insan haklarma
etkilerini tespit etmistir.”® BMRI’ye gore biitiin sirketler insan haklarma saygi gosterme
sorumlulugu tasidigindan ve iklim degisikligi insan haklarina yonelik en biiyiik

tehditlerden birini olusturdugundan, bu raporda sirketlerin iklim degisikligine iligskin etki

% Kavramin farkli kullanimlar1 hakkinda bkz. Yiicel-Dericiler (n 54) 101-110. Yakin zamanli bir
calismada ‘due diligence’ hem 6zen yiikiimliliiglinii hem de insan haklar1 ve ¢evreye iliskin olumsuz
etkilerin degerlendirilmesini kapsayacak bir ifade olarak isabetle “6zenli etki degerlendirmesi” seklinde
cevrilmistir. Bkz. Duygu Demirel Ozdemir, ‘Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kavrami Cercevesinde
2024/1760 Sayili Avrupa Birligi Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozenli Etki Degerlendirmesi Yonergesi
(CSDDD) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2024) 3(9) REGESTA 537, 552.

7 Yiicel-Dericiler (n 54) 110-111.

%  Gauthier De Beco, ‘Human Rights Impact Assessments’ (2017) 2(27) Netherlands Quarterly of Human
Rights 140.

8 Macchi and Bernaz (n 65) 1.

0 United Nations Environment Programme, ‘Climate Change and Human Rights’ (2015), -Cevrimigi:

Climate_Change_and_Human_Rightshuman-rights-climate-change.pdf.pdf.
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degerlendirmesi yaparak dogrudan ve dolayli etkileri tespit etmelerinin beklendigi
belirtilmistir.”* Nitekim, bir sonraki alt baslhkta agiklandig1 iizere, BMRI’nin uygulamaya
gecirilmesi amaciyla ¢aligmalar yiiriiten Caligma Grubu da 2023 tarihinde yayimladiklari
bir bilgi notuyla’® 6zel olarak iklim degisikligi sorununu ele almis ve somut olarak
yapilmasi gerekenleri siralamistir.

2. BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Cahsma Grubunun iklim Degisikligine
fliskin Bilgi Notu

BM insan haklar1 6zel prosediirleri cercevesinde faaliyet gdstermekte olan Is
Diinyas1 ve Insan Haklar1 Calisma Grubu® BMRi’nin iklim degisikligini agik¢a
belirtmemis olmasma karsm, devletlerin ve sirketlerin iklim degisikliginin etkilerine
iliskin yiikiimliiliik ve sorumluluklar1 bulundugunun acik olduguna dikkat ¢ekmis’* ve
BMRI’nin iklim degisikligi konusunda nasil kullanilabilecegine dair bir bilgi notu
olusturmustur. Bilgi notuna gdre, BMRI’nin atifta bulundugu iki temel sdzlesme olan
MSHS ve ESKHS giiniimiizde artik uluslararasi ¢evre ve iklim hukukuyla paralel sekilde
yorumlanmaktadir. Calisma Yasamimda Temel Ilkeler ve Haklar ILO Bildirgesi artik
‘giivenli ve saglikli ¢alisma ortamin1’ da icermektedir. BMRI’nin 12. ilkesinde de ticari
sirketlerin kosullara bagl olarak Rehber’de belirtilenlere ek baska standartlar:™ dikkate
almas1 gerekebilecegi belirtildigine gore,’® devletlerin ve sirketlerin iklim degisikligi ve

insan haklarma iliskin etkileri konusunda sorumluluklar1 oldugu aciktir.”” Sirketlerin

L Macchi and Bernaz (n 65) 2.

2 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner Working Group on Business and
Human Rights, ‘Climate Change and the UNGPs - Information Note on Climate Change and the
UNGPs’ (2023) ¢evrimigi: https://www.ohchr.org/en/special-procedures/wg-business/climate-change-
and-ungps (Erisim: 26.3.2025).

3 BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan 2011°de alian bir kararla kurulan Calisma Grubu BMRI nin
uygulamaya gegirilmesi ve yayginlastirilmasi amaciyla ¢alisan bes bagimsiz uzmandan olugsmaktadir.
Calisma grubunun faaliyet ve raporlart hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. OHCHR, ‘OHCHR | Working
Group on Business and Human Rights’ (OHCHR, 2025) <https://www.ohchr.org/en/special-
procedures/wg-business> accessed 28 August 2025.

7 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner Working Group on Business and
Human Rights (n 72).

S Vurgu eklenmistir.

6 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (n 37) principle 12.

" United Nations Human Rights Office of the High Commissioner Working Group on Business and
Human Rights (n 72) paras 4-5.

254



Yiicel Dericiler/Aytek HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 234-271

insan haklarina saygi gosterme ve ticari faaliyetlerinden kaynaklanan insan haklar1
ihlallerine neden olmama, katkida bulunmama veya dogrudan baglantili olmama
sorumluluklari, iklim degisikligiyle ilgili mevcut ve potansiyel etkiler konusunda
harekete ge¢me sorumlulugunu da igerir.”® Bilgi notunda sirketlerin iklim degisikligi
konusundaki sorumluluklar1 dort baglikta toplanmaktadir: iklim degisikligiyle ilgili
etkilere iliskin sorumluluk tasimak; sorumlu hareket etmek; sorumlu bir sekilde
finansman saglamak ve yatirim yapmak; kolektif eylemde bulunmak.

Iklim degisikligiyle ilgili etkilere iliskin sorumluluk gergevesinde almmasi
gereken dnlemler soyle siralanmustir: a. Insan haklar1 ve cevreyle ilgili olumsuz etkileri
tespit etmek, Onlemek, azaltmak ve hesap vermek icin iklim degisikligiyle ilgili konular1
tiim politikalarina, siireclerine, yonetim yapilarina ve kararlarina entegre etmek ve bunu
tiim faaliyetlerinde uygulamak; b. Insan haklar1 ve gevre iizerinde iklim degisikligiyle
ilgili mevcut ve potansiyel tiim etkilere iliskin politika ve eylem planlar1 gelistirmek ve
yayimlamak; c. Iklim degisikligini tiim insan haklar1 durum degerlendirme siireglerinde
dikkate almak; ¢. Tiim faaliyetleri boyunca Kapsam 1, 2 ve 3 sera gazi emisyonlarini
bilimsel temellere dayali, dogrulanabilir sekilde ve uzman goriislerinden faydalanarak
belirlemek; e. Iklim degisikliginin insan haklar1 ve cevre iizerindeki mevcut ve potansiyel
etkileri konusunda tiim ilgili paydaslarla etkili istisareler yapmak, yerli halklari
bilgilendirerek 6zgiirce verdikleri onaylarmni almak; f. Sebep olunan ya da olumsuz
katkida bulunulan herhangi bir etkiyi durdurmak da dahil, acil diizeltici tedbirler almak;
g. Iklim degisikligiyle ilgili insan haklari etkilerini dnlemek, azaltmak veya hafifletmek
icin is iligkileri tizerindeki etki gii¢lerini kullanmak.

Sorumlu davranma yikimliligii ¢ercevesinde sirketlerden beklenen,
stirdiiriilemez tliketimi tesvik etmemeleri, yesil aklama (green-washing) yapmamalari;
siyasi ve diizenleyici alanda asir1 kurumsal etki saglama ¢abasinda olmamalaridir. Bunun
icin sirketler sunlar1 yapmalidir:”® a. Yénetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler i¢in tesvikleri,
iklim degisikligiyle miicadelede gdsterilen olumlu performans ile iligkilendirmek; b. Fosil

yakit kullanimin1 ve sera gazi emisyonlarmin iiretimini agamali olarak sona erdirmek,

8 ibid. para. 16.
9 ibid. paras. 18-19.
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ormansizlasmaya katkida bulunmamak, karbon denklestirmelerini kullanmamak; c. Insan
haklar1 ve ¢evre tizerindeki iklim degisikligi etkilerini dikkate alan tedarik politikalar1 ve
uygulamalar1 benimsemek; d. Deger zincirlerinin ve uygulamalarinin sifir karbonlu bir
ekonomiye adil bir gecis hedefiyle uyumlu olmasini saglamak; e. Cevresel insan haklar1
savunucularini ve iklim aktivistlerini kritik ortaklar1 olarak gormek ve isletmelerin
dogrudan veya dolayli eylemlerinin onlara zarar vermemesini saglamak.

Sorumlu finansman saglama ve yatirmma iliskin sorumluluklar sunlardir:® 1.
Uluslararasi, ulusal ve bolgesel finans kuruluslari ile diger yatirimeilar, fosil yakit
projelerine finansman saglamaktan uzak durmalidir. Hem bireysel hem de kurumsal
yatirimcilar, yatirim kararlarini alirken iklim degisikligi ile ilgili insan haklar1 ve ¢evre
iizerindeki ektileri dikkate almalhdir; 2. Sirketler iklim degisikligi ile ilgili insan haklar1
zararlarma kars1 verdikleri yanitin yeterliligini degerlendirmek i¢in yeterli bilgiye erigimi
saglamali, bilimsel bulgularin iletilmesinde seffaflik taahhiidiinde bulunmali, ayrica
anlamli paydas istisaresini temin etmelidir.

Sirketlerin olumsuz etkileri hafifletmek iizere kolektif eylemde bulunma
sorumluluklar1 belirtilirken de yine, karbon denklestirmesi yapmadan sifir karbonlu bir
ekonomiye adil gecisin saglanmasina katkida bulunmak i¢in harekete gecmeleri
gerekliligi belirtilmistir.8? Son olarak devletlerin yanm1 sira sirketlerin de iklim
degisikligine bagli insan haklar1 etkilerine kars1 yargisal ve yargi-dis1 ¢6ziim ve sikayet
mekanizmalarmi ihlalden etkilenene sunmalari, bu yollara erisimi zorlastirmamalari, bu
yollar1 kullananlarin higbir korku, siddet ve misilleme ile karsilasmamasini giivence
altina almalar1 gerekir.®?

3. OECD Rehber ilkeleri

Is diinyas1 ve insan haklar1 iliskisini diizenleyen uluslararasi gercevenin ikinci
ayaginda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti OECD’nin konuya iliskin iki rehberi
yer alir. Ilk olarak 1976 yilinda olusturulan ve devaminda bir¢ok kez yenilenen OECD

Cok Uluslu Sirketler i¢in Sorumlu Is Yonetimi i¢in Rehberi, hiikGimetler tarafindan

8 ibid. paras. 20-21.
8 ibid. para. 22.
8 ibid. paras. 26-31.
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sirketlere yonelik olarak olusturulan tavsiye niteligindeki norm ve ilkeleri igerir ve
goniilliiliik esasma dayanir.®® 2018 yilinda bu Rehber’e dayali olarak OECD Sorumlu Is
Yénetimi i¢in Ozen Yiikiimliiliigii Rehberi® kabul edilmistir. Cok Uluslu Sirketler
Rehberi ise son olarak 2023 yilinda gozden gegirilerek bazi degisiklikler yapilmistir ve
iklim degisikligine ve biyogesitlilige iliskin tavsiyelerin eklenmesi de bu degisiklikler
arasindadir.

OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi’nin sorumlu is yonetimi igin temel aldig1
konu basliklarindan ikisi, insan haklar1 ve gevredir. Rehber’de ortaya konulan ilkeler,
OECD fiyesi bir devlet menseli olan ya da OECD f{iyesi bir iilkede faaliyet gosteren tiim
cok uluslu sirketleri sektor farki gézetmeksizin kapsamia alir. Sirketlerin hem kendi
faaliyetlerinden hem de tedarikg¢ilerinden veya is iliskilerinden kaynaklanan olumsuz
etkileri degerlendirmeleri, ortaya cikmasi muhtemel olumsuz etkileri Onlemeye
calismalar1 ve ortaya ¢ikan olumsuz etkileri ise gidermeleri beklenir. Ayrica katilimei
devletlerden, kiiciik ve orta Olgekli sirketleri de Rehber’e uymak icin tesvik etmeleri
beklenir.®

2023 degisikliginden sonra iklim degisikligi, OECD Rehberi’nin ‘Cevre’
bashiginda, sirketlerin neden oldugu olumsuz c¢evresel etkilerden biri olarak
diizenlenmistir. Sirketler “kiiresel, bolgesel ve yerel ¢evresel zorluklara, ozellikle de
iklim degisikligi gibi acil tehditlere etkili ve ilerleyici bir yanit verilmesine katkida
bulunabilirler”. Rehberin ¢evreye ayrilan bolimii biiylik dlgiide Cevre ve Kalkinmaya
Iliskin Rio Bildirgesi ve BM’nin 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 ile
uyumludur.® Sirketlerin ¢evreye duyarli ydnetim sistemleri kurup isletmeleri ve bu

yonetim sisteminin risk temelli 6zen ylkiimliliglinii yerine getirmesi gerekir.

8 OECD (n 51) I. Concepts and Principles, para. 1.

8 OECD, OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct (OECD Publishing 2018)
Cevrimigi: https://www.oecd.org/en/publications/oecd-due-diligence-guidance-for-responsible-
business-conduct_15f5f4b3-en.html. (Erisim Tarihi: 23.2.2025).

8 ibid., I. Concepts and Principles, para. 6.

8 Ek olarak BM Iklim degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Paris Anlasmasi, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi,

Kunming-Montreal Kiiresel Biyogesitlilik Cergevesi, cevresel konularda bilgiye erisim, kamusal
katilm ve adaletle ilgili bolgesel sdzlesmeler, BM Collesme ile miicadele Sozlesmesi, cevreye iligkin
bolgesel sozlesmeler ile uyumludur. OECD, OECD Guidelines for Multinational Enterprises on
Responsible Business Conduct, Commentary on Chapter VI: Environment (OECD Publishing 2023)
para. 66.
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Sirketler sera gazi emisyonlarinda net sifir hedeflerine ve iklim degisikligine
dayanikl1 bir ekonomiye ulagma siirecinde dnemli bir rol oynamaktadirlar ve net sifir sera
gaz1 emisyonlarma gegis siirecinde bircok is faaliyeti belirli diizeyde sera gazi
emisyonuna veya karbon yutaklarinin azalmasina yol agacaktir. Bu nedenle sirketler sera
gazi emisyonlarinin ve karbon yutaklarina etkilerinin, HIDP tarafindan degerlendirilenler
de dahil, mevcut en iyi bilimsel verilere dayali olarak uluslararasi diizeyde kabul gormiis
kiiresel sicaklik hedefleriyle tutarli olmasini saglamalidir.®’

OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi spesifik olarak karbon denklestirmeye iligkin
tespitler de igerir. Rehber’de karbon denklestirmek, belirli kosullarda son ¢are olarak
ongoriilen bir arag olarak degerlendirilmektedir. Buna gore sirketler, emisyonlar1
dengeleme, telafi etme ya da notrlestirme Onlemlerinden once emisyon kaynaklarini
ortadan kaldrmaya veya azaltmaya oncelik vermelidir. Karbon kredileri veya
denklestirme mekanizmalar1 sadece azaltilamayan emisyonlarin ele alinmasinda son ¢are
olarak degerlendirilebilir. Karbon kredilerinin ya da denklestirme mekanizmalarinin
yiiksek cevresel biitiinliige sahip olmasi, emisyonlarin azaltilmas: gerekliliginden
uzaklasilmamasi, sera gazi yogun siireglerin ve altyapilarin kalici hale gelmesine yol
acmamast gerekir. Ayrica sirketlerin kullandiklar1 karbon kredilerine veya
denklestirmeye  bagimliliklarm1  kamuoyuna agikca raporlamalar1  gerektigi
belirtilmektedir.®

4. AB Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiimliiliigii Direktifi

25.7.2024 tarihinde yiiriirliige giren AB Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen
Yiikiimliiliigii Direktifi®® yukarida bahse konu rehberlerden farkli olarak sirketler icin
baglayict yikimlilikler getirmektedir. Direktifin 16. maddesinde sirketlerin
faaliyetlerinin insan haklarina ve ¢evreye zarar vermeyecek sekilde diizenlenmesinin

zorunlu oldugu ve siirdiiriilebilir kalkinmanimn temel amag oldugu ifade edilmektedir.*

87 ibid. para. 76.
8 jbid. para. 77.

8 European Parliament and of the Council, ‘Directive (EU) 2024/1760 of the European Parliament and of
the Council of 13 June 2024 on Corporate Sustainability Due Diligence and Amending Directive (EU)
2019/1937 and Regulation(EU) 2023/2859” (2024).

% ifade etmek gerekir ki siirdiiriilebilirlikten anlasiimas: gereken doganin, ekolojik sistemlerin bir biitiin

olarak korunmasi olmahdir. Fritjof Capra and Ugo Mattei, Hukukun Ekolojisi: Doga ve Toplumla
Uyumlu Bir Hukuk Sistemine Dogru (3rd edn, Ko¢ Universitesi Yaymlar1 2021); Bu perspektifin bir
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Direktif BM iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi'nde belirtilen yiikiimliiliikleri
hatirlatmakta, Glasgow iklim Paktr'nda belirtilen ve kiiresel 1smmmanin 1.5 °C’de
tutulmasi1 hedefine riayetin vurgulanmasi ve 6zel sektore karsi alinacak tavrin bu
cercevede belirlenmesi gerekliligini vurgulamaktadir (10. md.). Ayrica Direktif’in 11.
maddesinde, AB Tklim Yasasi’'nda®® belirtilen ve 2050 yilina kadar iklim-nétr bir birlik
olmak i¢in 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarmin en az %55 oraninda azaltilmas1
gerekliligi ifade edilmis; sirketlerin faaliyet ve {rlinlerini bu hedeflere uyumlu hale
getirmelerinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Direktif sirketlerin sorumlulugunu belirlemesi
ve siirdiirtilebilirlik agisindan sorumlu bir isletmenin 6zen yilikiimliligiini yerine
getirmesi sirasinda izlemesi gereken yolu isaret etmesi bakimindan oldukga dnemlidir. %2
Ne var ki, siirdiiriilebilir ve ekolojik olarak saglikli bir ¢evre hakki, iklim krizinin belirli
bir esigi agsmas1 durumunda fiilen anlamsiz hale gelecektir. Bununla birlikte, s6z konusu
hakkin insan haklar1 hukukunun bir parcasi olarak taninmasi, ulusal ve uluslararasi insan
haklar1 organlarina ve yargi mercilerine, devletlerin iklim degisikligiyle baglantili

yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini denetleme yetkisi kazandiracaktir.%

yansimasi olarak, Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde alinan kararlar ¢ercevesinde hazirlanan
Uygulama Plani’nda, insan faaliyetlerinin, insan refah1 ve ekonomik faaliyetler icin temel kaynaklari
saglayan ekosistemler iizerinde giderek artan bir baski yarattifi; bu nedenle, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir ve biitiinciil bir sekilde yonetilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma agisindan esas kabul edilmesi
gerektigi vurgulanmugtir. Bkz. United Nations ‘Report of the World Summit on Sustainable
Development, Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development,
(A/CONF.199/20, Johannesburg, South Africa, 26 Augst — 4 September 2002) 20 para. 24 ¢evrimigi:
https://docs.un.org/en/A/CONF.199/20 (Erisim Tarihi: 26.08.2025); Siirdiiriilebilir bir ekonomi i¢in
insanlarin ve bir biitiin olarak ekosistemin ¢ikarlarinin diigiiniilmesi gerekmektedir, Koybasi (n 14) 221.
Ancak uluslararasi hukuk metinlerine Brundtland Raporu ile giren siirdiiriilebilirlik “kaynaklarin
kullaniminin, yatirimlarinin yoniiniin, teknolojik ilerlemelerin yoneliminin ve kurumsal déniisiimiin
timiinin bir uyum i¢inde oldugu ve insan ihtiya¢ ve beklentilerini bugiin ve gelecekte karsilama
potansiyelini giiclendiren bir degisim siireci” seklinde tanimlanmustir, ibid 219. Bu yéniiyle doganin ve
ekolojik siireclerin siirdiiriilebilirliginden ziyade gelecek kusaklarin da dogal kaynaklardan
faydalanabilmesinin amaglandigmin altini ¢izmek gerekir.

91 Regulation (EU) 2021/1119 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 Establishing
the framework for achieving climate neutrality and amending Regulations (EC) No 401/2009 and (EU)
2018/1999 (‘European Climate Law’) 2021.

92 Demirel Ozdemir (n 66) 557-558.

9 Alan Boyle, ‘Climate Change, the Paris Agreement and Human Rights’ (2018) 4(67) International and
Comparative Law Quarterly 759, 776.
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I1l. KARBON DENKLESTIRME: SIRKETLERIN IKLIM KRiZi iLE
MUCADELESINDE COZUM MU, SORUN MU?

Karbon denklestirme; yenilenebilir enerji kapasitesini artirma, organik atiklardan
metan yakalama, enerji verimliligini yiikseltme ve aga¢ dikme veya yeniden
agaclandirma gibi projelerle gergeklestirilen; ulusal/uluslararasi diizenlemeler ya da
goniilli faaliyetler kapsaminda sera gazi emisyonlarmi azaltmaya yonelik her tiirli
faaliyet olarak tanimlanmaktadir.’* 2005 yilinda Kyoto Protokolii’niin devreye girmesiyle
birlikte Protokole taraf olan sanayilesmis devletlerin endiistriyel sera gazi emisyonlarini
dolayli bir sekilde azaltmasim1i Ongdren denklestirme sisteminin kullanilmasi
ongorilmiistiir. Bu denklestirme projeleri Temiz Kalkinma Mekanizmast (Clean
Development Mechanism/CDM) denilen, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
altinda diizenlenmis olan bir sistem iizerinden yiiriitiilmektedir. CDM {izerinden
gergeklestirilen projeler yesil teknolojilerin tesvik edilmesiyle olabilecegi gibi
agaclandirma ¢alismalar1 veya dogrudan sera gazi emisyonunun azaltilmasi seklinde de
olabilecek ve bu projeler onaylandiginda Sertifikali Emisyon Azaltimi1 (Certificate
Emission Reduction/CER) denilen kredilere sahip olunacaktir.®® 7552 sayili iklim
Kanunu’nun 11. maddesine gore ise, gOniillii taahhiitler kapsaminda denklestirme
yapilabilecegi gibi Emisyon Ticaret Sistemi kapsaminda sirketlerin sahip olduklari
tahsisat yiikiimliiliiklerinin bir boliimiiniin esdeger miktarda karbon kredisi ile
karsilanmas1 amaciyla da denklestirme yapilabilecek, bu denklestirme sisteminin
kurulusu ve sistemin isleyisini denetleme organi olarak iklim Degisikligi Baskanligi
gorevlendirilecektir.%

Karbon denklestirme projeleri karbon emisyonu yapildiktan onceki ve sonraki
siirecleri konu almas1 bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Ilk ydntemde amag salinan
karbonun atmosfere karisip sera gazi etkisi yapmasii dnlemek i¢in baska bir yerde

depolanmasini saglamak iken, ikinci yOntemde amag¢, karbonun salimimimin

9% Jessica F Green, ‘Carbon Offsets’ in Thomas Hale and David Held (eds), Handbook of Transnational
Governance Institutions and Innovations (1st edn, Politiy Press 2011) 371.

% Melissa Checker, ‘Double Jeopardy: Pursuing the Path of Carbon Offsets and Human Rights Abuses’
in Steffen B6hm and Siddhartha Dabhi (eds), Upsetting the Offset: The Political Economy of Carbon
Markets (MayFlyBooks Press 2009) 43.

% Bkz. iklim Kanunu (n 5) madde 9 ve madde 11.
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onlenmesidir.®” Salman karbonun sera gazi etkisi yaratmadan yakalanip depolanmasinin
en etkili yollarindan biri yutak alan olusturmaktir. Yutak alan 7552 sayili iklim
Kanunu’nda “Ormanlar ve diger ekosistemler vasitasiyla karbonu emerek atmosferden
uzaklastiran, karbondioksit emisyonlarini dengeleyen siireci, aktiviteyi ve mekanizmayi
(...)”% adlandirmakta kullanilmistir.

Karbon denklestirme faaliyetlerinin diinyadaki orneklerine bakildiginda,
Kanada’da bulunan Federal Sera Gazi Dengeleme/Denklestirme Kredi Sistemi®® ile proje
sahipleri, sera gazi emisyonlarini azaltarak veya atmosferden sera gazi uzaklastirmalarini
artirarak elde ettikleri dogrulanmis sera gazi azaltimlarini temsilen, elde edecekleri bir
ton karbondioksite es deger denklestirme kredisine sahip olmaktadir. Birlesik Krallik’ta
ise Ormanlik Alan Karbon Kanunu'® kapsaminda denklestirme yapilmakta ve bdylelikle
7552 sayili iklim Kanunu’nda yer verilen denklestirme ydntemlerinden sadece
ormanlastrma yolu ile denklestirme yapilmaktadir. Bu yontemle hedeflenen husus
sirketler i¢cin ormanlik alan olusturmay1 desteklemek ve sera gazi emisyonlarini telafi
etmenin alternatif bir yolunu olusturmaktir. Cin’in olusturdugu Goniillii Sera Gazi

101

Emisyonunu Azaltim Programi™- ile riizgar enerjisi tiretimi ile denklestirme yapilmasina

agirhik verilirken, Avusturalya’nin olusturdugu Avustralya Karbon Kredi Birimi

102

Programi*™“ ile agaclandirma ve ormanlastirma, atiklarin ve ¢oplerin olusturdugu

gazlardan metan gazinin yakalanmasi ve yakilmasi, endiistriyel elektrik ve yakit

% Dan Baras, ‘Carbon Offsetting’ (2024) 3(27) Ethics, Policy & Environment 281, 283.

% Bkz. Iklim Kanunu (n 5) madde 2/hh.

% Kanada Federal Sera Gazi Dengeleme/Denklestirme Sistemi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.

Environment and Climate Change Canada, ‘Federal Greenhouse Gas Offset System’ (Www.canada.ca,
29  October  2020)  <https://lwww.canada.ca/en/environment-climate-change/services/climate-
change/pricing-pollution-how-it-will-work/output-based-pricing-system/federal-greenhouse-gas-
offset-system.html> accessed 28 August 2025.

100 Birlesik Krallik Ormanlik Alan Kanunu hakkinda bilgi igin bkz. Susan Szymborski Welsh, ‘About the
Code - UK Woodland Carbon Code’ (Woodlandcarboncode.org.,uk, 2023)
<https://www.woodlandcarboncode.org.uk/about/about-the-code> accessed 28 August 2025.

101 Cin Goniillii Sera Gaz1 Emisyonunu Azaltim Programi hakkinda bilgi igin bkz. EDF, ‘China GHG
Voluntary Emission Reduction Program’ (Cet.net.cn, 2021)
<https://www.cet.net.cn/uploads/soft/202005/1_29183230.pdf> accessed 28 August 2025.

102 Avustralya Karbon Kredi Birimi Programi hakkinda bilgi icin bkz. DCCEEW, ‘Australian Carbon
Credit Unit (ACCU) Scheme - DCCEEW’ (Dcceew.gov.au, 20 May 2024)
<https://www.dcceew.gov.au/climate-change/emissions-reduction/accu-scheme> accessed 28 August
2025.
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verimliligi gibi projelere yer verilmistir. 7552 sayili Iklim Kanunu’nun 11. maddesi
uyarinca, Tiirkiye’de sirketlerin denklestirme faaliyetlerinde bulunabilecegi bir sistemin
olusturulmas1 gorevi Baskanliga (iklim Degisikligi Baskanlig1) tevdi edilmis, ancak
anilan sistemin isleyisine dair yonetmelik halihazirda ihdas edilmemistir.%®

Karbon denklestirmede dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, sirketlerin yesil
aklama yapabilmek i¢in arag olarak denklestirme projelerini kullanmalar1 tehlikesidir.
Yesil aklama bir sirketin, kendi faaliyetlerinin, iriinlerinin veya iriinlerin {iretim
stireclerinin siirdiirtilebilirlik performansina dair yaniltici ya da dayanagi olmayan
iddialarda bulunmasidir.'®* Ornegin 2009 yilinda Dell Computers, karbon denklestirme
yontemi ile karbon kredisi satin alarak karbon-notr bir sirket haline geldigini iddia
etmistir.’%® Karbon denklestirmenin amacima aykir1 olarak kullamldig1 bir diger olay ise
Aldi Siid firmasmin aldigi karbon sertifikalar1 ile karbon-nétr bir sirket haline geldigini
iddia etmesiyle ortaya ¢ikmustir.'® Alman otoriteleri ise sadece karbon denklestirme
projelerinden dogan kredilerin satin alinarak elde edilen karbon sertifikalar1 yoluyla
karbon-notr bir sirket olunamayacagina ve karbon-notr bir sirket imajini veren
reklamlarin yayimdan kaldirilmasina karar vermistir. S6z konusu kararda karbon-nétr bir
sirket haline gelmek i¢in sadece denklestirme projelerini satin almanin yetmeyecegi, eger
sirket bir yesil aklama suglamasi ile karsi karsiya kalmak istemiyorsa ¢evre dostu

faaliyetlerde de bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.'%’

103 T .C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, iklim Degisikligi Baskanlig: tarafindan “Karbon
Kredilendirme ve Denklestirme Yonetmeligi Taslagr” ilgililerin goriis ve degerlendirmelerine sunulmak
tizere 1.8.2025 tarihinde kamuoyu ile paylasilmistir. S6z konusu taslak i¢in bkz. T.C. Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig, ‘Iklim Degisikligi Baskanligi: Karbon Kredilendirme ve Denklestirme
Yoénetmeligi’ (T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi, 31 Temmuz 2025)
https://iklim.gov.tr/db/turkce/icerikler/files/2025_07_31-

Taslak_Denkle%C5%9Ftirme_Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi_Temiz.pdf; 26.8.2025).

104 Clinton Free, Stewart Jones and Marie-Soleil Tremblay, ‘Greenwashing and Sustainability Assurance:
A Review and Call for Future Research’ (2024) Journal of Accounting Literature, 2.

105 Checker (n 95) 43.

106 Sami Kocabiyik and Enes T Baser, ‘Haksiz Rekabet Hukuku Hiikiimlerinin Yesil Yikama Davranist
Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2024) (216) Terazi Hukuk Dergisi 134, 142.

107 Thomas MJ Méllers, ‘European Green Deal: Greenwashing and the Forgotten Good Corporate Citizen
as an Investor’ (2022) 2(28) Columbia Journal of European Law 203, 229.
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Fosil yakit tiretim ve dagitim sirketleri sik sik karbon denklestirme projeleri
dolayisiyla yesil aklama iddialar1 ile karsi karsiya kalmaktadir.2®® 2023 yilnin Nisan
aymda Deutsche Umwelthilfe ¢evre orgiitii tarafindan agilan bir yesil aklama davasinda
Alman Mahkemesi, Total Energies sirketine ait Thermoplus marka kalorifer yakitinin
Hindistan ve Peru’dan satmn alman karbon denklestirme sertifikalar1’®® sayesinde
karbondioksit emisyonu bakimindan dengelenmis olmasinin reklamimnm yapilmasmin
tiiketicileri yaniltic1 bir hususu ihtiva ettigine karar vermistir. '

Almanya Uygulamali Ekoloji Enstitiisii’niin raporunda ise, 2007 itibariyla CDM
kapsamindaki projelerin yaklasik %40’ min gercek emisyon azaltimma ne 6lglide katki
sagladiginin belirsiz oldugunu ortaya koymustur. Bu durumu diger risklerle birlikte
degerlendiren Checker, denklestirme projelerinin sirketlerin mevcut faaliyetlerini
stirdiirmelerine imkan taniyan bir ara¢ haline geldigini ve bu nedenle terk edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir.'** Bu tehlikeyi bertaraf etmek adma karbon denklestirme
projelerini denetlemek i¢in BeZero Carbon, Sylvera ve Calyx gibi bagimsiz ajanslar
faaliyet gostermekte ve karbon denklestirme projelerini kalitelerine gdre
smiflandirmaktadir.'*? Die Zeit ve Source Material gazetelerinin yaymladiklar1 bir

aragtirmada ise diinyanimn en biiylik karbon denklestirme standartlar1 ajanslarindan biri

olan Verra tarafindan onaylanan yagmur ormani koruma projelerinin %90°’nda

108 Bkz. Laura Beth Bienhoff, ‘Carbon Offsets: How Oil and Gas Companies Can Minimize Impact from
the next Wave of Greenwashing’ (2024) (19) Tex J Oil Gas & Energy L 288.

109 2020 ve 2022 willar1 arasinda en ¢ok karbon denklestirme kredisi kullanan sirket olan Shell ayni

zamanda en biiyiik kiiresel endiistriyel sera gazi emisyonu yapan dokuzuncu sirket unvanina sahiptir.
Statista’nin verilerine gore Shell 9.88 milyon, Volkswagen 9.61. milyon ve TotalEnergies 0.87 milyon
karbon denklestirme kredisi kullanmustir. Bkz. https://www.statista.com/statistics/1478098/total-
carbon-offset-credits-purchased-worldwide-by-select-company/, En fazla sera gazi emisyonu salan
sirketler igin bkz. Tess Riley, ‘Just 100 Companies Responsible for 71% of Global Emissions, Study
Says’ (The  Guardian, 10 July 2017)  <https://www.theguardian.com/sustainable-
business/2017/jul/10/100-fossil-fuel-companies-investors-responsible-71-global-emissions-cdp-study-
climate-change> accessed 28 August 2025.

110 Bienhoff (n 108) 301.
11 Checker (n 95) 44.

112 Sehoon Kim, Tao Li and Yanbin Wu, ‘Carbon Offsets: Decarbonization or Transition-Washing?’
(2024) SSRN Electronic Journal, 9.
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denklestirilen karbon emisyonunun abartildig1 ortaya konmustur.!*® Erika Lennon’un*!

isabetle ifade ettigi iizere: “Karbon piyasalarinin merkezinde bir yerde emisyonlari
onlemenin veya azaltmanin baska yerlerde devam eden emisyonlari telafi edebilecegi gibi
hatal1 bir fikir bulunmaktadir. Kirlilik kredilerini satin alarak fosil yakitlardan uzaklagma
stirecini geciktirmek, yalnizca isletme faaliyetlerinin oldugu gibi devam etmesine ve

iklim felaketi olasiliginin artmasina hizmet eder.”*®

SONUC

Gelecekte, belirsiz bir zamanda gerc¢eklesecegi diisiiniilen iklim krizinin aslinda
coktan kapimiza dayandigi ve bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini etkilemeye basladigi,
HIDP tarafindan yayimlanan raporlarla da somut bicimde ortaya konmustur. Sorun
kiiresel diizeyde etki gosterdiginden ¢6ziim de de birgok paydasin elini tagin altina
sokmasin1 gerektirmekte; gergeklestirdikleri ticari faaliyetler neticesinde sera gazi
emisyonu salimmin ana kaynaklari arasinda yer alan sirketler icin de birtakim
sorumluluklar 6ngoriilmektedir. Bu sorumluluklarin ¢ergevesi biiyiik 6l¢iide esnek hukuk
kurallariyla belirlenmis olup, sirketlerden beklenen, karbon emisyonlarin1 azaltmaya
yonelik adimlar atmalar1 ve iklim krizinin bireylerin hak ve 6zgiirliikleri iizerindeki
olumsuz etkisini 6nlemeye ve en aza indirmeye calismalaridir. Bu beklentiyi karsilamak
amaciyla Kyoto Protokolii ile sirketlerin iklim krizi ile miicadelesinde 6nemli bir arag
olarak karbon denklestirme sistemi getirilmistir. Sistem sirketin bir yerde neden oldugu
sera gazi emisyonunu dengelemek iizere baska bir yerde emisyonu azaltacak projelere
yatirim yapmasi fikrine dayandigindan, yani bir yandan karbon-nétr hedefine ulagabilme
ve diger yandan da hala belirli bir miktar sera gazmi atmosfere salabilme imkani
verdiginden, sirketler i¢in oldukga caziptir. Morgan Stanley’e gore karbon denklestirme

piyasalarmm hacminin 2030 yilina kadar yaklagik 100 milyar dolara, 2050 yilina kadar

113 Bkz. https://interactive.carbonbrief.org/carbon-offsets-2023/index.html.
114 Erika Lennon Uluslararas1 Cevre Hukuku Merkezi iklim ve enerji programimda ¢alisan bir avukattir.

115 Karbon denklestirme projelerinin emisyon azaltimina katki sunmadigina dair belirlemeler i¢in bkz. Nina
Lakhani, ‘Revealed: Top Carbon Offset Projects May Not Cut Planet-Heating Emissions’ (The
Guardian, 19 September 2023) <https://www.theguardian.com/environment/2023/sep/19/do-carbon-
credit-reduce-emissions-greenhouse-gases> accessed 28 August 2025.
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ise yaklasik 250 milyar dolara ulasmas1 6ngériilmektedir.}*® Ote yandan, iklim kriziyle
miicadelede sirketler tarafindan 6ncelikli olarak basvurulan karbon denklestirme, OECD
Sorumlu s Yénetimi i¢in Cok Uluslu Sirketler Rehberi’nde yalnizca baska bir yontem
bulunmadig: takdirde ve kamuoyuna agikca bilgi verilmesi sartiyla son care olarak
basvurulabilen; Is Diinyas1 ve insan Haklar1 Calisma Grubu’nun hazirladig1 bilgi notunda
ise son ¢are olarak dahi Onerilmeyen ve sirketlerin uzak durmasi gereken bir yontem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2024 yili itibariyla yiiriirlikte olan karbon fiyatlandirma araclarinin yaklasik
%40°1, yikimliliklerin denklestirilmesinde karbon kredilerinin kullanimima izin
vermektedir. Ancak bu izinler, aralarinda Singapur’un da bulundugu bircok iilkede baz1
smirlamalara tabidir. Ornegin yalmizca iilke igerisinde faaliyet gosteren karbon
denklestirme projelerinden dogan karbon kredilerinin sirketler tarafindan denklestirme
amactyla kullanilmasi ¢ok yaygin bir uygulamadir. Bir bagka smirlandirma yontemi ise
denklestirme projelerinin kullanim miktarlarina getirilen smirlandirmalardir. Singapur,
karbon vergisi yiikiimliliigii bulunan sirketlerin vergilendirilebilir emisyonlarmmin en
fazla %5’inin  denklestirme amaciyla karbon denklestirme kredileri ile

" Bu tir smirlamalar, iklim degisikligiyle

denklestirilebilecegini dngdrmiistiir.!!
miicadelede sembolik adimlarin 6tesine gecilmesini ve gergekten etkili ¢6ziim yollarina

basvurulmasini saglayacaktir.

Iklim Kanunu kapsaminda Tiirkiye’de de uygulamaya gegirilmesi 6ngoriilen
karbon denklestirme sisteminin iklim kriziyle miicadelede etkili bir ara¢ olabilmesi igin,
kurulacak sistemin seffaflik ilkesi dogrultusunda yapilandirilmasi, denklestirme
kredilerinin yalnizca smirli ve belirli kosullar altinda kullanilabilir olmasi ve
kamuoyunun bu konuda bilgilendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Sirketlerin karbon-notr
olma hedeflerine ulasabilmek i¢in karbon denklestirme kredilerine bagvurma imkanlari,
belirli smirlamalar g¢ercevesinde tutulmali ve Oncelikli olarak dogrudan sera gazi

emisyonlarini azaltmaya yonelik somut adimlar atilmasi saglanmali ve kamuoyu bu

116 Bkz. Morgan Stanley, ‘Carbon-Offsets Market Set to Surge | Morgan Stanley’ (Morgan Stanley, 11
April  2023) <https://www.morganstanley.com/ideas/carbon-offset-market-growth> accessed 28
August 2025.

117 World Bank Group, ‘State And Trends of Carbon Pricing’ (2024), 33.
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konuda mutlaka bilgilendirilmelidir. Bu yaklasim, emisyonlarin ger¢ek anlamda
azaltilmasini saglarken, karbon denklestirme mekanizmalarinin yalnizca tamamlayici bir
ara¢ olarak kullanilmasini temin edecektir. Sonu¢ olarak, kanimizca bu yontemin

alternatif degil tamamlayici ve gegici bir yontem olmasi gerektigi dikkate alimmalidir.
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