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Raymond Williams, en 6nemli ve etkili kiiltlir kuramcilarindan biri olarak kabul edilir. Her ne kadar iletisim(ler)
lUzerine yazmis olsa da, glinimizde eserleri genellikle edebiyat ve kiiltir calismalari baglaminda ele alinmaktadir.
Bu nedenle, bu makale Williams'in iletisim nlayisini genel hatlariyla sunmakta ve su sorulara yanit aramaktadir:

- Raymond Williams iletisimi nasil kavriyordu?
-+ Onun iletisimsel materyalizmini glinimuzde dijital iletisimi anlamak igin nasil kullanabiliriz?

Williams, materyalist bir iletisim anlayisi gelistirmistir. Onun iletisim teorisinin unsurlari, temel/{styap! sorunu
baglaminda iletisimi ve ideolojiyi aragsal iletisimin 6zgln bir bicimi olarak ele almamiza yardimci olur. Ayrica, dijital
medyayl materyalist bir perspektiften anlamamizi saglayacak kavramsal cerceveyi sunar.

Bu makale, dijital medyanin analizine uygun Marksist bir iletisim teorisini temellendirmek icin Williams'in iletigim-
sel materyalizm yaklasimina duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Raymond Williams (1921-1988) is widely recognized as a cultural and literary theorist, yet his contributions to
communication theory remain underexplored. This article examines the extent to which Williams can be considered
a communication theorist and evaluates the relevance of his approach for understanding digital communication. In
light of the often-theoretical limitations of digital media analysis, Williams" materialist perspective offers valuable
insights for reinvigorating cultural studies’ dialogue with Marxian theory. By revisiting his work—particularly the
distinction he draws between communication as a technological system and as a human social process—this essay
explores key themes such as the materiality of communication, the base/superstructure relation, and ideology.
These elements form the foundation of Williams' communication thinking and provide critical tools for analyzing
the dynamics of contemporary digital media.

Temel - iletisim teorisi - iletisimsel materyalizm - kiltlrel materyalizm - dijital medya - ideoloji - internet - Marksist
teori - Raymond Williams - sosyal medya - Ustyapi

Base - communication theory - communicative materialism - cultural materialism - digital media - ideology - Internet
- Marxist theory - Raymond Williams - social media - superstructure
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Raymond Williams'in iletisimsel Materyalizmi & Polat, 2025

Giris
Raymond Williams (1921-1988) giiniimiizde oncelikle bir kiiltiir ve edebiyat kuramcisi, ayni zamanda
bir romanci olarak hatirlanmaktadir. Ancak Williams, ayni zamanda bir iletisim teorisyeni olarak da deger-

lendirilebilir mi? Ve onun yaklasimi dijital iletisimi anlamak icin ne olciide kullanilabilir? Bu makale, bu
sorulara yanit aramaktadir.

Genel olarak dijital medya analizinin kuramsal temellerden yoksun oldugu soylenebilir. Williams'in yak-
lasimi, bu eksikligi gidermeye yardimci olabilir ve kiltiirel calismalarin Marx'in teorisiyle iliskisini yeniden
kurmada onemli bir rol oynayabilir.

Jim McGuigan (2014: xv), Williams'in projesinin yalnizca bir edebiyat akademisyeninin ¢alismalariyla sinirli
olmadigini ve onun ayni zamanda etkili bir sosyal teorisyen oldugunu vurgular. Williams (1976: 9) iletisim adli
siklikla goz ard1 edilen eserinde, “iletisim derken neyi kastediyoruz?” sorusunu sorar. Daha sonra, iletigimi
bir bilgi aktarim sistemi ve araci olarak mi, yoksa insanin sosyal siirecinin bir pargasi olarak mi ele almamiz

.....

Williams'in iletisim kavramina dair bu temel sorusunu goz oniinde bulundurdugumuzda, onun ¢alis-
malarinda iletisim teorisinin unsurlarimi aramanin faydali olup olmayacagini degerlendirmek yerinde
olacaktir.

Bu makale, Raymond Williams'in ¢alismalarinda iletisimin maddeselligini, temel/listyapi sorununu ve
ideoloji kavramini ele almaktadir. Bu unsurlarin, onun materyalist iletisim anlayisi icin ne kadar onemli
oldugunu ve her birinin dijital medyayi elestirel bir sekilde anlamamiza nasil yardimci oldugunu gostermek-
tedir.

Materyalist iletisim Teorisi

Kiiltiir ve iletisim birbiriyle yakindan iliskilidir. Williams (2005: 243), kiiltiirel materyalizm yaklasiminin
"bicimlendirici sosyal gui¢ler olarak dil ve iletisimin merkeziligini" vurguladigini belirtir. Williams'in kilturu,
bitlin bir yasam bicimi olarak tanimladigi

bilinmektedir. Kiiltiir, yasanmis kiiltiir, kayitl kiiltiir ve geleneksel kiiltiiri igerir (Williams, 1961 [2011]: 70).
Her licii de "toplum lyelerinin iletisim kurdugu karakteristik formlar"

gerektirir (s. 62). Kiiltiriin yaratilmasi "iletisim ve kurumlarin olusturulmasini" gerektirir (s. 126).
Williams'a (1981a: 13) gore Kkiiltiir, "bir sosyal diizenin iletildigi, yeniden {iretildigi, deneyimlendigi ve
kesfedildigi" pratiklerden olusan bir anlamlandirma sistemidir. Bu, kilturiin oldugu her yerde iletisimin de
oldugu anlamina gelir. iletisim kurdugumuzda kiiltiiri olustururuz.

iletisimin toplumla nasil iliskili oldugu, su anda ne tiir iletisim sistemlerine sahip oldugumuz, bunlarin
bize toplumumuz hakkinda ne soyledigi ve gelecek icin makul yonlendiriciler olarak neleri gorebilecegimiz
hakkinda bir fikir sahibi olmak igin bir iletisim teorisine ihtiyacimiz vardir. Bunu da ancak teoriyle yapabiliriz
(Williams, 1989b: 20).

Tamamen 6znelci ya da nesnelci yaklagimlari reddeden Williams (1976), iletisim ve haberlesme arasinda
ayrim yapmaktadir. iletisim, "fikirlerin, bilgilerin ve tutumlarin kisiden kisiye aktarilmasi" anlamina gelirken,
haberlesme "fikirlerin, bilgilerin ve tutumlarin

aktarildigi ve alindigi kurumlar ve bicimler"dir (Williams, 1976: 9). iletisim bir insan sosyal siireci ve pratigi
iken (Williams, 2014: 175), haberlesme sistemler, kurumlar ve bicimlerden olusur. iletisim ve haberlesme
arasinda bir diyalektik iligki vardir: insanlar iletisim yoluyla haberlesmeyi olusturur, haberlesme ise insan-
larin ortak uretimi ve iletisimi tarafindan yaratilir ve yeniden Uretilir.
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Williams (1976: 130-137), Communications (iletisim) adli kitabinda, medyanin otoriter, paternal, ticari ve
demokratik orgiitsel bicimleri arasinda ayrim yapar (bkz. Sparks, 1993). ilk iic iletisim sistemi, aracsal aklin
siyasi, kiiltiirel ve ticari ifadeleridir. Otoriter iletisim, medyanin devlet tarafindan kontroliini, manipulasy-
onunu ve sansiiriinii icerir. "iletisimin amaci azinlik giiciine dayali bir toplumsal diizeni korumak, siirdiirmek
ya da ilerletmektir" (s. 131). Paternal (babacan) iletisim, "vicdani olan, yani kendi iktidarini siirdiirmenin
otesinde degerleri ve amaglari olan" bir otoriter iletisimdir (s. 131). Bu tiir iletisim sistemlerinde,

izleyicilere belirli ahlaki degerleri empoze etmeyi amaglayan ideolojik kontrol s6z konusudur. Babacan
iletisim sistemlerinin yoneticileri, belirli ahlaki degerlerin yurttaslar icin iyi oldugunu ve yurttaslarin diinyayi
anlayamayacak kadar cahil oldugunu varsayar.

Ticari iletisimde ise ticari kontrol baskindir: "Soylemeye giiciiniiziin yetmesi ve karli bir sekilde sdyleye-
bilmeniz kosuluyla her sey soylenebilir" (s. 133). Her li¢ bigim de aragsal bir karaktere sahiptir: Otoriter,
paternal ve ticari iletisimler, iletisimi ara¢sallastirir ve onu kontrol ve tahakkiim icin bir araca donustiirur.

Buna karsin, demokratik iletisim Williams icin isbirligine dayali rasyonaliteye dayanir. Bu tiir medya
sistemleri, ifade 6zgiirligiinii ve bireylerin ne tiir icerik tiiketeceklerine dair secim yapma hakkini giivence
altina alir. Bu tiir iletisimler 'katilim ve ortak tartisma araglaridir' (s. 134) Williams (1976, 1983b), kamu hizmeti
medyasini, kiiltiirel kooperatifleri ve yerel medyay! bir araya getiren bir "kiiltiirel demokrasi" fikrini savunur
(ayrica bkz. s. 65-72). Bu tiir bir demokrasi, "yeni tiir komiinal, kooperatif ve kolektif kurumlar" kurmayi
amaglar (Williams, 1983b: 123).

Williams'in onerisinin temelinde su ilke yatar:

iletisim ve kiiltiirel iiretim araglari kamu miilkiyetinde olmali, ancak bunlarin yonetimi kendi kendini
yoneten gruplara birakilarak hem tarz hem de siyasi goriis cesitliligi saglanmali ve her tiirlii biirokratik
kontrole kars giivence altina ainmalidir. (Williams, 1979: 370)

Buna gore, kamu hizmeti fikri, kamu tekeli fikrinden ayrilmali; ancak yine de, halkin gercek anlamda
yararina olan bir kamu hizmeti olarak kalmalidir (Williams, 1976: 134).

Aracsal ve isbirlikci medya birbirine karsit gliclerdir. Pratikte, bir medya sisteminin aragsal mi yoksa
isbirlik¢i mi oldugu, kolektif kontrole ne olciide dayandigi ve elestiri ile 6z- elestiriyi tegvik edip etmedigi
iizerinden degerlendirilebilir. Williams'a gore, yalnizca simif miicadelesinin kiiltiirel bicimleri kapitalist
iletisim sistemlerinin somiirgelestirilmesine karsi koyabilir. Demokratik iletisim, sosyalist bir toplumda
baskin iletisim bicimidir; ¢iinkii bu tiir bir toplumda "temel kiiltiirel beceriler herkes tarafindan erisilebilir
hale getirilir ve iletisim kanallari olabildigince genisletilip temizlenir" (Williams, 1958 [1983]: 283).

Williams, Marx'in kapsamli bir okuyucusu ve yorumcusuydu. Ozellikle kapitalizme alternatif arayislarina
biiyiik ilgi gostermistir. Marx, Williams'in eserleri boyunca siirekli bir referans noktasi olmustur. Sik sik
kendisine 'Sen bir Marksistsin, degil mi?' (Williams, 1989b: 65-76) diye sorulmasina ragmen, Williams bu
sorunun siklikla asagilayici imalar icerdigini reddetmis ve beraberinde getirdigi ilgisizligi elestirmistir.

Ortodoks Marksistlerin belirli bir pozisyonu "Marksizmle higbir ortak noktasi olmayan" bir goriis olarak
ilan etme egilimlerini ve her sosyalist teorisyenin, Komiinist Parti'ye iiye olup olmamasina bakilmaksizin,
bir sekilde "Komiinist" olarak etiketlenmesini elestirmistir (Williams, 1989b: 65). Williams, hem Stalinist
ortodoksluga hem de anti- Marksist yaklasimlara mesafeli durmus; ancak Marx'in kendisini "sosyalist
gelenegin en biiyiik diisiiniirii" olarak gordiiglinii agikga belirtmistir (s. 66).

Williams, kendi Marksizm yaklasiminin, ‘siyasi ve ekonomik formasyon, kiiltiirel ve egitimsel formasyon
ve [...] her tiirlii miicadelede dogrudan kaynaklarimiz olan duygu ve iliski formasyonlari arasindaki baglan-
tilar' vurgulayan bir yaklasim oldugunu savunmustur (s. 76). Kendisini ¢cagdas Marksizmin, kapitalizmin
ve tahakkiim sistemlerinin biitiinciil olarak sorgulanmasini merkeze alan bir akimina ait hissettigini belirt-
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mistir. Ona gore, biitiinliigiin gercek anlamlarini arastiran ve yalnizca ekonomik iliskileri degil, ayni zamanda
iletisim bicimlerini de icine alan bir Marksizm, icinde yer almak istedigi ve olmaktan gurur duydugu
bir hareketti (s. 76). Bu nedenle, Williams'in iletisim kavramini Marx'in teorisiyle iliskilendirmesi sasirtici
degildir.

Williams (2005), toplumun siyasi doniisiimiiniin iletisimi de kapsamasi gerektigini ve sosyalizmin, Marx'in
ifadesiyle, "iiretim tarzinin kendi icindeki is boliimiiniin sona ermesiyle bireylerin 'bireyler olarak’ biitiinsel
insanlar olarak konusabilecekleri bir iletisim biciminin iiretimini gerektirdigini" savunmaktadir (s. 57).

Burada Williams, Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler ve Alman ideolojisi (1845) metinlerine gonderme
yapmaktadir. Alman ideolojisi'nde Marx, insanin kendi faaliyet kosullarinin "Production der Verkehrsform
selbst" yani "iliski biciminin kendisinin iiretimi" oldugunu belirtir (Marx ve Engels, 1845a: 72; s. 91).

Alman ideolojisi’/nde Marx "Verkehrsform" (iliski bicimi) terimini kullaniyordu. Daha sonraki eserlerinde
ise "Produktionsverhaltnisse" (liretim iliskileri) terimini tercih etti. Kapital'de (1867), "Verkehr" kavramini
"Kommunikations- und Transportmittel" yani "iletigsim ve ulagim araglari" anlaminda kullanmistir (s. 405, s.
506). Daha sonra, "Produktions- und Verkehrsverhaltnisse" ifadesini kullanarak tretim iliskilerini ve iligki
bicimlerini birbirine baglamistir (Marx ve Engels, 1845b, s. 90-91).

Bu baglamda, Marx "iligki bicimleri" terimini kullanmistir, ancak Williams'in gevirdigi gibi "iletigimin ta
kendisi" terimini dogrudan kullanmamistir.

Williams, Marx'in Verkehrsverhdltnisse ve Transportmittel kavramlarini tiretim iligkileri ve Uretici giicler
duzeyinde nasil konumlandirdigini ele alirken, iletisim ve toplumsal iliskiler arasindaki baglari da inceler.
Marx igin "Transportmittel” (ulasim araclan), iiretici giiglerin bir pargasidir ve fiziksel nesnelerin taginmasini
ifade eder. Buna karsin "Verkehr" (iliski bicimi), li¢ farkli anlam tasir: (a) tasima, (b) toplumsal iligkiler,
(c) cinsel iliski. Marx, iletisim araglarini tretici giigler icinde degerlendirirken, Verkehr terimini daha ¢ok
toplumsal iligkiler anlaminda kullanir.

Bu cergevede Williams, Marx'in sosyalizmi, insanlarin iletisim bicimini iiretmesi ve kontrol etmesi olarak
tanimladigini soylediginde, aslinda iki temel gercekligi dile getirir:
1. Sosyalizm, iletigim araclarindaki degisiklikleri de iceren iiretici giiclerin doniisiimiinii icerir.
2. Sosyalizm, iiretim iliskilerini—iletisim icinde ve iletisim yoluyla kurulan ve siirdiiriilen toplumsal ilisk-
ileri—degistirir.

Williams'in alternatif bir toplum ve alternatif iletisim modelleri arayisi, dijital medya ¢aginda da kritik
onemini korur. Glinimiiz dijital diinyasinda, Williams'in Communication (iletisim) kitabinda ticari iletigim
olarak adlandirdigi model baskin hale gelmistir. Google (arama motorlari), Facebook (sosyal aglar), Microsoft
(isletim sistemleri) ve Amazon (gevrimigi alisveris) gibi biiyiik teknoloji tekelleri, bu sistemin merkezinde yer
almaktadir.

Bunun yani sira, Edward Snowden'in ifsaatlariyla ortaya ¢ikan cevrimici gozetim uygulamalari, Cin'in
internet kontrol mekanizmalari ve Donald Trump gibi sagci otoriter liderlerin sosyal medyayl manipiilatif
bir sekilde kullanmasi, otoriter iletisimin dijital diinyada da var oldugunu gozler 6niine sermektedir (Fuchs,
2017b, 2017a).

Buna karsin, Williams'in demokratik potansiyeli yiiksek olarak tanimladigi alternatif iletisim tiirleri
internet lizerinde de mevcuttur; ancak gorece marjinal konumdadirlar. Wikipedia ve kar amaci glitmeyen,
radikal acik erisimli dergiler ve kitaplar, bu tiir alternatif modellerin en iyi bilinen 6rnekleridir.

Dijital emek somuriisu, gevrimici tahakkiim ve internet ideolojileri, toplumun ve internetin aragsal-
lastirilmasini ortaya koysa da, bu sistem hicbir zaman miikemmel bir tahakkiim kurmaz. Ciinkii her
zaman toplumsal miicadelelere karsi savunmasizdir. Ancak, bu tiir miicadeleler kendiliginden ortaya ¢ikan
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otomatik tepkiler degildir; aksine, toplumsal hareketler ve kolektif cabalar tarafindan olusturulabilecek
potansiyel olasiliklardir.

Raymond Williams'in alternatif iletigsim bicimleri iizerine yaptigi vurgular, bize sunu hatirlatir:

Egemen, aragsal internet kaginilmaz bir son nokta degildir. Miistereklere dayali bir internet ve kamu
hizmeti temelli bir dijital ekosistem miimkiindiir, ancak su anda marjinaldir.

Williams, politik eylemin onemini de kavramisti. Ornegin, "secici ve degisken vergilendirme se-
viyeleri" (Williams, 1976: 164) ve gevrimici reklamlarin vergilendirilmesi gibi politikalari desteklemistir.
Glinumiuzde, Google gibi biiyuk teknoloji firmalari, vergiden kacinma stratejileriyle karlarini maksimize edip
tekellerini korumaktadir. Bu nedenle, cevrimigi reklam vergisi, bu sirketleri vergi 6demeye zorlayacak bir
politika araci olarak degerlendirilebilir.

Biiyuk sirketlerin karlarinin vergilendirilmesi, katitmci medya projelerini finanse eden bir sistemin
temeli olabilir. Williams'in onerdigi modele benzer sekilde, devlet kurumsal vergileri toplayabilir ve bu
geliri, kar amaci giitmeyen internet ve medya projelerine bagislanmak iizere vatandaslara dagitilacak
medya cekleri yoluyla yeniden tahsis edebilir.

Ayrica, alternatif bir kamu hizmeti medya platformu, arsivlerini remiks ve yeniden kullanim igin acan
reklamsiz bir YouTube olusturabilir ve isletebilir.

Williams (1977), 6zellikle Marksizm ve Edebiyat kitabinda kiiltiirel materyalizm yaklasimini gelistirmistir
(Williams, 1977). Kiiltiirel materyalizm, "iiretime vurgu yapar" (Williams, 1981b: 12) ve "tiim anlamlandirma
bicimlerinin [...], iiretimlerinin gercek aracglan ve kosullan icinde analiz edilmesi" gerektigini one siirer
(Williams, 1983a: 210).

Williams (1983b), iletisimin iiretim giicleri ve iliskilerine gore ikincil olmadigini, toplumdaki insanlar
arasindaki iliskilerin, en iyi iletisim kurumlarina bakilarak anlasilabilecegini savunur (s. 22). Ona gore,
"gercekligimizin ve toplumumuzun gercekliginin iletisim sistemleri araciigiyla insa edildigi ve yorum-
landigr" gercegi, iletisimin maddi bir unsur oldugunu kanitlar (s. 23).

Williams, dilin maddi gerceklik diginda yer alan bir yansima oldugu yoniindeki ortodoks Marksist
varsayimi reddeder. Marksizm ve Edebiyat kitabinda, dilin bir etkinlik olarak goriilmesi gerektigini vurgular
(s. 20).

Dil maddidir, ciinkii fiziksel bedenimiz tarafindan iiretilir: Calkalanan hava katmanlari ve sesler iiretir.
(s.29)

Dil ayni zamanda bir sosyal iliskidir. (s. 30)
Dil, 6zel bir tiir maddi pratiktir: insan toplumsalligidir. (s. 165)

Williams'a gore, sozlii sozciikler dolaysiz insan kaynaklarini kullandiklan i¢cin maddi bir varlik tasirken,
yazili sozciikler insan disi kaynaklan kullanarak maddi hale gelir (s. 169). Bu nedenle, dil ve iletisim, maddi
gercekligin bir parcasidir ve onun disinda yer almaz.

Williams, burada Valentin VoloSinov'un Marksizm ve Dil Felsefesi (1986 [1929]) adli eserinin materyalist dil
teorisinin gelisimindeki 6nemini vurgular. VoloSinov, yansitma teorisine karsi ¢ikarak, dili etkinlik ve pratik
biling olarak ele almistir (s. 35).

"Anlamlandirma, bicimsel gostergelerin kullanimi yoluyla anlamlarin toplumsal iiretimidir. Bu, pratik bir
maddi faaliyettir; kelimenin tam anlamiyla bir iiretim araadir” (s. 38)

iletisimin, insanlarin diinyaya dair anlamlar iirettigi siire¢ oldugunu diistindiigiimiizde,
tiim sosyal iligkilerin dogasi geregi iletisim icerdigini de soyleyebiliriz.

iletigim, anlamlarin toplumsal iiretimidir; kiiltiir ise, bu iiretimin icinde gerceklestigi sistemdir.
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Bu baglamda, kiiltiir yalnizca sembolik bir sistem degil, ayni zamanda toplumsal anlamlarin ve anlam
yaratma pratiklerinin biitiinii olarak sekillenir. Kiiltiir, icinde bulundugu sosyal sistemleri ve yapilari yeniden
uretirken, ayni zamanda giinliik iletisim pratiklerimizi de bigimlendirir.

Ekonomik, politik ve diger sosyal sistemler de kendilerine 6zgii anlamlandirma sistemlerine sahiptir.
Williams (1981a: 207) bunu soyle ifade eder:

Tiim sosyal sistemler, zorunlu olarak daha genis ve daha genel bir anlamlandirma sisteminin bir
parcasidir. By, kiiltiiriin ‘kendi basina bir sistem’ oldugu anlamina gelir (s. 208). Kiiltiir, tiim sosyal sistemlere
ickin olarak isler ve onlarla karsilikli olarak birbirini olusturur (s. 217).

Williams (2005: 50-63), 1978 tarihli Uretim Araci Olarak iletisim Araclari adli makalesinde, kiiltiir ve
iletisimin yalnizca fikirlerden ibaret olmadigini, ayni zamanda iletigim araglarina ihtiya¢ duyduklan igin
maddi bir gerceklik tasidiklarini vurgular.

"En basit fiziksel dil bicimlerinden en gelismis iletisim teknolojilerine kadar iletisim

araclarinin kendileri her zaman toplumsal ve maddi olarak iiretilir ve yeniden iiretilir.

Ancak bunlar yalnizca iiretim bicimleri degil, ayni zamanda iiretim araglaridir; ciinkii

iletisim ve onun maddi araglari, tiim insani emek bicimlerine ve toplumsal orgiitlenmeye ickindir.
Dolayisiyla, hem iiretici giiclerin hem de iiretimin toplumsal iligkilerinin vazgecgilmez unsurlarini olustu-
rurlar” (s. 50)

Williams, iletisim araglarini, "tiim tarihsel toplumsal ve maddi siirecin igsel, iligkili ve belirlenmis
parcalari” olarak tanimlar (s. 52).

Ancak, Ortodoks Marksist yaklagimlar iletisimi iiretim araglarinin disinda birakar. Bu yaklasimlar, iiretim
araglarini "temel ve iistyapinin mekanik formiilasyonlari” ile iligkilendirerek iletisimi yalnizca iiretici gii¢-
lerin bir yansimasi olarak goriir.

Bu formiilasyonlarda iletisim ‘belirleyici iiretimsel ve toplumsal-maddi iliskiler kurulduktan sonra girilen
ikinci derece veya ikinci asama bir siire¢’ olarak goriilliyor (s. 53).

Bu tiir goriislerin savunulamaz hale gelmesinin baslica nedenlerinden biri, iletisimin glinlimiizde onemli
bir endiistri haline gelmesi ve ekonomide merkezi bir rol oynamasidir (s. 53).

iletisim araglarinin kendi tarihleri vardir. Bu tarih, genel liretim araglarinin tarihine baglidir, ancak ona
indirgenemez (bkz. Tablo 1).

Tablo 1
Williams'in iletisim Araglan Tipolojisi (Williams'a dayanarak, 2005: 53-63; 1981a, bolim 4)

Acil insani fiziksel kaynaklara dayali Sozli iletisim, Konusulan dil, yazili dil: siir, sarkilar;

iletisim Sozsiiz iletisim Beden dili: dans, duruslar, jestler, yiiz ifadeleri

Megafon, televizyon, radyo, kablo ve uydu

Amplifikator iletisim, .
televizyonu;

Mihrler, madeni paralar, madalyalar, resimler,
Sosyal olarak insan emegi ile iiretilen Kalici iletisim (depolama), heykeller, oymalar, graviirler, yazili metinler, basili
insan disi malzemelere dayali iletigim metinler, ses kayitlari, film, video, kasetler, diskler;

Demokratik ortak kullanim, 6z yonetim, ozerklik,
Alternatif iletisim kolektif kiiltiirel tiretim iceren alternatif konusma,
dinleme, gorme, kaydetme: orn. topluluk radyo

Williams, iletisim araglarinin bir tipolojisini olusturmustur (bkz. Tablo 1).

Sekil 1
Toplumda ekonomik ve ekonomik olmayanin iliskisi
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IDENTITY-FORMATION, etc

WORK, LABOUR,
| PRODUCTION

Dijital medya bu tiir iletisim araclarinin yakinsamasina neden olmaktadir: internet, Williams'in tanim-
ladigi cesitli iletisim aracglarinin birlestigi yakinsak bir bilgi, iletisim ve isbirligi teknolojisidir. Cevrimigi
ortamda yazili metin (6rnegin sohbet odalari) veya sozlii metin (6rnegin Skype) seklinde sozlii iletisim, sozli
olmayan iletisim (goriintiiler, memler, dijital mizik, vb.), alimin giiglendirilmesi (6rnegin BBC iPlayer ve dosya
paylagimi),

depolama (6rnegin Dropbox ve iCloud) ve alternatif (kar amaci giitmeyen ve enstriimantal olmayan)
iletisim (6rnegin Wikipedia ve Democracy Now!) bulabiliriz. Williams, tarihsel olarak giiclendirici ve kalici
iletisimin egemen sinifin kontroli altina girdigini savunmaktadir. Kapitalizmde bu durum, sesi, goriniirliigii
ve erisimi yeni yollarla secici ve asimetrik bir gii¢ alani haline getiren yogunlasmis ve tekellesmis iletisim
endistrileriyle sonuglanmistir. Temel sorun, iletisim araglarinin kamulastirilmasi ve metalastirilmasidir
(Williams, 1989b: 26; Williams, 2005: 62).

Tartisma, Williams'in iletisimi anlamak icin materyalist bir yaklasim benimsedigini ve Williams'in eser-
lerinde yeniden insa edilebilecek ortiik bir iletisim teorisi oldugunu gostermektedir. Williams'in iletisimin
maddi karakterini 6n plana ¢ikardigl goz 6niine alindiginda, onun yaklasimini sadece kiiltiirel materyalizm
olarak degil, ayni zamanda

iletisimsel materyalizm olarak da nitelendirebiliriz. iletisimsel materyalizmden bahsetmek, temel ve
ustyapi sorununu yeniden gozden gecirmek gerektigi anlamina gelir.

iletisimsel materyalizm ve temel/iistyapi problemi

Marksist teoride Kkiiltiir, fikirler, iletisim, enformasyon, bilgi, ahlak ve ideolojiler genellikle maddi,
ekonomik bir temel iizerine insa edilen ve bu temelden sonra ortaya ¢ikangayrimaddi bir iistyapiya ait
olarak tanimlanir. Temel/iistyapi sorunu, ekonomik olan ile ekonomik olmayan unsurlarin birbiriyle nasil
iliskili oldugunu sorgular. Marksist teorinin giicii, siyaset ve kiiltiir hakkinda konusurken ekonomiyi diisiin-
memiz gerektigini ve bunun tam tersini de yapmamiz gerektigini fark ettirme potansiyeline sahip olmasidir.

Marksizm ve Edebiyat eserinde Williams (1977), Marksist teorideki temel/iistyapi sorununa yonelik yak-
lagimlari gozden gegirir. Ustyapi kavraminin genellikle kurumlar, biling bicimleri, siyasi ve kiiltiirel pratiklerle
iliskilendirildigini belirtir (s. 77). Kiiltiirii, yalnmizca temel maddi tarih tarafindan belirlenen bagimli ve ikincil
bir iistyapi olarak gormeye karsi cikar (s. 19). Ona gore, kiiltiirii toplumsal yasamdan ayirmak idealist bir
yaklasimdir. Bu tiir bir ayrim, entelektiiel ve kiiltiirel iiretimi "gayrimaddi” gibi gosterebilir, ancak Williams
bunun yanlis bir okuma oldugunu savunur (Williams, 1989c: 205).

Williams (1977), pek ¢ok Marksist yaklasimin temel (iiretim tarz) ile iistyapiyi ya zamansal olarak ("6nce
maddi iiretim, sonra biling, sonra siyaset ve kiiltiir") ya da mekansal olarak ("ekonomik temel iizerine insa
edilmis farkli iistyapi katmanlan”) seklinde ayirdigini belirtir (s. 78). Ancak, bu tiir yaklagimlar Marx'in,
diisiince ve faaliyet "alanlarinin” ayrilmasina karsi oldugunu gozden kagirmaktadir (s. 78).
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Tipki Williams'in yasadigi donemde oldugu gibi, bugiin de toplumu elestirel bir sekilde anlamak icin
siyasetin dogrudan maddi iiretimini ve kiiltiirel bir diizenin iiretiminin maddi karakterini gormek gerekmek-
tedir (s. 93).

Kapitalist bir piyasayl ayakta tutan toplumsal ve siyasi diizen, tipki onu yaratan toplumsal ve siyasi
miicadeleler gibi, zorunlu olarak maddi bir Giretimdir. Satolardan, saraylardan ve kiliselerden hapishanelere,
calisma evlerine ve okullara; savas silahlarindan kontrollii bir basina kadar her egemen sinif, degisken
sekillerde de olsa her zaman maddi bir sosyal ve politik diizen iiretir. Bunlar asla yalnizca "lstyapisal"
faaliyetler degildir. Aksine, bir iiretim tarzinin varligini siirdiirebilmesi icin gerekli olan maddi iiretimlerdir.
(s. 93) Marksist teoride temel ve iistyapi iligkisini tanimlamak icin kullanilan kavramlar arasinda belirleme,
yansitma, dolayimlama, tiplestirme (temsil ve ornekleme), esbicimlilik ve tekabiiliyet yer alir. Ancak
Williams'a gore, bu kavramlar kiiltiir ve ekonomiyi birbirinden ayn tutmakta ve yeterince materyalist bir
yaklasim sunmamaktadir (s. 92, 97).

Dolayisiyla, Williams'in elestirisi, Marksist teorinin—ornegin Habermas'in iletisim teorisinde oldugu gibi
—siklikla kiiltiir ve ekonomi diializmini varsaydigi yoniindedir (Fuchs, 2016a).

Williams sayesinde Marx'i yeniden degerlendirebilir ve materyalist ve gercek anlamda diyalektik bir
iletisim teorisi kurabiliriz.

Marksizm ve Edebiyat'ta, Williams'in 1977'de, 1973 tarihli Taban ve Ustyapi makalesine (Williams, 2005:
31-49) ve Kiiltiir ve Toplum’a (Williams, 1958 [1983]) kiyasla, taban/iistyapi sorununu nasil ele aldigina dair
pozisyonunu degistirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Daha onceki iki calismasinda, taban ve iistyapr arasindaki
ayrimi tespit etmis ve iki alanin etkilesime girdigi, birbirlerini kosullandirdig, birbirleri iizerinde baski
kurdugu ve sinirlar koydugu etkilesimli diialist bir arabuluculuk pozisyonu benimsemistir.

Ancak, Marksizm ve Edebiyat'ta, araciik kavramini ve belirlenimin giiclii ve zayif bicimlerini diialist ve
idealist olarak reddeder. Bunun yerine, kiiltiirel materyalizmin, kiiltiir ve iletisimin maddi oldugunu ve ayni
zamanda ekonominin hem bir parcasi hem de bir parcasi olmadigini savundugunu ileri siirer.

Sekil 1, ekonomik olan ile ekonomik olmayan arasindaki iligkiyi gorsellestirmektedir. Ekonomik olmayan
stiregler, siyasi (kolektif karar alma siiregleri) ve kiiltiirel (kolektif anlam yaratma siirecleri) siirecleri icerir.

Parlamentoda yasa ¢ikarmak bir uretim bigimidir. Bu siire¢ sadece politikacilari degil; damgmanlar,
arastirmacilari, parti sekreterlerini, yetkilileri, idarecileri, arsivcileri, halkla iligkiler gorevlilerini, giivenlik
personelini vb. kapsayan insan emegini de icerir.

Benzer sekilde, bir gazete kiiltiirel bir iiriindiir. Onun iiretiminde gazeteciler, editorler, tasarimcilar,
reklam uzmanlari, web editorleri, sosyal medya uzmanlari, matbaacilar vb. yer alir.

Hem siyasi bir eser olarak hukuk hem de kiiltiirel bir eser olarak gazete, liretimin sadece ekonomik
boyutuna sahip degildir; tiim toplumu etkileyen iiretimlerdir. Uretilirler ve kullanilirlar; hem ekonomik hem
de ekonomik olmayan olgulardir.

Williams'tan, materyalist toplumsal iiretim kavraminin, ekonomik olan ile olmayani ayiran ve politik ile
kiiltiirel olani “gayri maddi” olarak yorumlayan temel/iistyapi modelini yiktigini 6grenebiliriz.

Sekil 1'de gosterilen modelde iletisimin rolii nedir?

iletisim, nesnelerin (eserler ve belirli sosyal yapilar) iiretimi ve kullaniminda farkli aktérleri bir araya
getiren ve iliskilendiren sembolik etkilesimin sosyal siirecidir. Kullanim degerlerinin (siyasi ve kiiltiirel
kullanim degerleri de dahil olmak lizere) ekonomik iiretiminde insanlar iiretim siirecini koordine etmek igin
iletisim kurarlar. Bu kullanim degerlerinin toplumda kullanimi ve uygulanmasinda, toplumu anlamlandirmak
icin iletisim kurar ve iletisimsel iiretim araglarini kullanirlar; bu da diger insanlari ve kisinin onlarla olan
iliskisini anlamlandirmak anlamina gelir.
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Bir ornek verelim: Bir restoranda hazirlanan bir yemek yendiginde, yemek yeme siireci beslenmeye
yonelik bedensel bir faaliyettir. Eger yemek bir aksam yemegi olarak organize ediliyorsa, bu ayni zamanda
ornegin arkadaslarla iletisim yoluyla sosyallesmek icin bir firsattir. Ayrica hangi yemegi sectigimiz, nerede
yemek yedigimiz ve disari ¢iktigimiz, nasil giyindigimiz ve benzerleri de statiimiiz, habitusumuz, kiiltiirel
farkliigimiz, itibarimiz ve benzerleri hakkinda bir seyler ileten sembolik bir boyuta sahiptir. Gida, doga
ve insanlar tarafindan birlikte Uretilen bir nesnedir. Kullanimi sadece insan bedenini degil, ayni zamanda
sosyalligi, statliyli, itibari ve glicii de iretir ve yeniden lretir. Dolayisiyla ayni anda ekonomik, biyolojik,
sosyal, kiiltlirel ve politiktir.

iletisim, ornekte gidayi ve genel olarak diger varliklari bir nesne olarak insanlar arasindaki iliskiye sokan
faaliyettir. iletisimin toplumsal liretim oldugu dusiiniildiigiinde kiiltiirde

anlamin ve bir sistem olarak kiiltiiriin sure¢ boyutu iletisimdir, kiiltiirel lretim herhangi bir sosyal
sistemde iletisim yoluyla isler. iletisim ve kiiltiir arasinda bir diyalektik vardir.

Williams'a (1977) gore Gramsci'nin hegemonya kavrami kiiltiirel materyalizm icin 6nemlidir. Hegemonya,
yasamin biitiinii iizerindeki pratikler ve beklentiler biitiiniidiir: duyularimizi ve enerji atamalarimizi,
kendimize ve diinyamiza iligkin algilarimizi sekillendirmemizdir.

"Bu, pratikler olarak deneyimlendiginde karsilikli olarak teyit edici bir sekilde ortaya ¢cikan—kurucu ve
olusturucu—anlamlar ve degerlerden olusan yasanmis bir sistemdir." (s. 110)

Hegemonya, "belirli siniflarin yasanmis egemenligi ve tabiiyeti" olarak kiiltiirdiir (s. 110). Sanat, fikirler,
estetik ve ideoloji "gercek pratiklerdir, tiim maddi toplumsal siirecin unsurlaridir” (s. 94). Kiiltiirel tiretim
"toplumsal ve maddidir"” (s. 138; ayrica bkz. Williams, 1989b, 1989c: 206):

"Kiiltiirel calisma ve faaliyet [...] bir iistyapi degildir: yalnizca herhangi bir kiiltiirel hegemonyanin
yasandigi derinlik ve kapsamllik nedeniyle degil, ayni zamanda kiiltiirel gelenek ve pratigin, olusmus bir
sosyal ve ekonomik yapinin iistyapisal ifadelerinden—yansimalar, dolayimlar veya tiplestirmeler—cok daha
fazlasi olarak goriildiigii icin. Aksine, bizzat olusumun temel siirecleri arasinda yer alirlar." (s. 111)

Fikirler "bir hegemonyanin unsurlandir", "yasanmis deneyimin tiim alamidir” (s. 111).

Her ne kadar Williams hegemonyaya "siirekli olarak direnildigini" (s. 112) iddia etse de, Gramsci'nin
kavrami agirlikli olarak tahakkiimiin giindelik hayatta yeniden iiretilmesiyle ilgilidir. Gramsci (1971), "iki
biiyiik iistyapisal 'diizey™ oldugunu savunur (s. 12): sivil toplum ve devlet.

Sivil toplum, "egemen grubun toplum genelinde uyguladigi” hegemonya alanidir ve bu, "Niifusun biiyiik
kitleleri tarafindan, egemen temel grup tarafindan toplumsal hayata dayatilan genel yone verilen 'kendil-
iginden' nza; bu riza 'tarihsel olarak' egemen grubun iiretim diinyasindaki konumu ve iglevi nedeniyle sahip
oldugu prestijden (ve bunun sonucu olan giivenden) kaynaklanir" (s. 12)

Gramsci i¢in hegemonya, yalnizca Williams'in (1977: 121-127) egemen Kkiiltiir olarak adlandirdigi seyi ve
artik kiiltiir ve segici gelenek olarak adlandirdigi seyin bir kismini kapsar. Ancak, Williams'in ortaya cikan
kiiltiir olarak adlandirdigi seyi kapsamaz.

Williams, "biiyiik olciide alternatif veya muhalif” olan "yeni anlamlar ve degerler, yeni uygulamalar, yeni
iligkiler ve iliski tiirlerini" ifade etmek icin bu kavrami kullanir (Williams, 1977, 123; ayrica bkz. 2005: 37-42;
1981a: 204-205).

Williams'in (1977) kullandigi bir diger kavram "duygu yapilan"dir. Williams bu kavramla "aktif yasanan
ve hissedilen anlam ve degerleri", "deneyim yapilarini”, "bilincin ve iligkilerin duygusal unsurlarini" ve
"hissedilen diisiinceyi ve diisiiniilen duyguyu" ifade etmektedir (s. 132).
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Kiiltiir ve Toplum’da Williams (1958 [1983]) duygu yapisi terimini acik¢a tanimlamadan bircok kez kullan-
mistir. The Long Revolution’da ise duygu yapilarini "islerde ve iligkilerde yasanan anlamlar ve degerler"
olarak tanimlar (Williams, 1961 [2011]: 337).

Hegemonya ve duygu yapilari, Williams'in toplum ile birey ve ayrica toplumsal yapilar ile bireysel
eylemlilik arasindaki dolayimlar icin kullandig: terimlerdir. Ancak, tipki hegemonya gibi, bir yapi (duygu
yapisi) da bireyleri ve toplumu birbirine baglayan siireci tanimlayamaz.

Belirli bir kategori, yani iletisim kategorisi eksiktir.

Bilis insan beyninde her zaman devam ederken, bunlar ancak iletisim yoluyla miimkiindiir ve aym
zamanda iletigimin temelini olusturur.

Diinyay1 hem bireysel hem de sosyal olarak deneyimleriz. Sosyal deneyim bireysel deneyimi kosullandirir
ve bunun tersi de gecerlidir. iletigim, bireyi ve toplumu organize eden bir siirectir.

Bireysel ve toplumsal deneyim arasindaki iliskidir ve bireyi diger bireylerle ve dolayisiyla gruplarla,
orgiitlerle, sosyal sistemlerle, kurumlarla, sosyal alanlarla ve toplumla iliskilendirir. iletisim bireyi topluma
baglar.

Bilgi toplumu teorileri gayrimaddi olanin ideolojisini gelistirme egilimindedir. Bu ideoloji, eskiden radikal
bir kopus olarak sundugu yeniyi fetislestirmektedir. Bu nedenle sanayi sonrasi

toplum, ag toplumu, bilgi temelli toplum ve enformasyon toplumu gibi kavramlar genellikle kapitalizmin
sonu anlamina gelir. Bu kavramlarla birlikte, internetin yiikselisiyle birlikte emegin ve liretimin agirliksiz ve
gayrimaddi hale geldigi diizenli olarak varsayilmaktadir.

Maddi olmayan emek, bulut bilisim ve agirliksiz ekonomi gibi kavramlar, maddi olmayan bir iletisim(ler)
diinyasinda yasadigimizi ima etmektedir.

Raymond Williams'in kiiltlirel materyalizmi, internet ve dijital medyanin iretim kosullarina bakmamiz
gerektigini hatirlatiyor. 2015 yilinda internet, diinyadaki kiiresel elektrik iiretiminin yiizde 8'ini tiiketmistir
(De Decker, 2015). Yesil enerji formlarinin diinya capindaki enerji tiretiminde yalnizca kiigiik bir paya sahip
oldugu diisiiniildiiglinde, internetin isletilmesi cevresel agidan siirdiiriilebilir degildir. Tahminlere gore, yilda
yaklasik 50 milyon ton e-atik iiretilmektedir ve tahminler 4 yil icinde yiizde 33 oraninda bir artis olacagi
yoniindedir (Vidal, 2013; ayrica bkz. Maxwell ve Miller, 2012). Bu e-atik miktari diinyada kisi basina yaklasik 7
kg'dir. Toplam e-atigin yiizde 45'i kayit disi ve yasadisi olarak islenmektedir (Rucevska vd., 2015: 4, 7). Biiyiik
miktarlarda e-atik Gana, Nijerya, Fildisi Sahili, Kongo Cumhuriyeti, Cin, Hong Kong, Pakistan, Hindistan,
Banglades ve Vietnam gibi gelismekte olan lilkelere ulasmakta, burada topragi kirletmekte ve teknolojileri
soken e-atik iscilerini zehirlemektedir.

iletisimsel materyalizm, iletisim(ler)in toplumsal iiretiminin elestirel bir sekilde sorgulanmasi anlamina
gelir. Dijital medya, uluslararasi dijital isb6liimiine (IDDL; Fuchs, 2014, 2015)

dayali olarak Uretilmekte ve kullanilmaktadir. icinde, drnegin, éldiiriilme tehdidi altinda maden cikaran
kole isciler ve Cin'deki Foxconn'da agir kosullar altinda calisan diisiik ticretli bilesen montajcilari buluyoruz.
Ayrica Google ve diger teknoloji sirketlerinde bos zaman yoksullugu ceken yiiksek Ucretli ve yiiksek stresli
yazilim miihendisleri de var. Dahasi,

IDDL'de, dijital isciler olarak Facebook, YouTube, Weibo ve Twitter gibi hedefli reklama dayali platformlari
kullanirken deger Uireten disiik ticretli Hintli programcilar ve kullanicilar buluyoruz. Ayrica dijital medya
endistrilerinde calisan giivencesiz serbest ¢alisanlar, ¢evrimigi kitle calisanlari ve benzerleri de var.

IDDL hem kol emegini hem de zihinsel emegi icermektedir. Williams (1983a), is¢i sinifinin mavi yakali
ucretliler olarak tanimlanmasinin ya da beyaz yakali iicretlileri de iceren daha genis tanimlarin, "bu tiir
terimlerle [iicret kazanma] 'ekonomik olarak aktif' olmayan ¢ok cesitli insan gruplarini" disladigini savun-

gy
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maktadir (s. 159). Feminist Marksizm, bu baglamda, ev iscilerinin kapitalizmin yeniden iiretimindeki 6nemini
vurgulamaktadir. Glinimizde, licretsiz ya da giivencesiz olarak ¢alisan 'ev kadinlastirilmis' iscilerden olusan
bir golge ekonomi ortaya ¢ikmistir. Hedefli reklama dayali sosyal medya platformlarinin kullanimi, golge
emegin (Lambert, 2015) ve dijital emegin (Fuchs, 2014, 2015, 2017b) sayisiz 6rneginden yalnizca biridir.

Donald Trump'in 45. ABD Baskani olma basarisi, Raymond Williams'in bahsettigi iletisimin maddeselligini
ortaya koymaktadir. Trump, iletisim, siyaset, ekonomi ve ideolojinin i¢ ice gecmisligini gostermektedir.
Trump basitce ekonomik, siyasi ya da ideolojik bir olgu olarak aciklanamaz. Onun ekonomisi, siyaseti ve
ideolojisi, destekgcilerine 6zdeslesme icin psikolojik firsatlar sunan, 6fke ve kayginin bir ifadesi olan kamusal
bir gosteri olarak sahnelenmekte ve iletilmektedir. (Fuchs, 2017a). Trump, Raymond Williams'in iddia ettigi
gibi, iletisimin gercekten de cagdas toplumun temel ve maddi bir yonii oldugunu gostermektedir. Trump
ayni zamanda iletisimsel bir fenomen, kapitalist, otoriter, ideolojik, neoliberal ve milliyetci bir

iletisim fenomenidir. Kendisi "tek kisilik bir megamarka" (Klein, 2017: 10), siyasi bir gosteriye doniismiis
ekonomik ve eglence gosterisidir.

Elestirel bir iletisim teorisi icin ideoloji 6nemli bir kategoridir. Bir sonraki bolum Williams'in ¢alismalarin-
daki ideoloji kavramina dikkat cekmektedir.

ideoloji

Williams (2005: 245, 242), genel ideoloji teorilerine, sinifli toplumda yasanan deneyimleri géz ardi ettikleri
icin siipheyle yaklasmaktadir. Yapisalciligi ve yapisalc dil ile ideoloji teorilerini, ‘insanlarin toplumdaki
pratik karsilasmalarini’ kiigimsedikleri gerekgesiyle elestirir (Williams, 1989a: 157) ve Althusser’in ideoloji
ile ideolojik devlet aygitlari kavramlarini teorik bir gerileme ve soyutlamalar olarak goriir (s. 174).

Ancak Williams, Marksizm ve Edebiyat'in dordiincii bolimiinii ideoloji kavramina ayirmistir (Williams,
1977: 55-71). Marksist teoride ii¢ farkli ideoloji anlayisi oldugunu 6ne siirer:

(a) anlamlar ve fikirler;
(b) belirli bir sinif veya grubun inang sistemi;
(c) yanlis, yaniltici inanglar ve yanlis biling sistemi (s. 55).

Marx ve Engels’in bu terime polemikgi bir anlam yiikledigini ve ‘bilincin her zaman bir parcasi oldugu
maddi toplumsal siireci’ ihmal eden ya da goz ardi eden diisiinceler igin

kullandiklarini belirtir (s. 58). Asil tehlike, ideolojiyi maddi gerceklikten bagimsiz bir unsur veya onun
yalnizca bir yansimasi olarak diislinmektir (s. 59). Marx, fikirlerin kendilerinin de maddi iiriinler oldugunu
vurgulamistir (s. 60). Dlisiinme ve hayal etme siirecleri her zaman “seslerde, enstriimanlarin ¢ikardig
seslerde, kaleme alinmis veya basilmis yazilarda, tuval ya da algi iizerine dizilmis pigmentlerde, islenmis
mermer veya tasta” fiziksel yollarla iliskilendirilen toplumsal siirecler olacaktir (s. 62). Emek ve toplumsal
iliskiler, zorunlu olarak hayal giicii ve dili igerir (s. 61-62).

Yanlis biling olarak ideoloji kavrami, Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci'nde oldugu gibi ‘hakikati proletarya
fikriyle Ozdeslestirme’ cabasi tasir (Williams, 1977: 68). Williams bu konuya derinlemesine girmese de
Lukacs'in yaklagimini ikna edici bulmadigini belirtir (s. 68). Eger ideoloji yalnizca soyut, dissal olarak
dayatilmis bir kavramlar biitiini olsaydi, eger sosyal, politik ve kiiltiirel fikirlerimiz, varsayimlarimiz ve
aliskanliklarimiz sadece belirli bir manipiilasyonun sonucu olsaydi—yani kolayca ortadan kaldirilabilecek
veya degistirilebilecek unsurlar olsaydi—o zaman toplumu degistirmek mevcut durumundan ¢ok daha kolay
olurdu (Williams, 2005: 37).

=

4, BOYUT Medya ve Kiiltlirel Calismalar Dergisi-4. BOYUT Journal of Media and Cultural Studies, (26): 204-221 t (g 214




Raymond Williams'in iletisimsel Materyalizmi & Polat, 2025

ideoloji, egemen kiiltiiriin 6grenildigi ve benimsendigi egitim kurumlarinda, ailede vb. sekillerde deney-
imlenir. Ancak her zaman, ortaya ¢ikan yeni bir kiiltiiri olusturan alternatif ve muhalif bi¢cimler tarafindan
sorgulanma potansiyeli tasir (Williams, 2005: 39-42).

Williams (1977), Marksizm’de ideoloji teriminin farkli kullanimlarina dikkat ¢eker, ancak kendi tanimini
vermez. Marksist ideoloji anlayisi, “belirli bir sinifa 6zgu inanclar sistemi” ile “gercek ya da bilimsel bilgiyle
karsilastirilabilecek hayali inanglar sistemi—yanlis fikirler ya da yanlis bilin¢” arasinda gidip gelmektedir
(s. 66). Williams (2005), Marksist ideoloji kavramlarinin iki zit kutbunu temsil eden yaklagimlari elestirir.
Bir yandan, ‘halkin nasil diisiindiigiinii’ (s. 241) otomatik olarak iyi, ilerici ve otantik olarak kabul eden sol
popiilizmi sorgular. Ote yandan, ‘halki kiicimseyen’ (s. 241) ve ‘halkin sadece ihanete ugramis ya da manipiile
edilmis’ oldugunu iddia eden yaklasimlari elestirir. Clinkii bu bakis agisi, ‘halkin giinliik yasaminda deney-
imledigi degisimleri’ gormezden gelmektedir (s. 242).

Bununla birlikte, Williams maniplilasyon ve ideolojiyi yanlis bilin¢ olarak ele alan yaklasimlari butiiniyle
reddetmemektedir. Simdi ideoloji kavramini farkli baglamlarda nasil ele aldigina dair birkag 6rnege bakalim.

Williams, Sun, Mail ve Express gazetelerini, medya glici tarafindan desteklenen ‘manipiilatif yontem-
ler’ (Williams, 2003b: 217) olarak tanimlar. Aslinda, Lukacs ve Frankfurt Okulu’nun pozisyonlarina kabul
ettiginden daha yakin oldugu bazi 6rnekler de bulunmaktadir.

Ornegin, Williams (1983c: 239-256), Robert Tressell'in 1914 tarihli romani The Ragged- Trousered Philan-
thropists lizerine bir konferans vermistir. Bu roman, isci Frank Owen'in is¢i arkadaslarini sosyalizm
konusunda ikna etmeye calisirken yasadigi zorluklari konu alir.

isciler, efendilerinin ideolojisine inanmis durumdadir. Williams'a gore, Owen, “asil diismanin [...] icinde
bulunduklarn kosullarin giinliik kanitlarini deneyimleyip yine de bundan memnun olan; hosnutsuzluklarini
baskalarina yonelten insanlar” oldugunu diisiinmektedir (s. 252).

Bu isciler, ‘sinifin iginde ama bilincin disinda’ (s. 252) bulunmaktadir. Onlar sadece “propagandaya ve
cehaleti sirdiirmekte ¢ikari olan digerlerinin kendilerini hakli ¢ikarmalarina karsi savunmasiz degillerdir,
ayni zamanda kendi iglerinde insa edilmis bir cehalete; sagduyulari haline gelmis bir cehalete de” agiktirlar
(s. 256). Ancak Tressell'in romaninin giicii, aktardigi tutumda yatmaktadir:

“Siz bir mahkiimsunuz ve bu hapishaneden ancak bunun bir hapishane oldugunu kabul ederseniz
cikabilirsiniz. Ve eger siz buna hapishane demezseniz, ben diyecegim ve ne olursa olsun hapishane demeye
devam edecegim” (s. 256).

Williams'in i¢sellestirilmis sosyalizm karsitligini ‘iliklerine kadar’, ‘yerinden edilme’, ‘is¢i sinifi bil-
incinin disinda’, ‘propaganda’, ‘cehalet’ ve ‘hapishane’ kavramlariyla agiklamasi, The Ragged-Trousered
Philanthropists'teki iscilerin ideolojik olarak yanlis bir bilince sahip oldugu fikrine sandigindan daha yakin
olabilir.

Williams ayrica reklamciligi olumsuz bir ideoloji olarak gormektedir. Calismalarinda sundugu bircok
ornek hala giincelligini korumaktadir. Williams (2005), Advertising: The Magic System (Reklamcilik: Sihirli
Sistem) adli makalesinde reklamciligi ‘modern sosyal iletisimin 6nemli bir bigimi’ (s. 185) ve ‘kurumsallagmis
bir ticari bilgi ve ikna sistemi’ (s. 170) olarak tanimlar.

Reklamcilik buyiili bir sistemdir; “daha basit toplumlarda var olan biyiilu sistemlere islevsel olarak ¢ok
benzeyen, ancak son derece gelismis bir bilimsel teknolojiyle garip bir sekilde bir arada var olan, son derece
organize ve profesyonel bir biiyiilli tesvik ve tatmin sistemidir” (s. 185). Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
temel fark, ‘insanin tiiketici olarak mi yoksa
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kullanici olarak mi goriilecegi’ meselesinde yatmaktadir. Reklamcilik, ‘bu segimin islevsel olarak gizlen-
mesidir’ (s. 186) ve ‘genel tatminin gercek kaynaklarin’ perdelemektedir (s. 189). Sirketlerin kararlarini ‘sizin
seciminiz’ (s. 193) gibi gosteren bir ‘telkin ve biiyli diinyasidir’ (Williams, 1983b: 71).

Reklamcilik ‘tlim iletisim sistemine niifuz eder, [...] yontemleri halkla iligkiler ve siyasete genis
olgiide yayilmistir’ (Williams, 1976: 163-164). Ayni zamanda ‘ticari ikna olarak Kkiiltiirel tretimin biyilk
bir alanidir’ (Williams, 1981b: 13). Reklamcilik ‘hem tiiketim mallari hem de "bir yasam bicimi" satmak-
tadir' (Williams, 2003a: 36). Bu siireg, ‘gercek ama sinirli ve marjinal secenekler sunulan bir tiiketim kitlesini
orgiitleme ve yonlendirme bigimi olarak isler’ (Williams, 1968: 44).

Williams (2003a: boliim 4), ampirik bir analizde, reklama dayali televizyon kanallarinin ticari icerigi kamu
hizmeti programlarina tercih etme egiliminde oldugunu ve bu tiir kanallarda haberlerin reklamlarin tarzini,
bicimini ve dilini alma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Williams'a gore reklamcilik, ‘ikna etmeye’, ‘inandirmaya’, ‘belirsizlestirmeye’ ve sihir gibi goriinerek fan-
teziler yaratmaya calisir. Williams (1989b), reklam diline ideoloji elestirisi yoneltir, ancak Advertising: The
Magic System’de reklamciligi meta ve tiiketim ideolojisi olarak agik¢a ele almaz. Fakat baska bir makalesinde,
reklamciligin ‘iletisimin sahte ideolojisinin’ bir parcasi oldugunu soyler (s. 29).

Williams, baska yerlerde Lukacs ve Frankfurt Okulu gibi ideoloji elestirmenlerini elestirse de onlarin
kelime dagarcigini kullanmaktadir. ideolojinin otomatik olarak isledigini ve her zaman kabul edilip yeniden
uretildigini varsayamayacagimiz konusunda kesinlikle haklidir. Ancak ideolojiye otomatik olarak karsi
cikildigini da varsayamayiz.

ideolojinin etkili oldugu yerlerde, sadece iletilmekle kalmaz, ayni zamanda yasanir ve deneyimlenir;
boylece tiiketiciler ve vatandaslar tarafindan icsellestirilir. ideolojilerin isleyip islemedigini anlamak icin
geriye doniip bakmak gerekir. Reklamcilik baglaminda, ticari ideoloji tiiketicilerin bilingli ya da bilingsiz
olarak belirli reklamlara olumlu duygular ve cagrisimlarla yanit verdigi ve belirli kosullarda reklami yapilan
uriinleri satin alma olasiliklarinin arttigi durumlarda isler.

Bu nedenle, reklamcilik lizerine elestirel calismalar yalnizca ideolojik icerige degil, ayni zamanda tiiketici-
lerin ve reklamcilarin bu igeriklerle iliskilendirdigi anlamlara ve arzulara da odaklanmalidir. Akademisyenler,
Williams'in markalasma ve reklamciligin sembolik ve yasam tarzi yonlerinin 6nemini 6nceden gordiiginii
kabul etmektedir (Wharton, 2013).

Williams (2005), kapitalizmin duygu, anlam ve deger yapisinin ‘6liim, yalnizlik, hayal kirikligi, kimlik ve
saygl ihtiyaci gibi sorunlara’ (s. 190) yanit veremedigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, biiyiilii sistemlerin
anlamlar yarattigini ve sahte (ersatz) bir kiiltiir olarak isledigini savunmaktadir. Diger yaklasimlar biyili
sistemler yerine ideoloji terimini kullanmistir; bu baglamda Williams'in yaklasimi Frankfurt Okulu’nun
duslince cizgisiyle bliyiik olclide ortismektedir.

Williams, ana akim iletisim calismalarini ideolojik, aragsal, idari ve elestirel olmayan yaklasimlar olarak
degerlendirmistir. Ona gore, Lasswell’'in klasik “Kim, kime, neyi, nasil, hangi etkiyle soyler?” formiliine
odaklanmak, “hangi amacgla?” sorusunu disarida birakir ve niyeti hesaba katmaz (Williams, 2005: 181).

Ana akim iletisim teorisine yonelik bu genel elestiri, Williams'in teknolojik determinizm elestirisinin
de temelini olusturmustur. Williams (2003a) Televizyon adli eserinde, McLuhan ve digerlerinin teknolojik
determinizmini bir ideoloji olarak elestirir—‘teknolojinin bir neden olarak ideolojik temsili’ (s. 131) ve ‘yeni
yasam bicimleri yaratan kendi kendine hareket eden bir gii¢’ (s. 6) soylemlerine karsi ¢ikar. Williams, bu
gorlise, niyetler ve toplumsal diizen ile teknoloji diyalektigini karsi karsiya koyarak yanit verir (s. 132-138).
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Williams (1983b: 128-152), yalnizca teknolojik iyimserligi degil, ayni zamanda teknolojik kotiimserligi de
elestirir; ¢linkii her iki yaklasim da yerlesik kurumlari degisime karsi savunan bir teknolojik determinizm
bicimi olarak islev gormektedir.

Williams (1983b), 1980’lerin basinda Thatcherizm ve neoliberalizmi ideolojiler olarak elestirirken, ‘Plan
X' olarak adlandirdigl ‘yeni bir stratejik avantaj politikasi'nin (s. 244), ‘neoliberal hegemonya’ (McGuigan,
2015: 27) ve ‘neoliberal duygu yapisi’ (McGuigan, 2016: 23) igin bir kod oldugunu savunur. Plan X'in belirleyici
faktori, sermayeyi ve siyasi elitin avantajini korumaktir; toplum tizerindeki daha genis etkileri goz ardi eder
ve bu nedenle ‘iradeli ve kasitli bir bilinmeyen’dir (Williams, 1983b: 245).

Williams ideolojiyi kesin bir sekilde tanimlamasa da, tabloid haberler, anti-sosyalizm, reklamcilik,
teknolojik determinizm ve Thatcherizm lizerine yaptigl analizlerden belirli bir ideoloji tanimi ¢ikarabiliriz.
ideoloji, aracsal iletisimin 6zel bir bicimidir. Yonetici sinifin stratejik avantaj elde etmek ve manipiilasyon,
yerinden etme, cehalet, tesvik, mistifikasyon, belirsizlestirme, fantezilerin ve arzularin orgiitlenmesi yoluyla
digerlerini egemen cikarlara ikna etmek icin kullandigi bir iletisim stratejisidir.

Williams, geriye doniip bakildiginda hangi ideolojilerin basarili oldugunu anlayabilecegimizi, ¢linkii bu
ideolojilerin bireyler tarafindan aktif olarak yasandigini ve giindelik hayatta deneyimler, duygular, arzular
ve Oznelliklerle iliskili oldugunu vurgulamaktadir.

Gliniimiz internet diinyasinda, internet ideolojileri ve internet hakkinda iiretilen ideolojilerle karsilasiy-
oruz. internet ideolojileri, cevrimici iletisimin aragsal kontroliinii fetislestiren bir kamusal iletisim bicimidir.
Bu tiir ideolojiler, aragsal iletisim lizerine kurulu olup, aragsal aklin internete uygulanmasini hakli ¢ikaran
ve savunan bir tiir meta-iletisim bigimidir.

Ornegin, internete dair neoliberal ideolojiler, cevrimici diinyayi daha iyi bir diinya yaratacak bir yatirim
alani olarak sunmaktadir. Ancak bu ideolojiler, esitsizlik, dijital emek, sinif ve somiirii gibi konular disarida
birakmaktadir. Google, kendi on temel ilkesinde, ‘web’de demokrasinin isledigini’ iddia etmektedir, ¢linkii
‘Google aramasi, link gonderen milyonlarca bireye dayandigi icin isliyor’ seklinde bir sdylem liretmektedir.

Bu soylemde, demokrasi, kullanicilarin gevrimigi igerik iiretimi yapmasi ve katilimci gevrimici kiltur
yaratmasiyla esdeger tutulmaktadir. Ancak Google'in arama algoritmasinin gizliligi, arama pazarindaki tekel
giicu, kullanicilarin ve calisanlarin Google'in araglari iizerindeki kontrol eksikligi gibi konular tartismaya
a¢ilmamaktadir. Devlet baglaminda internet ideolojileri, devlet gozetimini, sansiirli ve internetin kontroliini
hakli ¢ikarmakta ve mahremiyet ile ifade 6zgiirligii meselelerini g6z ardi etmektedir.

internetteki ideolojiler, fasizm, irkcilik, asiri sagcilik, milliyetcilik, sinifcilik, cinsiyetcilik, anti-Semitizm
ve benzeri goriislerin cevrimici ifadeleriyle sekillenmektedir. Glinlimiizde pek ¢ok toplumda yiikselen sagci
ideoloji, cevrimici ortamda ve sosyal medyada da gii¢lu bir sekilde varligini siirdiirmektedir.

internette iretilen ideoloji, kullamcilar tarafindan iiretilen gorsel-isitsel iceriklerle (memler, videolar,
resimler, animasyonlar, miizik vb.) ve magazinlestirme yontemleriyle (basitlestirme, az kelimeyle anlatim,
duygusallastirma, skandallastirma, kutuplastirma, siradanlagtirma, manipiilasyon, uydurma vb.) yayilmak-
tadir. Kullanic tarafindan Uretilen ideoloji, artik yalnizca profesyonel ideologlarla sinirli degildir; aksine,
siradan kullanicilar tarafindan giinliik cevrimici yasamda iiretilmekte ve yeniden iretilmektedir (Fuchs,
2016b, 2016¢).

Sonucg

Raymond Williams'in ¢alismalari, materyalist bir iletisim teorisinin temel unsurlarini icermektedir.
Williams'in yaklasimi, diger sosyal teorilerle birlikte ele alindiginda, elestirel bir iletisim teorisinin temeli
olarak kullanilabilir (Fuchs, 2016a). iletisimsel materyalizm, iletisimi ve iletisim siireclerinin toplumdaki
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roliini; iletisimin farkl tirlerini, iletisim(ler)in kapitalizmdeki islevlerini, ideoloji olarak iletisimi ve alter-
natif, demokratik iletisim bicimlerini teorilestirmemize olanak tanir.

Stuart Hall, son roportajlarindan birinde, cagdas kiiltiirel calismalarin genellikle "Marksist elestirel
diisiince gelenegini genisletmedigini ve bunun biiyiik bir zayifuk oldugunu" séylemistir (Jhally, 2016: 338).
Williams ise kiiltiirel calismalarin ilk donemlerindeki temel dinamiklerin korunmasi gerektigini savunmak-
tadir (s. 338). Williams'in materyalist kiiltiir anlayisi, medya ve kiiltiirel calismalarin Marksist teoriyle
yeniden iliskilenmesini saglayabilecek bir yol sunmaktadir.

Williams, Marx'in ¢alismalarina biyiik ilgi gostermis ve iletisimin iiretimi ile yeniden {retimini, toplum-
sal diizenin temel unsurlarindan biri olarak ele alan bir Marksist toplum ve Kkiiltiir teorisinin hiimanist
versiyonunu gelistirmistir. Williams'a gore, Marx i¢in materyalizm, insanlarin toplumsal olani ve dolayisiyla
toplumu iiretmesi ve yeniden iiretmesi anlamina gelir.

“insanlar, gecim araclarini iireterek dolayli olarak maddi yasamlarini da iiretmis olurlar” (Marx, 1988: 37).

Williams, iletisimin de insanlarin gegimini saglayan araglardan biri oldugunu savunur. Uretim tarzi yal-
nizca bireylerin fiziksel varligini yeniden iiretmekle sinirli degildir; ayni zamanda, belirli bir faaliyet bigimi,
belirli bir yasam tarzi ve bu bireylerin diinyayi algilama bicimi olarak da diisiiniilmelidir (Marx, 1988: 37).
Williams, iletigimin, toplumun iiretim bicimi ve toplumsal yasamin orgiitlenme modu oldugunu vurgular.

Stuart Hall da iletisim kavramini Marx'in teorisine dayandirmistir. 1973'te yazdigi iinlii "Kodlama/Kod
Cozme" makalesi sirasinda, Marx'in Grundrisse’ye Giris metni iizerine yogun bir calisma yiiriitmekteydi. Hall,
bu calismasinda Marx'in liretim, dolasim ve tiiketim diyalektiginin nemini vurgulamistir.

"Marx’in terimlerini ddiing alirsak, dolasim ve aimlama gercekten de televizyondaki iiretim siirecinin
‘anlandir™ (Hall, 1973: 119).

Hall'un iinlii kodlama/kod ¢6zme modeli, iletisim siireclerini analiz etmek igin gelistirilmis ve daha sonra
kiiltiirel devre modeli (Johnson, 1986 [1987]; Du Gay vd., 1997) gibi teorik yaklasimlari etkilemistir. Hall,
Marx'in iiretim modeline dayanan daha yapisalc bir iletisim modeli sunarken, Williams ise Marx'in "Alman
ideolojisi"ne dayanarak iletisimi insanin toplumsal eylemliligi ve toplumun iiretim siireci olarak gormiistiir.

Hall (1980), Williams'i kiiltiirel calismalarin ‘kiiltiirelci’ gelenegini temsil eden bir diisiiniir olarak
gormektedir. Daha agik bir ifadeyle, Williams'in iletisim anlayisi Marksizmin hiimanist, kiiltiirel-materyalist
ve iletisimsel-materyalist bir versiyonunu gelistirmeye odaklanmistir. Hall (2016, s. 25-53), Williams'in ¢alis-
malarina iliskin en kapsamli analizlerinden birinde, "insanoglunun maddi faaliyeti" olarak insan pratiginin,
Williams'in yaklasiminin 6ziinii olusturdugunu savunur (s. 39).

Williams'in hiimanist pozisyonu, dil ve iletisimi pratikler olarak ele alirken, yapisalcilik bu unsurlari
soylemsel yapilar olarak degerlendirir (s. 72). Giiniimiizde, dijital kapitalizm ¢aginda, Williams'in yazilari
kiiltiirel calismalarin Marksist temelleriyle yeniden ilgilenmeyi gerekli kilmaktadir. Stuart Hall'un ¢alis-
malari, Marx'in yazilari ve Marksist teoriye dayanan genis perspektifler, dijital emek, medya ve iletisim
suireglerini analiz etmek icin yeniden degerlendirilmelidir.

iletisimsel materyalizm, iletisimi yalnizca bir aktarim siireci olarak degil, ayni zamanda anlamlarin,
kiiltiiriin, toplumsaliliskilerin, toplumsal yapinin ve sistemlerin iiretildigi ve yeniden iiretildigi bir toplumsal
liretim siireci olarak tanimlar. Bu baglamda, iletisim, toplumsal iligkilerin kurulma siirecidir ve iiretim
araglan olarak iletisim teknolojilerini gerektirir.

Kiiltiirel ve iletisimsel materyalizm, dijital emek, internet, dijital miisterekler gibi olgularin diyalektik
ve materyalist bir perspektifle ele alinmasini miimkiin kilar. Williams (1958 [1983], s. 319-338), is¢i sinifi
kiiltiiriinii belirli bir bicim ya da icerik tiirii olarak degil, ortak ve kolektif bir kiiltiir fikri olarak ele almak-
tadir.
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"insan sermayesi her bakimdan ortak olarak kabul edilmelidir ve ona erisim 6zgiirliigii, insanin dogasin-
dan kaynaklanan bir haktir; ancak bu erisim ya kolektif olarak saglanir ya da hi¢ saglanmaz" (Williams, 1958
[1983]: 326).

Williams, yalnizca ortaklasa sahip olunan ve kullanilan kaynaklarin tiim toplum icin gercek bir fayda
saglayabilecegini savunmaktadir. Bu bakis agisi, dijital kapitalizme karsi durusu ve dijital misterekler icin
alternatif yollar gelistirme cabasini desteklemektedir. "Paylasim toplumu, gercekten paylasarak ise basla-
malidir; aksi takdirde tiim paylasim sdylemleri ya yanlis ya da en iyi ihtimalle marjinal olacaktir" (Williams,
1983b: 101).

Ancak gliniimiizde, Uber, Airbnb, kitle kaynak kullanimi ve kitle fonlamasi gibi modeller, iiretim araglarini
kolektif olarak paylasmak yerine, ideolojik olarak "paylasim" kavramini carpitan ticari mekanizmalar olarak
islev gormektedir.

Bu tir platformlar, iretim araglarinin lrettigi degeri tim vatandaslar ve kullanicilar arasinda adil bir
sekilde paylasmak yerine, sirketlerin ve sermaye sahiplerinin ¢ikarlarini giiclendiren sistemler yaratmak-
tadir. Bu nedenle, gercek bir "paylasim toplumu" yaratmak i¢in kapitalist olmayan alternatif modeller
gelistirilmelidir.

Finansman
Yazar(lar), bu makalenin arastirmasi, yazimi ve/veya yayini igin herhangi bir mali destek almamistir.
Not

1. Williams, "ileti" ve "iletisim" kavramlarini neden birbirinden ayirdigini acik¢a agiklamaz. Ancak,
toplumun yapilar ve eylemlilik arasindaki diyalektige dayandigim belirtir. Toplumun artan karmasik-
Lgiyla birlikte, mekansal ve zamansal mesafeler boyunca iletisimi miimkiin kilan iletisim sistemleri
(iletisim araclan) ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, ileti (haberlesme) ile iletisim arasinda diyalektik bir
iligki vardir.
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