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AHMED YESEVi KULTURUNUN TURKIYE TURKCESI
SOZ VARLIGINA KATKILARI

THE CONTRIBUTIONS OF AHMED YESEVI’S CULTURE TO THE
VOCABULARY OF TURKEY TURKISH

ALi KOC”
Sorumlu Yazar

Oz

Hoca Ahmed Yesevi’nin 12. yiizyilda Orta Asya’da Tiirk¢eyi tasavvufun dili haline getirme
cabalar1, Anadolu’ya go¢ eden dervisler araciligryla bu topraklarda da kok salmistir. Yesevi
(1093-1166), Tirk tasavvuf geleneginin kurucu isimlerinden biri olarak, Divan-i Hikmet
adl1 eseriyle Tiirkgenin dini ve kiiltiirel s6z varligina 6nemli katkilarda bulunmustur. Ahmed
Yesevi kiiltiiriiniin Tiirkiye Tiirkgesi soz varligina etkilerini disiplinlerarasi bir perspektifie
analiz ederek, dilin tarihsel ve kiiltiirel doniisiimiine odaklanmak bu arastirmanin gergevesini
olusturmaktadir. Aragtirmanin temel amaci, Yesevi'nin tasavvufi Ogretilerinin Tirkgenin
dini terminoloji, ahlaki kodlar ve morfolojik yap1 iizerindeki kalic1 katkilarini sistematik bir
sekilde ortaya koymaktir. Calisma, Yesevi'nin Divdn-1 Hikmet eserindeki dil stratejilerini,
Anadolu’daki sozlii kiiltiir pratiklerini ve modern Tiirkgenin semantik derinligini karsilastirmalt
yontemlerle incelemektedir. Yesevi’nin Islami kavramlar1 Tiirkgelestirme c¢abasmnin dilin
epistemolojik sinirlarini genislettigini gostermektedir. “Goniil”, “hakikat” ve “eren” gibi
terimlerin Tiirkge koklerle yeniden {iretilmesi, hem dini bir dil insasina hem de toplumsal
hafizanin sekillenmesine katki saglamistir. Ayrica, “-lik/-lik” ve “-das/-des” ekleriyle tiiretilen
kelimeler (asklik, goniildas), soyut tasavvufi kavramlarin somutlastirilmasinda kritik bir iglev
ustlenmistir. Atasozleri ve deyimler ( “Eline, beline, diline sahip ol ) iizerinden yapilan analizler,
Yesevi etiginin giindelik dile nasil ickinlestigini ortaya koyarken; s6zlii kiiltirdeki “Horasan
erenleri” anlatilar1 ve cografi adlandirmalar (Dervisler Koyii), bu mirasin mekansal ve kolektif
boyutunu vurgulamaktadir. Yesevi kiiltiiriiniin Tiirkgeyi bir iletisim araci ve kiiltirel kimligin
bir tasiyicist haline getirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu bulgular, dil-kiiltir etkilesiminin
tarihsel siirekliligini anlamak i¢in metodolojik bir ¢erceve sunarken, gelecek aragtirmalarda
semantik evrim ve dijital ¢agdaki doniisiimlerin incelenmesi gerekliligine isaret etmektedir.
Ahmed Yesevi'nin hem dini bir lider hem Tiirkiye Tiirk¢esini bigimlendiren linguistik bir rol
tastyicist oldugu vurgulanmaktadir. Aragtirma, Tiirk dili tarihi ve kiiltiirel kimlik ¢alismalarina
yontemsel bir ¢erceve Onerisiyle katkida bulunmay1 da amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Ahmed Yesevi, Tirkiye Tiirkcesi, s6z varligi, tasavvuf kiiltiiri,
Divan-1 Hikmet , anlam analizi.

Abstract

The efforts of Hoca Ahmed Yesevi in the 12th century to establish Tiirkge as the language
of Sufism in Central Asia took root in Anatolia through dervishes migrating to these lands.
Yesevi (1093—-1166), a foundational figure of the Tiirk tasavvuf tradition, significantly enriched
Tiirkge’s religious and cultural lexicon through his work Divan-1 Hikmet . This study employs
an interdisciplinary perspective to analyze the influence of Ahmed Yesevi’s cultural legacy
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on the vocabulary of Tiirkiye Tiirkgesi, focusing on the historical and cultural transformation
of the language. The primary aim is to systematically demonstrate the enduring contributions
of Yesevi’s Sufi teachings to Tiirk¢e’s religious terminology, moral codes, and morphological
structures. The research comparatively examines Yesevi’s linguistic strategies in Divan-i
Hikmet , oral cultural practices in Anadolu, and the semantic depth of modern Tiirkge.
Findings reveal that Yesevi’s Turkicization of Islamic concepts expanded the language’s
epistemological boundaries. Terms like goniil (heart/soul), hakikat (truth), and eren (spiritual
adept), reconstructed using Tiirkce roots, contributed to both religious language-building and
collective memory formation. Derivational suffixes such as -lik/-lik (e.g., asklik) and -das/-
des (e.g., goniildag) played critical roles in concretizing abstract Sufi concepts. Analyses of
proverbs like “Eline, beline, diline sahip ol” illustrate how Yesevi’s ethics became embedded
in everyday language, while narratives of the Horasan erenleri and toponyms like Dervisler
Kéyii emphasize the spatial and collective dimensions of this legacy. The study concludes that
Yesevi’s cultural influence transformed Tiirk¢e into both a communication tool and a carrier
of cultural identity. These findings provide a methodological framework for understanding
language-culture interactions historically, while highlighting the need for future research on
semantic evolution and digital-age transformations.

Key Words: Ahmed Yesevi, Turkey Turkish, common language, sufi culture, Divan-i
Hikmet , semantic analysis.

1. Giris

Tirk dili ve kiltiiri, tarih boyunca farkli cografyalarda karsilastig1 sosyokiiltiirel
etkilesimlerle bi¢gimlenmis; bu siirecte din, gé¢ ve diisiince mirasi gibi unsurlar, dilin
evriminde belirleyici olmustur (Yetisgin, 2007, 61; Cicek, 2007, 246). Ozellikle 12.
ylzyil Tiirkistan’inda Ahmed Yesevi’nin temellerini attig1 tasavvufi 6gretiler, Tiirk-
Islam diisiincesinin koklerini beslerken, Tiirkcenin dini ve kiiltiirel sozvarligmin
zenginlesmesinde de 6nemli bir rol oynamustir (Giirer, 2017, 15; Koprilii, 1991, 94;
Yildirim, 2012, 81). Yesevi'nin Divan-1 Hikmet adli eseri, onun Tiirk¢eyi tasavvufun
ana dili haline getirme idealinin somut bir yansimasidir. Bu ¢alisma, Yesevi'nin
kiiltiirel mirasinin Tiirkiye Tiirkgesinin séz dagarcigina etkilerini, disiplinlerarasi
bir bakis agistyla ele almayr amaclamaktadir. Ahmed Yesevi (1093-1166), Tiirk
tasavvuf geleneginin &ncii isimlerinden biri olarak, Islam’in Tiirk cografyasinda
yayilmasinda ve Tiirk¢enin dini bir dil olarak benimsenmesinde 6nemli bir figiirdiir.
Orta Asya’da baslattig1 “hikmet” gelenegi, sade bir Tiirk¢e ile kaleme alinan siirler
araciligiyla Islami 6gretileri halkin anlayabilecegi bir forma indirgemis; bu yaklasim,
Anadolu’ya go¢ eden dervislerle birlikte yeni bir kiiltiirel senteze doniismiistiir
(Sengiin, 2016, 131). Yesevi’'nin etkisi, dini pratiklerin tesine gecerek, dilin anlam
derinligini besleyen deyimler ve metaforlar {izerinden kiiltiirel hafizaya islemistir.
Bu durum, Tiirkiye Tiirkgesinin tarihsel gelisiminde Yesevi'nin izlerini siirmeyi
akademik agidan 6nemli kilmaktadir. Dil ve kiiltiir arasindaki i¢ ige geemis iligki,
dini terminolojinin gelisiminde 6zellikle belirgindir (Eraslan, 1991, 31). Tasavvufi
metinler, yalnizca mistik dgretileri aktarmakla kalmaz; ayn1 zamanda dilin kavramsal
sinirlarini genisleterek yeni anlam katmanlart da olusturur. Yesevi’nin hikmetleri de
bu baglamda, Tiirk¢enin soyut dini kavramlar ifade etme yetenegini giliglendirmis
ve bu kavramlarin toplum tarafindan benimsenmesine aracilik etmistir. “Dort kap1”
Ogretisini temsil eden seriat, tarikat, hakikat ve marifet gibi terimler, tasavvufi bir
sistemin parcalart ve Tiirk¢enin anlam zenginligini yansitan dilsel bir mirastir (Tatct,
2017, 8; Sengiin, 2016, 138). Bu kavramlarin giintimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde hem dini
metinlerde hem de giinliik konusma dilinde kullaniliyor olmasi, Yesevi kiiltiiriiniin
dildeki kaliciligin1 gosteren somut kanitlardir.
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Tiirk-Islam kiiltiiriiniin yayilmasinda ve tasavvuf diisiincesinin sekillenmesinde
Yesevi kiiltiirii, onemli bir rol oynayarak, bolgedeki sosyal ve dini yapinin
derinlemesine doniisiimiine katkida bulunmustur. Bu aragtirmanin da temel hedefi,
Yesevi geleneginin Tiirkiye Tiirkgesi sdzvarligina olan katkilarini sistematik bir
sekilde ortaya g¢ikarmaktir. Yesevi’'nin dilsel mirasinin Tiirk dili tarihi ve kiiltiirel
kimlik arastirmalarina metodolojik katkilar1 ele alinacaktir. Bu yaklasimla birlikte,
Ahmed Yesevi’nin hem bir din, inan¢ 6nderi hem de Tiirk¢enin anlam evrenine katk1
sunan bir dil ustast oldugu tezi de desteklenecektir.

2. Yeseviligin tarihsel arka plani

Ahmed Yesevi ya da Ata Yesevi (Kazakea: Koxa Axmen Sccayn, Ozbekee: Xoja
Ahmad Yassaviy; 1093, Sayram- 1166, Tiirkistan (Yesi), kendi gibi Tiirkasilliolan Arslan
Baba’nin talebesidir. “Pir-i Tiirkistan” lakabiyla bilinen bir mutasavvif ve sairdir.
Ahmed Yesevi’nin tarihsel arka plani, Orta Asya’nin Islamlasma siireciyle ic ice
gecmis sosyokiiltiirel dinamikler tizerinden sekillenir. 11. ylizy1l sonu ile 12. yiizyil
ortalarinda, bugiinkii Kazakistan sinirlar1 i¢inde yer alan Yesi sehrinde dogan
Yesevi, Karahanli Devleti’nin Islam’1 resmi din olarak benimsedigi bir donemde
yetismigtir. Bu siyasi tercih, bolgedeki Tiirk topluluklarinin yerlesik hayata gegisiyle
es zamanli ilerlemis ve geleneksel inanglarla islami degerlerin sentezlenmesine zemin
hazirlamistir (Tosun, 200, 120-122; Giirer, 2017, 15). Ote yandan, gdocebe kiiltiiriin
hakim oldugu bu cografyada, sehirlerdeki medrese gelenegi ile kirsal alandaki sozlii
kiiltiir arasinda ikili bir etkilesim mevcuttu. Yesevi’'nin diisiince diinyasi, bu ikili
yapinin kesisim noktasinda ortaya ¢cikmustir.

Yesevi'nin ogretilerinin temelini olusturan tasavvufi yaklasim, salt bireysel bir
maneviyat arayisindan ziyade toplumsal biitiinlesmeyi hedefleyen bir isleve sahipti.
Islam’in evrensel ilkelerini Tiirklerin yerel pratikleriyle harmanlayan bu model,
ozellikle “hikmet” adi verilen Tiirkge siirler araciligiyla kitlesel bir etki yaratti.
Arapca ve Farscanin entelektiiel dil olarak one c¢iktig1 bir ¢agda, bilingli sekilde
Tiirkgeyi tercih etmesi, dini 6gretilerin halk katmanlarina niifuz etmesini kolaylastirdi
(Eytipoglu, 1993, 2; Yesevi, 2016, 94) . Bu durum, hem dini bir aktarici faaliyeti hem
de dilin kiiltiirel kimlik insasindaki roliinii vurgulayan stratejik bir hamleydi. Nitekim
Divan-1 Hikmet, Tiirk tasavvuf edebiyatinin ilk 6rneklerinden biri olarak hem dilin
gelisimine katki saglamig hem de Anadolurdaki Yunus Emre gibi sairleri derinden
etkilemistir.

Yesevi'nin kiiltir formasyonu, donemin onde gelen sifileri Arslan Baba ve
Yusuf Hemedani’nin yaninda tamamlanmistir. Hemedani’nin halifesi olarak edindigi
mesruiyet, onun “dort kap1” (seriat, tarikat, marifet, hakikat) 6gretisini sistematize
etmesine olanak tanimistir. Bu 6greti, zahiri ibadetlerin Stesinde ahlaki arinma ve
toplumsal sorumlulugu merkeze alarak, sonraki donem tarikatlar1 i¢in bir model
teskil etmistir. Ogretilerini kat1 bir hiyerarsi yerine esnek bir yapida yaymasi, gdcebe
topluluklar arasinda hizla benimsenmesini saglamistir. Bu esneklik, Yeseviligin
Balkanlar’a kadar uzanan genis bir cografyada etkin olmasmin temel sebebidir.
Yesevi'nin tarihsel mirasi, Tiirk-Islam kimliginin olusumunda képrii islevi gérmesiyle
one ¢ikar (Ayis, 2022, 94). Eski Tiirk inan¢larmin etkileriyle sekillenmis yerel dini
anlayis ile resmi dini 6gretinin birlesimi, Anadolu’daki Alevi-Bektasi geleneklerinde
dahi kendini gostermektedir. Orta Asya’da dini pratiklerde ve Anadolu’da kiilttirel
hafizada varligini siirdiiren bu miras, onu tarih1 bir figiir ve kolektif bilincin bir pargasi
haline de getirmistir (Ocak, 1999, 55-57; Sisman ve Sahin, 2019, 45-46). Ahmed
Yesevi, cografyanin siyasi calkantilarina ragmen sozlii kiiltiir aracilifiyla nesiller
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boyu aktarilan gretileriyle, Tiirk-Islam medeniyetinin temel taslarindan birini insa
etmistir.

3. Yesevi kiiltiiriiniin Anadolu’daki yansimalari

Yesevilik, adin1 Naksibendiyye tarikati seyhi Yusuf Hemedani’nin miiritlerinden
Hoca Ahmed Yesevi’den alan, Islim’da kadin-erkek denkligini yasatan, Anadolu
Aleviligi iizerinde bir hayli tesirleri olan, Bektasi Tarikati’nin da beslendigi tasavvufi
yol ve Tiirk tarikati olarak tanimlanmaktadir. Ahmed Yesevi’nin tasavvufi gelenegiyle
birlikte, Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan go¢ dalgalar1 ve dervis aglar1 vasitasiyla
12. yiizyildan itibaren bu topraklarda yetismis; Tiirk-Islam sentezinin sosyokiiltiirel
yapisint sekillendiren temel dinamiklerden biri haline gelmigtir. Yesevi geleneginin
Anadolu’daki etkileri, salt dini ritiiellerle sinirlanamayacak kadar c¢esitlidir (Gtirer,
2017, 15; Kopriilii, 1991, 94). Dilin poetik dokusundan toplumsal orgiitlenme
modellerine kadar uzanan bu etki, 6zellikle Horasan erenleri olarak bilinen dervislerin
gocebe Tirkmenlerle kurdugu diyalog sayesinde gerceklesmistir. Bu dervisler,
yalmzca Islam’in yayilmasim hizlandirmakla kalmamis, ayn1 zamanda Yesevi’nin
Tiirkge merkezli tasavvuf anlayisini da Anadolu’nun kirsalina tasiyarak bir kiiltiirel
kopri islevi gormustiir (Artan, 2023, 201-202; Cetin, 1998, 40). Anadolu’da Yesevi
mirasinin kurumsal yansimalari, en belirgin bigimde Ahilik ve Bektasilik gibi
yapilarda ortaya c¢ikar. Ahilik teskilati, mesleki dayanismay1 ahlaki bir disiplinle
harmanlamig; Yesevi ve Haci Bektagi Veli’nin “eline, beline, diline sahip ol” ilkesi,
bu yapinin omurgasini olusturmustur. Ahi Evran’in debbaglar (deri iscileri) arasinda
yaydigt “helal kazang” anlayisi, Yesevi’'nin “hakikat kapisi” 6gretisinin pratik bir
yansimasidir (Ulgen, 2021, 452). Benzer sekilde, Bektasi gelenegindeki “dort
kap1” ritiielleri, Yesevi'nin seriat-tarikat-hakikat-marifet hiyerarsisiyle dogrudan
ortiismektedir (Ozkose, 2017; Tatc1, 2017). Bektasi nefeslerinde sikca islenen “goniil
yikmamak, goniil yapmak™ (Aytas, 2024) metaforu, Yesevi hikmetlerindeki “goniil
eri” (Ozkdse, 2017) idealinin Anadolu’daki devami niteligindedir. Dil ve edebiyat
alanindaki izler ise daha derin ve kalicidir. Yesevi’nin Divan-1 Hikmet ‘te kullandigi
yalin Tiirkce, Anadolu tasavvuf siirinin dil mimarisini dogrudan etkilemistir. Yunus
Emre’nin “ask odu” ve “gdniil sehri” gibi imgeleri, Yesevi'nin “ask atesi” ve “goniil
eri” kavramlarindan beslenir. Bu durum, Yesevi’nin dildeki sadelik vurgusunun
Anadolu sairleri tarafindan nasil icsellestirildigini gosterir. Ayrica, tasavvufi
terminolojideki Tirkge tercihi, Fars¢a kdkenli “seriat” yerine “yol erkdn1” gibi yerel
ifadelerin benimsenmesine yol agmistir (Organ, 2024; Tatc1, 2008; Tatci, 2017) . Bu
dilsel doniisiim, Yesevi'nin Anadolu’da sadece bir diistiniir degil, ayn1 zamanda bir dil
reformisti olarak algilanmasini saglamistir. Baska bir ifadeyle de Ahmed Yesevi'nin
Tirkgeyi tasavvufun tasiyict dili yapma cabasi, Yunus Emre’nin nazirelerinde de
somutlasarak dil reformistligini gosteren nitelikler tasir. “Bana seni gerek seni” siiri,
Yesevi'nin Hikmetlerindeki ilahi askin ontolojik zorunlulugunu, Anadolu Tiirk¢esinin
ritmik sadeligiyle yeniden yorumlar. Yunus’un “gerek” vurgusu, Yesevi'nin arinma ve
tevhid temalarin1 dilsel bir miras olarak alip, metaforik yogunlukla doniistiirdiigiinii
gosterir. Bu etkilesim, Yesevi’nin sozli kiiltiir kodlarmin yazili siir gelenegine
evrilmesinde Yunus’u bir kiiltiir aracis1 kilar (Yavuz, 2013, 366). Nazire iliskisi, dilsel
siirekliligin salt tekrarla degil, yeni cografyada anlam iiretimiyle saglandigini da
gostermektedir.

Yesevi kiiltiirtiniin s6zlii gelenek vasitasiyla aktarimi ise Anadolu’nun kirsalinda
somutlagir. K&y meydanlarinda anlatilan “Horasan erenleri” anlatilari, Yesevi
dervislerinin kerametlerini ve adalet anlayisini nesilden nesile tagimistir (Cetin, 1998,
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40; Kopriilii, 1991, 48-54). Anadolu Tiirk¢esindeki “eren” ve “evliya” gibi kavramlar,
sozli kiiltiiriin dildeki karsiligidir. Yesevi kiiltlirii Anadolu’da ¢ok katmanlt bir etki
alant yaratmistir. Bu etki, dini sinirlar1 asarak dilin anlam haritasini genigletmis,
toplumsal 6rgiitlenmeye ahlaki bir ¢cergeve kazandirmis ve sozli gelenegi besleyerek
kiiltiirel siirekliligi saglamistir. Yesevi’nin mirasi, Anadolu insaninin islam’1 kendi
dil ve degerleriyle yorumlama g¢abasinin temel taslarindan biri olarak varligini
stirdiirmektedir.

4. Yesevi kiiltiiriiniin Tiirkiye Tiirkcesi s6z varhgina katkilar

Tiirkiye Tirkgesinin soz varligi, koklerini Oguz Tiirkcesinden alir; ancak tarih
boyunca basta Arapga ve Farsca olmak iizere Fransizca, Italyanca, Yunanca gibi pek
cok dille temas ederek zenginlesmistir. Cumhuriyet’le birlikte hiz kazanan Dil Devrimi
ise, dildeki yabanci kokenli kelimeleri ayiklayip yerlerine ya Tiirk¢e kdklerden yeni
sozciikler tiiretme ya da halkin dilindeki unutulmus kelimeleri yeniden canlandirma
yoluyla bir 6zlestirme gabasi ortaya koymustur. Yine de giiniimiiz Tiirkcesi, teknoloji,
kiiltiir ve toplumdaki stirekli degisimlerin etkisiyle durmaksizin yeni kelimeler
kazanan, bazilarini ise kullanimdan diisiiren canli ve dinamik yapisint korumaktadir
(Ertugrul, 2016, 86; Ziilfikar, 2021, 5). Ahmed Yesevi, Islami ogretileri Tiirkce ile
anlatma konusundaki kararliligryla, donemin entelektiiel ¢evrelerinde hakim olan
Arapca ve Farsca egemenligini kirma niteligi de tasimaktadir. Bu durus, en ¢arpict
ifadesini Divan-1 Hikmet ’teki sade, halkin yiiregine dokunan dilde bulmustur.
Yesevi'nin “hikmet” adin1 verdigi siirler, yalnizca mistik bir dgreti aktarimi degil,
Tiirkgenin soyut kavramlari kucaklama g¢abasinin da bir manifestosudur. Arapca
“seriat” kavramini “yol erkani”, Fars¢a “ask™ “sevda” ile; “dil” yerine “goniil”,
“huda” yerine “calap” gibi kokensel Tiirkce terimleri kullanarak, dini terminolojinin
Tiirkge bir sesle yeniden insasina katki saglamistir. Bu hamle, Tiirkcenin Islami bir
dil olarak &zgiinlesmesinin temel taslarini dosemis ve Anadolu’daki Tiirk-Islam
sentezinin dilsel yapisin1 olusturmustur. Yesevi’nin bu dil politikasinin en énemli
katkisi, Tiirkcenin anlam derinliginin katmanlasmasidir. Tasavvufi kavramlarin
Tiirkgelestirilmesi, dilin ufkunu genisletmis ve soyut diigiinceyi ifade etme yetenegini
giiclendirmistir. “Hakikat” (gercegin 6zii), “marifet” (derin bilgelik), “goéniil” (ruhun
merkezi) gibi terimler (Tatc1, 2017), yalnizca dinl metinlerde degil, ¢carsida-pazarda,
tirkiilerde ve agitlarda da yerini alarak toplumsal hafizaya kazinmistir.

4.1. Dini ve tasavvufi terminolojinin Tiirkcelesmesi

Yesevi geleneginin Tiirkiye Tiirkgesine en kalici katkilarindan biri, dini ve tasavvufi
kavramlarin Tirkge soézciiklerle ifade edilmesidir. Yesevi’nin hikmetlerinde bu
sozciikler oldukg¢a ¢oktur (Tatci, 2017). Bu durum, dilin kiiltiirel 6zgiinliigiinii koruma
cabasinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir:

«  “Dort Kapr” Ogretisi: Yesevi’nin temelini attigi bu sistemdeki “seriat,
tarikat, hakikat, marifet” terimleri, kokenleri Arapga (Kanar, 2011, 159) olsa
da Tiirk¢enin sesiyle yeniden sekillenmistir. “Tarikat” kelimesi, Orta Asya
Tiirkgesindeki “tarik” (yol) kokiinden tiiretilerek, dilin yapisina uyumlu hale
getirilmistir.

e “Gonil”in Yikselisi: Yesevi’nin siirlerinde merkezde duran “goniil” kavrama,
Arapca “kalp” veya Farsga “dil”e kars1 Tiirk¢enin 6z varligindan dogmustur.
Bu terim, Yunus Emre’nin “gdniil dostu”nda, Haci Bektas Veli’nin “goniil
kirmamak” 6gilidiinde yeniden hayat bulmustur.

*  “Eren” ve “Evliya”: Orta Asya’daki “er” (bilge yigit) kiiltiirlinden tiireyen
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“eren” ve Arapca “veli”nin Tirkgelesmis hali “evliya”, Anadolu’da dini
liderligin sembolii olmustur.

Ahmed Yesevi’'nin Divan-1 Hikmet ‘i, Tiirk tasavvuf edebiyatinin temel taslarindan
biridir ve Islami terimlerin Tiirkcelestirilmesinde oncii bir rol oynamistir. Eserde,
Arapga ve Farsca kokenli soyut kavramlar, Tiirk halkimin giinliik diline uygun
sekilde yeniden yorumlanmistir (Tatc1, 2017): Tevhid (Allah’in birligi) “birlemek”
veya “Hakk’1 bir bilmek™ gibi somut fiillerle ifade edilirken, fenafillah (Allah’ta yok
olus) “6zden gegmek” veya “goniil atesiyle yanmak™ gibi metaforlarla anlatilmistir.
Zikir kavrami “dille Hakk’1 anmak”, sabr ise “tolgav” (dayanma) gibi Tiirkge kokli
kelimelerle karsilanmistir. Yesevi, ahlaki erdemleri de halkin anlayabilecegi sekilde
aktarmistir: Siikiir, “Hakk’a kuti kilmak” (minnetle egilmek), tovbe ise “Ozlini
dondiirmek™ (igsel bir doniigiim) olarak tanimlanir. Tasavvuf yolunun hiyerarsisi,
miirsit (yol gosteren), dervis (goniil fakiri) ve erenler (manevi rehberler) gibi Tiirkce
terimlerle agiklanmis, agk (ilahi sevgi), goniil (kalp) ve huzur (ilahi yakinlk) gibi
kavramlar duygusal bir derinlik kazandirilarak islenmistir. Seriat “yol”, irfan
“goniil goziiyle géormek”, marifet “hakikati bilmek”, nefs «6z benligi dizginlemek»
gibi kavramlar halkin anlayacag: sekilde aktarilirken; riza “Hakk’a boyun egmek”,
kanaat “goniil toklugu”, tevekkiil “Yaradan’a siginmak” gibi erdemler Tiirkge fiillerle
somutlastirtlmistir.  Sefkat “gdniil inceligi”, merhamet “yarligamak” (acimak),
sadakat “soziinii tutmak” gibi ahlaki degerler giinlilk dile uyarlanmis, miirid “yol
taliplisi”, eren “hakikat yolcusu™ gibi unvanlarla tasavvuf hiyerarsisi Tirk kiilttriine
entegre edilmistir. Hicap (manevi perde) “goniil perdesini kaldirmak”, sirr-1 ilahi
“Hakk’in gizemine ermek” gibi soyut fikirler metaforlarla agiklanmis, zikir “dille
Hakk’1 anmak”, fikir “goniille diisiinmek™ seklinde ayirt edilmistir. Muhabbet (ilahi
sevgi) “goniil atesi”, tarikat “yontem”, hakikat ise “gercek” olarak Tiirk kiiltiiriindeki
karsiliklariyla biitiinlestirilmistir. Bu dilsel doniisiim, Anadolu’da Yunus Emre ve
Hac1 Bektag-1 Veli gibi sonraki mutasavviflart da etkilemis, Tiirkgenin hem felsefi
derinlik kazanmasimi hem de halk arasinda yayginlagmasini saglamistir (Yilmaz,
2000; Tatci, 2008). Yesevi’nin kullandigi bu sade iislup, halk siiri gelenegini beslemis
ve sonraki donem sairlerini derinden etkilemistir (Buharlu, 2022; Tosun, 2000). Bu
siire¢, Tirk¢enin dini ve tasavvufi alanda zenginlesmesini saglamakla kalmamus,
ayni1 zamanda Islam’in evrensel degerlerinin Tiirk halkinin ruhuna ve kiiltiiriine daha
derinlemesine iglemesine de imkan tanimastir.

4.2. Atasozleri ve deyimlerle soz varhigina katkilar

Yesevi'nin kiiltiirii, Tiirkiye Tiirk¢esindeki atasoézii ve deyimlerin hem manevi
derinligini hem de ahlaki temellerini sekillendirmistir (Eraslan, 1991; Kaymaz, 2018;
Tatci, 2017). Divan-1 Hikmet'teki 6giitler, halkin giinliik diline evrilerek 6zlii sozler
formunu almistir:

e “Gonil yikmak goniil yapmaktan zordur”, Yesevi'nin insanin i¢ diinyasina

verdigi degeri yansitir ve hosgdrii kiiltiirtinii besler.

*  “Eline, beline, diline sahip ol”, Ahilik teskilatinin temel kurali olarak nefis

terbiyesini ve pratik erdemi somutlagtirir.

*  “Er ol, er olmazsan kara yer ol”, onurlu yasamin 6nemini vurgulayarak

erdemli bir toplum ideali sunar.

*  “Emeksiz yemek olmaz”, alin teri ve helal rizik anlayisini yiiceltir.

*  “Erenlerin sofrasi goniil aynasidir”, manevi rehberligin insanin i¢ diinyasini

aydinlattigini anlatir.
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*  “Aziksiz yola ¢ikilmaz”, maddi ve manevi hazirligin 6nemine isaret eder.

*  “El yahsi biz yaman; el bugday biz saman”, baskalarinin iyiligine katiiliikle

kargilik vermeme erdemini ogiitler.

* “Hak yolunun tozu diinya malindan kiymetlidir’, maneviyatin maddi

zenginlikten stiinligiini vurgular.

*  “Dilini tutmayan gonliinii kaybeder”, dl¢iisiiz konusmanin yalnizliga yol

acacagi uyarisidir.

*  “Kilavuzsuz yola c¢ikan yolunu sasirir”, miirsitsiz hakikat yolunun

imkansizligini anlatir.

* “Mala miilke magrur olma”, diinya varligina giivenmemeyi &giitleyerek

tevazuya ¢agirir.

*  “Hak dostuna varan diinya gamini unutur”, ilahi sevgiye ulasanin diinyevi

kaygilardan arinigini simgeler.

*  “Her geceyi Kadir bil, her gordiigiinii Hizir bil”, her an1 ve karsilagsmay1 ilahi

bir lituf olarak gérmeyi 6gretir.

 “Can gitmeyince canan gelmez”, benlikten vazge¢cmeden hakikate

ulasilamayacagini anlatir.

* “Diinya fanidir” ve “Diinya kimseye kalmaz”, gegiciligi hatirlatarak insam

asil olana yonlendirir.

*  “Nefis belasi, getirir yliz karas1”, nefse uymanin utanca siiriikleyecegi

uyarisidir.

*  “Yola ¢ikan ahir muradna erisir”, sabirla ilerleyenin hedefine varacagini

miijdeler.

*  “Ask aglatir dert sdyletir”, ilahi agkin ¢ileli yolunu 6zetler.

Ahmed Yesevi’'nin ogretileri Tiirk¢enin séz varligina deyimler noktasinda da
derin bir ahlaki ve manevi boyut kazandirmigtir (Eraslan, 1991; Tatci, 2017): Géniil
yikmamak (insan onuruna saygi), eline beline diline sahip olmak (nefs terbiyesi),
yolunu sasirmamak (istikamet bilinci), can vermek (fedakarlik), goniil yapmak
(hosgorii), hak yolunda yiiriimek (manevi adanmiglik), erenlerin izini siirmek (miirsit
rehberligi), azik toplamak (helal kazang), diline hakim olmak (s6z disiplini), diinya
malina aldanmamak (zihd), nefis terbiye etmek (riyazet), Hakk’a yonelmek (tevhid),
sabretmek (metanet), dsiklik ¢cekmek (ilahi askin ¢ilesi), erenler sofrasina oturmak
(manevi paylasim), géniil aynasini temizlemek (i¢ arinma), dost kapisint ¢almak (ilahi
yakinlik), yolda kalmamak (istikamet), Hizir 1 gézetmek (farkindalik), Kadir gecesini
aramak (anlam derinligi) ve yiiz karast olmamak (onur bilinci). Bu deyimler, Yesevi
kiiltiirtiniin giindelik dilde yasayan etik rehberligini somutlastirarak kusaklar arasi bir
bilgelik aktarimi saglar.

Ahmed Yesevi’nin ogretileri, Tirkiye Tiirk¢esindeki atasdzleri ve deyimler
araciligryla yalnizca dilsel bir zenginlik degil, ayn1 zamanda kolektif bir ahlaki ve
manevi kod aktarimi saglamistir (Eraslan, 1991; Kaymaz, 2018; Tatci, 2017). Divdn-i
Hikmet’teki tasavvufi kavramlar, halkin giindelik dilinde somutlasarak evrensel insani
degerlere donilismiis; bu siireg, Yesevi diisiincesinin toplumsal hafizaya i¢kinlesmesi
ile miimkiin olmustur. Ornegin, “Géniil yikmak goniil yapmaktan zordur” sozii,
insanin igsel biitlinliigiinii korumanin ontolojik énemini vurgularken, “Eline, beline,
diline sahip ol” ilkesi, bireysel disiplini toplumsal diizenin temel tasi haline getiren
Ahilik kurumuyla sentezlenmistir. Bu ifadeler, Yesevi'nin nefis terbiyesi ve tevazu
anlayisini, pratik hayatin dinamiklerine entegre ederek normatif bir etik sistem
olusturur. “Hak yolunun tozu diinya malindan kiymetlidir” gibi metaforlar, maddi
ve manevi degerler arasindaki hiyerarsiyi yeniden iiretirken, “Can gitmeyince canan
gelmez” gibi mecazlar, insanin benlikten arinma siirecini poetik bir dille kodlar.

TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY AUTUMN-SEPTEMBER 2025 / ISSUE 115

489



490

MAKALE

Yesevi kiiltiiriiniin dildeki bu kristalize hali, toplumsal aidiyet ve anlam arayisi
arasinda koprii kurar. “Her geceyi Kadir bil” sdziindeki anlik farkindalik vurgusu,
insanin zaman ve varlikla iligkisini yeniden tanimlayarak epistemolojik bir derinlik
kazandirir. Bu s6z varligi, Yesevi mirasinin statik bir metinler biitiini degil, yasayan
bir etik rehber oldugunun kanitidir.

4.3. Yesevi kiiltiiriiniin morfolojik ve sentaktik katkilar:

Ahmed Yesevi'nin Divan-1 Hikmet ’i, Tirk¢enin eklemeli yapisini morfolojik
zenginlik ve sentaktik sadelik ile birlestirerek tasavvufi diisiinceyi halk diline
indirgemistir. Eserde, -lik/-lik (“asklik” — askin 6zii, “marifetlik” — bilgeligin hali,
“hakikatlik” — hakikatin somutlagmig formu) ve -das/-des (“goniildas” — goniil
birligi olan kisi, “hikmetdas” — bilgeligi paylasan, “yoldaslik” — ortak yolculuk)
gibi eklerle soyut kavramlar somutlastirilirken, -gan/-gen ekli fiilimsiler (“aglagan”
— modern “aglayan”, “bilgen” — “bilen”, “yiiriigen” — “yiiriiyen”) Anadolu’ya
gbgle birlikte -an/-en bigimine evrilmistir. Bu morfolojik dontisiim, dilin tliretme
dinamiklerini giliglendirmis ve “ask” (sevginin metafizik boyutu), “gdniil” (ruhun
merkezi), “yoldas” (manevi rehber) gibi kelimelerin kiiltiirel hafizada kdk salmasini
saglamistir. “Hakikatlik kapidan girdim, marifetlik sohbet buldum” dizesinde “-lik”
eki, soyut kavramlar1 eyleme doniistiirerek ogretiyi somutlastirir (Eraslan, 1991;
Tatci, 2017; Tulum, 2019). Bu dilsel stratejiler, tasavvufi 6gretinin sadece entelektiiel
cevrelerle smirlt kalmayip genis halk kitlelerine ulagsmasini saglamis, bdylece
Tiirk¢enin hem dini hem de edebi bir dil olarak gelisimine katkida bulunmustur.

Eserin sentaksi, 6giit verme amaciyla basit ciimle yapilari ve devrik dizeler lizerine
kuruludur. “Goniil gehrine sultan ol, nefis sehrini viran eyle!” gibi emir ciimleleri,
dogrudan bir ¢agriy siirsel bir ritimle sunarken; “Asksiz kisi 6liidiir, goniilsiiz kisi
tas olur” gibi karsilastirmali yapilar, 6gretinin evrenselligini vurgular. Paralel yapilar
(“Hakikat kapisi, marifet kapisi, ask kapisi, can kapisi!”) ve tekrarlar (“Dort kapr kirk
makami bilmeyen, insan olmaz”), hem akilda kalicilig1 artirir hem de Yunus Emre’nin
“flim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir” gibi dizelerine ilham verir. Kisa emir
climleleri (“Nefsi oldiir, aski bul!”), dini 6gretiyi edebi bir forma donistiiriirken,
“Yiriigen adimin izi, Hakk’m divanina yazi” gibi metaforlar, dilin sanatsal islevini
one cikarir (Eraslan, 2019; Tatci, 2017). Bu ozellikler, eserin didaktik yoniinii
giiclendirirken, ayn1 zamanda siirsel anlatimimi da zenginlestirir. Bylece metin, hem
6gretici hem de estetik agidan etkileyici bir biitiinliik kazanir.

4.4. Sozlii kiiltiir ve Yesevi mirasi

Yesevi kiiltiirii, Anadolu’nun so6zlii geleneginde iz birakmistir. Anadolu sozli
kiiltiirii izerindeki etkisi, dilsel ve toplumsal katmanlarda derin bir kimlik insasi
siirecine isaret eder (Cetin, 1998; Giirer, 2017). Yoresel agizlarda “marifetli” (bilge)
ve “hakikatli” (diiriist) gibi terimler, Yesevi terminolojisinin yerel sdylemlere adapte
olarak nasil semantik bir koprii kurdugunu gosterir. Bu adaptasyon, yalnizca kelime
dagarcigina degil, ayn1 zamanda Hac1 Bektas-1 Veli ve Pir Sultan Abdal gibi Anadolu
erenlerinin dgretileriyle beslenen bir etik anlayisa da dayanir (Artan, 2023, 202).
K&y meydanlarinda anlatilan menkibelerdeki “Horasan erenleri” tasviri, Yesevi
geleneginin Anadolu cografyasinda heterodoks bir karakter kazanisini yansitir (Artan,
2023, 202). Kisi adlarinda Yunus, Hact, Eren (Calp, 2014, s. 32-33); yer adlarinda ise
Dervisler Koyt (Barkan, 2015, s. 30), Hacili Koy, Hact Bey, Dervis Cemal (Kog,
2022, s. 59-66), Erenler ilgesi (Celenk, 2016, s. 37) ve Hac1 Bektas ilgesi (Bayrakal,
2010, s. 281) gibi orneklerle karsilagilan bu miras, cografi mekanlari adeta manevi
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bir arkeoloji alanina doniistiirmektedir. Ayrica, “Ahmed Yesevi Sosyal Bilimler
Enstitiisii”, “Hikmet Yolu”, “Dervis Sokak”, Ahmet Yesevi Dergisi, Tirk Kiiltiirii
ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, Hoca Ahmet Yesevi Yatili Okulu (Ovacik)
gibi adlandirmalar da, modern kent dokusunda bu gelenegin nasil kurumsallagtigini
gostermektedir.

Yesevi kiiltiiriiniin popiiler ve akademik alandaki yansimalari, onun ¢ok katmanl
bir kiiltiirel metin olarak islev gordiigiinii ortaya koyar. Modern Tiirk siirinde
tasavvufi terminolojinin yeniden yorumlanisi, Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai
Karakog¢’un metinlerinde dilsel bir metamorfoz ile karsimiza g¢ikar: Kisakiirek’in
Cile (2008), Kaldirimlar ve Sakarya Tiirkiisii’ndeki “agk atesi”, “gile”, “gurbet” ve
“divane” imgeleri, Yesevi geleneginin varolussal bir krize doniisen soyutlamalari
olarak islenirken; Karako¢’un Alin Yazisi, Mona Roza ve Hizir’la Kirk Saat (Bulut,
2023; Karakog, 2015) adli eserlerindeki “hikmet”, “géniil”, “giil”, “arayis” ve
“kaybolus” temalar1, tasavvufun epistemolojik sinirlarint modern insanin ontolojik
sorgulamalariyla bulusturur. Bu siirsel sdylemin giindelik dile sizan “hakikat pesinde
kosmak™ gibi ifadeler, mistik kavramlarin normatif davranis kaliplarina doniiserek
toplumsal pratikleri sekillendirdigini gosterir., “Cile” metaforu artik yalnizca bir
sufi pratigi degil, modern bireyin psikolojik diren¢ simgesidir. Popiiler kiiltiirdeki
temsiller —dizilerdeki eren figiirlerinin romantize edilmesi veya belgesellerde Yesevi
yolunun nostaljik bir arketip olarak sunulusu— gelenegin kitlelere pazarlanabilir bir
forma evrildigine isaret eder. Bu siireg, siirin semantik doniigiimii, giindelik dilin
kavramsal genislemesi ve popiiler kiiltiiriin tarihsel hafizay1 ticarilestirmesi arasindaki
diyalektigi ortaya koyar.

5. Sonug¢

Ahmed Yesevi'nin Tiirkiye Tirkgesi s6z varligina katkilari, dilin hem tarihsel
hem de kiiltiirel dokusunda derin izler birakmistir. Bu etki, 6zellikle dini ve tasavvufi
terminolojinin Tiirk¢elegsmesinde kendini gosterir. Yesevbnin Divan-1 Hikmet
adli eseri, Arapca ve Farsca yerine Tirkgeyi tercih ederek, soyut kavramlarin
halk tarafindan anlasilabilir bir dille ifade edilmesine Onciiliik etmistir. “Goniil»
kavraminin benimsenmesi, Tiirk¢enin Islami bir dil kimligi kazanmasinda déniim
noktas1 olmustur. «Dort kap» dgretisindeki seriat, tarikat, hakikat ve marifet gibi
terimlerin Tirkgelestirilmesi ise bu kavramlarin toplumsal hafizaya yerlesmesini
saglamistir. Yunus Emre ve Haci Bektag-1 Veli gibi mutasavviflarin dil mimarisi, bu
mirastan beslenerek Anadolu tasavvuf siirinin temelini olusturmustur. Yesevi kiltiird,
Tiirk¢enin ahlaki bir rehberlik aracina doniismesinde de kritik bir rol oynar. “Eline,
beline, diline sahip ol” gibi Ogiitler, yalnizca bireysel disiplini degil, toplumsal
diizeni de sekillendiren pratik bir etik sistemi yansitir. Bu deyimler, giinlimiizde bile
kullanilarak kusaklar arasi bir bilgelik aktarimi saglar. “Hak yolunun tozu diinya
malindan kiymetlidir” gibi metaforlar ise maddi ve manevi degerler arasindaki
dengeyi vurgular. “Eren” ve “evliya” gibi terimlerin yerel soylemlere adapte olmast,
dilin kiiltiirel sentez yetenegini ortaya koyar.

Dilin yapisal katmanlarmna bakildiginda, Yesevi’nin “-lik/-lik” ve “-dag/-des”
ekleriyle tiirettigi kelimeler (6rnegin “asklik”, “goniildas”), soyut kavramlari
somutlastirarak Tiirkgenin anlam evrenini genisletmigtir. Basit climle yapilart ve
siirsel ritim, 6giitleri edebi bir forma doniistiirmiis; “Gonil sehrine sultan ol!” gibi
ifadeler, Yunus Emre’nin dizelerine ilham vermistir. S6zli kiiltiirdeki yansimalar
ise Yesevi mirasmin kaliciligini kanitlar. Horasan erenlerine dair menkibeler, koy
meydanlarinda aktarilarak kiiltiirel siireklilik saglanmistir. “Erenler” veya “Dervigler
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Koyii” gibi cografi adlandirmalar, bu mirasin mekansal karsiligini olusturur. Modern
donemdeki “Ahmet Yesevi Sosyal Bilimler Enstitiisii” gibi kurumlar ise gelenegin
kurumsal kimlik kazandigini gosterir. Popiiler kiiltlirdeki temsiller ise bu mirasin
nostaljik bir arketip olarak yeniden iiretildigine isaret eder.

Yesevi etkisinin dil ve kiiltiir etkilesimini disiplinleraras1 bir yaklasimla ele
alan bu calisma, metodolojik bir katki sunmaktadir. Ancak, Anadolu’nun yerel
agizlaridaki terminolojik evrim veya dijital iletisimdeki doniistim gibi konular heniiz
aragtirtlmamustir. Gelecek calismalar i¢in tasavvufi terimlerin semantik degisiminin
izlenmesi veya Balkan Tiirkgesi gibi lehgelerdeki yansimalari incelenebilir. Ayrica,
popiiler kiiltiiriin bu mirasi nasil doniistiirdiigiiniin elestirel analizi, gelenegin modern
toplumdaki islevini anlamak agisindan degerlidir. Ahmed Yesevi, Tiirk¢enin hem
bir iletisim arac1 hem de kiiltiirel hafizanin tasiyicisi oldugunu kanitlamaktadir. Bu
calisma, onun mirasinin Tiirkiye Tiirk¢esinin s6z varligina nasil niifuz ettigini ortaya
koyarken, dilin canlt bir organizma olarak nasil donistiigiinii ve doniistiirdiigiinii
gozler Oniine sermistir. Yesevi'nin “goniil dili”, bugiin hala Tirkcenin siirinde,
nesrinde ve giindelik diyaloglarinda yasamaya devam ediyor. Bu durum, dilin kiiltiirel
kodlarla nasil i¢ ige gectiginin ve gegmisin bilgeliginin bugiiniin iletisim bigimlerini
nasil sekillendirdiginin agik bir kanitidir. Ahmed Yesevi’nin mirasi, Tirkgenin
yalnizca kelimelerden degil, anlamin ve kimligin ortak hafizasindan oriilmiis bir
kiiltiir mozaigi oldugunu hatirlatmaktadir.
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Extended abstract

Ahmed Yesevi (1093-1166), a seminal figure in Turkic Sufism, played a pivotal role in
shaping the religious, cultural, and linguistic identity of the Turkic world. His magnum opus,
Divan-1 Hikmet (Book of Wisdom), not only laid the groundwork for Turkic-Islamic mysticism
but also catalyzed the transformation of Turkish into a vehicle for spiritual and ethical
discourse. This study examines Yesevi’s enduring contributions to the vocabulary of Turkey
Turkish, emphasizing his role as both a spiritual leader and a linguistic innovator. By adopting
an interdisciplinary approach—combining historical linguistics, cultural studies, and textual
analysis—the research traces how Yesevi’s teachings permeated Anatolia through dervish
networks, influenced institutional frameworks like the Akhi and Bektashi orders, and left
indelible marks on the semantic, morphological, and syntactic structures of modern Turkish.
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Yesevi’s historical significance is rooted in his strategic use of vernacular Turkish during
the 12th century, a time when Arabic and Persian dominated Islamic scholarship. His conscious
choice to compose hikmets (wisdom poems) in simple, accessible Turkish democratized
Sufi teachings, enabling their dissemination among Turkic nomadic communities. This
linguistic democratization was not merely a missionary tactic but a deliberate effort to forge
a distinct Turkic-Islamic identity. By translating abstract Sufi concepts into Turkic idioms—
such as replacing Arabic sharia with yol erkani (path of order) or Persian ishq (divine love)
with sevda (passionate love)—Yesevi redefined Turkish as a language capable of conveying
metaphysical and ethical depth. His lexical innovations, particularly terms like goniil (heart-
mind), eren (spiritual adept), and dort kap: (Four Gates: sharia, tariqa, haqiqa, ma’rifa), became
cornerstones of Turkic Sufi discourse and later permeated everyday language. The migration
of Yesevi’s disciples, known as Horasan erenleri (Khurasan saints), to Anatolia following the
Mongol invasions facilitated the integration of his teachings into the region’s sociocultural
fabric. These dervishes acted as cultural intermediaries, blending Yesevi’s Turkic-centric
Sufism with local Anatolian practices. Institutions like the Akhi guilds, which emphasized
ethical trade and communal solidarity, institutionalized Yesevi’s principles, as seen in the
maxim “eline, beline, diline sahip ol” (“control your hands, loins, and tongue”). Similarly,
the Bektashi Order’s rituals, such as the “four gates” initiation, directly mirrored Yesevi’s
hierarchical spiritual path. The linguistic legacy of this synthesis is evident in the persistence of
Yesevi-derived terminology in Anatolian Turkish, from religious texts to folk narratives. One of
Yesevi’s most profound contributions lies in the Turkicization of Sufi vocabulary. By adapting
Arabic and Persian terms to Turkic phonology and semantics, he ensured their assimilation
into the collective consciousness. For instance, tarikat (Sufi order), derived from the Turkic
root tartk (path), exemplifies this linguistic acculturation. Similarly, géniil—a uniquely Turkic
concept encapsulating emotional and spiritual depth—replaced Arabic qalb (heart) as the locus
of divine love in Sufi poetry. This term, central to Yesevi’s oeuvre, resonated in the works of
later Anatolian mystics like Yunus Emre, whose verses such as “agk odu” (fire of love) and
“goniil sehri” (city of the heart-mind) directly echo Yesevi’s imagery. The Divan-1 Hikmet also
introduced compound suffixes like -lik/-lik (e.g., asklik, essence of love) and -das/-des (e.g.,
goniildag, soulmate), enriching Turkish’s derivational capacity to express abstract spiritual
states.

Yesevi’s influence extends beyond lexicon into the realm of proverbs and idioms, which
continue to shape Turkish ethical discourse. Maxims like “Goniil ytkmak goniil yapmaktan
zordur” (“Breaking a heart is harder than mending one”) and “Hak yolunun tozu diinya
malindan kiymetlidir” (“The dust of the divine path is worthier than worldly riches”) distill his
teachings into actionable wisdom. These sayings, originating in Divan-1 Hikmet , evolved into
universal ethical axioms, bridging spiritual ideals with daily conduct. The proverbial emphasis
on self-discipline (e.g., “nefis terbiyesi”), humility, and communal harmony underscores
Yesevi’s vision of Sufism as a socially transformative force. Morphologically, Yesevi’s use
of agglutinative suffixes enabled the creation of nuanced spiritual terminology. The suffix
-lik/-lik transformed abstract nouns into experiential concepts: hakikatlik (state of divine
truth) and marifetlik (state of gnosis) exemplify how linguistic structures were harnessed to
convey mystical progression. Similarly, participial forms like -gan/-gen (e.g., aglagan, “one
who weeps”) evolved into modern Turkish *-an/-en*, illustrating the enduring flexibility of
Yesevi’s linguistic strategies. Syntactically, his preference for imperative and parallel structures
(e.g., “Goniil sehrine sultan ol, nefis sehrini viran eyle!” — “Rule the city of the heart, ruin the
city of the ego!”) infused his poetry with a didactic rhythm that influenced subsequent Turkic
literary traditions.

The oral transmission of Yesevi’s legacy further cemented his impact on Anatolian Turkish.
Folktales about Horasan erenleri, recounted in village squares, preserved his ethos of justice
and spiritual resilience. Toponyms like Dervisler Koyii (Dervish Village) and Erenler ilcesi
(District of Saints), alongside personal names such as Yunus and Haci, reflect the entrenchment
of Yesevi’s cultural memory in Anatolian geography. Modern institutions like the Ahmed Yesevi
Social Sciences Institute and publications such as Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Aragtirma
Dergisi (Journal of Turkish Culture and Hac1 Bektas Veli Studies) signify the institutionalization
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ofhis legacy in contemporary academia. In popular culture, Yesevi’s motifs persist as archetypes
of spiritual quest and moral integrity. Modern Turkish poets like Necip Fazil Kisakiirek and
Sezai Karakog reinterpret his metaphors—"ask atesi” (fire of love) or “gile” (spiritual ordeal)—
to address existential crises in a secularizing society. Television series and documentaries
romanticize the eren figure, transforming Yesevi’s historical disciples into symbols of timeless
wisdom. However, this commodification also raises questions about the dilution of his teachings
in mass media, highlighting the tension between cultural preservation and commercialization.
Methodologically, this study employs comparative content analysis of historical texts, including
Divan-1 Hikmet , Anatolian manuscripts, TDK (Turkish Language Association) databases, and
oral sources like proverbs and folk songs. Qualitative and quantitative data reveal the frequency
and evolution of Yesevi-derived terms in modern Turkish, demonstrating their resilience across
centuries. For example, “goniil” appears in diverse contexts, from religious treatises to pop
lyrics, illustrating its semantic adaptability. The research also identifies gaps, such as limited
documentation of regional dialects and the need for corpus-based studies on semantic shifts.
While the study underscores Yesevi’s role as a linguistic pioneer, it acknowledges limitations.
The focus on Anatolia excludes comparative analysis with other Turkic dialects, such as Uzbek
or Kazakh, which might reveal broader linguistic patterns. Furthermore, the impact of digital
communication on Yesevi’s terminology—a rapidly evolving field—remains unexplored.
Future research directions include digital humanities approaches, such as semantic network
mapping of Divan-1 Hikmet against other Sufi texts, and ethnographic studies on the oral
transmission of Yesevi’s teachings in rural Anatolia.

Inconclusion, Ahmed Yesevi’s contributions to Turkey Turkish transcend lexical enrichment;
they represent a cultural project that harmonized spiritual aspiration with linguistic identity.
By vernacularizing Sufism, he ensured its accessibility and relevance, embedding ethical and
metaphysical concepts into the Turkic psyche. His legacy, evident in the enduring vitality of
terms like goniil and hakikat, underscores language’s role as both a mirror of cultural memory
and a medium for its renewal. This study not only reaffirms Yesevi’s status as a foundational
figure in Turkic-Islamic heritage but also invites scholars to explore the dynamic interplay
between language, spirituality, and identity in a globalized world. As Turkish continues to
evolve, Yesevi’s “language of the heart” remains a testament to the enduring power of words to
shape collective consciousness across generation
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