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Ozet

Bu ¢alisma, sosyal etki analizlerinde giderek énem kazanan Yatirimin Sosyal Getirisi
(SROI) metodolojisinin islevselligini ve metodolojik yeterligini degerlendirmeyi
amaglamaktadr. Calismada, SROI 'nin sosyal, ekonomik ve gevresel etkileri finansal
terimlerle ifade etme kapasitesi incelenmis ve bu baglamda stratejik karar
stireglerindeki potansiyel rolii tartisilmistir. Nitel arastirma yaklagimi benimsenmis;
yontem SWOT analizi ¢ergevesinde sistematik bigimde degerlendirilmistir. Bulgular,
SROI'nin gériinmeyen sosyal degerleri dlciilebilir kilma kapasitesi ve ¢ok paydash
yapisiyla sosyal yatirimlar ic¢in giiclii bir analiz araci sundugunu gostermektedir.
Ancak yontemin siibjektiflige agik yapuisi, genellenebilirlik sinirlamalari ve etik riskler
gibi zayif yonleri de dikkat ¢ekmektedir.
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This study aims to evaluate the functionality and methodological adequacy of the
Social Return on Investment (SROI) methodology, which is gaining importance in
social impact analyses. The study examines the capacity of SROI to express social,
economic, and environmental impacts in financial terms and discusses its potential
role in strategic decision-making processes in this context. A qualitative research
approach was adopted, and the method was systematically evaluated within the
framework of SWOT analysis. The findings show that SROI offers a powerful
analytical tool for social investments due to its capacity to make invisible social values
measurable and its multi-stakeholder structure. However, the method's subjective
nature, limitations in generalizability, and ethical risks are also noteworthy
weaknesses
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GIRIS

Sosyal etki kavrami, son yillarda ekonomik, ¢evresel ve toplumsal siirdiiriilebilirlik ekseninde artan
bir 6nem arz etmektedir. Glinlimiizde hayata gegirilen politika, proje ve girisimlerin toplumsal yasam
tizerindeki etkilerinin sistematik bi¢cimde Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi bir gereklilik haline
gelmistir. Bu ihtiyag dogrultusunda sosyal etkinin 6l¢limiine yonelik yontemler g¢esitlenmis ve
uygulama alanlar1 genislemistir. Sosyal etki analizi; bireyler ile topluluklar iizerindeki olumlu ya da
olumsuz degisimlerin nesnel bi¢imde izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla ¢ok boyutlu ve
disiplinler aras1 bir metodolojik ¢cer¢eve sunmaktadir. Bu analizler sayisal ¢iktilarla sinirlt kalmayarak
toplumsal sonuglar ile goriinmeyen etkilerin de aciga ¢ikarilmasini hedeflemektedir. Geleneksel
finansal degerleme yoOntemlerinin Gtesine gecen Yatirimin Sosyal Getirisi (Social Return on
Investment, SRol) yaklasimi, sosyal etkileri ekonomik terimlerle ifade etme imkani saglayan
araclardan biridir.

SRol yaklasimi, yapilan yatirimlarin maddi kazanglarinin yani sira dlgiilmesi gii¢ sosyal faydalarin
da saywsal verilere doniistiiriilmesini hedeflemektedir. Bu yontem, geleneksel degerlendirme
araglarin ¢ogunlukla maddi c¢iktilarla sinirli kalmasindan kaynaklanan eksikligi gidermek {izere
gelistirilmistir. SRol, farkli alanlardaki sosyal projeler, girisimler ve kamu politikalarinin finansal
olmayan etkilerini goriiniir ile karsilastirilabilir kilarak karar alma siireglerinde veriye dayali tercihler
yapilmasina katki sunmaktadir. Degerlendirme siirecine paydas katilimimi odaga almasi, yalnizca
sonuclara degil siirece dair bilginin de toplanmasini miimkiin kilmaktadir. Degisim teorisine dayali
analiz ¢ergevesi benimsenmesi sosyal etkinin neden-sonug iligkileri baglaminda daha net ile kapsaml
bir bigimde anlasilmasini saglamaktadir. Bu 6zellikler SRol’yi sosyal etki degerlendirmelerinde
kapsayici ve seffaf bir ara¢ konumuna tasimaktadir.

SRol modeli 6nemli avantajlar sunmakla birlikte uygulama siirecinde karsilasilan bazi zorluklar ile
yapisal smirliliklar da mevcuttur. Bu nedenle modelin giiclii yonleri kadar potansiyel zayifliklarinin
da ele alinmasi yontemin etkin kullanimin1 miimkiin kilmaktadir. Calismanin temel amaci; SRol
metodunun sosyal etki Olglimiindeki konumunu SWOT analizi ile sistematik bir bicimde
incelemektedir. Analiz kapsaminda modelin 6ne ¢ikan yonleri ile metodolojik ve etik sorunlari,
sundugu firsatlar ve karsilastigi tehditler analitik bir bakisla degerlendirilecektir. Bu yaklasim
akademik literatiire katki sunmayu ile sahadaki uygulayicilara ve politika yapicilara bilingli karar alma
stireclerinde yol gosterici Oneriler saglamay1 amaglamaktadir.

Calismada oncelikle sosyal etki dl¢lim yontemlerine genel bir bakis sunulmakta, devaminda SRol
metodolojisi kavramsal olarak ele alinmakta ve son olarak SWOT analizi ile modelin sosyal etki
degerlendirme pratigindeki konumu ayrintili bir bicimde ortaya konmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Sosyal Etki ve Sosyal Etki Yonetimi Kavram

Sosyal etki degerlendirmesi, baslangicta yalnizca diizenleyici bir ¢ergeve olarak gelistirilmis olsa da
giiniimiizde ¢ok disiplinli bir uygulama alanina sahiptir. Insan haklari, toplumsal kabul ve fayda
paylasimi gibi konular bu degerlendirme kapsamina dahil edilmistir (Vanclay, 2024). Bu siireg
yalnizca planlama asamasiyla smirli kalmayip, uygulama sonrasi etkilerin izlenmesini de
icermektedir (Alomoto ve digerleri, 2022). Sosyoloji, ekonomi, ¢evre bilimi, halk sagligi, turizm ve
spor gibi disiplinler sosyal etkinin farkli boyutlarmi analiz etmektedir. Ornegin, turizm ve spor
alanlarinda yapilan caligmalar, sosyal etkinin yalnizca ekonomik ¢iktilarla Olciilemeyecegini,
topluluk baglarinin giiclenmesi ve yasam kalitesindeki artis gibi niteliksel etkilerin de
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Tovar & Lockwood, 2008; Burnett, 2001). Cevre
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bilimi ise projelerin ekosistem iizerindeki etkilerini vurgulamakta, ekonomi ise kaynaklarin adil
dagilim1 ve toplumsal refah gibi bagliklar iizerinden sosyal etkileri incelemektedir (Ortiz & Aledo,
2024).

Sosyal etki yonetimi, yalnizca teknik bir uygulama olmaktan ziyade, etik ve toplumsal sorumluluk
gerektiren bir siiregtir. Bu siirecin profesyonelce yiiriitiilebilmesi igin ¢evresel ve sosyal standartlar
acikca tanimlanmali ve uygulama sahasinda diizenli bi¢imde denetlenmelidir. Diinya Bankasi,
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD) ve Asya Altyap: Yatirim Bankasi (AIB) gibi kuruluslar,
projelerin bu standartlara uygun yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye 6zelinde Iller Bankas1
da benzer bir yaklasim sergileyerek destekledigi projelerde sosyal etkilerin izlenebilirligini ve
standartlara uygunlugunu oncelikli kilmaktadir. Biiylik o6lgekli projelerde toz, giiriiltii, trafik
yogunlugu, kamulastirma gibi riskler; sosyal gerilim, miilkiyet kayb1 ve egitimde aksamalar gibi
etkilerle topluluklar1 dogrudan etkilemektedir. Bu etkilerin dikkatli bi¢imde yonetilmesi, toplumsal
giivenin tesisi ve kamu yatirimlarinin mesruiyeti agisindan zorunludur.

Toplumsal olarak kirilgan gruplarin projelerden orantisiz bigimde etkilenme riski, sosyal etki
yonetiminin temel odak noktalarindan birini olusturmaktadir. Egitim ¢agindaki ¢ocuklar ile diisiik
gelirli ve arazisi kamulastirilacak ciftciler gibi gruplar, ¢evresel ve sosyal degisimlere karsi1 daha
savunmasiz durumdadir. Bu gruplarin proje planlamasinda oncelikli olarak ele alinmasi, sosyal
esitsizliklerin derinlesmesini engellemekle kalmayip, aynt zamanda toplumsal uyumu ve projeye
yonelik olumlu algiyr da pekistirmektedir. Bu yaklasim, sosyal etki yoOnetimini yalnizca
olumsuzluklar1 bertaraf eden bir ara¢ olmaktan c¢ikarip, adil ve kapsayici kalkinma hedeflerini
destekleyen bir politika araci haline getirmektedir. Bu ¢ercevede, ¢evresel ve sosyal standartlarin
uygulanmasindan sorumlu kurumlar, projelerden kaynaklanabilecek olumsuzluklara karsi proaktif
onlemler gelistirme yiikiimliiliiglinii tasimaktadir. Etki azaltma hiyerarsisi olarak bilinen sistematik
yontem, Oncelikle etkilerin olusmadan Once ortadan kaldirilmasini, ardindan etkilerin en aza
indirilmesini hedeflemekte; ornegin, okul saatleri disinda ytiriitiilecek lojistik faaliyetlerle egitim
siirecleri tizerindeki etkiler sinirlandirilabilmektedir.

Ancak bazi projelerde, 6zellikle genis arazileri kapsayan lineer projelerde etkilerin tamamen ortadan
kaldirilmast miimkiin olamamaktadir. Bu tiir kaginilmaz etkiler s6z konusu oldugunda, etki azaltma
hiyerarsisinin son agamasi olan telafi mekanizmalar1 devreye girmektedir. Ge¢imini topraga dayali
olarak siirdiiren bireyler icin alternatif arazi tahsisi, ge¢im kaynaklarinin cesitlendirilmesi veya
dogrudan maddi tazminat gibi uygulamalar bu mekanizmanin araglar1 arasinda yer almaktadir. Bu
uygulamalar, sosyal adaletin tesisi ve proje kaynakli magduriyetlerin giderilmesi agisindan merkezi
bir rol listlenmektedir. Ayrica, projelerin toplumsal mesruiyet kazanmasi ve etkilenen topluluklardan
sosyal lisans alinmas: siirecinde bu tiir dnlemlerin etkinligi belirleyici olmaktadir. Ozellikle yerel
halkla kurulan dogrudan iletisim, alinan 6nlemlerin daha genis kabul gérmesine katki saglamakta; bu
da sosyal etki yonetimini yalnizca teknik bir prosediir degil, ayn1 zamanda giiven temelli bir toplumsal
siire¢ haline getirmektedir.

Sosyal etki yonetimi, yalnizca yerel halki ya da dogrudan etkilenen bireyleri degil; projeyi uygulayan
kurumlar, ytiklenicileri, alt yiiklenicileri ve diger tiim iliskili aktorleri kapsayan biitiinciil bir yapiy1
icermektedir. Bu yaklasim, cevresel ve sosyal standartlarin tiim paydaslara esit bicimde
uygulanmasini éngdrmektedir. Ornegin Diinya Bankasi projelerinde, bu ilke dogrultusunda Cevresel
ve Sosyal Cergeve (CSC) kapsaminda Isgiicii Yonetim Prosediirleri (IYP) hazirlanmasi zorunlu
tutulmakta; hem ulusal is hukukuna hem de Banka'nin uluslararasi standartlarina dayanilmaktadir.
Ulusal mevzuatin yetersiz kaldigi durumlarda Banka standartlarinin devreye girmesi, is giiciiniin
haklarini ve is sagligi-giivenligi kurallarin1 giivence altina alarak, santiye kosullarini insan onuruna
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uygun hale getirmektedir. Bu baglamda sosyal etki yonetimi yalnizca ¢iktilarin izlenmesini degil,
ayn1 zamanda uygulama siireclerinin yonetisim ilkeleri dogrultusunda yiiriitiillmesini saglamaktadir.

Sosyal etkinin giivenilir bicimde 6l¢iilmesi, projelerin yalnizca teknik basarisini degil, ayn1 zamanda
toplumsal karsiligin1 da degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Etki 6l¢iim yontemleri zamanla
¢esitlenmis ve proje planlamasinin ayrilmaz bir bileseni haline gelmistir. Bu 6l¢iim, projelerin hangi
topluluklar {izerinde ne Olgiide anlamli sonuglar dogurdugunu sorgulayan etik ve stratejik bir
yaklasima isaret etmektedir. Bu nedenle sosyal etki 6l¢iimii, yalnizca teknik bir gereklilik degil, ayn1
zamanda kurumsal mesruiyet ve siirdiiriilebilirligin teminat1 olarak degerlendirilmelidir. Etkilenen
topluluklar kadar projeyi yiiriiten kurumlar i¢in de bu siirecin seffaf ve hesap verebilir bigcimde
isletilmesi 6nem arz etmektedir. Bu anlayis dogrultusunda sosyal etki degerlendirmesi, yonetisim
yapilart ve uygulama pratikleri agisindan temel belirleyici bir rol iistlenmektedir.

Sosyal etki degerlendirmesi, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi, disiplinler arasi bir
yaklagimla yiiriitiilen ¢ok boyutlu bir analiz siirecidir. Bu siirecte sistematik literatiir incelemeleri,
farkli 6lgtim araglar1 ve gergeveler aracilifiyla sosyal getiriler degerlendirilmektedir (Bornmann &
Marx, 2014). Son donem yaklasimlar, sistemler arasi etkilesimleri izleyebilecek yontemlerle
zenginlestirilmis ve uygulamadaki karmasikliklara daha uygun hale getirilmistir (Hervieux & Voltan,
2019). Bu teknikler sadece dogrudan ¢iktilar1 degil, ayn1 zamanda uzun vadeli toplumsal doniisiimleri
ve paydas iliskilerini de dikkate almaktadir (Reisman ve digerleri, 2018). Ozellikle uygulama
asamasindaki bulgular, performans dl¢timiiniin 6tesinde, politika gelistirme ve karar alma siire¢lerine
yonelik nitelikli geri bildirimler saglamaktadir (Vanclay, 2024). Disiplinler arast yontemlerin
sagladig1 baglamsal derinlik, degerlendirmelerin daha saglam, karsilastirilabilir ve stratejik olmasini
miimkiin kilmakta; boylece sosyal etki yonetimini siirdiiriilebilir bir uygulama diizeyine tasimaktadir.

Sosyal Etki Ol¢ciim Yontemleri

Sosyal etki degerlendirmesi, projelerin ve politikalarin toplumsal yasama dogrudan ve dolayl
yansimalarini kavramayi amaglayan; cesitli 6l¢iim tekniklerini biinyesinde barindiran kapsamli bir
metodolojik yap1 arz etmektedir. Bu yapi, etkilerin varliginin 6tesine gecerek; etki niteligini, siiresini
ve toplumsal baglam icindeki karsilifini sistematik bicimde analiz etmektedir. S6z konusu
yontemlerin her biri farkli varsayimlar, avantajlar ve kisitlar tasimaktadir. Bu nedenle hangi yontemin
hangi baglamda ve proje tiirlinde uygulanmasinin uygun olacagina dair net bir metodolojik ¢erceve
olusturulmasi, degerlendirme giivenilirligini ve karar alma siireglerindeki islevselligi artirmaktadir.

Bu calismada, sosyal etki degerlendirme yontemleri arasinda SRol metodolojisinin konumu agik
bicimde ortaya konulmak istenmistir. Bu amac¢ dogrultusunda literatiirde yaygin kullanima sahip
Degisim Teorisi yaklasimi, Balanced Scorecard (BSC), Sosyal Fayda—Sosyal Maliyet Analizi ve
Yoksulluk ve Sosyal Etki Analizi (YES) yontemleri karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Bu
yontemler iizerinden SRol’nin 6zgiin 6zellikleri ve sosyal etki degerlendirmesine sundugu potansiyel
katkilar sistematik bigimde tanimlanmistir.

Degisim Teorisi yaklagimi, miidahalelerin etki mekanizmalarin1 anlamaya yonelik bir cergeve
sunmaktadir. Bu yaklagim, girdiler ile nihai ¢iktilar arasinda yer alan siireclerdeki nedensel iligkilerin
acik bicimde yapilandirilmasini hedeflemektedir (Wendt ve digerleri, 2024). Stratejik planlama ve
karar alma stireclerinde uygulanabilirligi artan bu yontem, ayn1 zamanda paydas katilimini da temel
bir bilesen olarak konumlandirmaktadir (McLaughlin ve digerleri, 2023). Bununla birlikte, yukaridan
asagiya isleyen planlama egilimi nedeniyle toplumsal dinamiklerin yeterince yansitilamamasi ve
uygulama stirecinde yiiksek kaynak ile zaman ihtiyacinin dogmasi gibi sinirliliklar1 bulunmaktadir
(Mackenzie & Blamey, 2005). Karma veri toplama teknikleriyle uyumlu yapisi, yontemin uygulama
alanlarinda esnek bi¢imde kullanilabilmesini saglamaktadir (Gerrie ve digerleri, 2022).
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Degerlendirme siirecine yalnizca 6ngoriilen degil, ayn1 zamanda beklenmeyen sonuglarin da dahil
edilebilmesi, yontemin analitik derinligini giiclendirmektedir (Bolton ve digerleri, 2018).

Balanced Scorecard yontemi, sosyal etkiyi kurumsal strateji ile biitiinlestirmeye olanak taniyan esnek
bir degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasim, finansal olmayan gostergeleri odaga
alarak 6zel sektor kuruluslarinin sosyal etkilerini hem 6lgiilebilir hem de izlenebilir hale getirmeyi
amaclamaktadir (Mamabolo & Myres, 2020). Yontem, finansal performans, paydas iliskileri, i¢
siiregler ve kurumsal 0grenme gibi temel boyutlar1 bir arada degerlendirmektedir (Saraiva ve
digerleri, 2024). Bu boyutlara ¢evresel ve toplumsal etkilerin de eklenebilmesi, yontemin farkli sektor
ve baglamlara uyarlanabilirligini gii¢lendirmektedir (Dagidir & Ozkan, 2024). Bu yap1 sayesinde
kurumlar, sosyal etkilerini stratejik hedeflerle iliskilendirerek hesap verebilirlik diizeylerini
yiikseltebilmekte ve yonetisim pratiklerini daha seffaf hale getirebilmektedir.

Sosyal Fayda—Sosyal Maliyet Analizi, toplumsal degeri ekonomik 6lgiitlerle ifade etmeye odaklanan
biitiinciil bir degerlendirme aracidir. Yontem, sadece kisa vadeli ekonomik ¢iktilart degil, uzun vadeli
sosyal faydalar1 da dikkate alarak projelerin etkilerini kapsamli bi¢imde analiz etmektedir (Temple
& Reynolds, 2015). Saglik ve egitim gibi kamu yarar1 temelli alanlarda, uygulanan projelerin
saglayacagi somut yararlarin maliyetlerle karsilastirilmast sayesinde sosyal yatirim kararlari daha
rasyonel temellere dayandirilabilmektedir (Aleman-Castilla ve digerleri, 2024). Sosyal zararlarin da
analiz slirecine dahil edilebilmesi, yontemin kamu politikalarinda daha kapsayici ve siirdiiriilebilir
bicimde kullanilmasina olanak tanimaktadir (Ram Babu & Ramakrishna, 2009). Nesnel ve olgiilebilir
kistaslar sunabilmesi, bu yaklagimi 6zellikle finansal kaynaklara erisim bakimindan cazip hale
getirmektedir.

Yoksulluk ve Sosyal Etki Analizi (YES), yoksullukla miicadele politikalarinin ¢ok boyutlu etkilerini
degerlendiren sistematik bir analiz ¢er¢evesi sunmaktadir. Bu yontem kapsaminda yoksullugun
mekansal ve sosyoekonomik boyutlari eszamanli bi¢imde incelenmekte, degerlendirme siiregleri
FGT yoksulluk 6lgiitleri, CGE modelleri, mikrosimiilasyon teknikleri ve Cografi Bilgi Sistemleri gibi
araclarla desteklenmektedir (Sugiyarto, 2007). YES yaklasimi yalnmizca mevcut etkileri
degerlendirmekle smirli kalmamakta, ayn1 zamanda gerekli durumlarda miidahale stratejilerinin
yeniden yapilandirilmasina imkan tanimaktadir. Bu baglamda politika yapicilar, genel yoksulluk
gostergelerinin  Otesine gegerek bolgesel esitsizlikleri, hizmet erisimindeki farklar1 ve sosyal
politikalarin yansimalarin1 daha derinlemesine analiz edebilmektedir. Model, yoksullugu yalnizca
niceliksel bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal adaletin bir géstergesi olarak ele almaktadir.

Bir Sosyal Etki Ol¢ciim Yontemi Olarak SRol

Yatirimin Sosyal Getirisi (Social Return on Investment, SRol) yontemi, miidahalelerin ekonomik,
sosyal ve gevresel etkilerini parasal ifadelerle goriiniir kilmak tizere gelistirilmis kapsamli bir
degerlendirme modelidir. Maddi olmayan ¢iktilar1 da dikkate alarak geleneksel finansal analizlerin
Otesine gecen bu yontem, dayaniklilik, umut gibi soyut etkileri sistematik bicimde ele alarak sosyal
faydanin nicel 6l¢limiine olanak tanimaktadir (Reupert ve digerleri, 2025). Bu yoniiyle SRol, sadece
dogrudan ¢iktilarla sinirlt kalmayip, toplum tizerindeki daha genis ¢apli etkileri degerlendirerek karar
vericilere biitiinciil bir analiz sunmaktadir. Boylece sosyal fayda liretmeyi amaclayan projeler, parasal
degerlerle desteklenerek daha siirdiiriilebilir hale getirilebilmektedir.

Parasal degerleme sistematigi, SRol’yi yatirimcilar, bagiscilar ve politika yapicilar nezdinde giiclii
bir ara¢c konumuna getirmektedir. Ornegin Birlesik Krallik Ulusal Saglik Sistemi’nde (NHS) kas-
iskelet sistemi fizyoterapisinde her 1£ yatirimin ortalama 4,13£ sosyal getiri sagladig belirlenmistir
(Russell & Innes, 2024). Bu o6l¢iim, sosyal faydanin goriiniirligiinii artirarak kaynak tahsisinin
rasyonel ve veriye dayali bigcimde yonlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Egitim, saglik ve sosyal
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hizmet gibi kamu yararina odaklanan alanlarda SRol, miidahalelerin etkililigini 6lgmekte ve sosyal
degerlerin sayisal karsiligini saglayarak politika diizeyinde dikkate alinmasina olanak tanimaktadir.

SRol yontemi 6zellikle halk sagligi alaninda soyut c¢iktilar1 parasal ifadeye doniistiirerek karar
stireclerine entegre etmektedir. Ruh saglig1 destek programlar1 ve dans terapisi gibi uygulamalarda
duygusal denge, refah diizeyi gibi 6lcililmesi gii¢ etkiler, SRol sayesinde sayisallastirilarak kamusal
miidahalelerin etkinligi agisindan kullanilabilir hale gelmektedir (Lynch ve digerleri, 2024; Alomoto
ve digerleri, 2024). Ayni1 zamanda saglik sistemleri iizerindeki mali yiikiin hafifletilmesine katki
sunmaktadir. Engellilik alanindaki sosyal isletmeler ile ileri evre Parkinson miidahaleleri gibi farkli
baglamlara uyarlanabilen SRol, 6nleyici yaklasimlarin toplumsal geri doniislerini 6lgme kapasitesine
sahiptir. Ornegin engellilik alaninda her 1 USD’lik yatirrmin 20 yil i¢inde 8,48—12,63 USD arasinda
sosyal getiri Uirettigi hesaplanmistir (Hutchinson ve digerleri, 2024); Parkinson hastalarinda ise her
1 USD’lik yatirim 1,79 USD’lik sosyal degere karsilik gelmistir (Denham ve digerleri, 2024).

SRoI’nin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, farkli sektdrlerde esnek bicimde uygulanabilirligidir.
Yalnizca sosyal degeri Olgen bir ara¢ olmanin &tesine gecerek, toplumsal esitsizlik alanlarinda
ekonomik, etik ve sosyal boyutlar1 birlikte degerlendirme olanagi sunmaktadir. Boylece kamu-6zel
sektor 1s birlikleri daha anlamli, siirdiiriilebilir ve ortak faydaya odakli bi¢imde yeniden
tasarlanabilmektedir. Ozellikle sonuglarin dl¢iilmesinin zor oldugu ruh sagligi gibi alanlarda bireysel
faydalarin sistem diizeyine tasinmasina imkan taniyarak, Onleyici saglik hizmetlerinin yatirim
degerini artirmakta ve bu alanlara iliskin sosyal onyargilarin azaltilmasina katki saglamaktadir. SRol,
sosyal girisimlerin kurumsal diizeyde goriiniirliigiinii artirmakta ve toplumsal yatirimer ilgisini daha
saglam temellere dayandirmaktadir.

Kapsamin olusturulmasi ve paydaslarin belirlenmesi

Olgiim ncesi hazirlik asamasinda analiz kapsami ve 6lciilecek unsurlar tanimlanmaktadir. Analiz
sinirlart agik, Olciilebilir ve uygulanabilir bigimde belirlenmekte; metodolojik ve operasyonel
gereklilikler netlestirilmektedir. Bu asamada analizin amaci, hedeflenen yararlanict gruplar ve
kullanilabilir kaynaklar dikkatle gzden gecirilmektedir. Buna bagli olarak 6l¢tim oncelikleri ortaya
konmakta, yontemin tasarimina yon veren temel kriterler saptanmaktadir. Baglangicta yapilan bu
tanimlamalar belirsizlikleri 6nlemekte ve analiz siirecinin ilerleyen asamalarinda saglam bir temel
olusturmaktadir.

Paydas belirleme siirecinde, faaliyetlerden dogrudan veya dolayli bicimde etkilenen kisi, grup ve
kurumlar kapsamli sekilde tespit edilmektedir. Hizmet alan bireylerin yani1 sira uygulayict kurumlar,
finansorler, yerel topluluklar ve dolayl etki altindaki diger aktorler de dikkate alinmaktadir. Her bir
grubun potansiyel etki diizeyi, “etki biiylikliigii” kriteri dogrultusunda degerlendirilmekte ve analiz
kapsamina alinip alinmayacagina karar verilmektedir. Bu se¢im siireci sadece metodolojik bir adim
olmakla kalmayip etik bir sorumluluk tasimaktadir. Paydas secim kriterlerinin belgelendirilmesi
seffaflig1 ve analiz sonuglariin giivenilirligini artirmaktadir. Dogru tanimlanmis paydaslar, analiz
bulgularinin sahada gegerlilik kazanmasini ve yaniltic1 genellemelere yol agmamasini saglamaktadir.

Veri toplama asamasinda nitel yontemler sistematik bicimde kullanilmaktadir. Telefon goriismeleri,
yiiz ylize miilakatlar ve odak grup toplantilar1 planlanmakta; gériisme zamanlamasi, katilime1 sayisi,
yontem bi¢imi ve icerik onceden tasarlanmaktadir. Toplanan bilgiler ayrintili sekilde kayit altina
alinmakta ve sonraki analiz asamalarinda referans olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagim
verilerin gegerliligini ve analiz siirecinin izlenebilirligini saglamaktadir. Paydaslarla kurulan iki yonli
iletisim mekanizmasi, yalnizca veri toplama amacini asarak katilimcilarin siirece aktif katki
sunmasint miimkiin kilmaktadir (Sugiyarto, 2007). Elde edilen veriler nicel ¢iktilarla sinirl kalmayip
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sahaya 0zgii i¢cgoriilerle zenginlesmektedir. Boylelikle analiz sonuglari hem teknik hem de toplumsal
yonleriyle mesruiyet kazanmaktadir.

Etki haritasinin olusturulmasi

Bu asamada faaliyetlerin, belirlenen girdilerden hareketle hangi ¢iktilara doniistiigii ve bu ¢iktilarin
paydaslar lizerinde ne tiir etkiler yarattig1 sistematik bicimde incelenmektedir. Bu inceleme, nicel veri
akisini izlemekle kalmayip etkinin hangi mekanizmalar araciligiyla ve hangi kosullar altinda ortaya
ciktigini agiklamaya yonelik nedensel bir yap1 kurmaktadir. Bu yapi, yalnizca faaliyet sonuglarini
degil, ortaya cikan toplumsal doniisiimleri de analiz etmeye imkan tamimaktadir. Bu nedenle
miidahalenin “degisim teorisi” ya da “mantiksal model” olarak adlandirilan yapisin1 gorsellestiren
etki haritas1 kullanilir. Etki haritasi, paydas katkilarini elde edilen ¢iktilarla iligskilendirerek etki
zincirini hem kavramsal hem de gorsel diizeyde belirginlestirmektedir. Bu arag, mevcut durum
analizinin Gtesinde stratejik planlama ve kurumsal 6grenme siireclerine de katki saglamaktadir.

Etki haritasinin iist boliimiinde analiz kapsamina iliskin bilgiler, alt boliimiinde ise paydas gruplari
ile bu gruplarda gozlenen niyetli veya beklenmeyen degisimler kaydedilmektedir. Bu yap1, etki
zincirinin gorsellestirilmesine hizmet etmekle kalmayip analiz siirecinin baglamsal temellerini de
netlestirerek biitlinciil bir degerlendirme gergevesi sunmaktadir.

Bunu izleyen asamada girdiler, ¢iktilar ve sonucglar bes asamali bir analiz ¢ergevesinde tanimlanip
degerlendirilmektedir. Hem finansal hem finansal olmayan katkilar belirlenmekte ve her birinin
uygun yontemlerle parasal karsilig1 hesaplanmaktadir. Goniillii emek, ayni destek veya zaman gibi
unsurlar da bu degerlendirmeye dahil edilmektedir. Faaliyet ¢iktilarinin nicel olarak dzetlenmesi ve
bu c¢iktilara baglh olarak paydas yasaminda gézlemlenen somut degisimlerin tanimlanmasi, seffaflik,
tutarlilik ve dogrulanabilirlik ilkeleri dogrultusunda analiz ytriitiilmesini miimkiin kilmaktadir.

Bu yaklagim, yalnizca etkinin 6l¢iilmesini degil miidahalelerin toplumsal katkisinin giivenilir bigimde
belgelenmesini de saglamaktadir. Ayrintili tanimlamalar ve parasal degerlemeler, SRol analizinin en
kritik bilesenini olusturmaktadir. Finansal olmayan katkilarin sayisal ifadeye doniistiiriilmesi,
toplumsal deger liretiminin yalnizca ekonomik Olciitlerle sinirli kalmamasi agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Paydaslarin yasamlarinda meydana gelen somut degisikliklerin acik¢a ortaya konmasi
ise hem veri temelli bir analiz hem de anlat1 odakli, toplumsal anlam insasina dayali bir degerlendirme
siireci olusturulmasina imkan vermektedir.

Ciktilarin kanitlanmasi ve deger bigilmesi

Cikt1 gostergelerinin gelistirilmesi agsamasinda, her bir sonucun gerceklesme durumu ve derecesi
oOl¢iilebilecek bicimde tanimlanmaktadir. Bu gostergeler, teknik analiz yapmaya imkéan tanimanin
yani sira paydas deneyimlerinin anlasilir bi¢imde ifade edilmesini de miimkiin kilmaktadir.
Gostergelerin belirlenme siirecinde paydaslarin aktif katilimi saglanmakta; nicel ve nitel veri
kaynaklarma dayali, baglama duyarl olgiitler se¢ilmektedir. Coklu veri yaklasimi sayisal verilerle
sinirh kalmayan kapsamli bir analiz yliriitilmesine zemin hazirlamaktadir. Belirlenen gostergeler
dogrultusunda mevcut kaynaklardan yararlanilabildigi gibi anket, miilakat ve odak grup
caligmalariyla birincil veri toplama da gergeklestirilmektedir. Bu siireg, analiz i¢eriginin dogrulugunu
ve seffafligini gliclendirmektedir.

Sonuglarin yasam siiresinin degerlendirilmesi, etkilerin kaliciliginin dnceki projelerden elde edilen
bulgular, literatiir taramalar1 ve sahadan toplanan kanitlarla tanimlanmasini saglamaktadir. Bu sayede
SRol analizi yalmzca anlik bir kesiti degil, zamansal boyutta siirdiiriilebilir bir perspektifi de
kapsayacak bicimde yiiriitilmektedir. Deger bigimleme asamasinda ise piyasa degeri bulunmayan
sosyal ¢iktilar finansal vekil degerlerle parasal ifade kazanmaktadir. Her bir ¢iktinin paydas agisindan
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tasidig1 degeri belirlemek amaciyla 6znel beyanlar ile nesnel veriler dengeli sekilde kullanilmaktadir.
Vekil deger seciminde cifte sayim riski dikkate alinarak tutarlilik ve baglamsal uygunluk titizlikle
sinanmaktadir. Bu adim, SRol analizine kapsamli bir metodolojik ¢erceve kazandirarak toplumsal
katkinin ekonomik sistemler i¢inde goriintirliigiinli artirmaktadir.

Etki olusturulmasi

Yatirimin Sosyal Getirisi (SRol) analizinde etki belirleme asamasi, gergeklestirilen faaliyetlerin
sonuglarinin miidahaleye ne 6lcilide atfedilebilecegini ortaya koymak iizere yapilandirilmaktadir. Bu
asamada deadweight analizi uygulanmakta, miidahale olmasaydi dahi ortaya c¢ikabilecek etkiler
varsayimsal olarak tahmin edilmektedir. Bu yaklasim ger¢ek katkinin abartilmasini engellemektedir.
Attribution yontemi aracilifiyla, elde edilen ¢iktilarin bagka digsal faktorlerden kaynaklanma olasilig
sistematik bi¢imde incelenmektedir. Drop-off kavrami miidahale sonrasi etkinin zamanla azalmasini
modellemekte, siirdiiriilebilirlik degerlendirmesine imkan tanimaktadir. Displacement analizi ise bir
alanda saglanan faydanin bagka bir alanda yol actig1 kayiplari, 6rnegin bir bolgede istihdam artisiyla
baska bir bolgede is giiciiniin azalmasin1 ele almaktadir.

Uygulama siirecinde her bir etki kalemi ilgili finansal vekil degerlerle ¢arpildiktan sonra briit sosyal
deger elde edilmektedir. Sirasiyla deadweight, attribution, drop-off ve gerektiginde displacement
oranlar1 briit degerden diisiilerek net sosyal etki degeri hesaplanmaktadir. Bu yontem miidahalenin
Ozglin katkisim1 sayisal olarak ortaya koymaktadir. Her bir ¢ikti 6zelinde gerceklestirilen bu
degerlendirme, miidahalenin toplumsal ve ekonomik diizeydeki karsiligini nicel temelde ifade
etmektedir. Sistematik hesaplama siireci SRol analizinin 6l¢iilebilirlik, hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmesini giivence altina almaktadir. Zaman iginde etkilerin izlenmesi,
degerlendirmelerin yalnizca anlik degil siire¢ odakli olmasini miimkiin kilmaktadir.

Yapilandirilmig analiz yontemi politika gelistiriciler ile uygulayicilar i¢in karar alma stireclerini
giiclendiren stratejik bir arag islevi gérmektedir. Net etki analizinde uygulanan diizeltme oranlari
projelerin nesnel temellere dayali olarak degerlendirilmesine imkéan tanimaktadir. Sosyal yatirimlar
da finansal yatirimlar kadar somut ve karsilastirilabilir dlgiitlerle ele alinmaktadir. Bu sayede sosyal
etki kurumsal strateji siireclerinin merkezine yerlestirilmektedir.

SRol hesaplamasi

Proje kapsaminda elde edilen ¢iktilar ile yatirnm maliyeti ve saglanan faydalar karsilastirildiktan sonra
SRol hesaplamasi1 yapilmaktadir. Hesaplama siireci, yalnizca maliyet-fayda oran1 sunmakla kalmayip
miidahalenin zaman i¢indeki sosyal etkisini dl¢en yapisal bir degerlendirme araci islevi gormektedir.
Stire¢ gelecege yonelik projeksiyon yapilmasini icermektedir. Bu projeksiyon elde edilen etkilerin
belirli bir siire boyunca her yil tekrarlanacagi varsayimmna dayanmaktadir. Her yil icin dnceden
belirlenen diisiis oranlar1 uygulanarak etkilerin zamanla azalan dogas1 dikkate alinmaktadir. Daha
sonra farkli yillarda ortaya ¢ikan maliyet ve faydalarin karsilastirilabilir hale getirilmesi amaciyla net
bugiinkii deger (NPV) hesaplamas1 gerceklestirilmektedir. Bu hesaplama paranin zaman degeri
ilkesine dayal1 bir indirgeme yontemi kullanilarak yiiriitiilmektedir.

Indirgenmis toplam fayda degeri yatirim tutarina oranlanarak her bir birim parann iirettigi sosyal
deger nicelendirilmektedir. Elde edilen oran SRol’nin nihai ¢iktisin1 olusturmakta ve miidahalenin
toplumsal agidan ne Olclide karli oldugunu gostermektedir. Net bugiinkii deger kavrami sosyal
yatirimin yalnizca anlik etkisini degil uzun vadeli yansimalarin1 da hesaba katarak gercekci ve
stirdiiriilebilir bir degerlendirme imkanit sunmaktadir. Sosyal faydanin ekonomik degerle
iliskilendirilmesi sosyal yatirimcilar ve karar vericiler nezdinde SRoI’nin ikna giiclinli artirmaktadir.
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Hesaplama siirecinin devaminda duyarlilik analizi ve payback period degerlendirmesi yapilmaktadir.
Duyarlilik analizinde SRol oraninin temel varsayimlara ne dl¢iide bagimli oldugu test edilmektedir.
Bu analizde deadweight ve attribution ile drop-off gibi kilit parametreler farkli senaryolarda
degistirilerek sonuglarin esnekligi incelenmektedir. Payback period analizi ise {iretilen sosyal
faydanin yatirnm maliyetini ne kadar siirede dengeledigini hesaplamaktadir. Bu ydntem sosyal
girisimler ve kamu yatirimlari agisindan kisa ve uzun vadeli degerlendirme imkani saglamaktadir.
Duyarlilik analizi modelin kuramsal varsayimlarinin uygulamadaki karsiliklarint goriiniir kilarken
payback period siirdiiriilebilirlik ve hesaplanabilirlik boyutlarini ortaya koymaktadir. Boylece SRol
ciktilar stratejik yonetim ve iletisim araci haline donligmektedir.

Raporlama

SRol analizinin son asamasinda elde edilen bulgular paydaslara sunulmekte ve organizasyonel yapiya
dahil edilmektedir. Bu siire¢ analitik ¢iktilarin Gtesinde kurumsal 6grenme ve hesap verebilirlik
kiiltiirtinii pekistiren bir islev gormektedir. Hazirlanan rapor nicel sosyal getiri degerinin yani sira
niteliksel ve finansal verileri de igermektedir. Degisim hikayeleri, vaka analizleri, metodolojik
cergeve, varsayimlar ve siire¢c boyunca alinan kararlar raporda ayr1 ayr1 agiklanmaktadir. Bu yaklagim
analiz siirecinin izlenebilirligini ve dogrulanabilirligini temin etmektedir.

Raporlamada seffaf ve tutarli iletisim esas alinmakta, paydaslarin anlayabilecegi bir dil
kullanilmaktadir. Bu durum kurum ile paydaslar arasinda giivene dayali iliskinin kurulmasini
saglamaktadir. Rapor ¢iktilar1 kurum igi stratejik planlamaya entegre edilerek yeni hedeflerin ve
tyilestirme alanlarinin belirlenmesine imkan tanimaktadir. Analiz sonuglarinin organizasyonel
stireclere dahil edilmesi elde edilen verilerin siirekli iyilestirme ve gelisim faaliyetlerinde
kullanilmasin1 miimkiin kilmaktadir.

Bagimsiz dogrulama mekanizmalarinin olusturulmasi analiz glivenilirligini artirmaktadir. Sistematik
veri toplama siirecleri, personel egitimi, kaynak planlamasi ve veri giivenligi Onlemleri SRol
analizlerinin diizenli ve siirdiiriilebilir bigimde yiiriitiilmesini temin etmektedir. Bu entegrasyon
analiz sonuglarin1 karar alma siireglerini etkileyen, kaynak tahsisini yonlendiren ve stratejik
yonelimleri belirleyen bir unsura doniistiirmektedir. Uzun vadede bu yaklasim organizasyonun
toplumsal etkisini ve kurumsal siirdiiriilebilirligini giiclendirmektedir.

METODOLOJI
Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu aragtirmanin temel amaci, sosyal etki degerlendirme siire¢lerinde giderek 6nem kazanan Yatirimin
Sosyal Getirisi (Social Return on Investment, SRol) metodolojisinin uygulamadaki konumunu
SWOT analizi ¢ergevesinde kapsamli bicimde incelemektir. Bu dogrultuda SRol yonteminin giiglii
yonleri, yapisal ve uygulamaya doniik zayifliklari, sundugu firsatlar ile karsilagtigi tehditler
derinlemesine ele alinmakta ve s6z konusu bulgular 1s181inda metodolojinin hem akademik literatiire
katk1 sunacak hem de kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslarina rehberlik edecek stratejik oneriler
gelistirilmesi hedeflenmektedir. SWOT analizi SRol’nin mevcut durumunu degerlendirmekle
kalmayip metodolojinin gelecekte nasil daha islevsel, kapsayic1 ve siirdiiriilebilir hale
getirilebilecegine dair yol haritasi sunmaktadir. Aragtirmanin belirlenen amacina ulasabilmesi i¢in,
asagida yer alan aragtirma sorularina sistematik bi¢cimde yanit aranacaktir. Bu sorular, SRol
metodolojisinin sosyal etki degerlendirme siirecindeki mevcut konumunu, potansiyelini ve
smirliliklarint ok boyutlu bir yaklagimla ele almay1 amaclamaktadir.

Tablo 1. Arastirma Sorulari
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Arastirma Sorusu Aciklama

1. Sosyal etki analizinde SRol SRol diger yontemlere kiyasla paydas perspektifini
metodolojisinin giiclii yonleri nelerdir ve nicel sosyal deger 6l¢iimiinii birlestiren biitiinciil
ve bu giiclii yonler sosyal etki bir yaklasim sunmaktadir. Bu 6zellik uygulamalarda
degerlendirmelerine nasil katki sosyal faydanin daha seffaf ve hesap verebilir
saglamaktadir? bicimde ortaya konmasina imkan tanimaktadir.

2. SRol metodolojisinin sosyal etki SRol uygulamalarinda veri toplama ve finansal vekil
degerlendirmesinde karsilasilan atama siiregleri zaman zaman tutarsizliklara meydan
zayifliklar1 nelerdir ve bu zayifliklarin vermektedir. Alternatif olarak karma yontem
etkili bicimde asilmas1 icin hangi tasarimlart  ve  dcilincii  taraf  dogrulama
yontemler kullamlabilir? mekanizmalar1 devreye sokulmaktadir.

3. SRol metodolojisinin farkh sektor ve SRol saglik, egitim, ¢cevre ve sosyal girisimcilik gibi
baglamlarda uygulanmasinda hangi alanlarda etkiyi ortak bir para birimi cinsinden
firsatlar  bulunmaktadir ve  bu kiyaslama imkéani sunmaktadir. Bu sayede politika
firsatlarin sosyal politikalarin tasarimcilar1 ~ kaynak tahsisini  sosyal  getiri
gelistirilmesinde kullaninm nasil potansiyeline gore dnceliklendirebilmektedir.
optimize edilebilir?

4. SRol yonteminin etkin kullanimimi SRol analizlerinde temel risk model varsayimlarinin

tehdit eden riskler nelerdir ve bu yanls yapilmasi ve digsal faktorlerin thmal edilmesi

tehditlerin minimize edilmesine yonelik suretiyle hatali sonuglara yol agmaktadir. Bu riskler

ne tiir stratejik ¢oziimler gelistirilebilir? icin duyarlilik analizi ve diizenli bagimsiz denetim
stire¢leri uygulanmaktadir.

Bu aragtirma sorulari, SRol metodolojisini yalmizca teknik bir arag olarak degil, kurumsal ve
toplumsal donilisiim stireglerine entegre edilebilecek stratejik bir yaklasim olarak degerlendirmeye
olanak tanir. Soru yapis1 hem teorik hem uygulamali diizeyde kapsamli bir ¢éziimleme sunmay1
hedeflerken, ayn1 zamanda politika gelistirme, proje yonetimi ve sosyal etki yonetimi siireclerinde
kullanilabilecek somut yol haritalarinin olusturulmasina da katki saglamay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin Yontemi

SWOT analizi stratejik planlama siirecinde organizasyonlarin veya projelerin igsel ve digsal faktorler
acisindan mevcut durumunu kapsamli bicimde degerlendirmektedir. Dort bileseni sistematik sekilde
ele almaktadir: giiclii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler (Silva, 2005). Bu yaklagim igsel
kapasite ile ¢evresel kosullart es zamanli inceleyerek stratejik yonelimin isabetli bicimde
belirlenmesine imkan tanimaktadir. SRol gibi sosyal etki degerlendirme metodolojilerine entegre
edildiginde analiz arac1 olmanin 6tesine gegmekte, stratejik yonetisim ve 6grenme mekanizmasi iglevi
gormektedir. Sosyal projelerin dinamik yapisina uyum saglayan bu yontem mevcut durumun nesnel
analizi ile gelecege doniik strateji gelistirmeyi desteklemektedir.

SWOT’un kokeni 1960’1 yillarda Stewart ve Stanford Arastirma Enstitiisii (SRI) tarafindan
gelistirilen SOFT cergevesine dayanmaktadir. SOFT yaklasimi kurumsal planlamada yonlendirici bir
model sunmus, daha sonra Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats bi¢imine dontistiirilmiistiir.
Stewart’in deneyimleri yontemin katilime bir siire¢ olarak kurgulandigini ortaya koymustur (Puyt ve
digerleri, 2023). Yoneticiler S-O-F-T kategorileri altinda sorunlar1 degerlendirerek ¢éziim Onerileri
gelistirmistir. Orijinal tasarim tiim yonetici diizeylerinin katilimini 6ngdrmiis, stratejik diislinme ve
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uygulama becerilerinin gelisimini hedeflemistir. Zaman i¢inde yontemin basitlestirilmesi katilimci
ve biitlinlesik niteligi zayiflatmistir. SWOT un SRol gibi ¢ok paydash analizlere uyarlanmasi orijinal
ruhuna yaklagmay1 ve sosyal etki degerlendirmelerinde derinlikli bir stratejik ¢erceve kurulmasini
miimkiin kilmaktadir.

SWOT ANALIZINE ILISKIN BULGULAR
Giiclii Yonler

Yatirimin Sosyal Getirisi (SRol) metodolojisi, sosyal degerin Ol¢iimiinde geleneksel finansal
metriklerin Otesine gegerek maddi olmayan etkilerin parasal degerini belirleme olanagi
saglamaktadir. Sosyal degisimin nedenleri ve siireclerine odaklanarak daha derinlikli bir etki analizi
sunan SRol, paydas katilimin1 merkeze alarak teknik degerlendirmeyi demokratik ve kapsayici bir
stirece doniistiirmektedir. Farkli sektor ve baglamlara uyarlanabilir yapisi sayesinde kamu politikalari
ve sosyal girisimler gibi ¢esitli alanlarda kullanilabilmekte; karmasik sosyal sorunlarin ¢dziimiine
yonelik cok paydash programlarda etkili bir ara¢ olarak &ne c¢ikmaktadir. Ozellikle geleneksel
maliyet-fayda analizlerinin yetersiz kaldigi durumlarda, SRol ekonomik olmayan sosyal ¢iktilart
goriiniir  kilarak (Freeman ve digerleri, 2025), politika yapicilarin soyut faydalar
degerlendirebilmesine olanak saglamaktadir.

Uygulama 6rnekleri metodolojinin dlgek ve baglam ¢esitliligine gosterdigi uyumu kanitlamaktadir.
Engellilik kapsayict sosyal isletmelerin her bir dolar yatirimi, uzun vadede 8,48 ila 12,63 dolar
arasinda sosyal getiri liretmistir (Hutchinson ve digerleri, 2024). Giircistan’daki uygulamalarda SRol,
yerel dinamiklere gore Ozellestirilerek daha gegerli sonuglar iiretmis; Yeni Zelanda’da ise gida
kurtarma programlarinda farkli is modellerinin karsilastirilmasiyla her 1 dolarin 4,5 dolar sosyal getiri
sagladig1 ortaya konmustur (Giorbelidze, 2024; Clare ve digerleri, 2023). Bu 6rnekler, metodolojinin
kiiclik 6l¢ekli girisimlerden ulusal politikalarin analizine kadar genis bir uygulama alanina sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica Saglik Etki Degerlendirmesi (HIA) ile entegrasyon kapasitesi,
saglik alaninda sosyal etkilerin finansal olarak analiz edilmesini miimkiin kilmakta ve ozellikle
emzirme destek projeleri ile hapishane saglik programlarinda kaynak verimliligini artirmaktadir
(Green ve digerleri, 2020; Ashton ve digerleri, 2020; 2023).

Paydas katiliminin giiclendirilmesi, SRol’nin en 6nemli yonlerinden biridir. Avustralya’da ileri evre
Parkinson hastalarina yonelik programlarda hasta, aile ve bakim verenlerin goriislerinin siirece dahil
edilmesi sosyal faydalarin daha dogru tespitini saglamus; Ispanya’da ozel egitim merkezlerinde
engelli birey ve ailelerinin aktif katilimi hesaplamalarin saha gercekligine uygun olmasini miimkiin
kilmistir (Denham ve digerleri, 2024; Ruiz-Lozano ve digerleri, 2020). SRol’nin dayandig: siibjektif
deger kurami, bireysel anlamlandirmalarin sosyal deger ol¢iimiindeki onemine vurgu yapmakta,
ozellikle kriz sonras1 topluluklarda etkinin baglamsal olarak daha yiiksek ¢iktigini gostermektedir.
Avusturya Iktisat Okulu’nun siibjektif deger anlayisi bu yaklasimi teorik diizlemde desteklemekte,
sosyal degerin bireysel deneyimlere dayali olarak sekillenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
yaklagim SRol’ye insan merkezli, baglama duyarli bir yap1 kazandirmakta, ancak ayni zamanda
karsilastirilabilirligi zorlastirmaktadir.

SRol, yalnizca tamamlanmis projelerin degerlendirilmesinde degil, ayn1 zamanda gelecege doniik
planlamalarda da etkili bicimde kullanilabilmektedir. Bu ¢ift yonlii islevsellik, yontemi stratejik karar
alma siireclerinde risk analizi ve Ongorii gelistirme aract haline getirmektedir. Proje Oncesi
varsayimlar, paydaslarla istisare edilerek daha gercekci hale getirilmekte ve uygulama siirecindeki
sapmalar minimize edilmektedir. Yontemin dinamik bigimde gelistirilen standartlari, onu uluslararasi
diizeyde kabul goren sistematik bir degerlendirme gercevesine doniistiirmektedir. Bu standartlarin
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belirlenmesi ve siirdiiriilmesinden sorumlu olan Social Value International (SVI)®, uygulayicilara
akreditasyon ve rehberlik sunmakta, kiiresel uygulamalardan elde edilen verilerle yontemsel
cerceveyi siirekli olarak giincellemektedir.

Tiirkiye baglaminda SRol'nin gelisiminde Kog Universitesi Sosyal Etki Forumu (KUSIF)* 6nemli bir
rol oynamistir. 2013’ten itibaren SVI iiyesi olan KUSIF, 2023 yilinda Social Value Tiirkiye
olusumunun kurulmasima onciiliik etmis ve Tiirkiye'deki SRol uygulamalarmin kiiresel diizeyde
goriiniirliik kazanmasini saglamigtir. Tiirkiye’den SVI’a iletilen raporlar yalnizca yerel baglamda etki
yaratmakla kalmamakta, ayn1 zamanda yontemsel standartlarin uluslararasi diizeyde sekillenmesine
katki sunmaktadir. Bu gelismeler, SRol’nin Tiirkiye’de hem akademik hem de pratik diizeyde
yayginlagmasina ve toplumsal yatirnmlarin degerlendirilmesinde etkili bigimde kullanilmasina zemin
hazirlamaktadir.

SRolI’nin parasallastirma kapasitesi, Ozellikle iktisat, muhasebe ve finans gibi sayisal temelli
disiplinler tarafindan kabul gérmesini saglamaktadir. Bu disiplinlerde bilimsel analiz 6lgiilebilirlik ve
nesnellik ilkelerine dayandigindan, SRol’nin soyut sosyal etkileri somut ekonomik terimlerle ifade
edebilmesi yontemin ciddiyetle ele alinmasina katki sunmaktadir. Bu 6zellik, sosyal yatirimlarin
karar vericiler tarafindan daha iyi anlasilmasini, savunulmasini ve stratejik planlamaya entegre
edilmesini miimkiin kilmakta; ayn1 zamanda kentsel doniigiim, altyap1 projeleri ve mekansal planlama
gibi alanlarda sosyal etki degerlendirmesi agisindan SRol’yi dncii bir ara¢ haline getirmektedir.

Son olarak, SRol yaklasimi sosyal faydanin yalnizca iyi niyetli bir hedef olarak kalmamasini,
Olciilebilir, karsilastirilabilir ve stratejik bigimde yonetilebilen bir ¢iktiya doniismesini saglamaktadir.
Watson ve Whitley’nin (2017) analizine gore SRol, sonug¢ odakli yaklagimi, parasallagtirma yoluyla
farkli tiirde etkilerin karsilastirilabilirligini saglamasi, karsiolgusal analiz kapasitesi ve karar
siireclerine uygulanabilirligi ile en gelismis sosyal etki degerlendirme yontemidir. Giinlimiizde kamu
kaynaklarinin kullaniminda artan hesap verebilirlik beklentisi, yalnizca maliyet degil, sosyal getiri
iizerinden de degerlendirme yapma zorunlulugunu giindeme getirmektedir. Bu noktada SRol, basta
ruh saghigt ve engellilik gibi alanlar olmak {izere, niceliksel Ol¢iimii zor sosyal etkilerin
anlamlandirilmasini miimkiin kilmakta; bu yoniiyle teknik bir analiz araci olmanin 6tesinde normatif
bir ¢er¢eve sunarak toplumsal degerlerin yeniden tanimlanmasina katki saglamaktadir.

Zayif Yonler

Yatirimin Sosyal Getirisi (SRol) metodolojisi, sosyal degeri parasal gostergelerle ifade etme
potansiyeline sahip olmakla birlikte, standartlastirilabilirlik, veri glivenilirligi ve baglamsal gecerlilik
gibi metodolojik smirlamalarla kars: karsiyadir. Ozellikle nitel ¢iktilart nicel verilere dniistiirme
siireci, ¢ok katmanli ve yoruma agik yapisiyla uygulamada karmasikliklara neden olmaktadir.
Giorbelidze (2024), Giircistan’daki sosyal girisimlere dair ¢aligmasinda, SRol’nin uluslararasi
diizeyde yeterince standardize edilmemis oldugunu ve kiiltiirel baglamlara uyum saglamada énemli
giicliikler yasandigini belirtmektedir. Bu durum, karsilagtirmali analizlerin gecerliligini zayiflatmakta
ve sosyal etkilerin 6zgiin miidahalelerle mi yoksa digsal faktorlerle mi iligkili oldugunu tespit etmeyi
giiclestirmektedir (Solérzano-Garcia, Navio-Marco ve Ruiz-Goémez, 2019). Ayrica atif katsayilart ve
filtreleme tekniklerinin kullaniminda yaganan belirsizlikler, yontemin giivenilirligini daha da
tartismali hale getirmektedir.

SRol’'nin uygulanabilirligi, yalnizca metodolojik degil, ayn1 zamanda kaynak ve veri temelli
sinirliliklardan da etkilenmektedir. Ozellikle afet hazirlign gibi genis kapsamli sosyal etkilerin one

3 “About Us”, , (01.04.2025).
4 “Hikayemiz”, , (01.04.2025).
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ciktig1 projelerde, etkilerin eksiksiz izlenebilmesi biiyiik ol¢lide veri mevcudiyetine baglidir. Kousky
ve digerleri (2019), bu tiir projelerde yayilim etkilerinin veri yetersizligi nedeniyle siklikla analiz
disinda kaldigii vurgulamaktadir. Giorbelidze (2024), gecis ekonomisine sahip lilkelerde glivenilir
veri altyapisinin sinirli olmasinin SRol analizlerinin gegerliligini riske attigin1 ifade ederken; Abad-
Itoiz, Solérzano Garcia ve Herndndez-Mari (2024), kiigiik 6l¢ekli kuruluslarin teknik bilgi, uzman
personel ve finansal kaynak yetersizligi nedeniyle bu yontemi etkili bi¢imde uygulayamadiklarini
belirtmektedir. Tiim bu sorunlar, SRol’nin teorik olarak giiclii bir degerlendirme ¢ergevesi sunmasina
karsin, uygulamada sadelestirilmis versiyonlara ve baglama duyarli esnekliklere duyulan ihtiyaci
gozler Oniine sermektedir.

Bunlarin 6tesinde SRol, etik ve felsefi diizeyde de ¢esitli tartismalara konu olmaktadir. Sosyal degerin
parasal Olciitlerle ifade edilmesi, bazi arastirmacilar tarafindan toplumsal karmagikligin faydaci bir
cercevede indirgenmesi olarak elestirilmektedir (Maier ve digerleri, 2015). Yontemin merkezinde yer
alan siibjektif deger anlayisi, sosyal etkinin bireylerin deneyimlerine gére bicimlenmesini saglarken;
ayn1 zamanda bu etkinin sayisal bicimde standardize edilmesini ve karsilastirilabilirligini
simirlamaktadir. Giorbelidze (2024), paydas katilim siireclerinin belirsizligine dikkat ¢ekerken; Corvo
ve digerleri (2022), farkli uygulayicilar arasinda hesaplama tekniklerindeki cesitliligin bilgi
asimetrisine yol ag¢tigini belirtmektedir. Bu baglamda, SRol’nin birey merkezli yapisi yontemsel
olarak sosyal gerceklige yakinlik kazandirmakta; ancak ayni 6zellik, bilimsel genellenebilirlik,
karsilastirilabilirlik ve politika yapim siireglerinde karar destek kapasitesini sinirlayarak yontemin
uygulamasinda yiiksek etik sorumluluk ve metodolojik 6zen gerektiren bir yapi ortaya ¢ikarmaktadir.

Firsatlar

Yatirimin Sosyal Getirisi (SRol) metodolojisi, sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkilerin parasal olarak
ifade edilmesini saglayarak kamu politikalari, sosyal girisimler ve siirdiiriilebilirlik odakli projelerde
kanita dayali stratejik planlamay1 destekleyen cok boyutlu bir degerlendirme aracidir. Saglik Etki
Degerlendirmesi (HIA) gibi diger degerlendirme araglariyla entegre edilebilmesi, sosyal politikalarin
cok boyutlu olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Galler’de hapishane ortaminda
yiiriitiilen cinsel saglik ve emzirme destek programlarina iliskin vaka ¢aligmalari, SRol ve HIA nin
birlikte kullaniminin saglik ¢iktilarinin 6tesinde sosyal refah diizeyine iligkin etkileri de biitiinciil
bicimde ortaya koyabildigini gostermistir (Ashton ve digerleri, 2023). Bu biitiinlesik yaklagim,
kaynak tahsisinde verimliligi artirmig ve COVID-19 sonrast halk sagligi yatirimlarimin
planlanmasinda tibbi, psikososyal ve ekonomik etkilerin es zamanli dikkate alinmasini saglamstir.
SRol’nin esnek yapisi, uygulamada farkli analiz ¢ergeveleriyle biitiinlesmesine olanak tanimis; bu da
sosyal yatirimcilar, politika yapicilar ve saglik ekonomistlerinin ¢ok katmanli etkileri tek bir analiz
sistemi i¢inde degerlendirmesini miimkiin kilmistir.

SRol metodolojisi, kamu yonetimi ve sosyal politika gelistirme siireclerinde stratejik bir ¢ergeve
olarak kullanilabilir. Sosyal degerlerin parasallagtirilmasi, kamu yatirimlarinin etkililik ve verimlilik
acisindan karsilagtirmali analizine imkan tanimaktadir. Bu sayede kamu kaynaklarinin hangi
alanlarda daha yiiksek toplumsal fayda sagladigi somut bicimde belirlenebilir. Ispanya’da engelli
genglere yonelik 06zel egitim merkezleri tlizerine yapilan calismada SRol metodolojisinin
uygulanmasi, bu kurumlarin yarattig1 sosyal degerin parasal terimlerle ifade edilmesini saglamis,
kamu otoritelerine daha seffaf ve hesap verebilir finansman kararlar1 alma olanagi sunmustur (Ruiz-
Lozano ve digerleri, 2020). Giircistan’daki sosyal girisimlerde yapilan uygulamalarda ise SRol’nin
yerel sosyo-kiiltiirel kosullara yiiksek uyum sagladigi ve paydas katilimimin etkin bi¢imde
gerceklestirildigi goriilmiistiir (Giorbelidze, 2024). Yontemin esnekligi, saglik, egitim, ¢evre ve
sosyal girisimcilik gibi farkli sektorlerde uygulanabilirligini miimkiin kilmis; siirdiiriilebilir kalkinma
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hedefleriyle uyum i¢inde kiiresel yonetisim yapilarina entegre edilebilecek bir ara¢ haline gelmesini
saglamigtir.

SRol, geleneksel maliyet-fayda analizlerini asarak sosyal etkilerin nicel bi¢imde 6lgiilmesini saglar
ve veriye dayali karar alma siireglerine katki sunar. Yeni Zelanda’daki gida kurtarma programlarinda
yiiriitiilen SRol analizleri, her 1 NZD yatirnmin 4,5 NZD diizeyinde sosyal deger iirettigini
gostermistir (Clare ve digerleri, 2023). Bu sonug, ekonomik kazanglarin yaninda topluluk baglarinin
giiclenmesi, israfin azaltilmasi ve sosyal sermayenin artirilmasi gibi etkilerin de goriiniir hale
geldigini ortaya koymustur. ABD’nin Baltimore kentindeki uygun fiyatli konut projelerinde yapilan
SRol analizleri, her 1 USD yatirim i¢in 1,30 ila 1,92 USD arasinda sosyal getiri saglandigini ortaya
koymustur (Drabo ve digerleri, 2021). Benzer sekilde, Birlesik Krallik’ta yiiriitiilen ruh saglig
miidahalelerinde 1 GBP yatirim basina 0,79 ila 28 GBP arasinda degisen sosyal getiri oranlar1 elde
edilmistir (Kadel ve digerleri, 2022). Bu bulgular, SRoI’nin hem kamu hem 6zel sektor yatirimlarinda
toplumsal faydanin parasal gostergelerle ifade edilmesini sagladigini ve bu faydalarin
gerekcelendirilmesine katki sundugunu ortaya koymustur. Yontem, disiplinler arasi diyalogu
kolaylastirarak kaynak tahsisini toplumsal deger {iiretimine gore yonlendirme potansiyeli
tasimaktadir.

Birlesik Krallik’ta fiziksel aktivite programlari {izerinden yapilan SRol analizleri, her 1 GBP’lik
yatirimin 3 ila 124 GBP arasinda sosyal getiri sagladigini gostererek, bu yontemin yalnizca fiziksel
saglikla siirli kalmayip toplumsal uyum, 6zgiiven, sosyal katilim ve yasam kalitesi gibi soyut
alanlarda da olg¢iilebilir ¢iktilar iiretebildigini ortaya koymustur (Bernier Gosselin ve digerleri, 2020).
Bu baglamda SRol, mevcut politikalarin degerlendirilmesinden &te, yeni miidahale ve projelerin
stratejik tasariminda yonlendirici bir ara¢ haline gelmis, 6zellikle saglik, sosyal hizmetler ve insa
edilmis gevre gibi alanlarda sosyal etkilerin erken sathalarda hesaba katilmasini saglayarak sosyal
faydanin hesap verebilir, karsilagtirilabilir ve siirdiiriilebilir bicimde yonetilmesine katki sunmus;
kadinlarin is giictine katilim1 gibi sosyal kalkinma projelerinde somut ¢iktilar liretmis; nihayetinde
ise SRol, karmasik sosyal yapilari ekonomik terimlerle goriiniir kilma becerisiyle, siirdiiriilebilir
kalkinma ve sosyal inovasyon odakli finansman, yonetisim ve etki temelli doniisiim stireclerinde
politika yapicilar icin etik duyarli ve toplum temelli bir yol haritasi olarak ©ne ¢ikmustir
(Fuertes-Fuertes ve digerleri, 2019; Courtney ve Powell, 2020).

Tehditler

SRol metodolojisi, sosyal degerlerin parasallastiriimas: yoluyla karar vericilere dnemli i¢goriiler
sunmakta; ancak ayni zamanda hatali, abartili ya da kasitli ¢arpitmalarla manipiilasyon riskini
beraberinde getirmektedir. iskonto oranlarmin belirlenmesi, genel giderlerin sosyal degere tahsisi ve
kars1 olgularin tanimlanmasi gibi metodolojik unsurlar, SRol hesaplamalarinda belirsizlik diizeyini
artirmakta; bu durum yontemin giivenilirligini zayiflatmaktadir. Ozellikle kasith olarak yiiksek SRol
oranlarinin ilan edilmesi, yatirnmcilart yaniltarak kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimina ve sosyal
politika iiretiminde sistemik sorunlara neden olabilecek yanlis kararlara yol agmaktadir.

Yontemin ekonomik getiriyi 6nceliklendirme egilimi, sosyal ve cevresel etkilerin gérece arka planda
kalmasina yol agmaktadir. Bu durum, siirdiiriilebilirlik ve toplumsal adalet gibi genis etkilerin goz
ard1 edilmesine neden olurken; hangi gistergelerin secilecegi ve hangi etkilerin 6l¢iilecegi konusunda
ciddi metodolojik ve etik c¢atismalar dogurmaktadir. Sosyal etkilerin nicellestirilerek yalnizca
ekonomik degerlere indirgenmesi, yontemin kavramsal daralmasina ve objektiflikten uzaklagmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda SRol, yalnizca teknik bir ara¢ degil; ayn1 zamanda deger yiiklii ve
catismali bir degerlendirme siirecini icermektedir.
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SRol’nin “sosyal aklama’ amaciyla aragsallastirilmasi, yontemin giivenilirligini tehdit eden bir baska
ciddi sorundur. Kurumlarin zararh faaliyetlerini goriinmez kilarak, yalnizca belirli sosyal projeler
iizerinden olumlu alg1 yaratma ¢abalari, SRol’nin itibarli bir etki 6l¢iim cercevesi olmaktan ¢ikarak
manipiilatif bir vitrin islevi gdrmesine neden olmaktadir. Social Value International (SVI) gibi
merkezi kurumlarin tek yetkili otorite konumunda olmasi, metodolojinin yorumlanma ve uygulanma
bigimlerinde esnekligi sinirlandirmakta; bu durum da agik bilim ilkeleriyle ¢elismekte ve ¢ogulculugu
engellemektedir. Siibjektif deger teorisine dayanan kuramsal yapi, nesnel fiyatlandirmalarla
uyumsuzluk gostererek bilimsel gilivenilirlik ve politika alaninda mesruiyet sorunlarina yol
acmaktadir. Bu nedenlerle SRol metodolojisinin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda yiiksek etik
sorumluluk igeren bir uygulama alani olarak degerlendirilmesi zorunludur.

Tablo 2. SWOT Analizi
Kategori Agciklama

Giiclit Yonler - Sosyal etkinin somutlastirilmasi: Ekonomik olmayan sonuglarin

(Strengths) parasallastirilmasi yoluyla ifade edilmesi- Esnek ve uyarlanabilir yapi: Farkl
sektorlerde uygulanabilirlik- Cok paydaslt katilim: Sonuglarin mesruiyetini ve
sosyal faydalarin dogrulugunu artirma- Entegrasyon kapasitesi: HIA gibi
analizlerle biitiinciil degerlendirme imkani- Uzun vadeli sosyal degerin 6l¢iimii:
Sosyal getiri oran1 yliksek projelere yonelim- Siibjektif degere odaklanma:
Toplumlarin kendi degerleri tizerinden analiz yapma imkani- Hem 6ngorii hem
degerlendirme araci olarak kullanimi- Standartlarinin belirli olmasi ve stirekli
giincellenmesi- Disiplinler aras1 gecerlilik: Ekonomi ve finans alanlarinda
ciddiyet kazanmasi

Zayif Yonler - Metodolojik  karmagiklik: Nitel wverilerin nicel finansal degerlere

(Weaknesses) dontisimiindeki belirsizlikler- Standart eksikligi: Kiiltiirel uyum sorunlar1 ve
metodolojik cerceve eksiklikleri- Veri ve kaynak sinirlamalari: Ozellikle kiigiik
Olgekli aktorler i¢in giivenilir veri temini sorunlari- Etik ve felsefi tartismalar:
Deger indirgemesi, paydas siibjektivitesi, metodolojik etik sorunlar- Etki
izolasyonu zorlugu: Projeye 0Ozgii etkilerin ayristirilmasinda  sorunlar-
Genellestirilebilirligin kisitliligt: Stibjektif yap1 nedeniyle modelleme zorluklari

Firsatlar - Geleneksel yontemlerle entegrasyon: Biitiinciil sosyal etki analizlerinin

(Opportunities)  gelistirilmesi- Kamu politikalarinda stratejik kullanim: Politika ve finansman
kararlarinda sosyal faydanin goriiniir kilinmasi- Sektorel genisleme: Saglik,
egitim, konut gibi alanlarda uygulanabilirlik- Siirdiiriilebilir kalkinmaya katki:
Sosyal inovasyon etkilerinin dl¢lilmesi- Tasarim etkisi: Proje tasariminda sosyal
fayda maksimizasyonuna katki

Tehditler - Kotiiye kullanim riski: Yanlis yonlendirme ve hatali karar alma ihtimali-
(Threats) Metodolojik belirsizlikler: Iskonto orani ve karsi olgu tahmini gibi teknik
zorluklar- Parasal alginin 6ncelik kazanmasi: Gergek sosyal ve ¢evresel etkilerin
golgede kalmasi- Paydas catigmalari: Etki gostergeleri ve degerlendirme
stirecinde ¢ikar catigmalari- Sosyal aklama riski: Yiizeysel projelerle sorumluluk
goriintiisti  olusturulmasi- SVI International’in tek yetkili otorite olmast:
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Kategori Aciklama

Standartlarin giivenilirligi tizerine tartigmalar- Siibjektiviteye dayali glivensizlik:
Deger atamalarindaki tutarsizliklarin giiven zedelemesi

SONUC

Bu calismada, sosyal etki degerlendirmelerinde giderek daha fazla bagvurulan SRol (Social Return
on Investment, Yatirimin Sosyal Getirisi) yonteminin kapsamli bir SWOT analizi gerceklestirilmistir.
Bu analiz, SRoI’nin sosyal yatirimlarin degerlendirilmesindeki yeri, uygulama alanlari, metodolojik
giicii ve zayifliklar1 ile gelecekte karsilasabilecegi firsatlar ve tehditler ¢ercevesinde cok boyutlu
olarak ele alinmistir. Calismanin bulgulari, SRol'nin yalnizca bir hesaplama araci olmanin 6tesinde,
sosyal etkiyl tanima, tanimlama ve goriiniir kilma siirecinde doniistiiriicii bir rol iistlenebilecegini
ortaya koymaktadir.

SRoI’nin en belirgin gliglii yonii, sosyal projelerin goriinmeyen degerlerini dlciilebilir kilarak, soyut
faydalari sayisal terimlerle ifade etme becerisidir. Bu durum, 6zellikle sosyal politika, sosyal hizmet,
saglik, egitim ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi alanlarda karar alicilar agisindan oldukg¢a dnemlidir.
Geleneksel mali analizlerin disinda kalan etkilerin de dahil edilmesiyle ¢ok daha kapsayici ve adil bir
degerlendirme gercevesi sunulmakta; boylece sosyal projeler finansal getirileri kadar toplumsal
etkileriyle de degerlendirilebilmektedir.

SRol’nin bir diger 6ne ¢ikan yonii, paydas katilimimi merkeze alarak ¢ok sesli ve katilimen bir
degerlendirme siireci yaratmasidir. Bu yaklasim, sadece teknik bir analiz iretmenin 6tesinde, siirece
dahil olan tiim taraflarin bilgi, deger ve perspektiflerinin dikkate alindig1 demokratik bir yap1 sunar.
Bu yoniiyle SRol, toplumsal mesruiyeti artirmakta ve uygulama alanlarinda sahiplenmeyi tesvik
etmektedir. Ancak metodolojinin tiim bu gii¢lii yanlarina karsin bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir.
En dikkat gekici risklerden biri, sosyal etkilerin ekonomik terimlerle ifade edilmesinin, sosyal
faydanin niteliksel boyutlarin1 golgede birakma ihtimalidir. SRol hesaplamalar1 cogunlukla sayisal
doniisiim ve parasal degerleme tizerine kurulu oldugundan, 6znel degerlerin nesnellestirilmesi siireci
Zzaman zaman anlam kaymalarina neden olabilmektedir. Ayrica, veri temini ve Ol¢lim siireclerinde
yasanan belirsizlikler, metodolojik tutarsizliklar ve standart eksikligi, sonuglarin giivenilirligini
zedeleyebilmektedir. Bu durum, SRol’nin farkli uygulamalarda karsilastirilabilirligini azaltmakta ve
“social washing” gibi etik sorunlar1 giindeme getirmektedir. Tehdit boyutunda ise, SRol’nin 6zel
sektor ya da siyasi aktorlerce yalnizca PR araci olarak kullanilmasi riski 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir
kullanimlar, yontemin samimi sosyal fayda iiretimi amaciin Oniine gecerek, degerlendirme
sireglerini manipiile edebilir. Ayrica, farkli paydaslar arasinda deger tanimlarindaki ayriliklar, SRol
stirecinde ¢atigmalara ve uzlasi eksikliklerine yol acabilir. Bu baglamda, SRoI’nin gercekten etkili ve
etik bigimde kullanilabilmesi, siire¢ boyunca seffaflik, hesap verebilirlik ve bagimsiz denetim
ilkelerinin gozetilmesine baglhdir.

Ote yandan SWOT analizinde ortaya cikan firsatlar, SRol metodolojisinin gelecegine dair énemli
ipuclar1 sunmaktadir. Bu yontem, yalnizca bagimsiz bir analiz araci olarak degil, ayn1 zamanda
geleneksel degerlendirme yontemleriyle entegre edilerek daha biitiinciil ve ¢ok katmanli analizlerin
parcasi haline gelebilir. Bu sayede, SRol hem akademik diinyada hem de politika yapim siireclerinde
¢ok daha etkili bigimde yer alabilir. Ozellikle Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglar1 (SDG’ler) dogrultusunda sosyal, cevresel ve ekonomik etkilerin birlikte degerlendirildigi
kapsamli modellerin gelistirilmesi i¢cin SRol temel bir arag olabilir.

Bu caligmanin bulgularina dayanarak su 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

402



Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, 2025; 6,(1)

1. Standartlastirma: SRol uygulamalari igin uluslararasi diizeyde kabul goren
metodolojik standartlar olusturulmali; bdylece karsilastirilabilirlik artirilmali ve o6lglim
stireglerinde giivenilirlik saglanmalidir.

2. Bagimsiz Dogrulama: SRol analizleri, {iglincii taraf bagimsiz denetim mekanizmalari
ile desteklenmeli ve bulgularin objektifligi garanti altina alinmalidir.

3. Egitim ve Kapasite Gelistirme: Uygulayict kurumlar, sivil toplum orgiitleri ve kamu
aktorleri SRol konusunda bilinglendirilmeli ve metodolojiye dair teknik bilgi kapasiteleri
artirilmalidir.

4, Katilimcilik: Siirecte yer alan tiim paydaslarin esit derecede temsil edildigi, agik ve
seffaf bir iletisim ortam1 saglanmalidir.

S. Politika Entegrasyonu: SRol sonuglari, sosyal politika tasarimi ve sosyal yatirim
planlamas: siireglerinde etkili bigimde kullanilmali; bdylece veri temelli karar alma kiiltiirii
tesvik edilmelidir.

Sonug olarak, SRol metodolojisi hem sosyal etkilerin 6l¢iilmesinde hem de toplumsal deger
yaratiminin goriiniir kilinmasinda 6nemli bir aragtir. Ancak bu aracin etkili, etik ve siirdiirtilebilir
bicimde isleyebilmesi i¢in metodolojik, kurumsal ve kiiltiirel diizeylerde ¢ok boyutlu bir doniisiime
ithtiya¢ vardir. Bu doniisiimiin gerceklesmesi halinde, SRol yalnizca sosyal yatirimcilar i¢in degil;
toplumsal kalkinmay1 hedefleyen tiim aktdrler i¢in stratejik bir yol haritasi sunma potansiyeline
sahiptir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines the role of the Social Return on Investment (SROI) methodology in social impact
management and measurement, as well as its strengths and limitations in practice, within the
framework of a SWOT analysis. The aim is to assess the capacity of SROI to make social, economic
and environmental impacts visible in monetary terms and to reveal how the method contributes to
strategic planning.

The study follows a qualitative design and defines the five-step SROI process: (1) scope and
stakeholder identification, (2) impact mapping, (3) evidence and valuation of outputs, (4) impact
attribution and net social impact calculation, and (5) reporting. These steps are based on a literature
review and various case examples. Applications in different fields such as health, education,
disability, and urban transformation demonstrate the method's flexibility and multi-sectoral validity.

Strengths: SROI makes abstract social benefits (e.g., hope, resilience, community engagement)
visible by quantifying them through monetary proxies. This enables decision-makers to focus not
only on financial outputs but also on long-term social impacts. Its focus on stakeholder participation
strengthens the alignment of findings with local realities and enhances legitimacy. The method is
easily adaptable to different sectors and geographical contexts; integration with approaches such as
Health Impact Assessment (HIA) or Theory of Change enhances the depth of analysis.

Weaknesses: Financial proxy selections in the valuation phase are subject to subjectivity; the lack of
standards among different practitioners undermines the comparability of results. Data collection and
analysis processes require technical expertise and resources; small-scale organisations struggle to
meet this burden. Reducing social experiences to monetary terms can lead to ethical debates; some
stakeholders criticise this approach as simplifying human-centred value.

Opportunities: The public and private sectors can adopt SROI in line with increasing accountability
demands. Creating data sets aligned with the UN Sustainable Development Goals facilitates the
monitoring of social investment impact. Early integration of design-focused processes offers the
opportunity to shape the social impact potential of projects from the outset. The expansion of
international accreditation and reporting libraries supports methodological standardisation and trust.
Threats: ‘Social washing’ risk: Organisations may emphasise only positive SROI findings,
overshadowing real impacts. Overemphasis on monetary metrics may lead to neglect of social or
environmental dimensions. The establishment of SROI standards by a single authority may limit
methodological pluralism, creating a risk of institutional monopolisation. Based on these findings,
five recommendations have been developed:

J Comparability should be strengthened by establishing internationally
recognised SROI protocols.

. The technical capacity of practitioners should be enhanced through training
programmes and guidance.

. Governance models that ensure equal representation of all stakeholders and
transparent communication throughout the process should be adopted.

SROI results should be systematically integrated into social policy and investment decisions.
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