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Oz

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye' de yash bireylerin yasl dostu kent algilarini bolgesel
baglamda karsilastirmak ve Diyarbakir (Dogu) ile Bursa (Bat1) kentlerinde bu alginin nasil
farklilastigini ortaya koymaktir. Calisma, literatiirde eksikligi hissedilen cografi cesitlilik ve
kentler aras1 karsilagtirmal alg: analizi boslugunu doldurarak, yash dostu kent kavramina
mekansal duyarlilik kazandirmasi a¢isindan 6zgiin bir katki sunmaktadir. Yasl bireylerin
yaslt dostu kent algisi, Diyarbakir ve Bursa kentleri 6rneginde hangi boyutlarda farklilik
gostermektedir? sorusuna yanit aranan arastirmada nicel yontem benimsenmis; Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan gelistirilen yash dostu kentler ve topluluklar 8l¢eginin Tiirkiye’ ye uyarlanmig
versiyonu (AFCCQ-TR) kullanilarak 3007 yasli bireyden anket yoluyla veri toplanmuistir.
Veriler Mann Whitney U ve Spearman korelasyon analizleriyle degerlendirilmistir. Genel
yaslt dostu kent algisinda iller arasinda anlamli fark saptanmamis; ancak sosyal katilim,
saglik hizmetleri ve ¢evresel erisim Diyarbakir’ da; ekonomik giivenlik ve toplumsal saygi ise
Bursa’ da daha olumlu algilanmistir. Calisma, yerel yonetimlerin sosyal biitiinlesme, hizmet
erisimi ve mekansal adalet odakli politikalar gelistirmesi gerektigine isaret etmekte ve bolgesel
farkliliklara duyarli politika tasarimi i¢in yol gosterici 6neriler sunmaktadir.
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DIFFERENCES IN THE PERCEPTION
OF AN AGE-FRIENDLY CITY: A
COMPARISON OF DIYARBAKIR AND
BURSA

Abstract

The aim of this study is to compare the perceptions of elderly individuals regarding age-
friendly cities in Tiirkiye within a regional context and to analyze how these perceptions
differ between the cities of Diyarbakir (East) and Bursa (West). The study offers an original
contribution by addressing the gap in the literature concerning geographical diversity and
intercity comparative perception analysis, thus bringing spatial sensitivity to the concept of
age-friendly cities. The research seeks to answer the question: “To what extent and in which
dimensions does the perception of age-friendly cities among elderly individuals differ in the
cases of Diyarbakir and Bursa?” A quantitative method was adopted in the study; data were
collected via surveys from 3,007 elderly individuals using the Turkish-adapted version of the
Age-Friendly Cities and Communities Questionnaire (AFCCQ-TR), originally developed
by the World Health Organization. The data were analyzed through Mann Whitney U and
Spearman correlation tests. While no statistically significant difference was found between the
cities in terms of overall perception of age-friendly cities, Diyarbakir scored more positively in
dimensions such as social participation, healthcare services, and environmental accessibility,
whereas Bursa was perceived more favorably in terms of economic security and social respect.
The study highlights the need for local governments to develop policies focused on social
inclusion, service accessibility, and spatial justice, and offers guiding recommendations for
designing regionally sensitive urban policies.

Key Words: Age-friendly city, urban perception, social policy, comparative urban studies,
ageing policies.
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GIRIS

Kentlerin demografik yapisi, yaslanma egilimi dogrultusunda hizli bir
doniisim gecirmektedir. Bu doniisiim sosyal hizmetlerin sunumu, fiziksel
cevrenin diizenlenmesi, toplumsal katilimin desteklenmesi ve mekansal
adaletin saglanmasi gibi ¢ok katmanli meseleleri giindeme getirmektedir.
Yasli bireylerin kentsel yasama iliskin deneyimleri, hizmet erisiminden sosyal
goriiniirlige kadar bircok boyutta incelenmeye deger hale gelmistir. Giiniimiiz
kentlerinin geng ve tretken niifus kadar yaslanan topluma da yasam alan
sunma kapasitesi, sosyal politika ve kent planlama alaninda kritik bir 6ncelik
olarak degerlendirilmelidir.

Yasli dostu kent yaklasimi; yashi bireylerin kentle fiziksel, sosyal ve
duygusal diizeyde kurduklar iligkiyi anlamaya yonelik biitiinciil bir bakis
acis1 sunmaktadir. Uluslararas: literatiirde, bu yaklasimin farkli kentsel
baglamlardaki uygulamalarina iliskin ¢ok sayida ¢alisma yiiriitiilmis; yash
bireylerin mekénsal erisim, sosyal dahil edilme ve saglik hizmetlerine ulagim
gibi degiskenler iizerinden kent deneyimleri analiz edilmistir (Ivan vd., 2024;
Perek-Bialas vd., 2024; Han vd., 2022). Bununla birlikte, bu calismalarin
biiytik bir kismi, yasgli dostu kent kavramini belirli gostergelerle 6l¢mekte,
yash dostu kent algisinin degiskenligini derinlemesine ele almamaktadir.
Ulusal literatiirde ise yash dostu kent uygulamalar1 genellikle biiyiiksehir
belediyelerinin iyi uygulama 6rnekleri veya tek kent odakli saha aragtirmalar:
baglaminda ele alinmistir (Dogan, 2024; Zengin Tas vd., 2023). Bu ¢aligmalar,
belirli hizmet alanlarina veya yerel yonetisim pratiklerine odaklanmakta,
ancak yasl bireylerin kent algilarini dogrudan 6lgen, bu algiy1 kentler arasi
kargilastirma diizeyine tasiyan nicel arastirmalar sinirli kalmaktadir. Bu
eksiklik, yasli dostu kent politikalarinin yerellesmesi siirecinde, bolgesel
dinamiklerin yeterince dikkate alinmamasina neden olmaktadir.

Yasl bireylerin yash dostu kent algisi, Diyarbakir ve Bursa kentleri (Yash
niifus oranlar1 ve bolge temsiliyetleri dolayisiyla secilmislerdir) 6rneginde
hangi boyutlarda farklilik gostermektedir? sorusu iizerinden kurgulanan
bu ¢alisma, s6z konusu literatiir boslugunu iki yoniiyle doldurmay:
hedeflemektedir. Birincisi, Tiirkiye'nin farkli cografi, demografik ve yonetsel
dinamiklere sahip iki biiyiiksehri olan Diyarbakir ve Bursa drnekleri tizerinden
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bolgesel karsilagtirma yaparak, mekana duyarli analiz sunmaktadir. Ikincisi
ise, uluslararasi gecerlilige sahip AFCCQ-TR o6lgegini kullanarak, dl¢iimleme
diizeyinde karsilastirilabilir ve giivenilir veri tretmektedir. Boylece hem
Tiirkiye 6zelinde bolgesel kent algilarina dair 6zgiin ampirik veri sunulmakta
hem de literatiirdeki cografi gesitlilik eksikligi giderilmektedir.

Calisma, nicel arastirma yontemiyle desenlenmis ve rastlantisal
ornekleme yoluyla 3 bin 7 yash bireyden elde edilen veriler {izerinden analiz
gerceklestirilmistir. Parametrik olmayan test teknikleri kullanilarak yasl dostu
kent algis1 hem iller diizeyinde karsilastirmali bi¢imde incelenmis hem de alt
boyutlar arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Yontemsel ¢erceve, yalnizca
istatistiksel farkliliklar1 degil; bu farkliliklarin kent deneyimi iizerindeki
yansimalarini da anlamayr miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, yash
dostu kent kavramini Tirkiyenin bolgesel cesitliligi icerisinde kavramsal ve
olgiimsel olarak yeniden diisiinmeye katki saglarken Diinya Saglik Orgiitii
(DSO)niin yash dostu kent gercevesinin uygulama yéniinii de ¢cok yonlii bir
degerlendirmeye agmaktadir.

Calismada oncelikle konuyla ilgili alanyazin incelenmis, ardindan Diinya
ve Tiirkiye' deki yash dostu kent uygulamalarina iligkin 6rnekler tizerinden
mevcut durum degerlendirilmistir. Devaminda, aragtirmanin yontemsel
gercevesi, orneklem yapisi ve veri toplama araglar1 agiklanmais; elde edilen
bulgular sistematik bigimde analiz edilmistir. Son olarak, bu bulgular
literatiirle birlikte tartisilmis, ilgili alana yonelik politika dnerileri sunulmus
ve gelecekteki arastirmalar i¢in yol gosterici degerlendirmelere yer verilmistir.

ALANYAZIN

Kentlesmenin demografik ve mekéansal doniisiimii, yaslanan niifusun
ihtiyaclarina duyarli planlama yaklagimlarini zorunlu kilmistir. Bu kapsamda,
“yaslt dostu kent” kavrami, DSO’niin tanimladig1 temel ilkeler (WHO, 2007)
cercevesinde uluslararasi ve ulusal diizeyde 6nemli bir arastirma ve uygulama
alanina dontigmistiir. Alanyazin incelendiginde, galiymalarda o6ne g¢ikan
dort temel tema dikkat cekmektedir: Fiziksel ¢evre ve kentsel tasarim, sosyal
katilim ve toplumsal entegrasyon, yerel yonetisim ve politika yaklasimlari ile
ayrimcilik ve hak temelli degerlendirmeler.
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Fiziksel ¢evre, yash bireylerin kent yasamina katiliminda belirleyici bir
etmendir. Ozellikle konut diizenlemeleri, yesil alanlara erisim, kamusal alan
kullanimi ve kentsel doniisiim projeleri literatiirde sik¢a ele alinmaktadir.
Ornegin, Koh (2025), Singapurda yagh bireylerin algilanan yiiriinebilirlik
diizeylerinin, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimiyla nasil degistigini analiz
ederek dijital altyapinin fiziksel erisim konusunda sagladig1 kolayligin altini
cizmektedir. Benzer sekilde, Yuan vd. (2025) biligsel hassasiyete sahip yash
bireylerin sokak tasarimiyla kurdugu iliskileri incelemis, zihinsel farkindaligin
yiriyiis giizergahi tercihlerini etkiledigini gostermistir. Villanueva-Merino
vd. (2024), dijital ikiz teknolojilerinin yash dostu kent tasariminda stratejik
bir rol tstlenebilecegini vurgularken, Cerin vd. (2024), yiiriiyiis rotalarinin
fiziksel oldugu kadar duygusal ve biligsel refahla da iliskili olduguna dikkat
¢ekmistir.

Sosyal katilim ve toplumsal entegrasyon temasi altinda yapilan ¢aligmalarda,
yash bireylerin yalnizlikla miicadele, giiven duygusu, mahalle aidiyeti ve aktif
yaslanma gibi unsurlarla iliskisi aragtirilmistir. Ivan (2024), Dogu Avrupa
baglaminda kent politikalarinin demografik degisimlere yeterince yanit
vermedigini ortaya koyarken, Bhuyan vd. (2020) sosyal baglarin, fiziksel
gevre kadar yash bireylerin refahi icin belirleyici oldugunu savunmustur.
Zaman vd.(2018), DSO tarafindan énerilen yagh dostu kent gostergelerinin
genellenmis kaldigin1 ve yerel baglamlara gore yeniden yapilandirilmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Rosochacka-Gmitrzak (2016) ise yaslanmay1
yalnizca biyolojik bir dénem olarak degil, sosyal temsillerle sekillenen bir
stireg olarak ele almis ve yaslilarin kentlerde 6znelesmesinin 6nemine dikkat
¢ekmistir.

Yerel yonetisim ve politika yaklagimlari, yash dostu kent uygulamalarinin
stirdiirtilebilirligini belirleyen bir diger kritik bagliktir. Séylemez (2022),
Tiirkiye' de yerel yonetimlerin yaslilara yonelik yalnizca hizmet saglayici
degil ayn1 zamanda katilimi destekleyen aktorler olmasi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir. Kano (2018), 15 pilot bolgede DSO gostergelerinin
uygulanabilirligini analiz etmis ve veri erisimindeki farkliliklar1 ortaya
koymustur. Sun (2017), glokalizasyon ¢ergevesinde uluslararas: politikalarin

689 H



SOSYAL POLITIKA

CALISMALARI DERGISi

yerel pratiklerle nasil biitiinlestigini Tayvan ve Hong Kong 6rnekleri tizerinden

CILT: 25 SAYI: 68 TEMMUZ- EYLUL 2025

aciklarken, kurumlar aras igbirliginin stratejik roliinii vurgulamistir.

Ayrimcilik, hak temelli yaklasim ve kentten dislanma temasi ise yash
bireylerin yalnizca fiziksel degil, temsil ve katilim haklar1 agisindan da kent
yasaminda goriiniir kilinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Kim (2022),
kent mekaninda hak temelli politikalarin eksikligine dikkat ¢ekerken; Joy
(2020), yash bireylerin kent planlama siireglerine 6zne olarak katilimini
tartismistir. Buffel ve Phillipson (2016), yashlarin kent niifusu iginde
marjinallesme riskine isaret ederken, neoliberal doniistimlerin yash bireyleri

yapisal olarak disladigini ifade etmistir.

Tablo 1. Literatiir Ozeti Tablosu

Fiziksel Cevre
ve Kentsel
Tasarim

Yazar, yil Yontem Bulgu
Gilroy, (2025) | Nitel arastirma Merdivenler, engebeli yiizeyler ve benzeri fiziksel zorluklarin | |
yash bireylerin hareketliligini siirlandirdigi, buna karsin diiz
yiizeyler, otomatik kapilar ve asansorlerin erisilebilirligi artirdig:
tespit edilmistir.
Wang et al. | Veri Mahalle parklarmin gevresel 6zellikleri ile yaslh bireylerin tatmin
(2025) madenciligi diizeyleri arasindaki nedensel kurallar veri madenciligi yontemiyle
analiz edilmis; yesil alan tasarnmmmn yash bireylerin kamusal
mekana katihm izerindeki etkisi istatistiksel olarak ortaya
Gao (2024) Nitel aragtirma Kadinlarin yesil alanlara daha olumlu yaklastig1 ve gevresel konfor
unsurlarinin 6zellikle kadinlar agisindan belirleyici oldugu ortaya
gikmugtir.
Chiang senaryo Fiziksel erisilebilirligin artirilmasi, yasam kalitesinde anlamli
(2021) simiilasyonu iyilesmeler saglamaktadur.
Kohijoki Nitel aragtirma Dis mekan tasarimi, giivenlik ve gevresel estetik gibi fiziksel
(2019), unsurlarin aligveris deneyimini dogrudan etkiledigini gostermistir
Aksoy (2019) | Analitik Erisilebilirlik ve hizmet sunumu gibi kriterlerin yan: sira sosyal
Hiyerarsi Siireci | destek aglan da yagh bireylerin kentten memnuniyetinde etkili
(AHP) yontemi bulunmustur.
Lee (2017), Anket teknigi Bulgular, sosyal icerme, vatandas katihmi ve bilgiye erisim gibi
boyutlarda iyetin diisiik oldugunu gostermistir.
Steels (2015), | Literatiir Yasl bireylerin ihtiyaglarina cevap verecek kentsel ortamlar igin
taramasi gok diizeyli stratejilere ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmigtir. |

Han (2022) Yapisal esitlik | Giiney Kore’nin Gyeonggi bolgesinde yaslilarin mahalle yasam | |
modeli alanlarini aktif sekilde kull larinin  yasam iyetini
artirdig1 sonucuna ulagilmistir.
Dominguez- Nitel aragtirma Kentin sosyal dokusunun yashlarin giinliik yasamin: sekillendiren
Parraga 6nemli bir unsur oldugu, planlama siireglerinde sosyal baglarin Sosyal Katilim
(2019) dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmstir. ve Toplumsal
Perek-Bialas Anket AFCCQ | Kentsel politikalarda sosyal igerme ve mekansal 1 ‘manin Entegrasyon
(2024) Slgegi daha dikkatli planlanmas: gerektigini ortaya koymustur
Chiang (2021) | simiilasyon Sistematik renovasyon projelerinin  yash bireyler igin
senaryolar1 erisilebilirligi artirdign ve kamu yatinminin yasam kalitesine Yerel Yonetisim
dogrudan katki sundugu belu'lemmstu' ve Politika
0z (2019) Karma yontem Topl 1 ihtiyaglarla yoneti: y larinin & ine dikkat Yaklagimlari
gekilmistir.
Chui (2022) Karma yontem Bulgular, sosyoekonoml.k statiisii diigiik bireylerin yash dostu
gir den daha az faydalandigim gostermektedir.
Berglund Igerik analizi Yasli bireylerin temsil edilmedigini ve gentrifikasyon siireglerinde Ayrimerlik hak
(2022) yas ayr ligmin da etkili oldugunu géstermektedir. temelli yaklagim
ve kentsel
Lee (2020) Nicel analiz Fiziksel gevreye odakl ragmen, analizde sosyal dis]

riskinin bulundugu alanlara da vurgu yapilmaktadir.
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Bu dort temaya iliskin literatiir, yash dostu kentlerin yalnizca fiziksel
gevre diizenlemeleriyle degil; sosyal baglarin gii¢lendirilmesi, yonetisim
kapasitesinin artirilmasi ve yas temelli esitsizliklerin giderilmesiyle
siirdiiriilebilir hale gelebilecegini gostermektedir. Uluslararasi diizeyde, DSO
rehberliginde sekillenen yash dostu kent girisimleri 6zellikle Avrupa ve Dogu
Asyada stratejik planlama, gosterge tabanli izleme sistemleri ve ¢ok paydash
yonetisim modelleriyle desteklenmektedir (Sun, 2017; Kano, 2018). Giiney
Kore, yashlara 6zgii kapsamli mekansal ve sosyal gostergeler gelistirirken
(Lee ve Kim, 2020); Ispanya mahalle &lgeginde kusaklar arasi etkilesim
programlarini hayata gecirmistir (Dominguez-Pdrraga, 2019). Bu uluslararas:
gerceveye karsilik, Tiirkiye' de yasli dostu kent uygulamalarinin ne ol¢iide
benimsendigi ve bolgesel farkliliklarin bu uygulamalara nasil yansidig: sorusu
ise ampirik aragtirmalarla daha yakindan incelenmeyi gerektirmektedir.

YASLI DOSTU KENT UYGULAMALARI: DURUM
DEGERLENDIRMESI

Yasli dostu kentlerin tanimy, fiziksel erisilebilirlik ve kentsel diizenlemelerle
birlikte sosyal katilim, karar alma siireglerine dahil olma, ekonomik
glivence, saglik hizmetlerine ulasim ve kiiltiirel temsiliyet gibi cesitli alanlar1
icermektedir (Gilroy ve Townshend, 2025; Ivan vd., 2024). DSO, yash dostu
kentleri sekiz temel alan iizerinden degerlendirmektedir: (1) Ag¢ik alanlar ve
binalar, (2) toplu tasima, (3) konut, (4) sosyal katilim, (5) sayg: ve toplumsal
icerme, (6) sivil katilim ve istihdam, (7) iletisim ve bilgiye erisim ile (8) toplum
destegi ve saglik hizmetleri.

Ifade edilen kapsamda 2010 yilinda DSO tarafindan kurulan “Yagl Dostu
Kentler ve Topluluklar Kiiresel Ag1” (Global Network for Age-friendly Cities
and Communities - GNAFCC), diinya genelinde yasli dostu uygulamalar:
tesvik etmeyi amaglamaktadir. Bu ag, kentlerin yash niifusun ihtiyaglarin
dikkate almasini, yash dostu yaklasimlar: benimsemesini ve deneyimlerini
paylagmasini tesvik etmektedir. Glintimiizde, bu aga 60 iilkeden bin 705 kent
ve topluluk tiye olmus, bu da diinya genelinde 330 milyondan fazla kisiyi
kapsamaktadir (WHO, 2025a).
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Kaynak: WHO (2025). Global Network for Age-friendly Cities and Communities.
Sekil 1. Diinyada Yasli Dostu Kentler ve Topluluklar

Harita, DSO’niin yiiriittigiic GNAFCC kapsamindaki iiyelik durumunu
cografi olarak gostermektedir. Her nokta bir kenti veya yerel yonetimi
simgelemektedir. Kuzey Amerika (6zellikle Kanada ve ABD), Bat1 Avrupa
(Ispanya, Ingiltere, Almanya), Giiney Kore, Avustralya ve Japonya yogun
tyelik gosteren bolgelerdir.

Uluslararas: 6rnekler yash dostu kentlerin fiziksel ¢evre diizenlemeleri
kadar, sosyal katilim ve yonetisim temelli politikalarla biitiinlesik sekilde
planlandiginda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Buffel ve
Phillipson'un (2016) belirttigi tizere Kanadanin Toronto kenti yashlarin
kent yagamina aktif katilimini saglamak amaciyla sivil toplumla is birligi
icinde yiiriitillen projelerle dikkat ¢ekmektedir. Japonyanin Akita kenti,
yash bireylerin sosyal katilimini artirmak ve izolasyonu onlemek amaciyla
yiriitillen “One-Coin Bus” gibi erisilebilir ulasim ¢oziimleri ve yasli dostu
konut programlari ile 6ne ¢ikmaktadir (Age Friendly World, 2025). DSO veri
tabaninda yer alan diger yash dostu kent uygulamalarindan 6rnekler tabloda
ozetlenmistir (WHO, 2025a).
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Tablo 2. Yash Dostu Kent Uygulamalar1
Yer Baslangi¢c | Yashlar icin Sektor Uygulama
istenen sonug
Yate/Birlesik | 2020 Ogrenmek, Egitim, Saghk, Bilgi | Yaslanmayu lyilestirme
Krallik bitytimek ve ve iletisim Festivali
karar almak
Kochi/ 2024 fligki kurmak ve | Saglik, iletigim, Kugsaklar aras1 agik
Hindistan stirdiirmek sosyal koruma mikrofon programi
Villa Real 2024 fliski kurmak ve | Saglik, Bilgi ve Konsey-Kamu
de Vallanca, stirdiirmek iletisim, Uzun sektoriine katkiy tesvik
Ispanya vadeli bakim
AARP/ABD | 2024 Migki kurmak ve | Saglik, sosyal Yasli dostu eyaletler ve
stirdiirmek korunma topluluklar ag1
Municipio 2024 fliski kurmak ve | Bilgi ve iletigim Yaslilar ay1 kutlamalar1
del Canton stirdiirmek
de Dota,
Kosta Rika
Grona/ 2025 Ogrenmek, Egitim, Saglik, Kapsayic1 konferans
Ispanya biiytimek ve Konut, Bilgi ve dongiist
karar almak iletisim, Uzun
vadeli bakim,
Sosyal koruma,
Ulasim, Kentsel
gelisim
Zaragoza/ 2025 Ogrenmek, Saglik, Bilgi ve Saglik giinleri
Ispanya biiytimek ve iletisim
karar almak
Lahey/ 2025 Ogrenmek, Saglik, Bilgi ve Yash yetigkinler ve
Hollanda biiytimek ve iletisim, Sosyal politika yapicilarla ortak
karar almak koruma, Kentsel yaratma at6lyesi
gelisim

Kaynak: WHO, Age-friendly Practicesden alinan bilgilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda yer alan Ornekler, yashh dostu kent anlayisinda yerel baglami
dikkate alan, ¢ok paydasl ve disiplinler arasi stratejilerin gelistirilmesinin
onemine isaret etmektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye' den aga iiye olan belediyeler
arasinda {zmir Bityiiksehir Belediyesi, Bornova Belediyesi, Seyhan Belediyesi,
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Besiktas Belediyesi, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, Kadikdy Belediyesi,
Muratpaga Belediyesi yer almaktadir (WHO, 2025b). Ancak s6z konusu
belediyelerin tiimiiniin uygulamalar1 Yas Dostu Uygulamalar Veri Tabaninda
yer almamaktadir.

Tablo 3. Tiirkiye' de Yas Dostu Kent Uygulamalari: DSO Veri Tabanindaki Gériiniirliik ve

Sinirliliklar

Belediye- Uygulama Baglangi¢ | Uygulama

Muratpasa Bld. (2022) Yaslilar meclisi- Nesiller arasi iligkilerin giiglendirilmesi
Dijital yeterlilik egitim program

Yashi dostu kentler i¢in ¢alistay

Pandeminin psikolojik etkileri (2021)

Besiktas Bld. (2008) Sosyal merkez

Mersin BSB (2018) Aktif Yaslanma evi

Kadikoy Bld. (2017- 2013) Alzheimer Hastalig1 Merkezi
Sosyal Merkez

Kaynak: WHO, Age-friendly Practicesden alinan bilgilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu durum, sz konusu belediyelerin hangi somut uygulamalara dayanarak
aga dahil edildigi sorusunu giindeme getirmekte ve yash dostu olarak
tanimlanan yerlerin aktifligi konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Ayrica,
veri tabaninda yer alan uygulamalarin da aktiflik durumu, etki diizeyi
ve kullanici memnuniyeti gibi o6lciilebilir gostergelerle desteklenmemesi,
seffaflik ve izlenebilirlik ilkeleriyle celismektedir. DSO’niin yash dostu kentleri
belirlemede beyana dayali, gonilliiliik esash ve tematik alanlar tizerinden
ilerleyen bir yaklasgim benimsemesi (WHO, 2007), degerlendirme siirecinde
olciilebilirlikten uzaklagilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, DSO’niin
bu alandaki liderligini daha etkin ve giivenilir kilabilmesi igin yerel baglami
dikkate alan, somut ¢iktilara dayal1 ve diizenli olarak giincellenen bir izleme
ve degerlendirme sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.

[fade edilen elestirel gergeveye karsin, Tiirkiye' de yas dostu kent anlayist
kurumsal diizeyde karsilik bulmus ve bu alanda gesitli ulusal politika belgelerive
uygulama programlari gelistirilmistir. T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
(2023) onciiligiinde hazirlanan Yaghh Haklar1 Ulusal Eylem Plani (2023-
2025), yas dostu gevrelerin olusturulmasini hedefleyen stratejik bir yonelim
sunmaktadir. Bu yonelimin ¢ercevesinde belediyelerin yaslilara yonelik evde
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bakim, psiko-sosyal destek ve kiiltiirel faaliyet hizmetlerini igeren projeler
gelistirme konusunda desteklenecekleri de yer almaktadir. Benzer olarak
uygulamaya konulan YADES (Yash Destek Programi) ve YAGEP (Yaslhlara
Yonelik Hizmetlerin Kalitesini Artirma Projesi) gibi programlar, yasli bireylerin
sosyal destek, bakim ve hizmet erisimi konularinda gii¢lendirilmesine yonelik
ulusal diizeyde 6nemli adimlarin atildigini gostermektedir.

Son yillarda ulusal literatiirde de yash dostu kent kavrami yerel bazda
farkli mekénsal, sosyal ve yonetisimsel boyutlarda yer bulmaya baglamistir.
Calismalarin bulgular1 gostermektedir ki, belediyelerin yaghlara yonelik
politika gelistirme kapasitesi, yerel ihtiyaglarin belirlenmesi, kurumsal vizyon
gibi unsurlara bagli olarak farklilagabilmektedir. Bu durum, yas dostu kent
uygulamalarinin yerel diizeyde cesitlilige sahip oldugunu ve biitiinciil bir
yaklasima ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Tablo 4. Yash Dostu Kente Yonelik Ulusal Literatiir Ozeti Tablosu

Yazar ve Yil Calisma Konusu Yontem
Kayasehirde yash dostu kent tasavvurunu o
Akkaya (2025) R Nitel yontem
anlamaya yonelik nitel aragtirma
Kirkik Aydemir vd. | Bolu kent merkezinde mahalle parklarina .
o ) o ) CBS tabanli analiz
(2024) erisilebilirligin CBS tabanli degerlendirilmesi
Yas dostu kent literatiiriiniin bibliyometrik o ) )
Cakicr (2024) o Bibliyometrik analiz
analizi
Zengin Tas vd. [zmir érneginde yash dostu kent uygulamalar: L
. Nitel yontem
(2023) ve aktif yaglanma
Sarikas ve Lahey kentinde iyi uygulama 6rneklerinin . o
o - Dokiiman analizi
Boyiikiinlii (2023) analizi
Ozgiir ve Kiling Yasli dostu kentler ve topluluklara iligkin . .
Literatiir taramasi
(2022) kuramsal ¢ercevelerin gézden gegirilmesi
Akyildiz ve Akbas Yas dostu kent kriterlerinin kentsel morfoloji . .
Literatiir taramasi
(2021) tizerindeki etkisi
Kentte yaslanma siireci baglaminda yasl dostu | Elestirel
Avsar Arik (2021) . .
kent kavramina elestirel yaklagim degerlendirme
, . Yasli bireylere evde bakim veren yakinlarinin
Ding ve Ozmete o . . o
(2021) bakim yiiklerinin ve yasam memnuniyetlerinin | Nitel yontem
degerlendirilmesi
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Yazar ve Yil Calisma Konusu Yontem

Yaghlarin giinlitk yasam aktivitelerinin ve
Demir Erbil ve Hazer

(2021) sosyal aglarinin basarili yaslanma tizerindeki Nicel yéntem

etkisi
. Yasl ayricaligi ve ayrimciliginin medyadaki . .

Esendemir (2021) Dokiiman analizi
yansimast
Siirdiiriilebilir yas dostu kentler igin aktif ) .

Akyildiz (2020) . Literatiir taramast
yaslanmanin gerekliligi

Efe ve Ustiindag Bornova 6rneginde kadin dostu kent yaklagimi . -

Dokiiman analizi
(2020) ve agik yesil alanlar

Tamkog ve Bilgin Aktif yaglanma baglaminda yas dostu kent
(2020) anlayis1

Literatiir taramasi

Kentlilesme kapsaminda yagh bireylerin yaghlik |
Varish (2020) . o Nitel yontem
deneyimlerinin farklilasmasini

Diyarbakirda yash bireylerin ekonomik . .
Altindag (2017) R . R Nicel yontem
kirilganlik, zorunlu gog¢ ve temsil eksikligi

Arda-Akyildiz Giindelik yasamda erisilebilirlik, aidiyet ve ) .
Nitel yontem

(2016) glivenlik tizerinden yagh mekéan deneyimi

Dogan (2024), Isparta 6rneginde yuriittiigii arastirmada, yash bireylerin
yasam kalitesinin ozellikle aktif yaglanma ve ¢evresel giivenlik unsurlariyla
iliskilendigini tespit etmistir. Tiirkiye' de yas/yash dostu kent ayrimina
odaklanan bir diger ¢aliymada, hem kavramsal farkindaligin hem de bakim
verenlerin bilgi diizeyinin diisiik oldugu ortaya konmustur (Tan, 2023). Ote
yandan, Istanbul ve New Yorkun karsilastirildigi tez caligmasi, yash dostu
kent kriterlerinin evrensel diizeyde tanimlanmasina ragmen uygulamada
ciddi farkliliklar icerdigini ve Istanbul'un birgok gdstergede zayif kaldigini
vurgulamaktadir. Ayrica, kentlesme baskisinin yasli bireylerin yasam kalitesi
tizerindeki olumsuz etkileri de bu ¢aligma kapsaminda 6ne ¢gikmaktadir (Aydin,
2021). Yerel yonetim diizeyinde yapilan bir degerlendirmede, Canakkalede
yashlara yonelik hizmet sunumunun kurumsallasma egiliminde oldugu,
ancak uygulamalar arasi esgiidiim eksikliklerinin siirdiigii ifade edilmektedir
(Yaldizak, 2020).

Anlasildig: tizere, Tiirkiye' de yash niifusun mekansal dagilimi ve yash
dostu kent uygulamalar1 bakimindan oldukga farkli dinamikler barindiran
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kentler bulunmaktadir. Bu baglamda, DSO'niin yashi dostu kentler agina
heniiz resmi olarak dahil olmayan Diyarbakir ve Bursa illerinin incelenmesi,
bu kavramin yerel baglamda nasil algilandigina, kentlerin yash bireyler i¢in
ne dlgiide kapsayici olduguna ve olasi politika bosluklarina dair 6zgiin veriler
sunmaktadir. Bu nedenle, caligma yalnizca akademik literatiire katki sunmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda yasli dostu kent politikalarinin yerel 6lcekte
uygulanabilirligine iligkin elestirel bir bakis gelistirme imkani da tanimaktadir.

YONTEM

Yash bireylerin yasli dostu kent algisi, Diyarbakir ve Bursa kentleri
orneginde hangi boyutlarda farklilik gostermektedir? sorusuna yanit bulmak
lizere aragtirma, nicel aragtirma yontemiyle desenlenmistir. Caligmada Ozer
vd. (2022)e ait AFCCQ-TR anketi ile (Arastirma Bitlis Eren Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulunun 2025/02-3 ve E.7055 sayili
karariyla uygun goriilmiistiir.) 10/03/2025- 07/04/2025 tarihleri arasinda veri
toplanmustir. Arastirmanin evreni, Diyarbakir ve Bursa kentlerinde ikamet
eden 65 yas ve tizeri bireylerden olugsmaktadir.

Diyarbakir ve Bursa kentlerinin se¢imi, Tiirkiye' deki yasli dostu kent
algisinin bolgesel gesitliligini ortaya koyma amacina hizmet eden tamamlayici
gerekcelere dayanmaktadir. TUIK (2024a) verilerine gére, Bursa 351 bin
288 kisilik yash niifusu ve %10,85lik yash niifus oraniyla batida yiiksek yash
sayisina sahip bir kenttir. Diyarbakir ise 99 bin 991 yash birey ile doguda
yiksek mutlak yash niifusa sahip kentlerden biridir. 2021-2023 dénemine
iliskin dogusta beklenen yasam siiresi verileri, Diyarbakirda 78,1 yil, Bursada
ise 77,7 yil olarak kaydedilmistir (TUIK, 2024b). Ayrica yasgh bagimlilik orani
Bursada iilke ortalamasinin iizerindeyken, Diyarbakirda gorece diisiiktiir
(TUIK, 2024c); bu durum, iki kentin yaslilara yonelik hizmet sunumu ve
mekansal erisilebilirlik bakimindan kargilastirilmasini anlamli kilmaktadir.
Hem bu farkliliklar hem de literatiirde bu 6rnekler tizerine yogunlasilmamasi
nedeniyle, Diyarbakir ve Bursa yasli dostu kent politikalarinin bolgesel diizeyde
nasil bigimlendigini analiz etmek i¢in tamamlayic1 6rneklem birimleri olarak
belirlenmistir. Diyarbakir ve Bursanin temsil edilebilmesi agisindan kentlerin
en kalabalik dort ilgesi veri toplamak tizere segilmistir.
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Calismada, rastsal ornekleme teknigiyle katilimcilara ulagilmigtir. Rastsal
ornekleme, evrendeki her bireyin esit secilme olasiligina sahip oldugu bir
yontemdir ve bu yoniiyle drneklemin, evreni temsil giiciinii artirir (Neuman,
2014). Diyarbakir ve Bursa kentlerinde yasli niifus orani yiiksek olmasina
karsin yaghlik deneyiminin heterojen bir yap:i sergiledigi varsayimindan
hareketle, belirli bir sosyoekonomik sinifa ya da hizmet kullanicis1 gruba
odaklanmaksizin tiim yash bireyleri kapsayabilecek rastsal 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Bu yontem, se¢im yanliligini en aza indirmek ve elde edilen
bulgularin genellenebilirligini artirmak agisindan uygun bulunmustur.

Arastirmada evreni temsil edebilecek minimum o6rnek sayis1 ilgeler
diizeyinde rastsal %95 giivenirlilik diizeyi ve %5 hata pay1 ile denklem 1'deki
gibi hesaplanmistir (Serper ve Aytag, 2000).

B N.t%.p.q
"TE.(N—1) +tpq

M

Denklemde;
d=0.05 (Hata payi, goze alinan sapma oram, giiven araligi %5), p=q=0.50 (Bir olayin goriilme olasilig1 p, goriilmeme olasilig1 1-p=q),
t0.05, w) = 1.96 (0=0.05(%95 Giiven Diizeyi) ve N>120 i¢in t tablo degeri), N=Evrendeki birey say1s1, n= Gerekli minimum drneklem say1st

Denklemde yer alan drnekleme formiilii ile elde edilen gerekli minimum
orneklem sayilar1 Tablo 5teki gibidir.

Tablo 5. Arastirma Evreni ve Orneklemi

. T(')'p lam 65 Yas Ustii | Gerekli Goriigiilen
Kent Tlge Niifus Niifus Orneklem Kisi Sayis1
(2024) stoay
Kayapinar 440886 23366 378 454
Baglar 397661 21086 378 414
Diyarbakir
Yenisehir 228570 12120 373 396
Sur 98000 5194 358 363
Osmangazi 885273 89000 383 448
Yildirim 654491 65800 383 392
Bursa
Niliifer 543934 54700 382 427
Giirsu 104867 10500 372 387

Tabloda yer aldig: iizere yeterli 6rneklem sayisi ile ¢alisabilmek adina
gerekli orneklemden daha fazla sayida anket uygulanmistir. Veri toplama
islemi sonras1 u¢ deger ve kayip veri temizliginin ardindan ilgeler bazinda
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kalan bir miktar fazla anket ise rastsal olarak veri disinda birakilarak il ve
ilgelerin evren icerisindeki oranlarinin korunmasi amaglanmaistir. Ancak bu
caligmada, yash dostu kent algisinin yalnizca il diizeyinde genel ve boyutsal
degerlendirmesi yapilmis; dolayisiyla ilge, saglik durumu, demografik
faktorlere gore farklilik analizleri kapsam dig1 birakilmigtur.

Ol¢me Araglar

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Ozer ve arkadaslar1 (2022)
tarafindan Tiirkiye'ye uyarlamas: yapilan Yash Dostu Kentler ve Topluklar
Olgegi (AFCCQ-TR) kullanilmustir. S6z konusu 6lgek, orijinalinde 8 alt boyut
ve 20 adet 5’li likert tipte maddeden olugsmaktadir.

Ozer vd. (2022) tarafindan yapilan uyarlama calismasi bagarili olsa da,
bilimsel aragtirmalarda kullanilan bir 6lgme aracinin yapr gecerliliginin,
farkli ozellikler gosteren her yeni drneklemde yeniden degerlendirilmesi
metodolojik bir gerekliliktir (Biiylikoztiirk, 2024). Bu ¢alismada, 6lgegin yap1
gecerliligini mevcut 6rneklem 6zelinde test etmek amaciyla Aciklayic1 Faktor
Analizi (AFA) kullanilmas: tercih edilmistir. Bu tercihin arkasinda iki temel
gerekge bulunmaktadir:

Birincisi, mevcut arastirmanin 6rneklemi, 6lgegin uyarlama ¢aligmasinin
yapildig1 6rneklemden hem biiyiiklitk hem de iki farkli sosyo-kiiltiirel yapidaki
kentten olusmasi bakimindan farklilasmaktadir. Bu durum, 6l¢ek yapisinin
mevcut oOrneklemde farklilik gosterebilecegi beklentisini dogurmustur.
Ikincisi ve daha 6nemli bir teknik gerekge olarak, 6l¢egin orijinal yapisindaki
alt boyutlarin ¢ogunun yalnizca iki maddeden olusmasidir. iki maddeli
faktorler, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gibi kati model testlerinde
tam olarak tanimlanmis (just-identified) olmalar1 nedeniyle modelin test
edilebilirligini sinirlar ve uyum indekslerini yapay olarak yiikseltebilir (Brown,
2015). Bu teknik kisitlilik, standart bir DEAnin yaniltici sonuglar verebilecegi
i¢in, 6lcegin yapisal iliskilerini daha esnek bir ¢ercevede inceleyen AFAnin
kullanilmasi daha saglam ve uygun bir yaklasim olarak goriilmiistiir (Field,
2024).

Bu gerekgelerle gergeklestirilen ilk AFA uygulamasinda 3 adet maddenin
(“Semtimdeki bakim ve saglik hizmetleri ile ilgili yeterli bilgiye sahibim.” ,
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“Semtimdeki bakim ve saglik hizmetleri yeterince saygilidir”, “Etkinlikler ve
organizasyonlar benim erisebilecegim yerlerde diizenlenir”) élgegin orijinal
formunda belirtilen alt boyutlar diginda yer aldigi ve faktor yiiklerinin
diistik kaldig1 goriilmiistiir. S6z konusu 3 maddenin dlgekten ¢ikarilmasiyla
tekrarlanan AFA sonucunda, hem yapisal gegerliligi hem de i¢ tutarlilig: yiiksek
bir yap1 elde edilmistir. Bu nedenle, arastirmanin geri kalan analizlerinde
olgegin 17 maddelik bu nihai hali kullanilmistir. Bu nihai yapiya dair Kaiser
Meyer Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiitii ve Bartlett Kiiresellik Testi bulgular:
Tablo 6da sunulmugtur. Ol¢egin AFA sonrasi elde edilen giivenilirlik katsayist
(Cronbach’s Alpha) ise 0,814 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara iliskin
i¢ tutarhilik katsayilari ise su sekildedir: barmmma (2 madde, alpha=0,862),
sosyal katilim (2 madde, alpha=0,737), saygi1 ve sosyal dahil edilme (2 madde,
alpha=0,979), iletisim ve bilgi (2 madde, alpha=0,767), toplum destegi ve
saglik hizmetleri (3 madde, alpha=0,891), dis alanlar ve binalar (2 madde,
alpha=0,904), finansal durum (2 madde, alpha=0,983) ve ulasim? (2 madde,
alpha=0,574).

Tablo 6. KMO ve Bartlett Testi Bulgular1

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiitii KMO0=0,780
Bartlett Kiiresellik Testi | y(136)= 38834,049% | [0,000]

* %5 anlamhilik diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler. x* Ki-Kare Test Istatistigi, (parantez i¢i test anlamli-
lik degerini igerir.), [koseli parantez ici test anlamlilik degerini igerir.]

Tablo incelendiginde KMO istatistiginin yiiksek diizeyde bir drnekleme
yeterliligine isaret ettigi goriilmektedir (KMO>0,7). Bartlett kiiresellik testi
ise 6lgek maddelerinin %5 anlamlilik diizeyinde iist yapilar1 agiklamak iizere
yeterli iligki seviyesine sahip olduklarini gostermektedir ( x*(136)= 38834,049,
p<0,05) (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Alt boyutlar tarafindan kiimiilatif olarak agiklanan varyans oranlar1 Tablo
7deki gibidir.

*Bu ¢alismanin bir sinirhiligy, ‘Ulagim’ alt boyutunu olugturan iki maddenin ig tutarlilik katsayisinin
(alpha=0,574) literatiirde genel kabul géren 0,70 sinirinin altinda kalmasidir. Bu durum, bu boyuta
ait bulgularin yorumlanmasinda ihtiyatli olunmas: gerektigine isaret etmektedir. Gelecekteki galis-
malarda, Tiirkiye baglaminda yasli bireylerin ulagim deneyimlerini 6l¢en daha giivenilir maddelerin
gelistirilmesi faydali olacaktir.
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Bilesen Ifotasyon Karesel Yiiklerin Toplamlar1
Oz Deger Varyans (%) Kiimiilatif (%)

1 2,604 15,320 15,320
2 2,026 11,920 27,240
3 1,973 11,609 38,849
4 1,853 10,903 49,752
5 1,788 10,517 60,269
6 1,621 9,535 69,804
7 1,518 8,928 78,732
8 1,358 7,990 86,722

Tablo incelendiginde 8 alt boyut i¢in varyans oranlarinin sirasiyla su
sekilde oldugu goriilmektedir; %15,320, %11,920, %11,609, %10,903, %10,517,
%9,535, %8,928, %7,990. Sekiz alt boyutun birlikte agikladig: varyans oraninin
ise %86,722 gibi oldukga yiiksek bir oran oldugu goriilmektedir. S6z konusu
bulgunun o6lgegin agiklayicilik giicii bakiminda olumlu bir bulgu oldugu
soylenebilir (DeVellis, 2012).

Olgek i¢in uygun alt boyut sayisinin denetlenmesi amaciyla gizilen yamag
serpinti grafigi asagida yer almaktadir.

Oz Deger

Yamag Serpinti

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Bilesen Sayisi

Grafik 1: Yamag Serpinti Grafigi

Grafikte goriildiigt tizere 8.bilesene kadar oldukga yiiksek olan 6z deger
diisiis oran1 5.bilesenden sonra azalmaktadir. Bu baglamda 6lgegin mevcut
veriyle 5-6 bilesen ile ifade edilebilecek bir yapida oldugu soylenebilir. Diger
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yandan o6l¢egin 8 alt boyutlu tasarimi dikkate alindiginda ise 8 bilesenli bir
yapinin 5 veya 6 bilesenli bir yapiya gore fazladan bilgi tasidig: bilinmektedir
(Ozdamar, 2016). Bu dogrultuda olgegin orijinal yapisinin korunmasinin
faydali olacag1 diistiniilmiistir.

Olgek digina ¢ikarilan maddelerden sonra yapilan nihai Varimax rotasyonu
sonucunda elde edilen rotasyon bilesen matrisi Tablo 8deki gibidir.

Tablo 8. Rotasyon Bilesen Matrisi

Alt Boyut
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

Madde

Hasta oldugumda ihtiyacim

olan bakim ve yardimi alirim. 0893

Sehrimdeki bakim ve saglik

sunumu benim igin yeterlidir. 0.842

Gerekirse bakim ve saglik
hizmetlerine telefonla ve sahsen | 0,766
kolayca ulagabilirim.

Gelirim temel ihtiya¢larimi

sorunsuz karsilamaya yeterlidir. 0.947
Gelirimle iyi yasarim. 0,946

Bazen yasimdan dolay: rahatsiz

edici ya da olumsuz sozler 0,949

duyarim.

Bazen yagim nedeniyle
ayrimcilikla karsilagirim.

Semtimdeki diikkanlar
tekerlekli bir ytiriiteg ya
da tekerlekli sandalye i¢in
yeterince uygundur.

0,946

0,939

Semtim tekerlekli bir yiirtiteg
ya da tekerlekli sandalye i¢in 0,900
yeterince uygundur.

Evim benim igin erisilebilir. 0,866

Evim beni ziyarete gelen

. .. L e 0,829
insanlar i¢in erisilebilir.

Etkinlikler ve organizasyonlar

cesitliligini yeterince gesitli 0,871

buluyorum.
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Etkinlikler ve organizasyonlar
ile ilgili bilgi benim i¢in yeterli
ve ayn1 zamanda uygundur.

0,820

Belediyenin ve diger sosyal
kurumlarin basili ve dijital
bilgileri yazi tipi ve boyutu
acisindan okumasi kolaydir.

0,846

Belediyenin ve diger sosyal
kurumlarin basili ve dijital
bilgileri anlagilir bir dille
yazilidir.

0,707

Semtimde otobiise ya da
tramvaya kolaylikla binebilirim.

0,863

Semtimdeki otobiis ve tramvay
duraklarina ulasmak ve
kullanmak ¢ok kolaydir.

0,631

F1: Toplum Destegi ve Saghk Hizmetleri Alt Boyutu, F2: Finansal Durum Alt Boyutu, F3: Saygi ve Sosyal Dahil
Edilme Alt Boyutu, F4: Dis Alanlar ve Binalar Alt Boyutu, F5: Barinma Alt Boyutu, F6: Sosyal Katilim Alt

Boyutu, F7: Iletigim ve Bilgi Alt Boyutu, F8: Ulasim Alt Boyutu

Tablo incelendiginde olgekte yer alan tiim maddeler i¢in hesaplanan
faktor yiiklerinin 0,5’in oldukga tizerinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu
bulgularin maddeler 6lgek katkist bakimindan olumlu bir bulgu oldugu

bilinmektedir.

Olgek ve alt boyutlarin giivenirlilik diizeylerinin tespiti igin yapilan
Cronbach’s Alpha giivenirlilik analizi bulgular1 Tablo 9'daki gibidir.

Tablo 9. Cronbach’s Alpha Giivenirlilik Analizi bulgular1

Degisken Madde Cronbach’s
Sayisi Alpha
Barinma Alt Boyutu 2 0,862
Sosyal Katilim Alt Boyutu 2 0,737
Saygi ve Sosyal Dahil Edilme Alt Boyutu 2 0,979
Tletisim ve Bilgi Alt Boyutu 2 0,767
Toplum Destegi ve Saglik Hizmetleri Alt Boyutu 3 0,891
Dis Alanlar ve Binalar Alt Boyutu 2 0,904
Ulasim Alt Boyutu 2 0,574
Finansal Durum Alt Boyutu 2 0,983
Yash Dostu Kentler ve Topluluklar Olgegi 17 0,814
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Tablo incelendiginde sayg1 ve sosyal dahil edilme alt boyutu, dis alanlar ve
binalar alt boyutu ve finansal durum alt boyutu degiskenlerinin miikemmel,
barinma alt boyutu, toplum destegi ve saglik hizmetleri alt boyutu, yasl dostu
kentler ve topluluklar élgeginin ¢ok iyi, Sosyal Katilim Alt Boyutunun iyi ve
Ulagim Alt Boyutunun kabul géren diizeyde giivenilir 6l¢me araglar1 olduklar:
goriilmektedir (Ozdamar, 2016).

Yasli Dostu Kent Algist 6lcegi icin yapilan AFA ve Cronbachs Alpha
giivenirlilik analizleri sonucunda dl¢egin 8 alt boyut ve 17 madde ile yapisal
olarak gegerli ve yiiksek giivenirlilikte 6l¢gme kapasitesine sahip bir 6l¢gme arac1
yapisinda oldugu gorilmiistiir.

Arastirmada kullanilacak istatistiksel analiz yontemlerinin belirlenmesi
amaciyla oncelikle verilerin normal dagilim varsayimini karsilayip
karsilamadig: test edilmistir.

Tablo 10. Normal Dagilim Test Istatistikleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Degisken S K
D(3007) [p] W(3007) [p]
Barinma Alt Boyutu 0,534 0,239 4,341 | 18,457
Sosyal Katilim Alt Boyutu 0,466 0,512 -2,551 | 9,941
Sayg ve Sosyal Dahil 0,281 0,854 0275 | -1,145
Edilme Alt Boyutu p<0,001
letisim ve Bilgi Alt 0,477 0,375 0,758 | 10,841
Boyutu
E‘;Eﬁ:&fifg&e nghk 0,457 0,376 1,868 | 17,427
yad p<0,001
Dis Alanlar ve Binalar Alt 0,224 0,882 0,018 | -1212
Boyutu
Ulagim Alt Boyutu 0,461 0,415 0,235 | 10,153
Finansal Durum Alt 0,286 0.842 0,508 | -0.291
Boyutu
Yashi Dostu Kentler ve
Topluluklar Olgegi 0,196 0,912 -0,430 | 2,875

Tablo 10 incelendiginde tiim degiskenlerin gerek Kolmogorov-Smirnov
gerekse Shapiro-Wilk normal dagilim testleri dogrultusunda %5 anlamlilik
diizeyinde normal dagilima uymadiklar1 goriilmektedir (p<0,05). Diger
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yandan degisken c¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde barinma
alt boyutu, sosyal katilim alt boyutu ve toplum destegi ve saglik hizmetleri
alt boyutu i¢in asir1 garpikligin s6z konusu oldugu, basiklik degerleri
incelendiginde ise degiskenlerin bir¢ogunun ise asir1 diklik 6zelligine sahip
olduklar: goriilmektedir. Bu kosullar altinda degiskenler ile yapilacak hipotez
sinamalarinda parametrik olmayan test tekniklerinden faydalanmanin
daha giivenilir oldugu distiniilmektedir (Karagdz, 2016). Parametrik test
varsayimlar1 karsilanmadig i¢in, aragtirmanin hipotezlerini test etmek
amacityla non-parametrik testler olan Mann-Whitney U ve Spearman
Korelasyon Analizinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu yaklagim, normal
dagilim varsayimi karsilanmadiginda parametrik testlerin non-parametrik
alternatiflerinin kullanilmasini Oneren istatistiksel analiz literatiirii ile
uyumludur (Biiyiikoztiirk, 2024; Field, 2024).

Arastirma Sorular:

Yash dostu kent algisi, Diyarbakir ve Bursa kentlerinde hangi boyutlarda
farklilik gostermektedir?- Busoruya yanitaramak amaciyla iki bagimsiz grubun
yasli dostu kent algis1 puanlart Mann Whitney U testi ile karsilastiriimistir.

Yash bireylerin yasl dostu kent algisi; ¢esitli yasam kosullar1 (barinma,
sosyal katilim, toplum destegi ve saglik hizmetleri, iletisim ve bilgi, ulagim,
dis alanlar ve binalar, saygi ve sosyal dahil edilme ile finansal durum)
boyutlarinda hangi diizeydedir? - Bu soru kapsaminda, frekans dagilimlari ve
betimsel istatistikler yoluyla her alt boyuttaki genel egilimler analiz edilmistir.

Yash bireylerin yash dostu kent algisi ile ¢esitli yasam kosullarina dair
algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? - Bu iliskiyi ortaya koymak tizere
Spearman korelasyon analizi uygulanmstir.

Calismanin arastirma amaglar1 ve arastirma sorular: dahilinde arastirma
modeli Sekil 2'deki gibi gorsellestirilebilir.
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Yash Dostu
Kent Algis1

Sekil 2. Arastirma Modeli

Bu aragtirma modeli, yasl dostu kent algisinin kent degiskenine gore nasil
farklilagtigini incelemektedir. Diyarbakir ve Bursa illerinde yasayan yash
bireylerin kent algilari, DSO’niin belirledigi sekiz alt boyut (barinma, sosyal
katilim, ulasim, saglik, cevre vb.) iizerinden degerlendirilmistir. Modelde
kent, bagimsiz degisken olarak yash dostu kent algisini etkileyen temel unsur
olarak konumlandirilmis; s6z konusu algi, alt boyutlar1 araciligiyla dl¢iilerek
kargilastirmali analiz yapilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde, Diyarbakir ve Bursa kentlerinde gerceklestirilen anketin
bulgular: tartisilarak yash dostu kent algisina yonelik elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Caligma kapsaminda toplam 3 bin 7 katilimec1 yer almis
olup, bunlardan bin 520’si Bursa, bin 487’si ise Diyarbakir kentinde ikamet
etmektedir. Kadin ve erkek oranlar1 birbirlerine yakin olan 65 yas dstii
katilimcilar, yash dostu kent algisi agisindan c¢esitli boyutlar tizerinden
degerlendirilmis ve her iki kentte de yash bireylerin kentlerine dair algilar:
analiz edilmigtir.

Calismada, yash dostu kent algisi ile demografik degiskenler (yas, cinsiyet,
egitim, gelir vb.) arasinda iligkiler incelenmemistir. Bunun nedeni ¢aliymanin
amacinin, sadece iller arasi yash dostu kent algisindaki farklara ve bu farklara
neden olan boyutlarin kendi aralarindaki iliskiye odakli olmasidir.

Bulgular, yasli dostu kent algisinin sosyal katilim, toplum destegi ve
saglik hizmetleri, dig alanlar ve binalar gibi boyutlarda belirgin farkliliklar
gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, finansal durum ve sayg: gibi sosyal
boyutlarda da kentler arasinda 6nemli farklar tespit edilmistir. Bu algisal
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farkliliklarin olusumunda, her iki kentteki belediyelerin yash bireylere yonelik
hizmet sunum bigimleri etkili bir faktor olarak degerlendirilebilir. Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi (2024), evde bakim, saglik takibi ve temel yasam destegi
gibi uygulamalarla yasli bireylerin ev ortaminda desteklenmesini amaglarken;
Bursa Biiyliksehir Belediyesi (2025), bu hizmetlere ek olarak huzurevleri,
glindiiz yasam merkezleri ve kurum igi sosyal etkinliklerle bir destek yapisi
sunmaktadir. Dolayisiyla ifade edilen gergeve, yash bireylerin kentlerine dair
algilarina etki eden bir baglam sunmaktadir. Bu boliimde, elde edilen sayisal
veriler ve yapilan istatistiksel analizlerin detaylar1 verilecektir.

Genel Alg1 Diizeyi ve Betimsel Bulgular

Aragtirmaya katilan 65 yas ve iizeri bireylerin yash dostu kent algilarina
yonelik betimsel istatistikleri tabloda goriilmektedir. Toplam 6lgek ortalamasi
3.620 olup, bu deger orta diizeyin iizerindedir. Bu bulgu, katilimcilarin
yasadiklar1 kente yonelik genel memnuniyet algisinin olumlu yonde oldugunu
gostermektedir. Olcek ve alt boyutlar icin madde toplamlarinin madde
sayisina boliinmesi ile 1 ile 5 arasinda standartlastirilan degisken degerlerine
dair betimsel istatistikler Tablo 11deki gibidir.

Tablo 11. Degisken Betimsel Istatistikleri

Degisken N Minimum | Maksimum o
Barinma Alt Boyutu 3007 3,500 5,000 4,042 | 0,192
Sosyal Katilim Alt Boyutu 3007 1,000 5,000 3,891 | 0,516
Saygi ve Sosyal Dahil Edilme Alt Boyutu | 3007 1,000 5,000 2,860 | 1,092
Hetigim ve Bilgi Alt Boyutu 3007 3,000 5,000 4,021 | 0,258
Toplum Destegi ve Saglik Hizmetleri Alt | 3007 1,667 5,000 4,005 | 0,322
Boyutu

Dis Alanlar ve Binalar Alt Boyutu 3007 1,000 5,000 2,723 | 1,091
Ulagim Alt Boyutu 3007 2,500 5,000 4,010 | 0,276
Finansal Durum Alt Boyutu 3007 1,000 5,000 3,409 | 0,781
Yasli Dostu Kentler ve Topluluklar C)lqegi 3007 2,438 4,563 3,620 | 0,238

X: Ortalama, o: Standart Sapma

Alt boyutlar incelendiginde, en yiliksek ortalama barinma boyutunda
(X=4,042, ss=0,192) gozlemlenmistir. Bunu iletisim ve bilgi (X=4,021), ulasim
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(X=4,010) ve toplum destegi ve saglik hizmetleri (X=4,005) boyutlar1 takip
etmektedir. Bubulgu, katilimcilarin 6zellikle fiziksel cevreye ve temel hizmetlere
erisim konusunda kentlerinden memnun olduklarini géstermektedir.

Buna karsilik, en disiikk ortalamalar dis alanlar ve binalar (X=2,723,
ss=1,091) ve sayg1 ve sosyal dahil edilme (X=2,860, ss=1,092) boyutlarinda
kaydedilmistir. Bu durum, yasli bireylerin kamusal alanda kendilerini
yeterince goriiniir ve degerli hissetmediklerine isaret etmektedir. Sosyal
iliskiler, aidiyet duygusu ve yash bireylere yonelik toplumsal tutumlarin bu
baglamda gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu bulgular, Avsar Arik (2021), Zengin Tas vd. (2023) ve Esrefoglu
(2024) gibi arastirmalarda ortaya konan fiziksel ¢evreye iliskin gostergelerin
yiiksekligine karsin sosyal iliskiler ve saygi boyutunun distikliigiine yonelik
bulgulari destekler niteliktedir. Ozellikle fiziksel gevreye erisimin olumlu, sosyal
biitiinlesmenin ise zayif olmasi, Tiirkiye' de yasl dostu kent uygulamalarinda
fiziksel erisilebilirlik kadar sosyal aidiyetin de dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Ortalamasi 3,409 olan finansal durum boyutu da dikkat ¢ekicidir. Bu deger,
yash bireylerin ekonomik giivenceler agisindan sinirli bir giivenlik algisina
sahip olduklarini gostermektedir. Finansal kaygilar, bireylerin kentsel yasam
deneyimlerini dogrudan etkilemekte, yaslilik doneminde kirilganlik diizeyini
artirmaktadir.

Yasli dostu kent algis1 ve ilgili alt boyutlara iliskin verilerin dagilim
ozelliklerini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk ve
carpiklik (skewness)-basiklik (kurtosis) degerleri analiz edilmistir. Her iki
testin de anlamlilik diizeyleri (p<0,05) dikkate alindiginda, tiim degiskenlerin
normal dagilimdan saptig1 goriilmektedir.

Olgek ve alt boyutlar i¢in normal dagilim test istatistikleri Tablo 12'deki
gibidir.
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Tablo 12. Normal Dagilim Test Istatistikleri

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
Degisken S K

D(3007) | [p] W(3007) [p]
Barinma Alt Boyutu 0,534 [0,000] 0,239 [0,000] | 4,341 18,457
Sosyal Katilim Alt Boyutu | 0,466 [0,000] 0,512 [0,000] | -2,551 | 9,941
Sayg1 ve Sosyal Dahil 0,000 0,000

ki v o281 | %00 0,854 (0,001} 275 | 1,145

Edilme Alt Boyutu
fletisim ve Bilgi Alt [0,000] [0,000]

0,477 0,375 0,758 10,841
Boyutu
Toplum Destegi ve Saglik [0,000] [0,000]

0,457 0,376 -1,868 17,427
Hizmetleri Alt Boyutu
Dis Alanlar ve Binalar Alt [0,000] [0,000]

0,224 0,882 0,018 -1,212
Boyutu
Ulagim Alt Boyutu 0,461 [0,000] 0,415 [0,000] | 0,235 10,153
Finansal Durum Alt [0,000] [0,000]

0,286 0,842 -0,508 | -0,291
Boyutu
Yash Dostu Kentler ve [0,000] [0,000]

" . 0,196 0,912 -0,430 | 2,875

Topluluklar Olgegi

*(%5) anlamlilik diizeyinde normal dagilimu simgeler, (parantez icleri test serbestlik derecelerini icerir), [koseli
parantez igleri test anlamlilik degerlerini igerir.] D: Kolmogorov- Smirnov test istatistigi, W: Shapiro-Wilk test
istatistigi

Diger yandan degisken carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde
barinma alt boyutu, sosyal katilim alt boyutu ve toplum destegi ve saglik
hizmetleri alt boyutu igin asir1 garpikligin s6z konusu oldugu, basiklik degerleri
incelendiginde ise degiskenlerin bircogunun ise asir1 diklik 6zelligine sahip
olduklar: goriilmektedir. Bu kosullar altinda degiskenler ile yapilacak hipotez
sinamalarinda parametrik olmayan test tekniklerinden faydalanmanin daha
giivenilir oldugu diistiniilmektedir (Karagoz, 2016).

Betimsel istatistiklerin ardindan, yash dostu kent algisina iliskin 6lgek
maddelerine verilen yanitlarin dagilimi frekans analizleri ile incelenmistir.
Bu analizler, yasli bireylerin kentsel deneyimlerini nasil algiladiklarini
detaylandirmak agisindan agiklayici olmustur. Orneklemin 6lgek sorularina
verdikleri yanitlarin frekans dagilimlar1 Tablo 13'deki gibidir.
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Tablo 13. Madde Frekans Analizi
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Madde

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizzim

Katilryorum

Kesinlikle

Katilryorum

X

X

()

%

ES

ES

Evim benim i¢in
erisilebilir.

A
=}

0,0

0,1

2894

96,2

111

»
3

Evim beni ziyarete gelen
insanlar icin erisilebilir.

0,0

0,0

0,2

2856

95,0

146

4,9

Etkinlikler ve
organizasyonlar benim
erisebilecegim yerlerde
diizenlenir.

0,1

44

1,5

53

1,8

2773

92,2

133

4,4

Etkinlikler ve
organizasyonlar ile ilgili
bilgi benim igin yeterli ve
ayni zamanda uygundur

33

1,1

73

2,4

98

33

2677

89,0

126

4,2

Etkinlikler ve
organizasyonlar
cesitliligini yeterince
¢esitli buluyorum.

54

1,8

134

4,5

136

4,5

2555

85,0

128

4,3

Bazen yagimdan dolay1
rahatsiz edici ya da
olumsuz sézler duyarim

176

59

945

370

12,3

1336

44,4

180

6,0

Bazen yasim nedeniyle
ayrimcilikla kargilagirim.

175

58

933

358

11,9

1355

45,1

186

6,2

Belediyenin ve diger
sosyal kurumlarin basili ve
dijital bilgileri yazi tipi ve
boyutu agisindan okumasi
kolaydur.

0,0

19

0,6

60

2,0

2785

92,6

143

4,8

Belediyenin ve diger sosyal
kurumlarin basili ve dijital
bilgileri anlagilir bir dille
yazilidir.

0,1

0,2

46

1,5

2812

93,5

143

4,8

Sehrimdeki bakim ve
saglik sunumu benim i¢in
yeterlidir

0,1

43

1,4

40

1,3

2780

92,5

141

4,7
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Hasta oldugumda
ihtiyacim olan bakim ve 4 0,1 44 1,5 37 1,2 | 2775192,3 | 147 | 4,9
yardimi alirim.

Gerekirse bakim ve saglik
hizmetlerine telefonla

ve sahsen kolayca
ulagabilirim.

4 0,1 37 1,2 30 1,0 | 2787 (92,7 | 149 | 5,0

Semtimdeki bakim ve
saglik hizmetleri ile ilgili 3 0,1 20 0,7 30 1,0 | 2804|932 | 150 | 5,0
yeterli bilgiye sahibim

Semtimdeki bakim ve
saglik hizmetleri yeterince | 467 | 15,5 | 1347 [ 44,8 |256 |85 |868 |289 |69 |23
saygilidir

Semtim tekerlekli bir
ylriiteg ya da tekerlekli
sandalye i¢in yeterince
uygundur.

444 | 14,8 | 1307 | 43,5 |283 94 [917 |30,5 [56 |19

Semtimdeki ditkkanlar
tekerlekli bir yiiriiteg ya
da tekerlekli sandalye i¢in
yeterince uygundur.

411 | 13,7 | 1025 | 34,1 |290 9,6 | 1212403 [69 |23

Semtimde otobiise ya
da tramvaya kolaylikla 8 0,3 26 0,9 45 1,5 | 2788 |92,7 | 140 | 4,7
binebilirim.

Semtimdeki otobiis ve
tramvay duraklarina

ulasmak ve kullanmak cok 1 0,1 23 0,8 51 1,7 | 2790 | 92,8 | 142 | 4,7

kolaydur.

Gelirim temel

ihtiyaglarimi sorunsuz 20 |07 394 | 13,1 | 1020 | 33,9 | 1464 | 48,7 | 109 | 3,6
karsilamaya yeterlidir.

Gelirimle iyi yagarim. 21 0,7 399 13.3 1046 | 34,8 | 1427 | 47,5 | 114 | 3,8

Ozellikle barinma ve iletigim/bilgi gibi fiziksel ve teknik hizmet
boyutlarinda katilimcilarin bityiik ¢ogunlugu olumlu goriis bildirmistir.
Ornegin, “Evim benim igin erisilebilirdir” ifadesine %96,2’si “Katiliyorum’,
%3,7’siise “Kesinlikle Katiliyorum” demis; hi¢bir katilimci olumsuz segenekleri
isaretlememistir. Benzer sekilde, belediye hizmetlerine iliskin “Basili ve dijital
bilgiler okumasi kolaydir” maddesine %92,6°s1, “Anlasilir bir dille yazilmigtir”
ifadesine ise %93,5 oraninda “Katiliyorum” yanit1 verilmistir. Bu sonuglar,
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teknik erisilebilirlik ve bilgilendirme siireglerinin yasl bireyler agisindan
oldukga islevsel oldugunu gostermektedir.

Bunakarsin, sosyal aidiyet ve fiziksel cevre basliklarinda ciddi olumsuzluklar
goze c¢arpmaktadir. “Semtimdeki bakim ve saglik hizmetleri yeterince
saygilidir” ifadesine %60’tan fazla katilimei “Katilmiyorum” ya da “Kesinlikle
katilmiyorum” yanitini vermistir. Benzer sekilde, “Semtim tekerlekli sandalye
i¢in uygundur” maddesinde %58,3 oraninda olumsuz yanitlar yer almaktadir.
Bu bulgu, yash bireylerin fiziksel ¢evre kosullarindan memnun olmadiklarini
ve sosyal iliskilerde sayg1 yoksunlugu hissettiklerini ortaya koymaktadir.

Ek olarak, ekonomik kirilganlik da dikkat ¢ekicidir. “Gelirim temel
ihtiyaglarimi kargilamaya yeterlidir” diyenlerin orani %48,7'de kalmus, %13,8’i
ise dogrudan bu ifadeye katilmadigini belirtmistir. “Gelirimle iyi yagsarim”
maddesinde de benzer bir dagilim gozlenmistir.

Bu analizler, yasli bireylerin kent deneyiminin yalnizca fiziksel erisilebilirlik
degil, ayn1 zamanda saygi, kapsayicilik ve ekonomik giivenlik gibi ¢ok boyutlu
unsurlarla sekillendigini gostermektedir.

Kentler Arasindaki Farklar

Bubéliimde, yash dostu kent algisinin bolgesel baglamda nasil farklilastigini
incelemek amaciyla, Diyarbakir ve Bursa illerinde yasayan katilimcilarin
puanlari kargilagtirilmistir. Verilerin normal dagilim géstermemesi nedeniyle,
gruplar arasi farki test etmek i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmugtir.
Test sonuglari, yash dostu kent algist dlcegi toplam puani ve sekiz alt boyut
diizeyinde degerlendirilmistir.

Tablo 14. Kentlere Gore Farklar1 Stnayan Mann Whitney U Testi Bulgular:

Degisken il N X o T M.W.U
Bursa 1520 | 4,044 | 0,208 | 1497,83 | Z=-1,004
Barinma — —
Diyarbakir | 1487 | 4,039 | 0,175 | 1510,31 | [0,315]
Bursa 1520 | 3,861 | 0,584 | 1471,45 | Z=-3,193*
Sosyal Katilim
Diyarbakir | 1487 | 3,922 | 0,432 | 1537,28 | [0,001]
Bursa 1520 | 2,913 | 1,075 | 1547,53 | Z=-2,945
Sayg1 ve Sosyal Dahil Edilme
Diyarbakir | 1487 | 2,805 | 1,107 | 1459,51 | [0,003]
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. Bursa 1520 | 4,022 0,281 | 1496,54 | Z=-0,986
Iletisim ve Bilgi

Diyarbakir | 1487 | 4,021 0,233 | 1511,62 | [0.324]
Toplum Destegi ve Saghk Hiz- | Bursa 1520 | 3,986 | 0,387 | 1476,64 |Z=-3,455*
metleri Diyarbakir | 1487 | 4,026 | 0,237 | 1531,97 | [0,001]

Bursa 1520 [ 2,525 | 1,008 |PPLI |20 = -
Dis Alanlar ve Binalar 10,127

Diyarbakir | 1487 | 2,926 1,051 | 1660,28 | [0,000]

Bursa 1520 | 4,018 0,293 | 1513,83 | Z=-1,215
Ulasim

Diyarbakir | 1487 | 4,002 0,258 | 1493,95 | [0,224]

Bursa 1520 | 3,469 0,800 | 1573,46 | Z=-4,794*
Finansal Durum

Diyarbakir | 1487 | 3,348 | 0,757 | 1433,00 | [0,000]
Yagh Dostu Kentler ve Topluluklar | Bursa 1520 | 3,605 | 0,256 | 1484,82 | Z=-1,254
Olgegi Diyarbakir | 1487 | 3,636 | 0,218 | 1523,61 | [0,210]

* %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler, : Ortalama, o: Standart Sapma, : Sira Ortalamasi, Z:
Mann Whitney U Test, Z Istatistigi. [koseli parantez ici test anlamlilik degerini igerir.]

Toplam olgek puani agisindan Diyarbakir (Ort.=3,636, ss=0,218) ve
Bursa (Ort.=3,605, ss=0,256) illeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir (Z=-1,254, p= 0,210). Bu sonug, genel yash dostu kent
algisinin her iki kentte benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak bazi
alt boyutlar agisindan anlamli farkliliklar saptanmustir.

Sosyal Katilim boyutunda Diyarbakir lehine anlamli fark goriillmistiir (Z=-
3,193, p=0,001). Diyarbakirdaki katilimcilarin sosyal etkinliklere katilim ve
erisim agisindan daha olumlu bir algiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Benzer
sekilde, Toplum Destegi ve Saglik Hizmetleri boyutunda da Diyarbakirda
anlaml bi¢cimde daha yiiksek bir alg1 saptanmistir (Z=-3,455, p=0,001). Bu,
saglik hizmetlerine erisim, bilgi alma ve bakim olanaklarinin Diyarbakirda
daha olumlu degerlendirildigine isaret etmektedir.

En belirgin fark ise Dis Alanlar ve Binalar boyutundadir (Z=-10,127,
p<0,001). Diyarbakirdaki katilimcilar, fiziksel cevreye iliskin kosullar1 Bursa’ya
kiyasla daha olumlu algilamaktadir. Bu bulgu, genel beklentilerin aksine,
dogudaki kentsel ¢evrenin yasli bireylerce daha erisilebilir ve kullanilabilir
bulunduguna isaret etmektedir.
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Ote yandan, Finansal Durum boyutunda Bursa lehine anlamli fark
belirlenmistir (Z=-4,794, p<0,001). Bursadaki katilimcilar, gelirlerinin temel
ihtiyaglarini kargilama ve yagam standartlar1 konularinda Diyarbakirdakilere
kiyasla daha olumlu yanitlar vermistir.

Ayrica, Saygi ve Sosyal Dahil Edilme boyutunda da anlamli bir fark
gozlemlenmistir (Z=-2,945, p=0,003). Bu fark Bursa lehine olup, Bursadaki
yashi bireylerin sosyal sayg1, dislanmama ve ayrimciliga ugramama algilarinin
Diyarbakir’a kiyasla daha olumlu oldugunu gostermektedir.

Diger alt boyutlar olan Barinma (Z = -1,004, p = 0,315), {letisim ve Bilgi (Z
=-0,986, p = 0,324) ve Ulasim (Z =-1,215, p=0,224) i¢in ise kentler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Bu durumun, s6z konusu
hizmet ve kosullarin merkezi diizeyde, bakanlik politikalar1 cercevesinde
standart bi¢cimde belirlenmesiyle agiklanabilecegi diistintilmektedir.

Bulgular dogrultusunda, hangi boyutlarda hangi kentin 6ne g¢iktigini
ozetleyen karsilastirmali tablo asagida sunulmustur.

Tablo 15. Bursa ve Diyarbakir Kentlerine Gore Yasli Dostu Kent Algisi Alt Boyut

Karsilastirmasi

Alt Boyut Bursa Ort. | Diyarbakir Ort. Istatistiksel Fark
Barinma 4,044 4,039 Anlamli degil (p=0,315)
Sosyal Katilim 3,861 3,922 Diyarbakir lehine (p= 0,001)
Saygi ve Sosyal Dahil Edilme 2,913 2,805 Bursa lehine (p= 0,003)
Heti@im ve Bilgi 4,022 4,021 Anlamli degil (p= 0,324)
Toplum Destegi ve Saglik Hiz- 3,986 4,026 Diyarbakir lehine (p=0,001)
metleri
Dis Alanlar ve Binalar 2,525 2,926 Diyarbakir lehine (p< 0,001)
Ulasim 4,018 4,002 Anlamli degil (p= 0,224)
Finansal Durum 3,469 3,348 Bursa lehine (p< 0,001)
éﬂg ostu Kent Algist (Toplam 3,605 3,636 Anlamli degil (p= 0,210)

Tablo 15deki bulgular, Diyarbakir ve Bursa kentleri arasinda yash dostu
kent algisinin gesitli boyutlarda farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.
Diyarbakir, sosyal katilim, saglik hizmetleri ve ¢evresel erisilebilirlik agisindan
daha yiiksek bir algiya sahipken, Bursa ise finansal giivenlik ve sosyal sayg1
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gibi boyutlarda daha olumlu degerlendirilmistir. Bu sonuglar, kentlerin farklh
cografi bolgelerde yashilara yonelik hizmetler ve ekonomik olanaklar gibi
alanlarda farkli deneyimler sundugunu gostermektedir. Ancak bazi temel
alanlarda (barinma, ulagim, iletisim) iki kentte de benzer algilarin hakim
oldugu goriilmektedir.

Alt Boyutlarla fliski
Yash dostu kentler ve topluluklar dlcegi alt boyutlar: ve toplam 6lcek
degerleri arasindaki korelasyon matrisi Tablo 16daki gibidir. Yapilan Spearman
korelasyon analizi sonuglari, alt boyutlar arasinda anlaml iliskiler oldugunu
gostermektedir. Bu iliskiler, yasli dostu kent algisinin gesitli bilesenlerinin
birbirini nasil etkiledigini ortaya koymaktadir.

Tablo 16. Spearman Korelasyon Matrisi

Saygi1 ve Toplum Dis Yaslt Dostu
Sosyal | Sosyal | Iletisim | Destegi Alanlar Finansal | Kentler ve
Barinma . . b Ulagim
Katilim | Dahil ve Bilgi | ve Saghk | ve Durum | Topluluklar
Edilme Hizmetleri | Binalar Olgegi
1,000 0,400* -0,288% | 0,569* 0,558* 0,068* | 0,547* | 0,301* 0,319*
Barinma
[0,000] | [0,000] | [0,000] [0,000] [0,000] | [0,000] | [0,000] [0,000]
Sosyal 1,000 -0,243* | 0,392* 0,489* 0,212* | 0,306* | 0,247* 0,451*
Katilim [0,000] | [0,000] | [0,000] [0,000] | [0,000] | [0,000] | [0,000]
Sayg1 ve 1,000 -0,237% | -0,182* -0,410* | -0,198* | -0,342* 0,021
Sosyal Dahil
Edilme [0,000] [0,000] [0,000] | [0,000] | [0,000] [0,257]
Tletisim ve 1,000 0,621* 0,039* | 0,492* | 0,241* 0,320*
Bilgi [0,000] [0,033] | [0,000] | [0,000] | [0,000]
Toplum 1,000 0,113* | 0,493* | 0,306* 0,421*
Destegi
ve Saglik [0,000] | [0,000] | [0,000] [0,000]
Hizmetleri
Dis Alanlar 1.000 0,041* | 0,263* 0,564*
ve Binalar [0,026] | [0,000] [0,000]
1,000 0,310* 0,363*
Ulagim
[0.000] [0,000]
Finansal 1,000 0,627*
Durum [0,000]
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Yasli Dostu 1,000

Kentler ve
Topluluklar
Olgegi

* %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler, [koseli parantez igi test anlamlilik degerini igerir.]

Alt boyutlar ile olgek toplam degeri arasindaki korelasyon oOriintiileri
incelendiginde, sayg:i ve sosyal dahil edilme alt boyutu disinda tiim alt
boyutlarin 6lgekle istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyonlar gosterdigi
goriilmektedir (p < 0,05). Sonuglar, yasli dostu kent algisinin alt boyutlarinin
birbirini tamamlayan unsurlar oldugunu ve bu boyutlarin genel yasl dostu
kent algisini etkiledigini ortaya koymaktadir.

Olgek ile en yiiksek korelasyon iligkisi finansal durum alt boyutu ile
bulunmustur (r=0,627, p<0,001), bu da yash bireylerin ekonomik giivenlik
algilarinin, genel yasli dostu kent algisina gilicli bir etki sagladigini
gostermektedir. Dis alanlar ve binalar alt boyutu ise biiyiiklitk bakimindan en
yiitksek korelasyona sahip ikinci boyut olarak (r=0,564, p<0,001) karsimiza
¢ikmaktadir. Bu, fiziksel ¢evreye iliskin alginin da 6nemli bir bilesen oldugunu
ve yash dostu kentlerin tasariminda gevresel kosullarin etkili bir faktor
oldugunu vurgulamaktadir.

Diger alt boyutlar, sosyal katilim, iletisim ve bilgi, toplum destegi ve saglik
hizmetleri gibi unsurlar arasinda da gii¢lii ve pozitif korelasyonlar (r=0,400
ile 0,489 arasinda) bulunmaktadir. Bu iliskiler, sosyal entegrasyon, erisilebilir
saglik hizmetleri ve bilgi akisinin yasl bireylerin genel algilariyla yakindan
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Saygi ve sosyal dahil edilme alt boyutu ise diger alt boyutlarla negatif
korelasyonlar sergilemektedir (r=-0,237 ile -0,410 arasinda). Bu, saygi ve
toplumsal dahil edilme algilarinin, diger boyutlarla zit yonlii iliskiler i¢inde
oldugunu ve bu boyutun toplumdan dislanma ve saygisizlik gibi olumsuz
deneyimlerle iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, yash dostu kent algisinin alt boyutlar1 arasindaki pozitif
korelasyonlar, bu boyutlarin birbirlerini tamamlayic1 bir sekilde ¢alistigini ve
yash bireylerin yasam kalitesini artirma yoniinde etkili olabilecegini ortaya
koymaktadir. Sayg1 ve sosyal dahil edilme gibi boyutlarin digerlerinden farkl
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olarak negatif bir iliski gostermesi, yasl bireylerin toplumda dislanma ve sayg1
eksiklikleri gibi olumsuz deneyimlerinin daha derinlemesine incelenmesi
gerektigini isaret etmektedir.

SONUC
Yash dostu kent kavrami hem kiiresel diizeyde hem de Tiirkiye baglaminda
giderek daha fazla karsilik bulan bir politika arayigini yansitmaktadir. Bu
calisma, DSO'niin tanimladig: yash dostu kent ilkeleri temelinde, Tiirkiye'nin
dogusunda yer alan Diyarbakir ile batisindaki Bursa kentlerinde yash
bireylerin yasadiklari ¢evreye dair algilarini karsilagtirmali olarak incelemistir.

Sonug¢ olarak bu calisma, yasli dostu kent algisinin sadece standart
hizmetlerin sunulmasiyla degil, ayn1 zamanda kentin 6zgiin sosyo-ekonomik
ve mekansal dinamikleriyle sekillendigini ortaya koymustur. Bulgular,
genel alginin iki kentte benzer olmasina ragmen alt boyutlarda ortaya ¢ikan
farklarin tesadiifi olmadigini gostermektedir. Diyarbakir'in daha stabil kentsel
dokusunun fiziksel ¢evre algisini olumlu etkiledigi, Bursanin ise giiclii
ekonomik altyapisinin ve sanayi kimliginin finansal gtivenlik ve dolayl: olarak
sosyal sayg1 algisini pekistirdigi anlasilmaktadir. Bu durum, yash dostu kent
politikalarinin, her kentin kendi yerel baglami dikkate alinarak, bitiinciil
bir perspektifle tasarlanmasi gerektigini bir kez daha teyit etmektedir. Ivan
vd. (2024) ve Perek-Bialas vd. (2024) tarafindan vurgulanan yerel baglam
etkisi, bu farklarin yalnizca bolgesel degil, kentsel dinamiklere bagli olarak
sekillenebilecegini diisindiirmektedir.

Alt boyutlar diizeyinde Diyarbakir lehine belirgin farklar; sosyal
katilim, toplum destegi, saglik hizmetlerine erisim ile dis alanlar ve binalar
baghiklarinda ortaya c¢ikmustir. Bu fark, Diyarbakirdaki yasli bireylerin
sosyal etkinliklere katilimi, saglik hizmetlerine erisimi ve fiziksel cevreyle
kurduklar iliskinin daha olumlu olmasiyla iliskilidir. S6z konusu durum,
kentsel biiylime hizinin gorece diisiik seyretmesi ve mahalle temelli sosyal
aglarin hala giiglii bir bigimde varlik gostermesiyle agiklanabilir. Bu baglamda,
Gilroy ve Townshend’in (2025) fiziksel ¢evre kosullarinin yash bireylerin
aktif yaslanma kapasiteleri tizerindeki dogrudan etkisine iliskin bulgulari,
Diyarbakir 6rneginde gozlemlenen olumlu alginin mekénsal uygunlukla
iligkili olabilecegini gostermektedir. Rosochacka-Gmitrzakin (2016) da
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yaslilig1 biyolojik bir siirecten 6te, mekéansal olarak deneyimlenen ve sosyal
boyutlar tastyan bir yasam evresi olarak ele almasi, bu algisal farkin kentsel
dokuyla kurulan iligskinin niteliginden beslendigine isaret etmektedir.

Calismanin ‘Dis Alanlar ve Binalar’ boyutunda Diyarbakirin Bursaya
kiyasla daha olumlu algilanmasy, iki kentin farkli kent morfolojileri ve sosyo-
mekansal dinamikleriyle agiklanabilir. Bursa, Tiirkiyenin en hizli biiyiiyen
sanayi kentlerinden biri olarak, kentsel doniisiim siirecindedir (Uzer ve
Sallan Giil, 2023). Bu durum, degisen bir fiziki ¢evre, site tipi yapilasmalar
ve artan niifus yogunlugu ile sonuglanmaktadir. ifade edilen dinamik yapi,
yash bireylerin agina olduklar1 ¢evrenin degismesine ve mekansal aidiyet
hislerinin zayiflamasina neden olabilir. Nitekim Esendemir ve Giindiiz'iin
(2025) vurguladigr iizere yashlarin dogup biytdiikleri yerle olan aidiyet
baglar1 onlar1 hayatta tutan Onemli motivasyon kaynaklarindan biridir.
Ote yandan Diyarbakir, gorece daha yavas bir kentsel degisim siirecine ve
daha geleneksel bir kent kimligine sahiptir (Sami, 2017). Bu durum, yash
bireylerin temel ihtiyaglarina yiirime mesafesinde erisebildigi bir yasam
gevresi sunabilir. Ayrica, Diyarbakirda kamusal alan kullanim kiltiiriiniin
(parklarda, sokaklarda sosyallesme) daha yaygin olmasi, dig mekanlarin
yaslilar tarafindan daha fazla benimsenmesine ve olumlu degerlendirilmesine
yol agmis olabilir. Nitekim Wang ‘in (1997) vurguladig: iizere geleneksel
yerlesimlerin simgelerinden biri geleneksel kamusal yapilar, yerel kiiltiirii ve
gelenekleri yansitmaktadir. Dolayisiyla, Bursadaki hizli doniistimiin aksine,
Diyarbakirdaki daha stabil mahalle dokusu, yaslilarin fiziksel ¢evre algisini
pozitif yonde etkilemis olabilir.

Ote yandan, Bursa lehine anlamli farklar sayg: ve sosyal dahil edilme ile
finansal durum boyutlarinda saptanmugtir. Ozellikle sosyal saygi algisinin
yiiksek olmasi, Kim'in (2022) yash bireylerin kentsel temsiliyete ve hak temelli
katilima verdikleri 6nemi vurguladig: ¢alismasiyla paralellik gostermektedir.
Finansal giivenlik algisinin Bursada daha olumlu olmasi ise Buffel ve
Phillipson’'un (2016) neoliberal kent politikalarinin bazi bolgelerde yaslilarin
ekonomik kapasitesini artirdigina dair degerlendirmeleriyle 6rtiismektedir.

Bursadaki katilimcilarin ‘Finansal Durum’ ve ‘Saygi ve Sosyal Dahil Edilme’
boyutlarinda daha olumlu bir algiya sahip olmasi, kentin sosyo-ekonomik
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yapistyla da tutarhidir. Bursanin Tirkiyenin gelismis sanayi ve ticaret
altyapilarindan birine sahip olmasi, bolgedeki ortalama gelir diizeyini
yiikseltmektedir. Nitekim TUIK (2023) verilerine gére Bursanin GSYIH orani
326 bin 936 iken, Diyarbakirin 135 bin 358dir. Bu durum, yash bireylerin
emeklilik giivencelerinin ve ailelerinden aldiklar1 ekonomik destegin
daha yiiksek olmasina, dolayisiyla finansal giivenlik algilarinin olumlu
sekillenmesine katki saglayabilir niteliktedir. Finansal gtivenlik, ayn1 zamanda
‘sosyal saygt’ algisiyla da yakindan iligkilidir.

Alt boyutlarin ortalama degerleri karsilastirildiginda, barinma, iletisim
ve bilgi, ulagim ile toplum destegi ve saglik hizmetleri gibi teknik ve fiziksel
altyaprya iligkin alanlarda yiiksek diizeyde memnuniyet gozlemlenmistir.
Ifade edilen durum, yagh bireylerin temel hizmetlere erisim ve fiziksel
kosullar agisindan belirli bir konfor alanina sahip olduklarini gostermekte;
bu memnuniyet diizeyinin, 6zellikle barinma, ulasim ve saglik gibi alanlarda
merkezi diizeyde yiiriitillen ulusal politikalarin ve standartlastirilmis hizmet
sunumunun etkisiyle sekillenerek yash bireylerde gevresel giivenlik algisin
olumlu yonde etkiledigi diisiintilmektedir. Nitekim Dogan’in (2024) gevresel
giivenligin yash bireylerin yasam kalitesi tizerindeki artiric1 etkisine yaptig1
vurgu, bu olumlu algiyla 6rtiismektedir.

Ancak ayn1 memnuniyetin, dis alanlar ve binalar ile sayg: ve sosyal dahil
edilme gibi sosyal boyutlarda gozlemlenmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu alanlarda
kaydedilen diisiik ortalamalar, yash bireylerin kamusal yasamda kendilerini
yeterince goriiniir, saygin ve kapsanmis hissetmediklerine isaret etmektedir. Bu
baglamda, Paltekinin (2023) mahalle diizeyinde yasl dostu hizmetlerin sinirh
kaldigina dair tespiti ile Tan'in (2023) yerel diizeyde bakim hizmetlerine erisim
eksikliginin sayg: algisini1 olumsuz etkiledigini ortaya koyan bulgulari, sosyal
boyutlardaki memnuniyetsizligin arka planini anlamaya katki saglamaktadur.

Spearman korelasyon analizine gore finansal durum ve dis alanlar/binalar
boyutlary, yash dostu kent algisini en giiclii bicimde etkileyen iki unsur olarak
one ¢ikmaktadir. Bubulgu, Gao vd. (2024)’iin kent parklar1 ve yesil alanlara dair
memnuniyetin yash bireylerin yasam doyumu tzerindeki etkisini gosterdigi
caligmayla ortiismektedir. Yash bireylerin kente dair genel algilarinda fiziksel
gevre kalitesi ve ekonomik giivence belirleyici rol oynamaktadir. Nitekim
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Ozmete ve Ding¢’in (2020) vurguladi iizere, yaslilar “yerinde” yaslanmayi
istemektedir. Bu dogrultuda, yash bireylerin kendi yasam alanlarinda giivenle
ve bagimsiz yaslanabilmeleri i¢in kentlerin fiziki, ekonomi ve sosyal boyutlar
da kapsayacak sekilde biitiinciil bigimde tasarlanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligma, yasl dostu kent kavraminin yaslilara yonelik
yalnizca birka¢ uygulama ile sinirli olmadigini; sosyal saygi, dahil edilme
ve ekonomik giivenlik gibi daha soyut ama yaslilik deneyimini dogrudan
etkileyen faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.
DSOniin sekiz temali yaklagimi bu anlamda biitiinciil bir ¢erceve sunmakta;
ancak yerel yonetimlerin bu gergeveyi uygulamaya aktarirken kentin 6zgiin
sosyo-kiiltiirel yapisini dikkate almalari gerekmektedir. Ciinkit DSO’niin
yaklasimimin gonilliliik esasina dayanmasi, Olgiilebilirlikten uzak olusu
ve izleme-degerlendirme mekanizmalarinin zayifligi, bu modelin sahadaki
etkisini sinirl kilmaktadir.

Tiirkiye' de ise yaslilara yonelik politikalarin son yillarda kurumsal anlamda
daha goriiniir hale geldigi s6ylenebilir. T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
onciiliigtinde yiriitiilen Yash Haklar1 Ulusal Eylem Plani, YADES ve YAGEP
gibi programlar, merkezi diizeyde yash refahini 6nceleyen bir perspektifin
gelistigine isaret etmektedir. Ancak bu yaklasim belediye 6l¢ceginde farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin yash dostu kent fikrini salt
kavramsal bir hedef olarak degil, yerel ger¢ekliklerle uyumlu, 6lgiilebilir ve
strdiiriillebilir bir stratejiye doniistiirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
kavram, iyi niyetli bir ¢erceve olmaktan Gteye gecemeyecektir.

Bulgular dogrultusunda yerel yonetimlerin yalnizca fiziksel erisilebilirlige
odaklanan yatirimlar yerine, sosyal biitiinlesmeyi ve sayg: kiiltiiriinii merkeze
alan bitiinciil kent politikalar:1 gelistirmesi gerekmektedir. Ulagim ve kent
planlama birimleri, dis mekanlarin yasl bireyler agisindan erisilebilirligini
denetleyensistematikmekanizmalarkurmali;busiiregtekullanicideneyimlerini
esas alan mekansal diizenlemelere oncelik verilmelidir. Ozellikle Diyarbakir
gibi mahalle temelli sosyal yapinin hélen giiglii oldugu kentlerde, evde bakim
hizmetlerinin yalnizca fiziksel destekle sinirli kalmamasi, psikososyal yonii
de kapsayacak sekilde genisletilmesi 6nemlidir. Diizenli ziyaretler yoluyla
sunulacak sosyal destek uygulamalari, yash bireylerin yalnizlik ve dislanma
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hissini azaltmada etkili olabilir. Bunun yani sira, kirsal ve erisimi kisith
bolgelerde hizmet sunumunun niteligini artirmak adina, yerel gonilliilerin
stirece dahil edildigi kiigitk oOlcekli is birlikleri desteklenmelidir. Son
olarak, hizmetlerin etkililigini artirmak igin, diizenli izleme-degerlendirme
sistemleri kurulmali ve yash bireylerin geri bildirimlerine dayali uyarlamalar
yapilmalidir. Bakim hizmetlerine ek olarak, yasl bireylerin kamusal yasama
katilimini giiglendirecek sosyal programlar da yasli dostu kentsel ¢evrelerin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir unsur olarak goriilmelidir.

Gelecek c¢alismalarda, dogu-bati ekseninden ¢ikilarak kuzey-giiney
yonelimli karsilastirmalar yapilarak; Tiirkiyenin farkli cografi ve sosyo-
kiiltiirel yapilarinin yasli dostu kent algisi iizerindeki etkisi daha kapsamli
bicimde analiz edilebilir. Ayrica, bu ¢aligmada diisiik ortalamalarla 6ne
¢ikan saygi, goriiniirlitk ve sosyal dahil edilme gibi temalara odaklanan
nitel arastirmalarin (6rnegin, goriisme ve odak grup temelli derinlemesine
analizler), yash bireylerin kent deneyimlerini ¢ok boyutlu bicimde anlamaya
katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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