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0z

Amag: Bu ¢alisma, Soguk Savas sonrasimda Yugoslavya'min dagilmast siirecinde
Makedonya’da 1991-2001 yillant arasinda ortaya ¢ikan krizi incelemektedir. Birlesmis
Milletler’in (BM) krizin ¢atismaya déniigmesini veya bolgesel bir istikrarsizliga yol agmasim
onleme ¢abalarim analiz etmektedir. Bu baglamda BM 'nin yiiriittiigii énleyici diplomasi ve
arabuluculuk faaliyetleri degerlendirilmekte, siirecin basariyla yonetilmesinde etkili olan
temel faktorler tartisimaktadr. Calismanin amaci, Makedonya érnegi tizerinden BM 'nin
kriz 6nleme kapasitesini ortaya koymaktir.

Yontem: Arastirmada birincil kaynaklara dayalr bir vaka analizi yontemi kullaniimaktadir.
BM Giivenlik Konseyi kararlari, Genel Sekreter raporlari ve UNPREDEP e iliskin faaliyet
belgeleri temel veri setini olugturmaktadir. Bu belgeleri tamamlayici nitelikte akademik
literatiir ve tarihsel arka plam sunan ikincil kaynaklar da kullamilmistir. Analiz kapsaminda
BM’nin Makedonya krizinde benimsemis oldugu politikalar, sahadaki uygulamalar ve
onleyici diplomasi araglarmin kriz dinamikleri iizerindeki etkileri ayrintili  bigimde
incelenmektedir.

Bulgular: Elde edilen bulgular, BM 'nin Makedonyaya erken miidahalesinin ¢atisma riskini
onemli dlgiide azalttigim gostermektedir. UNPREDEP ’in zamaninda konuglandirilmast sinir
giivenligini giiclendirmistiv. Ayrica etnik gerginliklerin tirmanmasint engellemis ve siyasi
diyalog ortamimin  stirdiiviilmesine katki saglamistiv. Bu dnleyici yaklasim sayesinde
Makedonya 'nin Yugoslavya daki diger bolgelerde yasanan ¢atisma sarmalina stiriiklenmesi
onlenmistir.

Sonug¢: Makedonya krizi, dnleyici diplomasi ve erken miidahalenin barisin korunmasindaki
belirleyici roliinii gosteren onemli bir ornektir. Kosova ve Bosna-Hersek teki ¢atismalarla
benzer unsurlar icermekle birlikte, BM 'nin Makedonya’da proaktif davranmasi krizin silahli
catismaya dontismesini engellemigtir. Bu baglamda iilkenin toprak biitiinliigiiniin ve i¢
istikrarmmin korunmasina katki saglamistiv. Bu durum uluslararasi toplumun krizlere tepkisel
degil, proaktif bir yaklasim benimsemesinin dnemini ortaya koymaktadur.

Ozgiinliik: Literatiir incelendiginde, Makedonya krizine yonelik ¢alismalarn biiyiik olgiide
Bosna-Hersek ve Kosova'daki ¢atismalarla  karsilastvmali  bicimde ele alindigi
goriilmektedir. Ackermann (2003) ve Ludlow (2003) BM’nin Makedonya’daki diplomatik
faaliyetlerini ayrintili bigimde degerlendirirken; Brisson (2017) uluslararasi miidahale
politikalarim Bosna ve Makedonya ornekleri iizerinden karsilastirmali olarak analiz
etmektedir. Ancak bu ¢alismalar BM’nin Makedonya ozelindeki onleyici diplomasi
stratejilerine simrli diizeyde odaklanmaktadir. Tiirkge literatiirde ise konu ¢ogunlukla
Balkan krizlerinin genel seyri baglaminda ele alinmakta; Ekinci (2012) ile Coskun ve
Tiirkoglu’nun (2002) ¢alismalar: BM’nin onleyici misyonuna yalnizca dolayli bigimde
deginmektedir. Bu calisma, literatiirdeki soz konusu boslugu doldurarak Makedonya
ornegini barig insasi ve erken miidahale politikalar: agisindan derinlemesine analiz etmeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler, UNPREDEP, Makedonya krizi, énleyici diplomasi.
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Abstract

Aim: This study examines the crisis that emerged in Macedonia between 1991 and 2001 during the dissolution of Yugoslavia after
the Cold War. It analyzes efforts of United Nations (UN) to prevent the crisis from escalating into armed conflict or generating
broader regional instability. In this context, the study evaluates UN preventive diplomacy and mediation efforts and discusses key
factors that contributed to effective management of the process. The primary aim is to demonstrate UN crisis-prevention capacity
through the Macedonian case.

Method: The research employs a case study approach based on primary sources. UN Security Council resolutions, Secretary-
General reports, and documents relating to UNPREDEP form the core data set. These materials are supported by academic
literature and secondary sources offering historical context. The analysis focuses on UN policies during Macedonian crisis, their
implementation on the ground, and impact of preventive diplomacy tools on crisis dynamics.

Results: The findings demonstrate that UN early intervention significantly reduced conflict risk in Macedonia. Timely deployment
of UNPREDEP strengthened border security, prevented escalation of ethnic tensions, and helped sustain an environment conducive
to political dialogue. This preventive strategy enabled Macedonia to avoid sliding into the cycle of violence seen in other parts of
former Yugoslavia.

Conclusion: Macedonian crisis illustrates the crucial role of preventive diplomacy and early intervention in maintaining peace.
Although it shares comparable dynamics with conflicts in Kosovo and Bosnia-Herzegovina, UN proactive engagement in Macedonia
prevented the situation from evolving into armed confrontation. As a result, the country s territorial integrity and internal stability
were preserved. This case highlights the importance of adopting proactive rather than reactive strategies in crisis situations.
Originality: Existing literature often examines the Macedonian crisis alongside conflicts in Bosnia-Herzegovina and Kosovo.
Although Ackermann (2003), Ludlow (2003), and Brisson (2017) discuss UN activities to varying extents, they give only limited
attention to the specific preventive diplomacy framework applied in Macedonia. In Turkish literature, the issue is usually addressed
within the broader context of Balkan crises. This study aims to fill this gap by offering a focused and in-depth analysis of Macedonia
in terms of peacebuilding and early intervention.

Key Words: United Nations, UNPREDEP, Macedonian Crisis, Preventive Diplomacy.

Giris

Soguk Savas sonrasi donemde Balkanlar etnik ¢atigmalar, sinir anlasmazliklari ve siyasi istikrarsizliklarin
merkezi haline gelmistir. Bu siiregte Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni devletlerden biri olan
Makedonya', Ocak 1991°de bagimsizhgini ilan ettikten sonra hem i¢ hem dis kaynakl krizlerle kars1 karsiya kalmistir
(Ural, 2014, s. 165, 173). Ulke i¢inde Makedonlar ve Arnavutlar arasinda yasanan etnik gerilimler, demokratik
kurumlarin kirillgan yapisi ve komsu iilkelerde (6zellikle Bosna-Hersek ve Kosova’da) yasanan savaslarin bolgeye
yayilma riski Makedonya’y1 potansiyel bir ¢atisma alan1 haline getirmistir. Ancak bu riskli tabloya ragmen Makedonya,
diger Yugoslav cumhuriyetlerinden farkli olarak genis ¢apli bir i¢ savasa siiriikklenmemistir. Bu durumun en 6nemli
nedenlerinden biri, Birlesmis Milletler’in (BM) zamaninda devreye girerek 6nleyici diplomasi araglarini etkin bigimde
kullanmasi olmustur (Paintin, 2009, s. 9; Brisson, 2017, s. 43).

Calismanin temel noktasi, Makedonya krizinin diger Balkan 6rneklerinden neden farkli bir seyir izledigini ortaya
koymaktir. Bu ¢er¢cevede makalenin temel hipotezi BM nin Makedonya’ya yonelik dnleyici konuslandirma stratejisinin
(UNPREDEP) krizin catismaya doniismeden yonetilmesinde belirleyici bir rol oynadigidir. Baska bir ifadeyle BM’nin
erken uyari, Onleyici diplomasi ve arabuluculuk mekanizmalarini es zamanli olarak devreye koyarak hem i¢ etnik
gerilimlerin hem de bolgesel giivenlik tehditlerinin kontrol altina alinmasini saglamistir. Bu baglamda calisma,
Makedonya 6rnegini kullanarak BM’nin kriz 6nleme kapasitesini degerlendirirken, onleyici diplomasinin pratikteki
uygulanabilirligini de sinamaktadir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, Makedonya krizine dair ¢aligmalarin biiyiik 6l¢iide Bosna-Hersek ve
Kosova’daki catismalarla karsilastirmali bicimde ele alindig1 goriilmektedir. Ackermann (2003) ve Ludlow (2003),
BM’nin Makedonya’daki diplomatik faaliyetlerini ayrintili bicimde degerlendirirken, Brisson (2017) ise uluslararasi
miidahale politikalarin1 Bosna ve Makedonya 6rnekleri tizerinden karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Bu ¢alismalar
bolgedeki etnik ¢atismalarin nedenlerini kapsamli bi¢imde ele alsa da BM’nin Makedonya 6zelinde yiiriittiigli 6nleyici
diplomasi politikalarina sinirlt diizeyde odaklanmaktadir. Tiirkce literatiirde ise konu ¢ogunlukla Balkan krizlerinin
genel seyri i¢inde degerlendirilmekte; Ekinci (2012) ile Coskun ve Tiirkoglu’nun (2002) ¢alismalari, Makedonya’daki
BM misyonunun onleyici islevine yalnizca dolayli bigimde deginmektedir. Dolayisiyla, literatiirdeki bu bosluk
Makedonya 6rneginin hem teorik hem de uygulamali diizeyde baris insas1 ve erken miidahale politikalar1 agisindan
derinlemesine analiz edilmesini gerekli kilmaktadir. Makale, s6z konusu boslugu doldurmay1 amaglamakta ve BM’nin
Makedonya krizindeki miidahalesini “Onleyici diplomasi” perspektifinden degerlendirmektedir.

! Bu ¢alismada “Makedonya” ifadesi, iilkenin 2019 yilinda yiiriirliige giren Prespa Anlagmasi dncesindeki adim yansitmaktadir. Resmi olarak
iilkenin ad1 12 Subat 2019 itibartyla “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” olarak degistirilmistir. Ancak ¢aligmanin inceledigi donem (1991-2001)
boyunca iilke uluslararasi belgelerde “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” (FYROM) veya yalmzca “Makedonya” olarak anildigindan,
tarihsel baglami korumak amaciyla metin boyunca bu adlandirma tercih edilmistir.
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Calismanin 6zglin yonii, Makedonya krizini yalnmizca bir bdolgesel istikrarsizlik 6rnegi olarak degil, ayni
zamanda uluslararas1 toplumun c¢atigma Onleme kapasitesinin basarili bir testi olarak ele almasidir. Bu baglamda,
BM’nin Makedonya’daki varlig1; erken uyar sistemlerinin etkinligi, diplomatik girisimlerin basarisi ve kriz yonetiminin
stirdiiriilebilirligi agisindan incelenmektedir. Boylece makale, 6nleyici diplomasi literatiiriine kurumsal bir vaka analizi
katkis1 sunarak uluslararasi orgiitlerin krizlerin tirmanmasini engelleme konusundaki pratik kapasitelerini tartismaya
acmaktadr.

Bu ¢aligma iki ana boliimden olusmaktadir. i1k béliim, “Makedonya Krizinin Tarihsel Gelisimi” baslig: altinda,
krizin ortaya cikis siireci, tarihsel arka plani ve temel dinamiklerini kapsamli bi¢imde ele almaktadir. ikinci boliim
olan “Makedonya Krizinde Birlesmis Milletler’in Onleyici Konuslandirma Giicii (UNPREDEP)” baslig1 altinda ise,
Birlesmis Milletler’in krize miidahalesi, bu miidahalenin zamanlamasi, konuslandirma giiciiniin bolgeye yerlestirilme
siireci ve s0z konusu giiclin krizin ¢atismaya doniismesini 6nlemedeki islevi ayrintili olarak incelenmektedir.

Makedonya Krizinin Tarihsel Gelisimi
Bagimsizlik Sonrasi Yasanan Gelismeler

Yugoslavya’y1 meydana getiren alti cumhuriyetten biri olan Makedonya, diger cumhuriyetlerle benzer sekilde
kurucu ulus, dil ve kiiltiirel kimlik agisindan esit haklara sahipti. Ancak, ¢ok etnikli yapisina ragmen, siyasal iktidarin
biiylik 6lgiide Makedonlarin denetiminde oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet sinirlari iginde Makedonlardan sonra en
bliytik niifusa sahip etnik grup olan Arnavutlar, yonetime katilim konusunda ciddi ¢abalar gostermistir; ne var ki bu
talepler genellikle karsilik bulmamaistir (Coskun ve Tiirkoglu, 2002, s. 122-123).

Makedonya’da bu iki ¢cogunlukta olan etnik grup arasinda 1980°li yillara kadar ciddi anlamda bir ¢atisma
yasanmamis olsa da ikisi arasinda tam manada bir kaynasma da s6z konusu olmamistir. Bu donemde Kosova’da yasanan
gerilim ve ¢atigmalar Makedonya’da yasayan Arnavutlar da etkilemistir. Bu baglamda Kosova’da 1974 yilinda kabul
edilen yeni anayasa Kosovali Arnavutlara genis haklar tanidig1 gibi Makedonya’daki Arnavutlara da haklar tanimistir.
Yeni anayasayla birlikte Makedonya, Makedonlar, Arnavutlar ve Tiirkler olmak {izere li¢ etnik unsurdan olusan bir yapi
olarak tanimlanmis; bu {i¢ topluluga kurucu millet statiisii taninmistir. Ancak Yugoslavya lideri Josip Broz Tito’nun
6limiinden sonra basa gelen Slobodan Milosevig anayasa ile verilmis olan haklari geri alinca Kosova’da Arnavutlar ile
Sirplar arasinda catismalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu durum Makedonya’da yasayan Arnavutlar1 da etkilemis ve
bu baglamda Makedon yonetimi Arnavutlara karsi baskici politikalar izlemeye baslamistir. Yonetim Arnavutga egitim
veren kurumlari kapatmis, ¢ok sayida 6gretmen isten atilmistir. Bu gelismeler, Makedonya’da yasayan Arnavutlari da
etkilemis bu g¢er¢evede Makedon yonetimi, Arnavutlara yonelik baskici politikalar uygulamaya baslamistir (Biberaj,
1998, s. 256; Coskun ve Tiirkoglu, 2002, s. 123).

Makedonya’daki yonetimin baskici politikalar1 1989 yilina gelindiginde de devam etmistir. Bu yil iginde yapilan
anayasa degisikligiyle birlikte daha once 1974 anayasasinda yer alan ii¢ kurucu millet statiisiine son verilmistir.
Boylelikle yeni anayasada Makedonya; Makedon ulusunun devleti olarak tanimlanmistir. Yeni anayasadaki degisiklik
Arnavutlarin biiyiik tepkisine yol agmig ve Makedonlar ile Arnavutlar arasinda iliskilerin daha da kétii bir hal almasina
neden olmustur (Okur, 2008, s. 29). Arnavutlarin tepkisine sebep olan yeni anayasa sadece kurucu millet statiisiinde
degisiklik getirmemis ayrica azinliklarin kamu kurum ve kuruluslarinda niifuslart oraninda ¢alisma haklarini da ortadan
kaldirmistir. Yapilan bu diizenleme 6zellikle cumhuriyet icinde en kalabalik ikinci azinlik olan Arnavutlar1 olumsuz
yonde etkilemistir (Philips, 2004, s. 65).

Tartigsmali anayasa degisikligi etnik gruplar arasindaki gerilimleri daha da artirmis ve bu durum, Arnavutlarin yeni
devletin mesruiyetine kars1 daha radikal bir tutum benimsemelerine yol agmistir. Nitekim bu durum 1992°de yapilan
niifus sayiminda ortaya ¢ikmistir. Arnavutlar, gergeklestirilen niifus sayimini boykot etmis ve ardindan Ocak 1992°de
cogunlukta bulunduklar1 bélgelerde 6zerk bir illirida Arnavutluk Cumhuriyeti kurma amaciyla gizli bir referandum
diizenlemislerdir. Referanduma katilanlarin %90°1 6zerklik lehinde oy kullanmis ve bunun neticesinde ise Nisan 1992°de
Makedonya’nin Struga sehrinde toplanan Arnavut liderler illirida Arnavutluk Cumhuriyeti’ni ilan etmislerdir. Fakat
yapilan referandum Makedon yetkililerce illegal olarak tanimlandigi i¢in bir sonu¢ alinamamistir (Daskalovski, 2007,
s. 56).

Anayasadaki kurucu statiisiiniin kaldirilmasiin disinda Makedonlar ile Arnavutlar arasinda diger bagka 6nemli
bir uyusmazlik konusu ise egitim dili konusunda olmustur. Yeni anayasanin 48. maddesi ilk, orta ve lise seviyesinde
azinliklara anadillerinde egitim goérme ve bu alanda kurum agma hakki vermisken bunu iiniversite diizeyinde
vermemigtir. Bu yondeki taleplere yetkililerden olumlu bir yanit alamayan Arnavutlar kendi girisimleri ile yogunlukta
olduklar1 Makedonya’nin Kalkandelen sehrinde 1994 yilinda kendi anadillerinde egitim verecek bir {iniversitenin
kurulmasi i¢in ¢alismaya baslamistir. Calismalar neticesinde 15 Subat 1995°’te Arnavutca egitim verecek liniversiteyi
kurmay1 basarmislardir. Ancak bu iiniversite, anayasal hiikiimlere aykir1 oldugu gerekgesiyle yetkililer tarafindan
kapatilmis ve taraflar arasinda sokak ¢atigsmalar1 yasanmistir (Philips, 2004, s. 65; Babuna, 2000, s. 81).
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Makedonya’daki Arnavutlar ile Makedonlar arasindaki kriz ve buna bagl olusan uyusmazlik giderek sertlesirken
1997 yilina gelindiginde yeni bir kriz ortaya ¢ikmistir. Bu tarihte Makedonya’da yapilan yerel se¢imlerde 6zellikle
Makedon Hiikiimetine kars1 sert tavr ile bilinen Arnavut Demokratik Refah Partisi (PDPA) iilkenin Arnavutlarin
yogunlukta oldugu bir¢ok sehrinde se¢imi 6nde tamamlamistir. Bu sehirler arasinda yer alan Kalkandelen ve Gostivar’de
belediye bagkanlar1 kazanmis olduklar1 belediye binalarina Makedon bayragiyla birlikte Aravut ve Tiirk bayraklarim
da asmiglardir. Ozellikle Makedon milliyetgileri tarafindan sert tepkilerle karsilanan bu durumun ardindan yetkililer,
polis miidahalesiyle asilan bayraklari indirmistir. Yagananlar sonucunda iki etnik grup arasinda ¢ikan ¢atigmalarda 3 kisi
oliirken 400°den fazla kisi ise yaralanmistir (Macedonia Report, 1997, s. 12-14).

Universitede anadilde egitim talebi ve yerel segimler sirasinda yasanan bayrak krizi, taraflar arasindaki gerginligi
en st seviyeye tasimistir. Bu gerilim, kaginilmaz olarak siyaset alanina da yansimig; 1998 genel se¢imlerinde her iki
tarafin da milliyetci soylemleri 6ne ¢ikan partileri en fazla oyu almistir. Bu ¢ergevede, Makedon kesiminde en yiiksek
oyu Makedonya Devrimci Orgiitii-Makedonya Ulusal Birligi Demokratik Partisi (VMRO-DPMNE) alirken, Arnavut
tarafinda ise Milliyet¢i Arnavut Demokratik Partisi (DPA) segimlerden birinci parti olarak ¢ikmistir. S6z konusu iki parti
de tek bagina iktidar olamadiklan igin milliyet¢i kesimleri temsil etmelerine ragmen koalisyon hiikiimeti kurmay1
basarmistir. Ancak bu durum beraberinde milliyetgilik faaliyetlerinin iilke icinde artmasimna da yol agmustir. iki taraf
arasindaki gerginligi azaltmak i¢in kurulmus olan koalisyon hiikiimeti siyasi mahk{imlar i¢in af yasasi ve Kalkandelen
emniyetine Arnavut bir miidiiriin atanmas1 gibi birtakim diizenlemeler yapmistir (Isyar ve Ahmed, 2005, s. 222).

2001 Sonras1 Yasanan Gelismeler

Koalisyon hiikiimeti i¢ gerilimleri azaltmaya yonelik diizenlemeler yaparken disaridan en biiyiik tehdit Kosova
Krizi olarak ortaya ¢ikmistir. Kosova’da patlak veren gatismalar birgok Arnavut’tun Makedonya’ya go¢ etmesine neden
olmustur. AGIT’in raporuna gore yalnizca 24 Mart ile 8 Mayis 1999 tarihleri arasinda 235.300 miiltecinin
Makedonya’ya gog ettigi agiklanmigtir (Philips, 2004, s. 74-75). Yasanan bu durum Makedonya’y1 miilteci konusunda
etkiledigi gibi bunun yaninda Kosova’daki UCK mensuplarinin da iilkeye girmesine yol agmistir. Nitekim miilteci
olarak gelenler arasindaki UCK {iyeleri daha sonrasinda 2001°de iilkede ortaya ¢ikan krizin bas aktorleri olmustur (Okur,
2008, s. 29).

2001 yilinda kurulmus olan Ulusal Kurtulus Ordusu (National Liberation Army: NLA) askerleri olarak
tanimlanan Arnavut isyancilar tilkenin farkli yerlerinde Makedon polis ve giivenlik giiglerine saldirilar diizenlemis ve
bu yasananlar ililkede yeni bir krizin baslangic1 olmustur. Bu baglamda NLA onderliginde baslatismis olan hareket 22
Ocak 2001’de Kalkandelen’de yer alan Tearce koyl Polis Karakoluna saldir1 diizenlemistir. Saldiri sonucunda 1
Makedon polisi 6lmiis, 3 polis ise yaralanmistir. Karakol saldirisiyla ilgili hazirlanan raporda NLA’ya dair net bilgiler
bulunmasa da yetkililer saldiriy1 gerg¢eklestirenlerin ¢ogunun Kosova'dan iilkeye illegal yollarla gelmis olan Kosova
Kurtulus Ordusu (KKO) iiyeleri olduklarini iddia etmistir (Daskalovski, 2004, s. 8).

Zamanla taraflar arasinda catismalarin artmasi tizerine hiikiimet 21 Mart 2001°de NLA’ya ¢agrida bulunarak silah
birakmasini ve iilkeyi terk etmesini istemistir. Fakat hiikiimet tarafindan yapilan bu ¢agr1 karsilik bulmamis ve NLA
saldirilarina devam etmistir. Bunun {izerine Makedon giicleri 25 Mart’ta NLA’ya yo6nelik genis kapsamli bir harekat
baslatmis ancak bu da s6z konusu saldirilart durduramamistir. Bu kapsamda NLA 28 Mart 2001°de Kalkandelen
yakinlarinda Makedon devriye giiclerine saldirmis ve 8 askeri Oldiirmiistiir. Saldiridan birka¢ giin sonra ise
Kumanovo’da iki Makedon askeri 6ldiiriilmiis ve buradaki ¢atismalarda NLA zafer kazanmistir (Daftary, 2001, s. 1-2;
Philips, 2004, s. 103).

Makedon giivenlik giicleri ile NLA arasinda meydana gelen catismalar, ililkedeki Makedon ve Arnavut etnik
topluluklar1 arasindaki tansiyonu daha da artirmistir. Ulkenin parlamento binasi 6niinde toplanan Makedonlar NLA
giiclerine kars1 daha sert adimlarin atilmasi i¢in talepte bulunmustur. Ancak bunun olmasi pek miimkiin olmamistr.
Ciinkii hiikiimet ortagi olan DPA, askeri olarak olaganiistii tedbirlerin veya sikiyonetim ilan1 olmasi halinde meclisten
cekilecegini net bir sekilde hiikiimete bildirmistir (Latifi, 2001, s. 1-2; Johansen, 2001, s.1-4).

Mayis ayinda catismalar farkli bir boyut kazanmaya baslamustir. Onceleri Makedon giigleri ile NLA arasinda iken
2 Mayis 2001’de bu durum degismis ve Manastir’daki Arnavut diikkdnlar1 Makedonlar tarafindan yagmalanip
yikilmistir. Manastir’da baslayan bu ¢atigmalar cok kisa siirede Kalkandelen, Gostivar, Kirgcova, Uskiip ve Debar-
Struga’da yayimistir. Catismalarin yayilmasidan biiyiik endise duyan basta BM olmak {izere uluslararas1 toplum
zaman kaybetmeden 13 Mayis 2001°de biitlin siyasi partilerin iginde bulundugu bir ulusal birlik hiikimetinin
olusturulmasini saglamistir. Uluslararasi baskilar neticesinde olusturulmus olan bu birlik hiikiimetinin en temel amaci
iilkede yasayan Makedon ve Arnavut etnik gruplar arasindaki derin anlagsmazliklar1 yapacagi reformlar ve anayasal
degisikliklerle ortadan kaldirmakti (Aydin ve Yilmaz, 2018, s. 164; Macedonia, 2001, s. 7).

Taraflar arasindaki catismalarin bolgesel giivenlik ve istikrar1 tehdit etmeye baglamasi iizerine, uluslararasi
toplum soruna baris¢il bir ¢6ziim bulmak amaciyla girisimlerde bulunmustur. Bu ¢ercevede, ABD ve Avrupa Birligi
tarafindan gorevlendirilen arabulucularin iki hafta sliren miizakereleri sonucunda, 13 Agustos 2001 tarihinde
Makedonya Parlamentosu’nda temsil edilen dort siyasi partinin lideri bir araya gelerek Ohrid Barig Anlagmasi’ni
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imzalamistir. Anlagma kapsaminda, iilkedeki Arnavut niifusun siyasal ve sosyal haklarinin anayasa degisiklikleri yoluyla
gelistirilmesi kararlastirilmis; buna karsilik, Arnavutlar da silahli catigmalara son vererek ellerindeki silahlart NATO’ya
teslim etmeyi kabul etmistir (Philips, 2004, s. 114; Ozlem, 2012, s. 35).

Makedonya Krizinde BM’nin Onleyici Konuslandirma Giicii (UNPREDEP)

Makedonya bagimsizligim kazandiktan sonra iki dnemli sorunla kars1 karsiya kalmustir. {lki komsulardan gelen
dis tehditler ve 6zellikle Kosova ve Bosna Hersek’te devam eden ¢atismalarin iilke i¢erisine sigramasi digeri ise yukarida
tarihsel siirecte de deginildigi iizere iilke icerisindeki Makedon-Arnavut etnik gerginligi olmustur. Ulkenin karsilastig
bu iki sorun giivenlik ve istikrar agisindan ¢ok biiyiik risk olugturmustur. Bu tehlikeyi erken fark eden donemin
Makedonya Cumhurbagkani Kiro Gligorov Kasim 1992’de Birlesmis Milletler *den (BM) iilkeye bir koruma giicii
konuglandirma talebinde bulunmustur. Bunun iizerine daha 6ncesinde Kosova ve Bosna Hersek krizlerinde bu konuda
ge¢ davranan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) yapmis oldugu c¢aligmalar neticesinde bu talebi olumlu
kargilamis ve hemen aksiyon almistir (Paintin, 2009, s. 9; Ludlow, 2003, s. 768-769).

BMGK, 11 Aralik 1992°de kabul ettigi 795 sayili karar ile, temel amac1 Makedonya’nin Arnavutluk ve Sirbistan
sinirlarini1 denetlemek olan bir gézlem giiciiniin bolgeye konuslandirilmasina onay vermistir. Makedon makamlarinin
talebi dogrultusunda goérevlendirilen bu giicii BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali “Gnleyici konuslanma” olarak
nitelendirmistir. BMGK'nin bu karar1 ¢er¢evesinde Makedonya’ya yerlestirilen gii¢, aslinda Hirvatistan’daki
UNPROFOR misyonunun bir uzantist niteligindeydi. Ancak bu birlik, 1995 yilina gelindiginde bagimsiz bir gérev giicii
statiisiine kavugmustur (Resolution 795, 1992; Paintin, 2009, s. 9).

Birlesmis Milletler Koruma Giicii’niin (UNPROFOR) Makedonya’ya konuslandirilmasi, dénemin kosullar1 goz
oniline alindiginda biiylik bir 6nem arz etmektedir. Zira Makedonya bu siirecte siyasi, ekonomik ve askeri agidan son
derece kirilgan bir dénemden gegmekteydi. Ulke yeni bagimsizligini ilan etmisti ve Avrupa Birligi (AB) iiyesi devletler,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile BM tarafindan resmi olarak taninmamisti. Bu kapsamda UNPROFOR ’un tilkeye
yerlestirilmis olmasi, Makedonya’nin uluslararast mesruiyetinin giiclendirilmesi ve kiiresel diizeyde taninirliginin
saglanmas1 agisindan kritik bir adim olmustur. Ayrica bu gii¢ sayesinde Eski Yugoslavya ile Makedonya sinirinda
yasanan ¢ok sayida gergin karsilasma, yiiriitiilen basarili arabuluculuk ¢abalar1 sonucunda her iki tarafin askerlerinin
sinir hattindan geri ¢ekilmesiyle ¢dziime kavusturulmustur. Bu durum da aslinda krize erken miidahale edildiginde
catisma ihtimalinin bliylik oranda 6nlenebilecegini gostermistir (Former Yugoslavia, 1996; Kenar, 2005, s. 324).

Doénemin BM Genel Sekreteri olan Boutros Ghali 1994°te dis saldirilardan ziyade {ilkenin i¢ etnik yapisinin
Makedonya ig istikrar ve giivenligi agisindan énemli bir risk olusturdugu sonucuna varmistir ve onun tavsiyesi tizerine
31 Mart 1994’te BMGK 908 sayili karart almistir (Resolution 908, 1994, s.1). Alinan bu yeni kararla birlikte
UNPROFOR’un gorevleri arasina iyi niyet girisimi gorevini de eklenmistir. Boylelikle UNPROFOR iilkede bulunan
etnik gruplar arasinda arabuluculuk yapabilecek ve siyasi parti liderleri arasinda diyalogu gili¢lendirecekti. Bu durum da
iilke istikrar ve glivenligine katki saglayacakti. Nitekim UNPROFOR un bu yeni gorevi 6zellikle Makedonya’da 1994°te
yapilan genel secimlerde ortaya g¢ikan uyusmazliklarin taraflar arasinda biiyiik bir ¢atigmaya doniismeden son
bulmasinda etkili olmustur (Ludlow, 2003, s. 773, 781).

31 Mart 1995°e gelindiginde BM almis oldugu 983 sayili kararla Makedonya’da bulunan UNPROFOR giiciin
gdrevini tamamladigin1 duyurmus ve sz konusu giiciin yerine bundan sonra iilkede BM Onleyici Konuslandirma
Giicii’niin (UNPREDEP) gorev alacagint belirtmistir. Makedonya’ya yeni yerlestirilmis olan bu gilic daha 6nce
kullanilmamis olup BM tarihinde 6nleyici yetkiye sahip olan ilk gorev giicli olma 6zelligi tasimistir. Makedonya’ya
yerlestirilmis olan UNPREDEP’in temel sorumlulugu, Makedonya’nin bagimsizligini1 ve toprak biitiinliigiinii tehdit
edebilecek her tiirlii dis veya i¢ gelismeyi 6nceden tespit etmek, {ilkenin giivenligi ve siyasi istikrarini zayiflatabilecek
durumlar1 gézlemlemek ve bunlart BM’ye diizenli olarak raporlamak olmustur. Bu kapsamda UNPREDEP, yalnizca
olasi ¢atigmalari engellemekle kalmamis, ayn1 zamanda Makedonya’nin uluslararasi toplum tarafindan mesru bir devlet
olarak kabul edilme siirecine de katki saglamistir. Gorevini etkili bicimde yerine getirebilmek ve ortaya cikan
anlagmazliklarin ¢atismaya evrilmesini engellemek amactyla, UNPREDEP, arabuluculuk, diyalog uzlasi ve benzeri pek
cok bariscil diplomatik yontemden yararlanmistir (UNPREDEP, 16 Mart 1999; UNPREDEP, 2018). BM baris1 koruma
misyonlar1 genellikle askeri nitelik tagimakta olup, temel amaglar1 silahli ¢atigsmalari sona erdirmek, savasan taraflar
arasina tarafsiz bir uluslararasi gii¢ yerlestirerek bir tampon bolge olusturmak ve yeni gatigmalarin ortaya ¢ikmasini
engellemekti (Turgay, 2025, s. 113). Ancak UNPREDEP 6rnegi, BM baris giiciiniin yalnizca ¢atisma sonrasi donemde
degil, onleyici bir ara¢ olarak dogru zamanda ve uygun bir misyonla konuslandirildiginda istenilen amaca basarili bir
sekilde ulasacagini da uluslararas1 topluma gostermistir (Ozgelik, 2011, s. 58).

Kasim 1995’te donemin BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali, UNPREDEP’in baslica misyonunun, eski
Yugoslavya topraklarinda siiregelen catismalarin daha genis bir cografyaya yayilmasini engellemek oldugunu
belirtmistir. 1619 Ekim 1996 tarihleri arasinda Uskiip’te diizenlenen “An Agenda for Preventive Diplomacy: Theory
and Practice” baslikl1 uluslararasi ¢alistaya katilan Boutros-Ghali, burada yaptig1 konusmada da dnleyici diplomasinin
tasidig1 hayati éneme dikkat ¢ekmis; catismalarin ortaya ¢ikmadan engellenmesinin, sonrasinda miidahale edilerek
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coziilmesinden ¢ok daha etkili ve maliyet agisindan da uygun oldugunu vurgulamistir. Bunedenle, 6nleyici diplomasinin
BM’nin temel hedeflerinden biri haline gelmesi gerektigini savunmustur (UNPREDEP, 16 Mart 1999). Nitekim 1992
yilinda da Boutros-Ghali, yayimladig: Baris igin Giindem adl1 raporunda, BM nin gogunlukla ¢atismalar ortaya ¢iktiktan
sonra harekete gectigini ancak asil dnceligin bu tiir anlasmazliklarin krize doniismeden 6nce gerekli adimlarin atilmasi
olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda BM’nin geleneksel diplomasi yontemleri yerine dnleyici diplomasiye
yonelerek heniiz siddet ortaya ¢ikmadan krizleri ¢ozmeye calismasi gerektigini vurgulamistir. Raporda ayrica
uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasi ve korunmasi amaciyla catigmalar baslamadan once miidahalede
bulunulmasi ¢atigmalarin sona erdirilmesi ve saglanan barisin siirdiiriilebilir hale getirilmesi i¢in gerekli ¢abalarin
gosterilmesi gerektigi dile getirilmistir (Aribogan, 2002, s. 143; Boutros-Ghali, 1992, s. 5-6). Boutros-Ghali’nin 6nemle
vurgulamis oldugu krizlerin ¢atismaya donligmeden engellenmesi konusu, BM tarafindan ilk sinavi olan Bosna ve
Kosova krizlerinde ge¢ aksiyon alindigi igin basarili olunamamistir. Bu durumdan ders ¢ikaran BM ayni hataya
Makedonya krizinde diismemistir.

1996’ nin Aralik ayinda Makedonya Cumhurbagkan1 Gligorov, yaptigi bir agiklamada UNPREDEP’in tilkedeki
varhiginin siirdiiriilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Gligorov’a gore, Bosna-Hersek ve Kosova’da devam eden
catismalarin kalic1 bir ateskesle sonu¢lanmamasi halinde bu krizlerin ¢evre lilkelere yayilma riski yiiksekti. Bu nedenle
UNPREDEP’in Makedonya’daki mevcudiyetini korumasi ve iilke sinirlarinda gozetim ve denetim faaliyetlerini
siirdlirmesi biiyilk 6nem tagimaktaydi. Bu kapsamda Makedonya Digisleri Bakani’nin UNPREDEP’in gorev siiresinin
uzatilmasina yonelik olarak BM Genel Sekreteri’ne ilettigi mektup da dikkate alinarak, BMGK 27 Ekim 1996’da aldig1
1082 sayili Karar ile Makedonya’daki giivenlik durumunun iyilesme gdsterdigini, ancak bolgesel baris ve istikrarin tam
anlamiyla saglanamadigini belirtmis ve bu dogrultuda UNPREDEP’in gorev siiresinin 31 Mayis 1997 tarihine kadar
uzatildigini ilan etmistir (UNPREDEP, 16 Mart 1999; Resolution 1082, 1996).

Baris ve istikrarin bolgede tam olarak saglanamamast UNPREDEP in iilkedeki gorev siiresinin siirekli olarak
uzatilmasina sebep olmustur. Bu baglamda 27 Ekim 1996°da gergeklestirilen ilk siire uzatmadan sonra BMGK, 6zellikle
bolgedeki genel durum ve Arnavutluk’ta yasanan gelismeleri dikkate alarak 28 Mayis 1997°de almis oldugu 1110 say1li
Kararla UNPREDEP’in gorev siiresini 30 Ekim 1997’ye kadar ikinci kez uzatma karar1 almistir. S6z konusu kararda,
ayrica 1 Ekim 1997 tarihinden itibaren iki aylik bir siire igerisinde UNPREDEP’in askerl personel sayisinin
azaltilmasina yonelik bir planin da uygulanacagi belirtilmistir (Resolution 1110, 1997). Daha sonrasinda 28 Ekim
1997°de alinan 1140 sayili Karar konuslandirma giiciiniin gorev siiresi tekrar attirilarak 4 Aralik 1997’ye bu tarihten
sonra da 1142 sayili Kararla 31 Agustos 1998 tarihine kadar uzatma karari1 alinmistir. 21 Temmuz 1998’de BMGK
UNPREDEP’in Makedonya’daki gelismeleri izleyerek BM Genel Sekreteri’ne raporlamaya devam etmesi, olasi
catismalar1 onlemesi ve smir gézetimini siirdiirmesi amaciyla askeri kapasitesinin artirtlmasina ve gérev siiresinin 28
Subat 1999 tarihine kadar uzatilmasina yonelik 1186 sayili Karar1 kabul etmistir (Resolution 1140, 1997; Resolution
1142, 1997; Resolution 1186, 1998).

30 Ocak 1999°de BM Genel Sekreteri, Kosova’da siiregelen gatismalarin bir i¢ savasa doniisme riski tasidigim
ve bu durumun, tiim bélge agisindan 6ngoriilemeyen sonuglar dogurabilecegini ifade etmistir. Genel Sekreter ayrica,
Kosova’daki kriz ortaminin Makedonya’nin hem i¢ hem de dis gilivenligi acgisindan ciddi bir tehdit olusturdugunu;
ozellikle iilkede 6nemli bir Arnavut niifusun bulunmasi nedeniyle bu riskin goz ardi1 edilemeyecegini vurgulamistir. Bu
cercevede, 25 Subat 1999°de Kosova’daki gelismeler dikkate alinarak UNPREDEP’in gorev siiresinin alt1 ay daha
uzatilmasi 6nerilmistir. Ancak Cin, bu Oneriyi veto etmis ve bdylece UNPREDEP’in Makedonya’daki misyonu sona
ermistir (Kenar, 2005, s. 328; UNPREDEP, 16 Mart 1999).

UNPREDEP, bélgede gorev yaptigi yedi yillik siire boyunca misyonunu etkili ve basarili bir sekilde yerine
getirmistir. Ozellikle Makedonya’nin smir komsularinin irredantist egilimlerini bastirmada ve Balkanlar'daki
catismalarin Makedonya topraklarina sigramasini engellemede 6nemli bir rol iistlenmistir (Ludlow, 2003, s. 772).
Ayrica Makedonya ile Sirbistan-Karadag sinirinda zaman zaman ortaya ¢ikan kiigiik ¢apli ancak provoke edici
nitelikteki catismalarin biiyiimeden kontrol altina alinmasinda da kritik bir islev gormiistiir (Macedonia Report, 1997,
s.8). Dis tehditlerin 6nlenmesinin yani sira, iilke i¢indeki siyasi aktorler ve farkli etnik gruplar arasinda yiiriitiilen
arabuluculuk faaliyetleriyle taraflar arasindaki diyalogun siirdiiriilmesini saglanmis ve i¢ istikrarin korunmasina katkida
bulunmustur. UNPREDEP sadece Makedonya’nin c¢atisma ortamina siiriiklenmesini engellemekle kalmamis, ayni
zamanda iilkede giliven ortaminin tesis edilmesine de yardimci olmustur. Bu misyon, BM’nin 6nleyici diplomasi
yaklagiminin somut bir basarisi olarak degerlendirilmis uluslararas: aktorlerin is birligi i¢inde ve zamaninda miidahale
etmeleri durumunda krizlerin silahli ¢atigmalara donlismeden engellenebilecegi gercegini de acik bigimde ortaya
koymustur (Ekinci, 2012, s. 48-50).

Sonuc¢
Makedonya bagimsizhigin1 kazandiktan sonra etnik gerilimler ve bolgesel ¢atismalarla sekillenen zorlu bir siireg
yasamistir. Yugoslavya'nin dagilmasinin ardindan, Makedonya farkli etnik gruplarin bir arada yasadigi, ¢cok uluslu bir

devlet yapisina sahip olmustur. Makedonya Cumbhuriyeti, bu dénemde etnik yapisal sorunlarla miicadele ederken,
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ozellikle Makedonlar ve Arnavutlar arasindaki gerilimler 6ne ¢ikmistir. Makedonya’daki Arnavut niifusunun, kurucu
millet statiisii talebi ve anadilde egitim gibi haklar konusunda yasadigi sorunlar, uzun siireli bir kriz ortamina yol
acmigtir. 1980°li yillara kadar Makedonya'da etnik gruplar arasinda belirgin bir ¢atisma olmamakla birlikte, zamanla
etnik kimlik ve esitlik talepleri artmus, 6zellikle Arnavutlar, Makedon hiikiimetinin baskic1 politikalarina kars1 direnise
geemislerdir. Arnavutca egitim veren okullarin kapatilmasi, Arnavutlarin devlet yonetiminde daha fazla s6z hakki elde
etme cabalarmin engellenmesi ve anayasal haklarinin geri alimmasi, etnik gruplar arasindaki gerginligi artiran
faktorlerden sadece birkagi olmustur.

1989°da yapilan anayasa degisikligiyle Makedonya, Makedon ulusunun devleti olarak tanimlanmis ve Arnavutlar,
kurucu millet statiisiinden cikarilmistir. Bu degisiklik, Arnavutlar arasinda biiylik bir tepki uyandirmis ve etnik
gerilimleri daha da derinlestirmistir. Bu baglamda Arnavutlar 1992’deki niifus sayimini boykot etmis ve ardindan gizli
bir referandum gergeklestirmistir. Referandum sonucunda illirida Arnavutluk Cumbhuriyeti'ni ilan etmisler fakat bu
durum Makedon hiikiimeti tarafindan illegal olarak goriilmiis ve taninmamigtir. Taraflar arasindaki gerilim, Arnavutlarin
yerel segimlerde bayrak krizine yol actigi 1997 yilina kadar devam etmis ve lilkedeki etnik kutuplagma, 1998’deki
secimlerle zirveye ulagmis; her iki taraf da milliyetgi sdylemlerle gii¢ kazanmistir. Arnavutlarin siyasal sisteme
entegrasyonunun engellenmesi, 6zerklik talepleri, alternatif kurumlar kurma girisimleri (llirida Cumhuriyeti, Arnavut
Universitesi gibi) zaman zaman silahli ayaklanmaya déniisen kriz ortamim daha da germistir. Bu siiregte Arnavut
milliyetciligi ylikselmis, buna paralel sekilde Makedon milliyetgiligi de buna eslik etmistir.

BM’nin Makedonya’daki Onleyici konuslandirma misyonu (UNPREDEP) orgiitin barigs ve giivenligin
korunmasina yonelik ¢abalar1 agisindan 6zgiin bir 6rnek teskil etmektedir. Bu misyon, ¢atismalarin ortaya ¢ikmasini
beklemeden uluslararasi toplumun devreye girmesinin olasi krizleri tirmanmadan Onleyebilecegini gdstermistir.
Makedonya’da 1990’larin basinda yasanan etnik gerginliklerin bolgesel bir savasa donlismemesi biiyiik 6l¢iide BM nin
erken miidahalesi ve diplomatik angajmani sayesinde miimkiin olmustur. Bu yoniiyle UNPREDEP, onleyici
diplomasinin uygulamada nasil isledigini ve barisin korunmasinda zamanlamanin ne kadar belirleyici oldugunu ortaya
koymustur.

Makedonya 6rnegi, BM’nin baris1 koruma ve ¢atigma onleme kapasitesine iligkin giincel tartismalara da anlaml
bir katki sunmaktadir. Misyon, BM’nin genellikle “gecikmis miidahaleler” nedeniyle elestirildigi bir donemde
zamaninda ve proaktif bir bicimde hareket ettiginde etkili olabilecegini gdstermistir. Bu yoniiyle Makedonya krizi bugiin
de giindemde olan “Onleyici diplomasi” ve “erken eylem” tartismalarina somut bir referans noktasi sunmakta ve
uluslararasi toplumun baris insasinda tepkisel degil, 6n alic1 bir rol oynayabilecegini kanitlamaktadir.

UNPREDEP’in basaris1 ayn1 zamanda BM’nin kurumsal reform tartismalari agisindan da dnemli bir gostergedir.
Boutros-Ghali’nin An Agenda for Peace (1992) raporunda ongordiigii “onleyici diplomasi” kavrami, Makedonya’daki
uygulamayla somutlasmis orgiitiin kriz yonetimi anlayisinda yeni bir sayfa agmistir. Bununla birlikte misyonun 1999
yilinda Cin vetosu nedeniyle sona erdirilmesi BM’nin karar alma mekanizmalarindaki yapisal sinirlarin siirdiigiinii
gostermistir. Bu durum, giiniimiizde halen tartisilan “BM’nin etkinligi” ve “karar alma reformu” meselelerine tarihsel
bir 6rnek teskil etmektedir.

BM’nin Makedonya’daki varlig1 iilkenin hem kriz dénemindeki hem de giincel uluslararas1 konumuna dogrudan
etki etmistir. 1990’larin basinda uluslararasi taninirligt sinirli olan bir devlet olan Makedonya BM’nin destegiyle
yalnizca giivenlik agisindan degil diplomatik goriiniirlik bakimindan da gili¢ kazanmistir. Misyonun yarattigi istikrar
ortami, iilkenin Avrupa-Atlantik kurumlariyla biitiinlesme siirecini kolaylastirmis, 2000°1i yillarda AB ve NATO ile
kurumsal iliskilerinin derinlesmesine zemin hazirlamistir. Bu agidan bakildiginda, BM’nin miidahalesi Makedonya’y1
pasif bir kriz bolgesinden ¢ikarip uluslararasi toplumun aktif bir tiyesi haline getirdigi sdylenilebilir.

Sonug olarak Makedonya krizi BM’nin bugiinkii baris operasyonlarina ve 6nleyici diplomasi anlayisina iliskin
tartismalara hem umut hem de uyari niteliginde bir 6rnek sunmaktadir. Bir yandan 6rgiitiin uygun kosullarda zamaninda
miidahale ederek basar1 elde edebilecegini gostermekte diger yandan bu basarinin uluslararasi siyasetteki giic
dengelerine ve biiyiik aktorlerin iradesine bagli oldugunu hatirlatmaktadir. UNPREDEP deneyimi, BM’nin baris1
koruma pratiklerine “Onleyici yetki” kavramini kazandirmis Orgiitiin gelecekteki kriz yonetimi stratejilerinde erken
uyari, diplomatik arabuluculuk ve yerel kapasite insasinin énemini vurgulayan kalic1 bir miras birakmustir.
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