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0z

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan itibaren dikkat ettigi siyaset alanlarindan birisi, Tiirk kiiltiir dairesi igeri-
sinde yer alan topluluklarla temasi korumak olmustur. Bu baglamda Ankara Atatiirk’iin cumhurbaskanlhg stireci
icerisinde, Tiirkiye’deki Tiirkler ile “Dis Tiirkler” arasinda sosyal ve kiiltiirel temaslarin kalicllasmasini amaglayan,
0zgiin bir politika gelistirmeye ¢cabalamistir. Lozan Antlasmasi ile egemenlik hakk: Biiytik Britanya’ya birakilan Kib-
ris adasinda yasayan Tiirk soylularin durumu da bu kontekst igerisinde ele alinmistir. Bu ¢alismanin konusu, Ata-
tiirk’iin uygulamaya ¢aba gosterdigi Tiirkiye'de yapilan reformlarin Tiirk kiiltiir dairesi igerisinde yer alan topluluk-
lara ulagsmasina dair siyasi hamlelerin, benzer bir sekilde Kibris’ta da uygulandigini belirtmektir. Kibris’ta uygulanan
bu politika, Enosis’e karsi giic durumda olan Kibrish Tiirklerin milli kimliklerinin olusmasinda ve bu harekete karsi
koymalarinda hayati bir rol oynamistir. Bu calismanin en énemli iddias1 Atatiirk donemindeki siyasetin bir iiriini
olarak sekillenen bu kimliklenme siirecinin, daha sonra ortaya ¢ikacak Kibris Sorunu esnasinda Ankara ile Kibrisl
Tiirkler arasinda ortak anlayis ve hedeflerin belirlenmesinde temel teskil edecegidir.
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ATATURK'S POLICY ON THE TURKISH DIASPORA

AND THE CONSTRUCTION OF THE TURKISH IDENTITY IN CYPRUS
ABSTRACT

One of the policy fields that the Republic of Turkey has paid attention to since its foundation has been to maintain
contact with the communities within the Turkish cultural circle. In this context, during Atatiirk's presidency, Ankara
endeavored to develop a peculiar policy aiming at the perpetuation of social and cultural contacts between Turks in
Turkey and "the Turkish Diaspora”. The situation of the Turkish descendants living on the island of Cyprus, whose
sovereignty was ceded to Great Britain by the Treaty of Lausanne, was also addressed within this context. The subject
of this study is to indicate that the political moves that Ataturk attempted to implement to ensure that the reforms
made in Turkey reached the communities within the Turkish cultural circle were similarly applied in Cyprus. This
policy in Cyprus played a vital role in the formation of the national identity of the Turkish Cypriots, who were in a
difficult situation against Enosis, and in their resistance to this movement. The most important claim of this study is
that this identification process, which was shaped as a product of the politics of the Atatiirk period, will be the basis
for determining the common understanding and goals between Ankara and Turkish Cypriots during the Cyprus
Problem that will emerge later.

Keywords: Atatiirk, diaspora, Cyprus, Enosis, identity

Arastirma Makalesi

Makale Gonderim Tarihi: 14.05.2025

Yayina Kabul Tarihi: 22.09.2025

* Dr., kayirankutlu@gmail.com, Orcid: 0000-0002-0941-8900. (Bu makale 12 Agustos 2025'te Arjantin’de San
Andrés Universitesi'nde kabul edilen “La Transformacién de Las Estrategias Diplomaticas de Turquia y Argentina
Sobre Las Cuestiones de Chipre y Las Islas Malvinas en Los Debates de La ONU (1945-1965)” adl1 doktora tezinden
tretilmistir.)



Kutlu Kayiran

Giris

Bu calismada Kibris Tirklerinin kimliklenme siirecinin iki savas arasi donemin kosul-
larinda nasil ortaya ¢iktig1 ve hangi saiklerin rol oynadig1 meselesi ele alinacaktir. Birinci Diinya
Savasi sonrasinda Dogu Akdeniz’in yeniden politik bir dengede sekillenmesi neticesinde, Kibris
Biiylik Britanya’'nin egemenliginde bir ta¢ kolonisi olarak orgiitlenmistir. Bu noktada ada igeri-
sinde yasayan iki farkli millete sahip Kibrish Tiirk ve Rum halki da yeni sartlar icerisinde orga-
nize olmuslardir. Bu arastirmada Kibris Tiirk’iinlin yeni kosullarda organize olma siirecinde
Ankara’nin dogrudan miidahalesinin oldugu ve bunun da diasporadaki Tiirkler (dis Ttrkler)
politikasi cercevesinde bir siyaset ile belirlendigi tizerinde durulacaktir. Fakat dncelikle vurgu-
lanmasi gereken, Atatiirk liderligindeki gen¢ Tiirkiye'nin bahsi gecen politika cergevesindeki
adimlarini dénemin kosullarinin el verdigi 6lciide adim adim gergeklestirdigidir. Bu noktada
1935 yilindan itibaren Avrupa’da Hitler ve Mussolini 6nciiliigiinde gergeklesen genisleme poli-
tikalarinin neticesinde Milletler Cemiyeti’'nin kurmaya c¢alistig1 kismi baris ortaminin sonlan-
masi siirecinin baslamasinin énemli rol oynadig goriilmektedir. Ozellikle Devlet Arsivleri'nden
elde edilen Cumhuriyet Arsivi (BCA) ve Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA) kaynaklarinin incelen-
mesi neticesinde Atatlirk’tin yakin cografyalardaki Tiirk unsurunun giiciinii korumasi amagh
yeni bir politika gelistirmeye basladig1 anlasilmistir. Bunun neticesinde Ankara’nin Kibris'a
olan ilgisi de artmaya baslayacaktir. 1935 sonrasi bu politika degisimine gegmeden 6nce Ata-
tiirk’iin ¢cevre cografyalarda yasayan Tlrklerin kiiltiirel ve sosyal olarak gelismesini saglamak
adina kurguladig1 Dis Tiirkler politikasina dair érnekleri incelemek yararh olacaktir. Ardindan
ise Kibris'ta da benzer bir politikanin nasil uygulandigi konulari ele alinacaktir. Son olarak ise
1935 sonrasi degisen sartlar neticesinde diger Tiirk gruplari ile oldugu gibi Ankara’nin Kibris
ile yakinlasma ve Kibris Tiirklerinin sorunlarini ¢6zme amagl politikalar1 incelenecektir.

a. Atatiirk’iin Dis Tiirkler Politikasi

Osmanl Devleti'nin ortadan kalkmasiyla Anadolu ve Trakya cografyasinda bu devletin
mirasgisi olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan itibaren Osmanl cografyasinin
eski sakinlerinden olan Dis Tiirkler'in/Tiirk diasporasinin durumlari ile ilgilenmeye ve onlarin
sorunlari iizerine egilmeye baslamistir. Cumhuriyetin kurulus asamasindan itibaren ¢ok 6nemli
dontiisiimler geciren ve modern uluslarin diizeyine ¢ikmak icin hizla reformlar yapan Tiirkiye
Cumbhuriyeti, yasanan bu degisimleri eski soydaslarina da ulastirmak i¢in harekete gecmistir.
Atattrk’iin kurulus yillarindan itibaren yeni modern Tiirk devletini diinyanin ¢agdas uluslari-
nin tizerine ¢ikarma hedefi dogrultusunda, Tiirk kiiltiir ve tarihinden beslenerek gerceklestir-
digi reformlar, sadece Tiirkiye’de yasayan Tiirkler icin degil, Tiirk kiiltlir dairesine giren tiim
topluluklar icin gegerli olmaliydi. Bir bakima Atattlirk, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasla-
rinin aydinlanma ve modernlesmesinden bahsetmiyordu, bu durum Tiirk olup baska cografya-
larda yasayan herkesi de igerebilirdi. Aslinda Anavatan ile bu alanin disinda kalan “Dis Tiirkler”
in birbirleriyle iliskilerinin gelismesine katkida bulunmak istiyordu. Bu sebeple Atatiirk, cum-
huriyet kuruldugu andan itibaren yeni iilkenin sinirlar1 disinda yasayan Tiirk kiiltiir dairesi ice-
rinde yer alan topluluklarin géciinii tesvik etse de eger Tiirk unsuru bir yerde varligini devam
ettirebilecek kadar niifusa sahipse onlarin orada kalarak yerlesik kiiltiirlerini devam ettirme-
sini de savunuyordu. O halde cumhuriyetin ilani ile gelen her tiirlii yenilik disarida kalan Ttrk
topluluklarina da ulastirilmali ve ortak biling saglanmaliydi. Atatiirk bu konuda soyle demisti,
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Tirk milleti Kurtulus Savasi’'ndan beri, hatta bu savasa atilirken bile
mahk(m milletlerin 6zgirliik ve bagimsizlik davalariyla ilgilenmeyi, o dava-
lara yardim etmeyi benimsemistir. Boyle olunca kendi soydaslarinin ézgurliik
ve bagimsizliklarina kayitsiz davranmasi elbette uygun goériillemez. Fakat mil-
liyet davasi, bilingsiz ve 6l¢iisiiz bir dava seklinde diisiiniilmemeli ve savunul-
mamaldir. Milliyet davasi, siyasi bir miicadele konusu olmadan 6nce, bilingli
bir iilkii sorunudur. Bilingli iilkii demek pozitif bilime, bilimsel yontemlere da-
yandirilmis bir hedef ve amag demektir. O halde propagandalarda olumlu yon-
temlere basvurmak sarttir. Hareketlerin imkan sinirlari ve siralari kesinlikle
hesaba katilmalidir. Tiirkiye disinda kalmis olan Tiirkler, ilkin kiltiir sorunla-
riyla ilgilenmelidirler. Nitekim, biz Tiirkliik davasini boyle bir olumlu 6l¢iide
ele almis bulunuyoruz. Biiyiik Tiirk tarihine, Tiirk dilinin kaynaklarina, zengin
lehcelerine, eski Tiirk eserlerine 6nem veriyoruz.

(inan, 1963, s. 115)

Ulkenin kuruldugu 1923 yilindan itibaren, kendi sozleriyle de ifade ettigi gibi bu anlayis
Atatlrk’iin disariya agilan kiltiir politikas1 yontemlerinden birisi olarak belirlenmistir. Esa-
sinda yeni cumhuriyetin kurucusu, Osmanl Devleti'nin kaybettigi topraklarda yasayan Tiirkler
de dahil olmak tizere tiim Tiirk Diinyasi ile kiiltiirel baglarini korumak istiyordu. Bu konuda
Tiirk yazarlarindan Ziya Gokalp’in fikirlerinden cok etkilenmisti. Gokalp yazilarinda, Tiirklerin
kiltiir birligi icerisinde olmasindan s6z ediyordu. Tiirk kiiltlir dairesi icerisindeki topluluklarin
diyalog icinde olmasindan yanaydi (Landau, 1995, s. 38). Bu baglamda Tiirk topluluklari ara-
sinda ortak bir diyalog bilincinin gelistirilmesi i¢in, Cumhuriyet’in ilk 15 yilinda kiiltiir birligi-
nin saglanmasina yonelik 6nemli calismalar da yapildi (Berkes, 1959, s. 13-14). Bunlar arasinda
dil devrimi, Tiirk Tarih Tezi ¢calismalar ve Giines Dil Teorisi ¢alismalar1 6ncelikle sayilabilir. Bu
calismalara Atatiirk’iin istegiyle Tiirk Diinyasi icerisindeki bazi tarih ve dil profesorleri de davet
edilerek, calismalarda onlarinda goriisleri alinmisti. Prof. Dr. Sadri Maksudi Arsal, Prof. Dr. Zeki
Velidi Togan, Prof. Dr. Yusuf Akcura, Prof. Dr. Resit Rahmeti Arat, Prof. Dr. Ahmet Caferoglu,
Ahmet Agaoglu, Cafer Seydahmet Kirimer, Cafer Mirza Bala gibi dil ve tarih bilginleri Cumhuri-
yet’in kurulup kdklesmesinde ve Tiirkoloji'nin gelismesinde ciddi katkilar saglamislardi (Hab-
lemitoglu, 1999). Bu c¢alismalarin sonuglar1 tiim Tirkleri ilgilendiriyordu. Bir bakima Ata-
tiirk’tin Tirkleri cagdas milletler seviyesine ¢ikarma projesi, onun goéziinde tiim Tiirk Diinyasi
icin gecerliydi (Uzer, 2010, s. 111). Bu baglamda ikinci adim Cumhuriyet Devrimlerinin dis
Tirklere (Kibris't da kapsayacak olan) ulasmasinin saglanmasiydi. Bu konuda Atatiirk hiikii-
metleri doneminde uzun siire disisleri bakanlig1 yapmis olan Tevfik Riistii Aras’in 18 Temmuz
1932’de meclis kiirstisiinden yaptig1 konusma zikretmeye deger. Bu konusmada Aras hiikiime-
tinin politikasini su sozlerle dile getiriyordu;

Mustafa Kemal Tiirkiye'sinin dis politikasina 6zgii oldugu séylenebilecek bir
baska kavram da i¢ ve dis islerinin ayni olmasidir. Hem i¢islerinde hem de di-
sislerinde milliyetgidir. Yani ayr1 politikalarimiz yoktur, Tiirkiye'nin bu ko-
nuda iki sesi yoktur. i¢ politikada da dis politikada da aynidir. [Sinirlar disin-
daki vatandaslarimizin [Dis Tiirkler/Diasporadaki Tiirkler] kiiltiirlerini koru-
mak, vatana baghliklarini siirdiirmek, [ve] refahlarini korumak ve kollamak
bizim gorevimizdir (Tabak, 2017: s. 13).

Yani bu devrimlerin neticesinde, yeni cumhuriyetin yarattigi ve bicimlendirdigi, toplum
hayatinda goriintir olan modern, laik, milliyetci ve devlete vatandaslik bagiyla bagh yeni bir
Tirk modeli insa edilmisti (Yuca, 2023, s. 220). Bu daha 6nceki vatandaslik taniminin aksine
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kimligini dini kavramlardan arindirmis ve padisah yerine iilkesinin birlik ve biitlinliigiine aidi-
yet duyan yeni bir toplum modeliydi. Bu anlayis bir sekilde i¢ ve dis tiim Tiirk katmanlarina
yansimaliydi. Bu bakimdan Anavatan ile baglarin giiclenmesi i¢in Tiirk kiiltiir dairesi icerisin-
deki topluluklarin da yapilan reformlari kabul etmeleri gerekiyordu (Uzer, 2010, s. 36). Ancak
bu sekilde iilke topraklari disinda kalan Tiirkler anavatanda yasayan soydaslariyla benzer he-
deflere yliriiyebilirlerdi. Bu sebeple cumhuriyet hiikumeti calismalara basladi. Atatiirk bu siya-
setin gerceklestirilmesi icin daha dnce hiikiimetinde yer verdigi ¢cok yakin ¢alisma arkadaslarini
ve Tirk kiiltiirtinli 6ziimseyen ve eserlerinde anlatan edebiyat camiasinin 6nemli isimlerini go-
revlendirmistir. Bu baglamda, eski Milli Egitim Bakan1 Hamdullah Suphi, Gagavuz Tiirklerinin
yasadigl Romanya'nin baskenti Biikres'e (Hablemitoglu, 1999; Dagistan, 2002, Anzerlioglu,
2006; Saygili, 2022), Kafkaslardaki Tiirklerin sorunlarini ¢6zmek ve Tlirkmenlerin problemleri
ile ilgilenmesi i¢in ise yazar Memduh Sevket Esendal dnce Tahran sonra Kabil'e génderilmistir
(Saray, 1995; Teke vd., 2021 s. 136-199). Bu atamalarin hedeflerinden ilki, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin temsilcilikleri eliyle anavatanda gerceklesen devrimlerin Tiirk kiiltiir dairesi icindeki
topluluklara ulasmasini saglamak iken hedeflerinden bir digeri dis Tiirklerin sorunlariyla ilgi-
lenerek, bulunduklar1 yerde kiiltiir ve dillerini korumalarina yardim etmekti (Anzerlioglu,
2006, s. 31).

Tiirkiye'nin ¢evresinde, yakin cografyada bulunan tilkelerde yasayan Tiirk topluluklari-
nin en 6nemli sorunlarindan birisi eski rejimin taraftari olan ve bu dogrultuda savas yillarinda
Itilaf Devletleri ile beraber hareket eden yeni rejime karsit kisilerin calismalariydi. Bu gruplar-
dan en dnemlisi, TBMM’de gecen bir yasa ile katildiklar1 “zararh faaliyetler” nedeniyle yurt di-
sina slriilen, “Yiizellilikler” ad1 verilen kisilerin olusturdugu gruptu (Halici, 1998). Bu kimseler
en basimdan beri Atatiirk ve yeni Tirkiye rejimine karsi olmalari nedeniyle, gittikleri yerlerde
dis Tiirkleri etkisi altina alabilecek ¢alismalara baslamislardi. Cesitli dergiler ve gazetelerle pro-
pagandalarini yapma imkani bulmuslardi. Atatiirk hiikiimetlerinin ele aldig1 ilk meselelerden
birisi, bu grubun yayin faaliyetlerine karsi ¢esitli karsi hamleler yapmak oldu (Uyar, 2012, s. 95-
115). Bu dogrultuda Ankara, ¢evre iilkelerde bulundurduklari elgileri araciligiyla Yiizelliliklere
kars1 propaganda faaliyetlerine giristi. Ozellikle Dis Tiirkler’in yogun olarak bulunduklan Yu-
nanistan, Bulgaristan, Romanya ve Kibris’ta yerel bazi gazetelere destek verilerek karsi propa-
ganda faaliyetine baslandi (BCA, 30.10.00/246-667-7). Bu noktada 6zellikle dil devrimi sonrasi,
Tiirk soylu gruplarin ¢ikardig1 gazetelere Latin harflerine gegmeleri icin alfabe kaliplar1 gonde-
rildi. Ayni1 zamanda Ankara’nin propagandasini iceren yayin faaliyetlerini desteklemek amach
yazili basinin yayginlasmasi adina parasal destek saglandi. Bu gazetelerin temsilcileri ile An-
kara arasinda bir iligki kurulmaya ¢alisildi. Desteklenen basin aracilifiyla yukarida s6zii edilen
gruplarin Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karsi diismanca davranislarinin 6niine gecilmesi adina ¢alis-
malar yapildi. Bu kapsamda 6rnegin Yiizelliliklerin en taninan isimlerinden Sait Molla Ro-
manya’dan, Arif Orug’un ise Bulgaristan’dan Tiirk elgiliklerinin ¢alismalari sonucu sinirdasi
edilmek suretiyle bunlarin yayin faaliyetleri sona erdirilmistir. (Tabak, 2017; Uyar, 2012) Tiir-
kiye Cumhuriyeti, bu diplomatik lobi faaliyetlerinin yani sira ayni zamanda Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin o yillarda resmi ideolojisi olan Kemalist diisiincenin yayilmasina destek veren gazete-
lere de cesitli sekillerde yardim gondermeye baslamisti. Bu kapsamda; Bulgaristan’da yayin ya-
pan Hiir S6z Gazetesi’ne, Yunanistan’da yayinlanan Inkilap Gazetesi'ne ve Romanya’da yayim-
lanan gazetelere cesitli para yardimlari yapilmistir (Boyar vd. 2005, s. 120). Bu gazeteleri ¢cika-
ran kisiler Ankara ya ulastiklarinda kendilerine her tiirlii destegin verilecegi bildirilmistir. Bu-
nun yani sira Kasim 1928'de gerceklestirilen Alfabe degisikligi sonras1 da bu gazetelere Latin
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Alfabesi ile basim i¢in gerekli olan baski malzemeleri de saglanmistir (BCA, 30.10.00/ 239-617-
3). Ankara’nin bir diger propaganda metodu ise, Tiirk topluluklarinin bulundugu iilkelere 6g-
retmen génderme uygulamasi olmustur. Balkanlar’da Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’nin
Tirk topluluklarinin fazla oldugu bolgelere, Atatiirk inkilaplarini i¢sellestirmis, modern Tiirk
devletinin ideolojisini benimsemis 6gretmenler yollanmistir. Bu 6gretmenler araciligiyla Latin
harflerinin 6gretilmesi, laik milliyetci bir Tiirk ulusu anlayisinin insasi ve Anavatan ile baglari
kuvvetlendirecek folklorik ve sportif faaliyetler gergeklestirilmistir. Bu ugurda Balkanlarda yer
alan Tirk topluluklart arasinda Tiirk milliyetciligini simgeleyen kavramlarin adi kullanilarak
spor kuliipleri dahi kurulmustur. Ankara bunlarin bolgedeki faaliyetlerini ve hakkinda yapilan
tezviratlari takip etmis, Tiirk topluluklarinin sosyal faaliyetlerine sahip cikmistir. Ayrica Ankara
sadece dis Tlrklerin bulundugu yerlere egitim seferberligi yaratmak iizere ulasmakla kalmamais
bunun yani sira génderilen 6gretmenlerin ¢cabalariyla, tesadiif edilen basarili Tiirk cocuklarinin
da Tiurkiye’ye burslu olarak gonderilmesi saglanmistir. Bu sayede anavatan ile dogrudan temas-
lar1 da saglanmistir. Ankara’nin Balkan iilkeleri basta olmak tizere, dis Tiirklerin yogunluklu
olarak bulundugu bélgeler i¢in planladig1 bu kiiltiir ihracina dayali politikasi, yabanci diplomat-
larinda da dikkatinden kagmamistir. Bulgaristan makamlari tarafindan hazirlanan bir rapora
gore; 600 bin civarinda bir niifusa sahip olan Tiirk Azinlig1, Ankara’nin yogun propaganda faa-
liyetleriyle siirekli olarak endoktrinasyon siireci altindaydi. “Kemalist Ttirkiye” kendi rejim pra-
tiklerini, Bulgaristan’daki Tiirklere dayatmak icin, Tiirkiye merkezli bir ag dahi olusturmustu.
Ozellikle miizik ve spor kuliipleri araciligiyla Ankara’'nin “Tiirk¢ii” propaganda faaliyetleri icra
edilmekteydi. Bulgar makamlar1 Tiirk hiikiimeti tarafindan finanse edilen bu ¢alismalarin dik-
katle izlenmesi gerektigini diisiiniiyorlardi (BCA, 30.10.00/ 241-631-16).

Yeni Tiirkiye'nin propaganda faaliyetlerinin, Dis Tiirkler arasinda yogunlastigina dair
bir diger 6rnek ise Yunanistan'dir. Yunanistan’da yayimlanan Nor Or adl gazetede, Kemalist
Turkiye’'nin Dis Tiirkler tizerindeki Propagandasina dair bazi bilgiler verilmisti. Buna gére, ma-
kalenin yazar1 Ankara'nin Tiirklerin yogun olarak yasadig1 Yunanistan'in Midilli, Fire, Selanik
ve Komoti’'de bir casusluk sebekesi kurdugundan bahsetmekteydi. Yazar, Tlrkiye'nin bu ismi
gecen sehirlerde, okullara 6gretmen gondermek, Tiirk¢i miifredat uygulamak kaydiyla Yunan
Kiiltiri aleyhine calismak ve gazeteler yayimlayarak Kemalist rejimin propagandasinin yapil-
digin1 anlatmaktaydi. Tiim bu konulara deginildikten sonra makalede Tiirk propagandasinin
onlenmemesi durumunda, Tiirk azinhigin yogun olarak yasadigi Bat1 Trakya gibi bolgelerin Yu-
nanistan’in elinden ¢ikmasi ihtimali oldugu dahi iddia edilmisti. (BCA, 30.10.00/84-554 -2)

Atatiirk’iin sagliginda yogun olarak devam eden bu politika Dis Tiirkler iizerinde uzun
zaman siirecek olan Anavatana baglilik ve Tiirk milliyetciliginin gelismesi konusunda 6nemli
katkilar saglamistir. Bolgede yasayan Tiirklerin milli bilinci artmis ve her kosulda yerlesik orf
ve adetlerini korumalari gerektiginin farkina varmalari saglanmistir. Lozan Antlasmasi sonrasi
anavatan topraklarinin disinda kalan Kibris Tiirkliigiiniin de Ankara agisindan anlasilmasi ayni
konu dahilindeydi. Bu bakimdan Tiirk kiiltiir dairesi icerisinde yer alan diger bolgelerde oldugu
gibi Kibris da Ankara’nin radarina girmisti. Fakat Ankara’nin bu faaliyetleri devam ederken,
1933’te Hitler'in Almanya’da iktidara gelmesi ve Mussoli'nin Dogu Akdeniz’e yonelik genisle-
meci politikalarinin anlagilmasi neticesinde, Atatiirk’iin yeni 6nlemler almasi gerekmistir. Bu-
nun neticesinde Tiirkiye’'nin dncelikli olarak kendi sinirlarin1 daha sonra ise bulundugu Balkan
ve Akdeniz cografyasinin giivenligini 6n plana alma siyaseti ortaya ¢ikmistir. Bu durum Cum-
huriyet’in Dis Turkler politikasini da etkilemeye baslayacaktir.
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1935 yili Tiirkiye'nin hem kendi sinir giivenligi icin hem de bulundugu bélgedeki siyasi
dengeler acisindan dnemli degisimlerin baslayacagi bir yil olacakti. O y1l Disisleri Bakani Tevfik
Riistli Aras’'in Milletler Cemiyeti Konseyi baskanligina secilmesiyle, Avrupa siyasetinde yasanan
onemli gelismeleri takip etmesi ve bu konulardaki tartismalara onciiliik etmesi firsati dog-
mustu. Bu sayede Hitler’in yasam alani (Lebensraum) ve Mussolini’'nin bizim deniz (mare nost-
rum) politikasi cercevesinde icra ettikleri siyasi hamleler ve diplomatik cabalarinin tartisiima-
sina onciiliik etmekteydi. Boylece gittikgce dozaji artan revizyonist politikalar1 yakindan izleyen
Aras, Tiirkiye'nin de bu durumda ge¢miste lehine ¢6zmeyi basaramadigi fakat iilke giivenligini
tehdit etmesi muhtemel sorunlarin ¢6ziimii noktasinda adim atabilecegini diisiinmiistt (Kay1-
ran, 2024, s. 638). Tiirkiye dis politikasinda yapacagi bu degisimi ise, bir milletlerarasi hukuk
kurali olan “rebus sic stantibus” (sartlar degismistir) prensibine dayandiracakti (Génliibol vd.
1963, s. 121). Ankara'nin degisen politik kosullardan hareketle sinir giivenligini saglamasi
adina bu prensibi kullanarak 6zellikle Lozan Antlasmasi’'nda ¢ézemedigi baz1 sorunlar tadil
etme diislincesi vardi. Bunlardan ilki 19. ylizyilin basindan itibaren ¢6ziilemeyen bir sorun ola-
rak siiregiden Tiirk Bogazlarinin (Tukin, 1947; Sener 2014; Yilmaz, 2024) tam olarak hakimi-
yetini ele almakti. Bu noktada 6ncelikle bu sorunun Tiirkiye'nin tezleri lehine ¢6ziilmesi giin-
deme alinacakti. Bu konu 1936’da toplanan Montré Bogazlar Konferansi ile Tiirkiye'nin lehine
bir sekilde ¢oziildii (Meray vd. 2023). Tiirk karar vericilerin zihinlerindeki bir diger diisiin-
ceyse, Tlrkiye'nin kendi bolgesindeki glivenligi hasebiyle cevre cografyalarda yasayan soydas-
larinin mevcudiyetlerinin korunmasi ve sorunlarinin ¢éziimiine dair adimlar atilmasiydi. Bu
noktada Anadolu’ya olan yakinlig1 ve stratejik konumlar1 nedeniyle basta Hatay olmak iizere,
Bat1 Trakya ve Kibris giindeme gelecektir.

Ankara’nin stratejik bolgelerde bulunan Tirklerin yerlerinde kalmasina dair politika
degisikligini gosteren ilk isaretlerden birisi Bat1 Trakya’daki olaylarin sonrasinda geldi. 1934
yilinda ¢ikan 2510 Sayili iskan kanunu geregince, Atatiirk inkilaplarina bagh ve Tiirk kiiltiiriint
icsellestirmis Miisliiman Ttrk gruplarinin (Hiristiyan olanlar disarida birakilacak sekilde) Tiir-
kiye’ye gocli diizenlenmisti (Resmi Gazete, Say1.2733, 1934.06.21: 5. 4003-4009). Bu baglamda
Ankara, Bulgaristan ve Romanya’dan bir¢cok go¢cmeni bu iilkelerin rejimlerinin baskisinin art-
masi nedeniyle kabul etmeye baslamisti. Fakat 1935 yilinda Avrupa’da yasanan revizyonist po-
litikalarin canlanmasi neticesinde, Bat1 Trakya gibi stratejik olarak son derece 6nemli, Tiirk soy-
lularin yasadigi topraklarda gogiin 6nlenmesi yoniinde bir tutum takinilmaya baslandi. Bulga-
ristan ve Romanya’dan Tiirk gociinii izleyen ve ayni sekilde Yunanistan’in baskilarina maruz
kalan bazi Tiirk gruplari toplu halde gé¢ etmeye karar vermislerdi. Fakat Ankara, Bati Trakya'da
Tiirklerin kaliciligini d6ncelediginden, yasanan gog isteklerinin artmasina binaen bolgedeki dis
temsilcilikleri ile iletisime gecerek, bu gruplarla Tiirk diplomatlarinin temas etmesini istedi.
Boylece Yunanistan'da gorev yapan Tiirk konsoloslar eliyle Bat1 Trakya’'daki kisilerin yerle-
rinde kalmasi adina bolgeye siirekli ziyaretler yapmak suretiyle calismalar yapildi (BCA, 30-10-
0-0/116-810-8; 30-10-0-0/247 668 14). Yukarida ayrintilarina deginilen Dis Tiirkler politikasi
ayni sekilde Tiirklerin yasadigi Anadolu’ya yakin cografyalardan olan Kibris’ta da uygulanmis-
tir. Buradan itibaren bu politikanin Kibris’ta tatbik edildigi stirece deginilecektir.

b. Kibris’ta Uygulanan D1s Tiirkler Politikasi

Osmanl Devleti’nin Kibris1 egemenlik hakh saklh olmak kaydiyla Ingiltere’ye kiralamasi
sonrasl, adanin uzun yillardir devam eden ydnetim tarzinda énemli degisiklikler olmustu (Ga-
zioglu, 2000, s. 25-35). Biliyiik Britanya adaya ¢ikmasi sonrasi, Kibris'in idaresini bir somiirge
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valisinin kontroliine birakmisti. Bu temsilcisinin yonetimi altinda adada yasayan iki halkin is-
tekleri karsilanmaya calisiliyordu. Fakat Osmanli yonetiminden en 6nemli fark, adadaki iki hal-
kinda birbirlerine karsi milliyetci saiklerle cephe almis olduguydu. Kibrisli Rumlar, “Enosis” ta-
lebinde bulunmaya baslamislar, adanin bir an 6énce diger adalarda oldugu gibi Yunanistan'la
birlesmesinin gerceklesmesini istiyorlardi (Hill, 1952, s. 297). Diger tarafta ise Tiirk toplulugu,
bu durumu kabul etmiyor, bir sekilde Enosis’i 6nlemenin yollarini ariyordu. Biiyiik Britanya ise,
Osmanli Devleti’'nin giic durumda kalmasindan yararlanarak elde ettigi bu stratejik adanin y6-
netimini kimseye devretmek niyetinde degildi. Dolayisiyla 1914 yilinda 1. Diinya Savasi patlak
verene kadar bu durum degismeden devam etti. Savas ¢ikinca Osmanli Devleti’'nin Almanya’nin
miittefiki olarak Ittifak Devletleri blogunda yer almasiyla, Biiyiik Britanya tek tarafl olarak Kib-
ri1s’1 topraklarina kattigini ilan etti (Yurdakul, 2002, s.13). Bu oldu bitti karsisinda Osmanli Dev-
leti'nin protesto etmek disinda yapabilecegi cok bir sey yoktu. Bu durum adada yasayan Kibrish
Tiirkleri gelecekleri konusunda daha da tedirgin etmisti. Savasin bitimi sonrasi itilaf Devlet-
leri'nin Osmanlilardan kalan son toprak parcasi olan Anadolu’nun isgaline baslamalari, Kibrish
Tiirklerin biiyiik bir heyecana kapilmasina neden oldu. Ozellikle Ingilizlerin desteginde Yunan-
lilarin, bat1 Anadolu’yu isgale basladiklar1 haberi, adada yasayan Tirkler icin olduk¢a olumsuz
bir haberdi. Anadolu’nun da diisman isgali altinda kalmasindan korkan Kibrish Ttrkler, bizzat
Anavatanlarinin savunmasi i¢in Ankara hiikiimetinin yaninda savasa katildilar (Yiiksel, 2009, s.
165). Kurtulus Savasi’'nin Tiirkler tarafindan kazanilmasi sonrasinda (Balaban, 2006, s. 50),
Anadolu i¢lerine kadar ilerleyen Yunan Ordusu geri ¢cekilmek zorunda kalmisti. Bu netice Kib-
rish Tiirkler arasinda (Savasin Yunanlilara karsi kazanilmasinin da etkisiyle) biiyiik bir sevince
ve heyecana neden olmustur. Adanin ¢esitli yerlerindeki kutlamalar uzun siire devam etmistir.
Kibris’ta yasayan Tiirkler agisindan bu olay, kendilerinin de yakin gelecekte Yeni Ttirkiye Cum-
huriyeti'ne katilacaklarina dair bir isaret olmustu. Bu sebeple Izmir’in kurtarilmasi sonrasi, Lef-
kosa Meydani'nda toplanan kalabaliklar; “Pasam bizi de kurtar” demeye baslamislard: (Akar,
1981, s. 12). Fakat gelismeler 6yle olmadi. Ankara Hiikiimeti, Kurtulus Savasi sonrasinda Lo-
zan’da baslayan baris goriismelerinde ¢ozmesi gereken diger meselelere agirlik verdiginden,
daha 6nce Misak-1 Milli sinirlari icerisine de alinan Kibris Adasi'ndan taviz vermek zorunda ka-
lacakt1 (Kiiciik, C. 30, 2005, s. 175). Neticede Itilaf Devletleri ile yapilan pazarliklar sonrasinda
Kibris Adasi egemenlik haklari da dahil olmak tizere Biiyiik Britanya Kralligi'na birakilmis oldu.
Ayni zamanda adada yasayan Kibrish Ttrklerinde istedikleri takdirde Anadolu’ya gog¢ edebile-
cekleri karar1 alindi. Boylece yeni cumhuriyetin kurulmasi ile beraber Kibrish Tiirklerin Ana-
dolu’ya gocleri basladi (Emgili, 2013, s. 114). Fakat Atatiirk’iin yukarida bahsedilen Dis Tiirkler
politikasinin uygulanmaya baslamasi sonrasinda, bu Anadolu’ya dogru yapilan gociin tesvik
edilmesinden vazgecildi (Cakmak, 2008, s. 218). Artik Ankara, Kibris’ta gii¢lii bir Kibris Tiirkii
toplulugunun bulunmasinin ada ile kiiltiirel baglarinin devam edebilmesi icin 6nemli oldugunu
diistinmeye baslamisti. Boylece adadaki Tiirk ahali ile Anadolu arasinda baglarin kuvvetlendi-
rilmesi i¢in ¢alismalara hiz verildi.

Bu sartlar altinda Atatiirk’iin Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan 6rneklerinden gor-
diglimiiz gibi uygulamaya calistigi1 Dis Tiirkler Politikasi, Kibris icin de tatbik edilmeye bas-
land1. Oncelikle ada ile iletisimin arttirilmasi i¢in, Kibrish Tiirk aydinlarla kontak kurulmasi sag-
landi. Daha sonra bu kisilerin yayim calismalarina destek verilmeye baslandi. 1925 yilinda ge-
lindiginde iki 6nemli gelisme yasandi. Bunlardan birincisi Lozan Antlasmasi dogrultusunda,
aday1 egemenligi altina alan Biiylik Britanya’nin Kibris'1 ta¢ kolonisi olarak ilan etmesidir. Bir
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diger olay ise Kibris'in Larnaka sehrinde Tiirk Konsoloslugu'nun agilmasidir. Bu durum Ana-
dolu ile siirekli irtibatini siirdiirmek isteyen Atatiirk’e bagl Kibrish Tiirkler arasinda da mutlu-
lukla karsilanmistir (Nesim, 1990, s. 63). Bu konsoloslugun a¢ilmasiyla beraber Ankara’nin Kib-
r1s’in giincel durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanmis ve bolge halki ile iliskileri sikilas-
mustir. Onceleri konsolosluk Anadolu’ya gociin gerceklesmesinde Kibrisli Tiirklere yardimci
olan bir merkez iken, 1928’den itibaren Atatiirk’iin bu politikay1 6nlemesi dogrultusunda, Kib-
ris halki ile anavatanin kiltiirel diyalogunun gelismesine ¢alisan bir yer konumuna gelmistir.
Ilk seferde oldugu gibi konsoloslugun yeniden faaliyetlerine baslamasiyla beraber, Ankara di-
namik kisiligi ve devrimlere baghligiyla taninan Ali Asaf Demir’i gérevlendirmistir (Daglioglu,
2019, s. 49). Bu gorevlendirme ile, Tiirkiye’'nin yukarida érneklerini gordiigiimiiz Balkan-
lar’daki gibi Dis Tiirkler Politikasi kapsamindaki yogun faaliyetleri baslamistir. Ankara 6nce-
likle Larnaka’daki temsilciligi araciligiyla, Kibris’ta milliyetcilerin yayin faaliyetlerine destek
vererek calismalarina baslamistir. Bu dogrultuda Kibris Tiirk halkinin taleplerini dile getiren
giiclii yayin organlarindan Ses gazetesine yardim saglanmistir (BCA, 30.10.00/10-59-6). Ayrica
bu gazeteye, Alfabe degisimi nedeniyle Latin alfabeleriyle basilmasi i¢cin, matbaa harfleri gon-
derilmistir (BCA, 30.10.00/83-548-2). Daha sonra tipki Balkanlar'da oldugu gibi, Kibris’a da
Anadolu’dan bir¢ok 6gretmenin gonderilmesi kararlastirilmistir. Kibrish Tirk ayinlar da An-
kara’nin bu adimina kendi toplumlarinin da modern fikirleri benimseyecegi ve cagdas uygarliga
adim atacagina inandiklarindan destek vermislerdir (Atesin, 1996, s. 29). Bu minvalde Kibris’a
gonderilmek icin Tiirkiye’de milliyetci goriisleri ile bilinen Kazim Nami Duru (1925), ismail
Hikmet Ertaylan (1933), Turgut Sarica (1935) gibi isimler se¢ilmislerdir. Ayrica Tiirk 6gret-
menlerin bulundugu okullarda miifredatlarin da yeni Tiirk devrimlerine uygun hale getirilmesi
yoniinde ¢alismalar yapilmistir. Bu 6gretmenlerin destegiyle, Tlirk devrimlerinin 68renciler ta-
rafindan taninmasi saglanmis, cumhuriyetin kiiltiir politikasinin Kibris'ta da uygulanmasina
yonelik adimlar atilmistir (Manizade, 1975, s. 404-405; Denktas, 2005, s. 43). Bunun yaninda
Tiirk okullarinda yetisen basarili 6grencilere ¢esitli burslar verilmesi suretiyle Ttirkiye'de oku-
malar saglanmistir. Bu bursiyerler Tiirkiye’de kaldiklari siire icerisinde devlet makamlari ile
baglantida kalmislar, bunlar ve aileleri araciligiyla Tiirkiye'nin ideolojik goriisleri de ada hal-
kina aktarilmaya calisilmistir (Alparslan, 2019, s. 43). Ayrica konsolosluk araciligiyla milli giin-
lerin kutlanmasi ve Tiirk cemaatinin kiilttirel etkinliklerde bir araya gelmeleri saglanmistir. Bu-
nun yani sira Turkiye’den adaya kiilttirel faaliyetler de hiz kazanmistir (Caglayan, 2013, s. 227).
Ornegin tiyatro topluluklari, ses sanatgilar1 ve bazi spor kuliipleri adaya cesitli ziyaretler ger-
ceklestirerek, Tiirk cemaati ile bir araya gelmislerdir (Ismail vd. 1989, s. 144-161). Tiirkiye'nin
bu sekilde ada halkina kiiltiirel ve siyasi yakinlasmasi neticesinde, Tiirk cemaati icerisinde Ata-
tiirk Devrimlerini benimsemis (Bryant, 2004, s. 149), anavatan Tiirkiye’deki gelismeleri yakin-
dan izleyen bir nesil ortaya cikmistir. Boylece ilk defa olarak anavatan ile Kibrish Tiirkler ara-
sinda gelecege uzanacak yakin bir diyalog doneminin kapisi aralanmistir. Bu jenerasyonun ige-
risinde 50’li yillarda Kibris Sorunu giindeme gelince, Tiirkiye ile giiclii baglari olan liderler or-
taya cikacaktir.

b. Kibrish Tiirk Kimliginin insasi

Kemalist rejimin Tiirk cemaati icerisindeki propaganda faaliyetleri ile beraber, Kibrish
Rumlarin Enosis faaliyetlerinin adada artisina dair de emareler goriilmeye baslamisti. Kibrish
Tirkler boylece adadaki tehlikeye karsi kendisine gli¢lii bir destek bulma cabasi i¢gine giristiler.
Tirkiye’'nin de ada halki ile yakinlasma istegiyle birlikte ortaya Anavatan-Yavruvatan yakinlas-
masi ¢iktl. Bu durum Kibris Turkleri igerisinde gli¢lii bir Tiirk milliyetciligi fikrinin dogmasina
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yol agmisti. Ankara’dan desteklenen gazeteler aracilifiyla Tiirk aydinlarinin bu fikirleri de halk
arasinda yayiliyordu. Kibris Tiirkleri, Enosis tehlikesi karsisinda, Tiirkiye’den ithal edilen bu
cagdaslasma fikirlerini, kendilerinin de kurtulusu (Enosis’e karsi gliclenme baglaminda) olarak
goriiyorlar ve ona siki sikiya baghlik gésteriyorlardi (Beratli, 2020, ss. 94-99; Bryant, 2004). Bu
nedenle Kibris Tiirk cemaati icerisinde goriilen bu anavatani takip etme ve onun fikirlerine bag-
lilik meselesi, Biiyiik Britanyali ada valisinin de hemen dikkatini ¢ekti (Oz, 2016, s. 1263-1266).
Ingiliz kolonisinin siirmesi agisindan hem Yunan milliyetciligi hem de Tiirk milliyetciligi em-
peryalist politikalar icin oldukca zararh diisiincelerdi. Bu sebeple de adadaki Ingiliz yonetimi-
nin buna kars1 6nlem almasi gerekiyordu. Bu dogrultuda “Tiirk uyanisini” 6nlemek icin ada y6-
netimi bazi tedbirler almaya karar verdi. Oncelikle daha énce Tiirk hiikiimetinin baskisi nede-
niyle Romanya’dan sindirisi edilen Yiizellilikler’den devrim karsiti Said Molla’nin Kibris'ta ika-
met izni kabul edildi. Bu kisinin yayin faaliyetleri tesvik edildi ve gazetelerinin dagitimi kolay-
lastirild1 (Demiryiirek, 2006, s. 171; Nesim, 1989, s. 326). Yine Molla’nin, Osmanl rejiminden
kalma, Anavatandaki devrimlere soguk bakan, Evkaf Bagkani Miinir Bey’le irtibati saglandi. Bu
Kisinin zaten en bagindan beri Ingiliz yénetimi ile arasi1 da ¢ok iyiydi. ingiliz yonetiminin amac,
Ankara’nin propaganda faaliyetlerini engelleyerek evkaf idaresi altinda serri hukuk kurallar
ile yonetilen Tiirk cemaatinin icerisinde modern devrimler ve milliyetciligin bir sekilde yayil-
masini onlemekti. Bu dogrultuda valiligin yonetim yapisi igerisinde onlara Tiirk bile denmiyor
ahali Miisliiman olarak aniliyordu (Denktas, 2005, s. 43). Ada yonetimi bu toplulugun kendile-
rine, biiyiitiip besledikleri evkaf yonetiminin destegiyle bagh olmalarini istiyorlardi. Bu sekilde
Kibris Tiirklerini tam kontrolleri altina almay1 planhiyorlard: (BCA, 30.10.00/124.886.14). Fa-
kat bu durum 6zellikle Tiirkiye’deki gelismeleri takip eden ve anavatan ile diyalogun siklasmasi
yoniinde bir politika izleyen Kibrish Tiirk aydinlari ise memnun etmiyordu. Ozellikle “Tiirk”
olarak anilmalari icin gazetelerinde yayinlar yapiyorlardi (An, 1997, s. 125).

Bir diger yandan ise Kibrish Rumlar arasinda da Enosis fikri yeniden canlaniyordu.
Adada yasanan bu iki tarafli milliyet¢i uyanis, hakli olarak valiyi tedirgin ediyordu. Biiyiik Bri-
tanya’nin dncelikli istegi adada siik(inetin saglanmasi ve iki biiyiik cemaatin sémiirge yoneti-
mine bagl bir sekilde yasamini stirdiirmesiydi. Fakat bu milliyet¢i uyanis hi¢c de dizginlenebile-
cege benzemiyordu. Sonunda ekonomik sikintilar1 bahane ederek, Ada konseyinin bazi Rum
tiyeleri protesto amach gorevlerini terk ettiler. Bu liyeler, Rum Kkilisesinin de destegini alarak,
Britanya valisine kars1 “Enosis” sdylemlerinde bulunmaya basladilar. Halkin da galeyana gel-
mesiyle, Ekim 1931’'de baskent Lefkosa ve biiyiik sehirlerde cesitli gosteriler meydana geldi.
Ingiliz vali konagina saldirilar gergeklesti. Neticede onlarca kisinin 61diigii ve yaralandigi olay-
lar sonucunda ingiliz donanmasin da destegiyle ayaklanmalar kontrol altina alindi. Olaylari bas-
tiran ada yonetimi bir daha bu sekilde krizlerin yasanmamasi adina sert énlemler almaya bas-
ladi. Bu dogrultuda 1878’den beri yiirtirliikte olan ve nispeten liberal denebilecek Kibris Ana-
yasas1 yurirlikten kaldirildi. Kilise yonetimin ileri gelenleri adadan ¢ikartildi ve Atina konso-
losu iilkesine geri yolland1 (Panteli, 1984, s. 138-156). Alinan tedbirler neticesinde Enosis is-
tekleri séniimlenmis goériiniiyordu. Fakat bu karmasadan istifade eden Ingiliz vali, kurulu dii-
zeni bozma ihtimali olan Tiirk uyanisina da darbe vurmaya karar vermisti. Alinan yeni kararlar
neticesinde, Tiirklerin de okullarinda milli simgelerin kullanilmasi, milli bayramlarin kutlan-
masi ve bu konularda yayim yapilmasina c¢esitli sinirlamalar getirildi. Giiglii bir sansiir sistemi
kuruldu (BCA 30-10-0-0/124-886-14). 1920’lerin sonundan beri Atatiirk’iin Dis Tiirkler politi-
kas1 kapsaminda planlanan tiim kiltiirel aktivitelere de bir sekte vurulmus oldu. Ortaya ¢ikan
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bu baski dénemini Kibris Tiirk hareketinin 6nemli isimlerinden Faiz Kaymak, su sekilde dile
getirmekteydi;

“Ingilizler aday: ‘illiberal’ yasalarla yénetmeye bagladi. Okullar i¢in de
siki denetim uygulayarak ‘kitapsiz egitim’ kurali yaratti. Milli mars soy-
lenmesini yasaklayarak, égrencilere Ingiliz bayragini cektirdi. Biiyiik-
lerin resimlerini duvarlardan indirtti. Daha nice siki denetimle ‘milli
duygulari 6ldirtmek’ politikasina alabildigine giristi. Ne var ki, bu siki
denetim, Rumlardan ¢ok, Tiirklere uygulandi. Hiiklimete her dénem
‘sadakat’ gostermis bulunan zayif Tiirk toplumunu, kabile reisleri gibi-
sine yonetilen bir ziimre durumuna getirdi... Tiirk Lisesinin adin1 islam
Lisesi olarak degistirdi (Kaymak, 1968; s. 9).”

Biiyiik Britanya somiirge idaresi, antiemperyalist koklere dayali bir milliyetgiligin ada
statiikosuna zarar verebilecegini ¢ok iyi hesapladiklarindan, Kemalist rejimin 6nderliginde ge-
lisen Kibris Tiirk milliyetciliginin de kontrol altina alinmasi gerektigini diisiiniiyordu. Bu se-
beple Anadolu topraklarinda ortaya ¢ikan yenilik hareketleri (modern inkilaplar), ne kadar Kib-
ris Tiirkleri tarafindan benimsenirse, ada yonetimi icin o kadar tehlikeli olabilirdi. Bu yiizden
Ingiliz yénetimi adada Kemalist devrimleri takip eden ve gazeteleri araciligiyla Tiirkiye’deki
gelismeleri halka duyuran kisileri fislemeye basladi. Ada cemaatinin sivrilen isimlerinden Laik
Tiirkler diyebilecegimiz; Mehmet Remzi, Necati Okan, Faiz Kaymak, Fazil Kiigiik ve Mehmed
Raif gibi kisiler “Kemalist Tiirkler” olarak adlandirilmaya baslamisti. Ingiliz yénetimi bu kisile-
rin hareketlerini siirekli olarak takip ediyor ve raporlar hazirliyordu. Daha sonra Kibris Tiirk-
lerinin liderligine yiikselecek olan Avukat Rauf Denktas mesleginin ilk yillarinda bir Ingiliz ko-
loni mahkemesi tarafindan hazirlanmis bir dosyada, bu kisilerin (sapka giyen Tiirkler) Ingiliz
aleyhtar1 olduguna dair bir rapor hazirlandigin1 gérmiistiir (Denktas, 1997, s. 16). Ingilizler bu
grubun karsisina yine Tiirk cemaati igerisinden yakin olarak ¢alistiklar1 “Evkafcilar” denen bir
grubu cikarmustir. Birlesik Krallik yénetimi ada valisinin raporlarinda “Ingiliz dostu” olarak adi
gecen ve Sir Mehmet Minir Bey olarak bilinen kisinin énciiltigiinde, Anadolu aydinlanmasinin
Kibris’ta yayilmasinin 6nlenmesi i¢in calismalar yapmaya baslamisti (Kizilyiirek, 2002, s. 218).
Tiirk milliyetgiliginin hizla yayilmasina karsi, eski rejimi temsil eden evkaf kurumu araciligiyla,
Kibrish Tiirklerin Miisliimanlik ¢atisi altinda toplanarak dini vecibeleri yerine getiren kendile-
rine bagh bir dini cemaat olarak kalmasini arzu ediyorlar ve bu kosullarda dini siyasete alet
etmenin hesaplarini yapiyorlardi. Bu sebeple de milli giinler ve sembollerden ¢ok dini uygula-
malari 6n plana almak istiyorlardi. Tiirk cemaatinin, sapka yerine, eski Osmanli rejimini temsil
eden “Fes”i kullanmasini talep ediyorlardi. Bu gibi uygulamalarla Britanya yonetimi adadaki
milliyet¢i uyanisi bastirmay1 hedefliyordu. Fakat, Atatiirk’iin Dis Tiirkler politikasi coktan Tiirk
cemaati tarafindan kabul edilmisti. Kibrish Tiirkler, Rumlarin Enosis hareketine ve adadaki in-
gilizlerin baskici yonetimine karsi bir “panzehir” olarak diisiindiikleri, Kemalist reformlari ¢ok-
tan benimsemisler ve ona siki sikiya sahip ¢ikmaya baslamislardi. Bu sebeple de Kibrish Tiirkler
Turkiye’'de gerceklestirilen inkilaplara biiytlik bir hayranlik duymakla beraber bunlar1 derhal
kendi yasamlarinda da uygulamaya koymaya baslamislardi (Altan, 1997, s. 118). Bu gercegi
adada bulunan Tiirk konsoloslugu da raporunda teyit etmekteydi.

c. 1935 Sonrasi Ankara’nin yeni Kibris Politikasi

1937 yilina gelindiginde Montroux ile baslayan Lozan Antlasmasi'ndan kalan meselele-
rin halli politikas1 baglaminda, Hatay ile ilgilenilmeye baslanmis (Karakog, 2004; Yamag, 2023;
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Kodaz, 2019) ve bu dogrultuda bir baska “kaybedilmis toprak” olan Kibris’a dair raporlarda
artislar yasanmistir. Atatiirk’iin Lozan Antlasmasi ile Fransiz somiirgesi Suriye topraklarina bi-
rakilan Hatay icin diplomatik girisimlere baslamasi, Kibris Tiirklerini de olduk¢a heyecanlan-
dirmustir. Halkgi liderlerden Atatiirk devrimlerini benimsemis olan Necati Ozkan Ankara ziya-
retlerinden birisinde, Atatiirk’iin Tiirk dis politikasinda atacagl adimlara dair demecini dinle-
meye gitmisti. Burada Cumhurbaskani’'nin Hatay Tiirklerini kurtaracagini agiklamasi iizerine,
“bizi de kurtar Atam” diye bagirdig1 séyleniyordu. Ozkan'in bu sekilde 6n plana ¢ikmasi Ata-
tiirk’iin de dikkatini ¢ekmis ve onu Kibrislilarin temsilcisi olarak Cankaya’da kabul etmisti. Bu-
nun yani sira bir dost sohbetinde Atatiirk’tin Kibris Tiirkleri ile anavatan arasinda miinasebet-
leri giiclendirmesi icin gorevlendirdigi bir bilim insanina, “Kibris’in da sirasi gelecek” s6ziinii
soyledigi dilden dile yayillmaktaydi. (Manizade, 1975, s. 23; Yurdakul, 2002, s. 10) Ingilizler bu
haberlerin siklasmasi ve Hatay meselesinin Kibris Tirkleri tarafindan da konusulmaya basla-
masina sansir politikasini genisleterek cevap verdiler. Britanya ada yonetimi anavatandan bir
sekilde Kibris Tiirklerine haber ulasmasini engellemek niyetindeydiler. Bunun en acik goster-
gesi dénemin Ingiliz valisi Sir Richmond Palmer’in, Tiirkiye’den gelen Hamidiye Gemisi’'nin Kib-
ris ziyareti sonrasi yasanan heyecan hakkinda Londra’ya génderdigi raporda goriilmektedir.
Palmer Turk toplulugu icinde yasanan heyecana deginerek, S6z ve Ses gazetelerinin dncilii-
glinde adada bir milliyetci Tiirk uyanisi gergeklestirilmek istendigini belirterek, bu gazetelerin
Misliiman ahali i¢cinde etkili olmaya baslamasinin tehlikelerine isaret etmistir. Hamidiye Zirh-
lisinin, Kibrish Tiirkler arasinda heyecana ve coskuya yol agmasina deginen Palmer, Tiirk mil-
liyetci uyanisinin ¢ok da hafife alinmamasi gerektigini bu olayla anladigini séyleyerek, derhal
O6nlem alinmasi lazim geldigini, gerekirse Tiirkiye ile irtibat kurularak bu konuda adim atilma-
sinin istenebilecegini 6nermistir. Palmer’in bir diger dikkat ¢ektigi konu adada ortaya ¢ikan iki
farkli milliyetcilik anlayisinin (Enosis¢i Rum Milliyetciligi ve Kemalist Tiirk Milliyetciligi), zor
da olsa ileride ittifak yaparak ingiliz koloni yénetimine karsi ayaklanmalari ihtimaliydi. Bu ko-
nuda rapor hazirladigini da belirten Palmer, ne olursa olsun Hamidiye Savas Gemisi'ninki gibi
sembolik milliyetciligi arttiracak ziyaretlerin dnlenmesi gerektiginin altini ¢cizmekteydi (Gazi-
oglu, 2000, s. 296-303; Keser, 2008; Balyemez, 2024, s. 53).

Ada valisine gore, bir Dis Turk kimligi Kibrishlarda ortaya ¢ikmis goriiniiyordu. Ttir-
kiye’nin yillarca yaptigi ¢calismalar sonucunda ada igerisinde, modern Tiirk devrimlerinin takip-
cisi kendi milli karakterinin farkinda olan bir topluluk ortaya ¢ikmisti. Ingiliz yonetiminin bu
uyanist engellemek icin yaptigi hamleler, milliyetgilerin coskunlugunu daha da arttiriyordu.
Tiirkiye’deki Ankara’nin kontroliindeki bazi gazeteler de kaybedilmis bir toprak olarak gordiik-
leri Kibris'in da bir glin anavatana katilacaginin hayal olmadigina dair yazilar yayimliyorlardi.
Bu yazilardan birisi Atatiirk’iin Dis Tiirkler politikasi ile Kibris'in iliskisi ve Ankara’nin Kibrish
Tirklere bakisina dair oldukca dikkate degerdir. Bu siralarda gelisen Hatay sorununda alinan
basarili neticeler de bu algiya katki sagliyordu. Dis Tiirkler politikasinin sonucunda adada ye-
seren Tirk milliyetgiligi ve Kibrish Tiirklerin Atatlirk devrimlerine baghligina dair gézlemler,
adadaki Tiirk konsoloslugunun da dikkatinden kagmamisti. Tiirk konsoloslugu Ankara'ya bu
konuda 1937 ve 1938 yillarinda olmak kaydiyla iki rapor yollamisti. Mayis 1937’de Kibris Tiirk-
lerinin son durumuna ait Ankara'ya gonderilmek tizere konsolosluk tarafindan teferruath bir
rapor hazirlanmistir. Kibris konsolosu Tiirk toplulugunun durumunu su sekilde ifade etmistir;

“365000 kisinin yasadig1 ada ahalisinin 5’te 1'i kadar1 Turklerden
olusmaktadir. Bu topluluk milliyetci uyanisa karsi ingiliz idaresi tarafindan
“Islam cemaati” olarak adlandirilmaktadir. Aslen Tiirk olan bu topluluk adada
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daginik bir sekilde yasamaktadir. Adadaki Tiirklerin tamamina yakini Tiirk
devrimlerini i¢sellestirmisler ve Ingiliz idaresinin izin verdigi élciide bu re-
formlar1 hayatlarinda uygulama gayreti icerisindedirler. Yeni Tiirk alfabesi
matbuat hayatinda kabul edilmis durumdadir. Yasl birkac aile biiytigii disinda
Kibrish Tiirkler Kemalist devrimlerin sembolii olarak “sapka” giymektedirler.
Tiirkiye’de yasanan hadiseleri yakindan takip eden Kibrish Tiirkler son za-
manlarda meydana gelen Hatay Sorunu konusundaki lehimize gelismelerden
olduk¢ca memnundurlar. ingilizlerin bu konudaki sansiirleri ve baskilari bile
onlar1 yildirmamaktadir. Ayrica ingilizlerin destekledigi Osmanh bakiyesi Ev-
kaf Vekaleti ve onu savunanlarin takindiklar: miistemlekeci tavir da Tiirkleri
diisiincelerinden ali koyamamaktadir. Adadaki Tiirk ahali giiclii bir cemaat
meydana getirememis goriinmektedir. Bu grubun liderligini tistlenmeye cali-
san Necati Ozkan gibi kisiler Ingiliz vali tarafindan taninmamaktadir. Onun ye-
rine ada valisi Tiirk toplulugunun temsilcisi olarak kendilerinin politikasina
uygun hareket eden Evkaf Kurumu’'nu tanimaktadir. 1931 yilindan itibaren
ise Yunan ayaklanmasi sonucunda Tiirk topluluguna da baskinin artmasiyla,
topluluk bir arada kalabilmek adina bazi toplantilara baslamislardir. Kavanin
Meclisi’'nin de ortadan kalkmasiyla, Tiirkler arasinda uzun bir siire sonra milli
bir kongre toplanmigtir. Bir diger mesele ingilizlerin uyguladiklar1 Islamcilik
politikasi neticesinde ser-i hukuk diizenini devam ettirerek, Tiirkiye'de de ka-
bul edilen medeni kanunlarin Tiirk topluluguna uygulanmasina izin verme-
mesidir. Tiirklerin bu kanunlarin uygulanmasi konusunda yaptig1 miiracaat-
lar sonugsuz kalmistir. Lefkosa’da S6z ve Ses isminde, Atatiirk ilke ve devrim-
lerini benimsemis ve bu dogrultuda yayin yapan iki gazete ¢ikmaktadir. Rum-
larin yayinladig1 gazetelerle kiyaslayinca olduk¢a miiskil durumda olduklari
gorilmektedir. Sermayeleri pek azdir. Egitim meselesinde ise, 1931'den sonra
alinan kararlar neticesinde, eskiden Tiirk miidiirlerin elinde olan okullar
simdi Ingiliz miidiirlerin eline gegmistir. Bu sekilde miifredatlara miidahale
edilmis, Tiirkiye’den génderilen kitaplarin okullarda okutulmasi engellenmis-
tir. Adeta kitapsiz egitim modeline gecilmistir. Son zamanlarda bir¢ok ilkokul
kapatilmistir. Liseler ise, milli simgelerden arindirilmis (Tirk Bayraklar: ve
Atatiirk posterleri gibi) ve milli giinlerin kutlanmasi engellenmistir. Son ola-
rak eski ad1 Tiirk Lisesi olan okul, Islam Lisesi olarak degistirilmistir. Tiirk kiil-
tliiriinii simgeleyen alametler ortadan kaldirilmaktadir. Britanya ydnetimi
Tiirk halkinin milli uyanisindan oldukg¢a rahatsiz oldugundan egitim alaninda
da bu gibi tedbirler almaktadir. Adadaki Tiirk toplulugunun ekonomik durum-
lar1 ve yasadigi siyasi zorluklar nedeniyle, gittikleri yerden geri donmeme egi-
limindedirler. Bu durum da adadaki Kibrisli Tiirklerin egitimli ve modern
diinyaya uyumlu insanlardan mahrum olmalarina neden olmaktadir. Bu sart-
lar altinda adada yasayan Tiirklerin suurlu bir millet olarak varligin1 devam
ettirebilmesi ve kiiltiirlerini koruyabilmesi icin mutlaka yeni tedbirler almak
lazimdir (BCA, 30.10.00/124-886-18).”

Bu rapor agikca Tirkiye'nin Kibrish Tirklerin her sorunu ile ilgilendigini ve problem-
lere care aradigini gostermekteydi. Bu raporlarin yazildig1 konjonktiire uygun olarak donemin
iktidarina en yakin gazetelerden birisi olan Cumhuriyet’te de Kibris Tiirklerine dair haberlerin
ve kose yazilarinin ¢ikmasinda bir artis olmasi tesadiif degildi. Ozellikle Ankara’nin Hatay ko-
nusunda 6nemli hamleler yaptig1 donemde, Kibris ve Kibris Tiirkiintin gelecegine dair de konu-
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lar glindeme gelmekteydi. Yillardir kosesinde hiikiimetin i¢ ve dis politikas1 hakkinda etkili ya-
zilar kaleme alan Yunus Nadi, bu kez Kibris Tiirklerinin durumunu Atatiirk’iin dis Ttrkler poli-
tikasindaki yerini anlatan bir yazi kaleme almisti. Bu yazisinda su noktalara deginiyordu;

“Imparatorluktan dékiiliip kalan Tiirkler...”

“Cumhuriyet Tirkiye'sinde her giin kendi benligimizi biraz daha fazla
anladik¢a bin zahmetlerle tasfiye oluna oluna nihayet Turkliik Turki-
ye'sinde karar kilan yeni ve muhakkak surette istikbali halinden daha
mesut olmaya namzet hayatimizin bahar giilleri gibi agilan ingirahlari
icinde imparatorluktan yad ellerde dokiiliip kalmis 1rk kardeslerimizi
tiziilerek diisiiniiyoruz. Yeni Tiirkiye Turkligiiniin milli zihniyeti behe-
mehal bu kardeslerimiz arasinda dahi inkisaf imkénlar1 bulmalidir.
Uzakta kalsinlar, yakina gelsinler ayni parlak istikbalin feyizleri bu kar-
deslerimizi de kucaklamalidir. O feyizlerin getirecegi kucaklamalara
intizaren ana vatandan ciida Tiirkleri biz hiir ve miistakil Tturkiye Tiirk-
leri daima birer agabey sahabetiyle kucaklamaya mecburuz. Onlarin
hayatlariyla alakadar olmamakligimiza imkan yoktur artik. Acik soyle-
yelim ki, tamamiyla kiiltiirel olan bu diisiincede siyasi hi¢bir kasit ve
garazin zerresi mevcut degildir.

Misal olarak Kibris Tiirklerinden bahsedebiliriz: Gayet iyi in-
sanlar, hiir bir idare altinda miimkiin oldugu kadar iyi bir hayat gecir-
mek icin ¢alisip gidiyorlar. Mesela Kibris Tiirklerine gosterecegimiz
alakadan giintin birinde bu aday1 Tiirk idaresine gecirmeye istihdaf et-
mek gibi bir diisiince bulunamayacagini izaha hacet yoktur! Bize, o
halde Kibris Tiirkleriyle neden alakadar oluyorsunuz denilemez. Ce-
vabi ¢ok basittir: Clinkii onlar kanlari kanlarimizdan olan Tiirklerdir,
baska ne sebep ariyorsunuz?

Kibris Tiirkleriyle alakamizin bundan ibaret olan mahiyetinin
hangi sekillere taalluk edebilecegine gelince, biz sadece Kibris Tiirkle-
rinin miiterakki diinya hayatina adim uydurmakta agabeyleri olan
Cumhuriyet Tiirkiye’si Tiirklerine imtisal etmelerini isteriz. Impara-
torluktan ayrilan yerlerdeki biitiin Tiirkler gibi Kibris Tiirkleri dahi
simdiye kadar mahiyeti daha ziyade dini olan cemaat tegkilat1 daire-
sinde idare olunuyorlar. Bundan dolay1 kendilerini asla ayiplamiyoruz.
Inkilapg1 Cumhuriyet Tiirkiye’si dahi mukaddes bir keyfiyet olan dini
diinya islerinden ayirali daha on bes yil oldu olmadi gibi bireydir. O za-
mana kadar biz dahi milliyeti biraz, hatta bircok dinle kariktiriyorduk.
Simdi ise vicdan hiirriyeti umumi kaidesi i¢ginde dinlere de hiirmetkar
olmakla beraber milliyetciligin miistakil bir gurur olmasi lazim geldi-
gine inaniyoruz. Miiftii efendi camilerle ve cemaatlerle mesgul oladur-
sun, miinevver Tiirk gencligi her yerde milli varligin yiikselmesini mo-
dern ve suurlu bilgilere istinat ettirecektir. Misal diye aldigimiz Kibris
Tiirklerinde ileri anlayis boyle bir kiiltlir hayat ve hareketini gérmek
ve onlarin i¢timai hayatlarinin her sathasinda bu yepyeni kiiltiirle yiik-
seldiklerini 6grenerek memnun ve miisterih olmak isteriz.
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Ve bunu yalniz Kibris Tiirklerinde degil, Iimparatorluktan ayrilan yer-
lerin hangisinde ve nerelerinde Tiirkler varsa hepsinde ayni yeni haya-
tin uyanip yiiriimeye basladigini bir an 6nce gérmek en samimi emel-
lerimizin ilklerindendir. Agabey vaziyetinde Cumhuriyet Tiirkiye’si
Tiirklerinin mesut vaziyetleri kendilerine, Imparatorluktan dékiiliip
kalan diger Tiirk kardeslerimizin hal ve sanlariyla, talihleriyle alakadar
olmak vazifesini yiikselttigini dahi ilave edelim. Yeni Tiirk hayatinin si-
ar1 suurlu, miiterakki ve miitesanit bir milliyetcilik olacaktir (Nadi,
Cumbhuriyet, 1938.06.7).”

Yunus Nadi’'nin yayimlanan bu yazisi Atatiirk’iin dis Tiirkler politikasinin esasi olan,
Tirk kiiltiir dairesi icerisindeki topluluklarla, sosyal ve kiiltiirel iletisimin gili¢clendirilmesi ve
anavatanda gerceklesen inkilaplarin disaridakilere de ulastirilmasini géstermesi agisindan son
derece agik bir sekilde kaleme alinmisti. Oyle ki Kibris’ta bulunan ingiliz vali daha énce de ifade
edildigi gibi bir siiredir Ankara’nin Kibrish Tiirklere yakinlasmasinin sonucunda adada ortaya
cikan milliyetci sdylemlerden rahatsiz olmustu. Uzerine de bu yazimn hiikiimete ¢ok yakin bir
gazete de yayimlanmasi sonrasinda gerekli 6nlemlerin alinmasi i¢in dogrudan Londra’ya rapor
gondermistir. Vali adada milliyetci uyanisin 6nlenmesi icin gerekirse Tiirk makamlari ile ileti-
sime gecilerek konunun ¢6ziilmesini istemisti. Yunus Nadi’'nin yazisindan etkilenen bir diger
kesim ise Kibris Tiirkleriydi. Bu yazi onlar1 olduk¢a memnun etmisti. Tiirkiye’de bulunan bir
Kibrish Tiirk gazeteci araciligiyla gorus ve diistincelerinin Tiirk halkina ulastirilmasini istediler.
Bu dogrultuda Kibrish Tiirklerin anavatanda yasayan Tiirklere karsi besledikleri sevgi ve saygi
dolu hisleri de ifade eden goriisleri iceren bir yazi kaleme alindi. Bu yazida su hususlar dile
getirilmisti;

“Vatandaslarim bu siikran borcunu yerine getirmemi benden
dilediler ve dediler ki:

Yaz, magdur kardeslerini Anavatana anlat. Ta ki anlasilamama-
nin verdigi biiytik 1zdiraptan kurtulalim.

Anlasilamamak. Ne feci bir nasipsizliktir. Fakat zannetmem ki
vatandaslarim, bu kara bahtsizliktan -dedikleri gibi- nasibedar olmus
bulunsunlar. Onlar1 Ttrkiye camiasi iginde anlamayan, Anavatana bag-
liliklarini candan takdir etmeyen acaba kag kisi vardir?

Kibris hususi muhabirinizin, her vesile ile yazip gonderdigi ve
bu siitunlarda okudugumuz mektuplar, gafil padisahlarin idaresizlik-
leri ylizlinden vatandan ciida diismiis 6z kardeslerimizin Anavatana
hayret edilecek derecede kuvvetli ve candan baghliklarini anlata anlata
bitiremiyor.

Hamidiye mektep gemimizin, Magusa’'y1 ziyareti esnasinda ya-
pilan tezahiirat, her tiirlii tahminin fevkindedir. Yalniz..

Evet, yalniz, buglin onlar, o yetmis bin Tirk, teskilatsiz ve hi-
mayesiz; sefkat ve alakaya muhtactir... Onlar1 anliyoruz, onlari seviyo-
ruz, o kadar...
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Eger gazetemiz de olmasa, bu bikes kardeslerimizin Anavatana
sevgisiyle baz1 1zdiraplari, haricte asla ma'kes bulamayacak... Clinkii ne
arayanlari var ne soranlari...

Biiyiik dostumuz Ingiltere devletinin, Kibris'taki Tiirk ekalliye-
tine muamelelerinde gittikce artan bir hususiyet ve itina aranabilir.
Lakin onlarla daha evvel bizim alakadar olmamiz lazim gelmez mi?
Anavatandan kendilerine ne derece sevgi gosterirsek onlarin Anava-
tana sevgi ve rabitalari da o derece canli ve daima hareketli olacak degil
mi (Resad, Cumhuriyet, 1938.07.10)?”

Dis Tiirkler politikasi baglaminda Tiirkiye icin Hatay ne kadar 6nemliyse Osmanli’'nin
son yillarinda elden ¢ikmis Kibris’ta o kadar degerli bir yerdi. Fakat bu politikanin uygulanmasi
Atatiirk’iin 1938 Kasim’in da élimiiyle sekteye ugramistir. Kibrisl Tiirklerde kendilerinin so-
runlariyla yakindan ilgilenen Tiirkiye cumhurbaskaninin 6liimiine ¢ok tiztilmiisler ve yas ilan
etmislerdir. Fakat bu ayrilik, onlar1 anavatandan uzaklastirmamis adeta daha da davalarina sa-
hip cikmalarini saglamistir (Gazioglu, 2000, s. 312). Artik Dis Tiirkler politikasi, Kibrish Ttirkler
icin milli dava haline gelmistir. Simdi siradaki mesele, Tiirkiye tarafindan disarida gelistirilen
bu politikanin (“Kibris Tiirktiir.” Politikasi) iceriye anlatilmasi ve Tiirkiye’deki halkin bu ko-
nuda bilin¢glendirilmesine calisilmasidir. Bu ise II. Diinya Savasi sonrasi adada yasanan olaylar
sonrasinda gerceklesecektir.

Sonug

Kibris Adas1 1878 yilinda Rusya’ya karsi Ingilizlerin yardimi alinmasi karsihg
Londra’nin gegici denetimine birakildigindan itibaren, sorunlarin ve anlasmazliklarin bir mer-
kezi olagelmistir. Osmanl Devleti’nin Almanya’nin yaninda Itilaf Devletleri ¢atis1 altinda karsi
ittifakta yer almasiyla birlikte, jeostratejik konumu nedeniyle Britanya’nin ulus asir siyase-
tinde 6nemli bir mevki isgal eden Kibris, Ingilizler tarafindan ilhak edilmisti. Savas esnasinda
diplomatik protesto disinda, bir hamle yapamayan Osmanl Devleti bu oldubittiyi kabul etmek
durumunda kaldi. Nitekim Birinci Cihan Harbi neticesinde Anadolu topraklarinin isgale ugra-
masi ile birlikte, anavatanin kurtulusu 6ncelikli basarilmasi gereken sinavdi. Bu sartlar altinda
Kibris Tiirkleri de adadaki varliklarinin sigortasi olarak gordiikleri, anavatandaki soydaslarina
yardim i¢in kollar1 sivamislardi. Neticede Tiirk Kurtulus Savas: zaferle sonuclandi. Fakat Os-
manli Devleti'nden kalan bir¢ok sorunun ¢éziilmesi istikametinde ¢calismalar yapilirken, Kibris
Adasi'nin gelecegi Ankara tarafindan ihmal edilebilecek konulardan birisi olarak goriintiyordu.
Sonunda Lozan Antlagsmasi’'nin 16 ve 20. Maddesi uyarinca Ankara, ada iizerindeki egemenlik
dahil olmak tizere tiim haklarindan vazgecti. 1914 yilinda yapilan ilhaki resmi olarak tanidi.
Boylece 1923 yilinda cumhuriyet kuruldugu esnada, Ankara’nin Kibris adasiyla resmi olarak
hicbir bag1 kalmadi. Bu durum en basinda anavatan ile ortak gelecek hayalleri kuran ada Tiirk-
lerini oldukea lizen bir netice olmustu.

Cumbhuriyetin kurulmasi ile beraber 13 milyon niifuslu yeni Tiirkiye 6ncelikli olarak di-
sarida kalan, eski Osmanl vatandasi Tiirk soylularin anavatana gelmelerini tesvik eden ice do-
niik bir go¢ politikasi uyguladi. Kibris’ta yer alan Tiirklerde dncelikle bu politika baglaminda ve
Lozan Antlasmasi’'nin da maddelerinden birisi olarak kabul edilen Tiirklerin Anadolu’ya gog et-
mesini ongéren maddeye binaen anavatana goce tabi tutuldular. Yeni Tiirk devleti 6ncelikle bu
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goci tesvik etti. Daha sonra ise, Atatiirk’iin tasarladig1 reformlarin tilke icerisinde koklesme-
siyle birlikte, anavatan disinda kalan Tiirklerinde ayni sekilde cagdas uygarlik diizeyini yakala-
masina katki saglamak adina ice go¢ politikasindan vazgecildi. Aksine Tiirklerin kendi bulun-
duklar1 bolgelerde sosyal ve kiiltlirel anlamda kimliklerini koruyarak varliklarini idame ettire-
bilecekleri diisiiniilmeye baslandi. Bunun i¢in ise, Osmanl Devleti'nin Balkan, Dogu Akdeniz ve
Ortadogu topraklarinda kalmis olan, “Dis Tiirkler”’in kimliklerini ve kiiltiirlerini daha saglam
bir bicimde korumalarini saglamak icin Atatiirk Inkilaplarinin o bélgelerde de uygulanmasinin
yararl olabilecegi diisiiniilmeye baslandi. Bu sekilde diasporadaki Tiirklerle de Ankara’nin ya-
kin iliski kuracagi ongoriildii. Boylece Ankara tarafindan Atatiirk’iin sagligi boyunca uygulana-
cak, milli sinirlar disinda kalan Tiirklerinde Ankara’nin reformlarim tatbik edecegi bir “Dis
Tiirkler” Siyaseti sekillendi. Iste Kibris Tiirkleri ile kurulan anavatan-yavru vatan diyalogu bu
slirecin bir neticesi olarak ortaya ¢cikmistir. 1878’den itibaren Enosis hareketinin canlanmasina
kars, sayisal olarak azinlikta kalan Kibrish Tiirkler hem kendi kimliklerinin saglamlasmasi hem
de daha giiclii bir yap1 olarak Rumlarla miicadele etmek adina Ankara’nin 6énerdigi modern ve
laik Tirk kimligini biiylik bir memnuniyetle benimsemislerdir.

Atatiirk’iin saghgi boyunca uygulamaya caba sarf ettigi Dis Tiirkler politikasi, Ankaraile
imparatorluktan arta kalan ve cografyalarinin uzaginda yasayan Tirklerin anavatan ile bag kur-
malarini saglamistir. Cumhuriyetin kurucusunun éliimiinden sonra dahi Ankara’nin ¢abasiyla
Anadolu’daki Tiirkler gibi inkilaplarin ulastig1 diasporadaki Tiirkler ¢esitli yollarla bu bag glic-
lendirerek devam ettirdiler. Ozellikle Kibris'ta Enosis hareketinin canlanmasi sonrasinda An-
kara'nin destegine daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasi neticesinde, yavru vatandaki Kibrish Ttrklerin
Tiirkiye'ye ziyaretleri siklasti. Kibrish Tiirk liderlerin yaptiklar:1 Ankara ziyaretleri neticesinde,
Tiirkiye ile yakin iliskilerin kurulmasi saglandi. Bu sekilde II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
cikan, Atina destekli Enosis hareketinin baskisinin en giiclii hissedildigi zaman, artik adadaki
Turkler anavatandan beklenen destegi almis durumdaydilar. Atatiirk’iin ¢abalar1 neticesinde
once kimliklerini benimseyen, daha sonra da teskilatlanmalarini tamamlayan Kibrish Tiirkler,
1950 sonrasi Enosis’e karsi en giiclii sekilde miicadele etmeyi basarabilmislerdir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Cyprus Question is one of the most significant issues that Turkish Foreign Policy has been
dealing with in the last one hundred years and has been trying to find a solution through various
methods. Cyprus Island has been one of the most critical regions that Ankara should pay atten-
tion to due to its geographical proximity to Anatolia and the presence of Turks living in it for
centuries. Today, the developments in and around this island remain topical.

After the foundation of the Republic of Turkey, Cyprus came to the agenda of the Turkish gov-
ernment primarily as an island inhabited by ‘foreign Turks.” Ankara's policy was primarily to
ensure the loyalty of the Turkish Cypriots living in the island to the Motherland within the
framework of the policy of foreign Turks. Following the establishment of the embassy in Nicosia
in 1925, Cyprus entered Ankara's radar because of the adoption of cultural policies and its in-
clusion in the Turkish cultural circle. At first, Turkish Cypriots were considered as a group be-
longing to the Turkish diaspora, which was characterized as foreign Turks, who had stayed
away from their homeland after the Ottoman Empire and were struggling for existence in their
own territory. In this context, they were included in the social and cultural policies of Ankara
for Turks in other peripheral countries.

Since the formation of the Republic, Atatiirk's political approach has been to apply similar re-
forms, which he believed would help the Turkish nation to reach the level of modern civiliza-
tion, to the Turkic communities within the Turkish cultural circle. In the context of these efforts,
contact was also established with the Turkish Cypriots. For the Turkish Cypriot leadership on
the island, who intended to maintain their existence by taking a strong position in the face of
the Greek Cypriot Enosis struggle, it was a very crucial issue that the motherland tried to estab-
lish ties with them. In a sense, Turkish Cypriot leaders began to see the Kemalist reforms that
were taking place in the motherland, which were gradually taking root, as one of the ways in
which the island Turkishness could resist the Rum pressures. Hence, the motherland and the
baby country were united on a mutual ideal. As a result of this common understanding, Turkish
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Cypriots living on the island began to voluntarily accept all cultural and political policies incul-
cated and doctrinized from the motherland. In terms of the survival of Turkishness on the is-
land, special attention was paid to the preservation of ties with the Republic of Turkey. There-
fore, a secular Turkish nationalist, Kemalist revolutionary approach, which had already started
to take root in Anatolia, began to take root in Cyprus.

With the emergence of the Cyprus Problem from the 1950s onwards, the people who would
assume the leadership of the Turkish Cypriots have always arisen as the product of this point
of view. In a nutshell, the Turkish Cypriot identity was constructed on the island as a reflection
of Atatilirk's reforms that emerged in the motherland. As a way, the relations of the Turkish
Cypriots with the motherland have progressed by strengthening with strong ties from the very
beginning. As a result of the emergence of the Cyprus Question, this situation will play an es-
sential role in the easy adoption of Ankara's instructions and policies by the island Turks.
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