Akdeniz [IBF Dergisi 2025, 25 (1) 60-69

 AKDENIZ
IIBF DERGISI
Akdeniz |IIBF Journal

https://dergipark.org.tr/tr/pub/auiibfd

e-ISSN 2667-7229

http://dx.doi.org/10.25294/auiibfd.1698998

Olimpiyata Katiliminin Belirleyicileri: Ekonomik, Demografik ve Kurumsal Dinamiklerin

Analizi

Determinants of Olympic Participation: An Analysis of Economic, Demographic, and Institutional Dynamics

Ferda Yerdelen TATOGLU?, Hasan GUL"™&

MAKALE BILGIiSI

0z

Makale Gegmigi

Basvuru 14 Mayis 2025
Kabul 27 Mayis 2025
Yayn 30 Mayis 2025
Makale Tiirii Aragtirma Makalesi

Anahtar Kelimeler

Olimpiyat Oyunlari,
Paris 2024,

Sporcu Katilimi,
Yergekimi Modeli,
Ridge Regresyon,
Lasso Regresyon.

ARTICLE INFO

Olimpiyat Oyunlari, dort yilda bir diizenlenen ve kiiresel diizeyde en genis katilimla gerceklesen
spor organizasyonlarindan biridir. Ev sahibi iilkeler i¢in dnemli ekonomik ve sosyal firsatlar sunan
bu organizasyonlar, ayn1 zamanda iilkelerin uluslararas: temsiliyet diizeylerini de yansitmaktadir.
Bu ¢alismanin amaci, 2024 Paris Olimpiyat Oyunlari ¢er¢evesinde iilkelerin oyunlara gonderdikleri
sporcu sayisini etkileyen faktorleri Newtonun yer¢ekimi modeli ¢ercevesinde analiz etmektir.
Calismada 201 {ilkeye ait veriler kullanilmis; demografik yapi, ekonomik gdstergeler, beseri
sermaye unsurlari, gegmis Olimpiyat performanslari ve cografi uzaklik gibi cok boyutlu degiskenler
modele dahil edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kisi basina diisen GSYIH, geng niifus orani,
ortalama egitim siiresi ve dnceki Olimpiyatlardaki basar1 diizeyi gibi faktorler, gonderilen sporcu
sayis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Ayrica, Fransa’ya olan
cografi uzaklik da gonderilen sporcu sayisini negatif yonde etkilemektedir. Bu yoniiyle ¢alisma,
Olimpiyatlara katilimi etkileyen yapisal dinamikleri agiklamaya yonelik literatiire katki
sunmaktadir.
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The Olympic Games, held every four years, are among the most prestigious international sporting
events, reflecting not only athletic excellence but also global representation and national capacity.
While hosting the Olympics is often associated with economic vitality for the organizing country,
the number of athletes sent by participating nations is shaped by a range of structural and contextual
factors. This study investigates the determinants of athlete participation across 201 countries for the
2024 Paris Olympic Games, employing Newton’s gravity model as a conceptual framework. The
analysis incorporates demographic indicators, economic variables, human capital measures,
historical Olympic performance, and geographical distance. The results indicate that GDP per capita,
youth population ratio, average years of schooling, and previous Olympic success have statistically
significant and positive effects on the number of athletes a country sends. Conversely, greater
geographical distance from France is associated with reduced participation. By addressing
multidimensional drivers of Olympic representation, this study contributes to the empirical literature
on global sporting participation and international inequality in athletic representation.

EXTENDED SUMMARY

Research Problems / Research Questions

hosting the Olympics, far less attention has been paid to
understanding the factors that influence how many athletes
each country sends to the Games. Athlete participation is

The Olympic Games, which take place every four years, are
not only global sporting events, but also complex reflections
of international representation, economic resources, and
political visibility. While extensive research has been
conducted on the economic, urban, and touristic impacts of
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determined not only by qualification criteria, but also by
each country's capacity and strategic decisions. The primary
goal of this research is to identify and analyze the
underlying structural factors that influence the number of
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athletes a country sends to the Olympic Games, with a focus
on the Paris 2024 Olympics.

The main research question addressed is: What are the main
factors influencing the number of athletes competing in the
Olympics at the country level? In answering this question,
the study adds to the existing empirical literature on
international athlete representation and global sporting
inequality. The study also describes an application of
Newton's gravity model in a sporting context, providing a
novel approach to modeling cross-country participation
dynamics. Hypotheses are developed under the assumption
that economic development, population demographics,
educational attainment, geographic proximity to the host
country, and previous Olympic experience all have a
significant impact on athlete participation. The study is one
of the first to use a comprehensive econometric framework
to investigate these dynamics based on recent Olympic data.

Literature Review

The current literature on the Olympic Games is primarily
concerned with economic impact assessments, legacy
planning, urban regeneration, and mega-event tourism.
Several studies have examined the financial and social
benefits of hosting the Games (Preuss, 2004; Baade &
Matheson, 2016), while others have investigated the politics
of Olympic bidding and nation branding. However, research
directly examining the number of athletes that countries
send to the Olympics is scarce.

The International Olympic Committee (I0C) sets the quota
and athlete selection procedures, which National Olympic
Committees (NOCs) carry out, according to some sources.
Sport-specific  restrictions, worldwide and regional
allocations, and qualification requirements all influence
these procedures. However, these mechanisms fall short in
explaining the differences in participation between nations,
especially when considering broader national capacities. By
arguing that models predicting Olympic representation must
take historical, demographic, and macroeconomic factors
into account, this study positions itself in this uncharted
field of study.

In terms of theoretical frameworks, gravity models have
been employed in diverse fields such as international trade,
migration, and foreign investment flows. In this study,
Newton's gravity model is adapted to the context of
Olympic participation to examine how "distance"—not just
in geographical but also in socio-economic terms—affects
cross-national sporting engagement.

Method

The analysis focuses on the 2024 Paris Summer Olympics
and uses the total number of athletes sent by each country
as the dependent variable. Independent variables are
selected based on theoretical relevance and data availability,
and include:

» GDP per capita (2023): proxy for economic capacity

* Youth population ratio (2023): indicator of demographic
potential

» Average years of schooling (2023): human capital
indicator
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* Previous Olympic success (Tokyo 2020): past
performance effect
» Geographical distance from Paris (km): spatial

determinant

» Regional group (continent): categorical control for
regional patterns

Since most national Olympic delegations finalize their
athlete selections approximately one year before the Games,
the independent variables are taken from 2023, with the
exception of Olympic performance indicators, which are
based on 2020 data. Geographical variables are time-
invariant.

The dataset includes 106 countries for which complete data
were available across all variables. Three econometric
techniques are used:

1. Ordinary Least Squares (OLS): baseline linear regression

2. Ridge Regression: suitable for multicollinearity and high-
dimensional data (Hoerl & Kennard, 1970)

3. Lasso Regression: used for variable selection and
regularization (Tibshirani, 1996)

All models are estimated using cross-sectional data. The
results from the three methods are compared to evaluate
robustness.

Results and Conclusions

The regression results consistently show that GDP per
capita, youth population ratio, average years of schooling,
and previous Olympic success are positively and
significantly associated with the number of athletes a
country sends to the Olympics. These results confirm that
countries with higher economic resources, better-educated
populations, and stronger historical engagement in the
Games are more likely to send larger delegations.

Conversely, geographical distance from Paris is negatively
associated with athlete participation, suggesting that
proximity to the host country still plays a role in lowering
logistical and financial barriers. Regional differences also
appear to have modest effects, particularly in the
representation of African and Oceania nations, though these
effects are partially absorbed by economic and demographic
controls.

From a policy perspective, these findings highlight the
persistent disparities in Olympic participation and suggest
that beyond formal qualification systems, structural
inequalities in economic and human development shape
global sports engagement. Countries with limited resources
may struggle to meet qualification thresholds, even when
talent exists. Thus, the study indirectly points to the need for
more inclusive policies from the 10C, such as enhanced
development programs or adjusted quota frameworks.

In conclusion, this research contributes to the growing
dialogue on global inequality in sports by quantitatively
evaluating the determinants of Olympic participation. It
expands the application of gravity models and advanced
regression techniques in sports economics and provides
empirical evidence that may inform both academic
discussions and policy reforms in international sporting
institutions. The study also opens avenues for future
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research, including dynamic panel analyses or case studies
focusing on emerging countries with improving Olympic
profiles.

1. Giris

Olimpiyatlar, 200'den fazla iilkenin katilimiyla diinyanin en
onde gelen spor etkinligi olarak kabul edilmektedir (Shasha
et al.2003). Sadece sportif bir yarigmadan 6te, ayn1 zamanda
uluslararasi baris ve birligi tegvik eden 6nemli bir kiiresel
bir etkinlik olarak biiyiik 6nem tagimaktadir. Olimpiyatlar,
antik Yunan'da dini ve sportif bir festival olarak ortaya
cikmistir. MO 776'da ilk kez Elis’te Zeus’a adanmis bir
kutlama olarak diizenlenmistir. Oyunlar, dort yilda bir tim
Yunan sehir devletlerini bir araya getirerek barig ve
dostlugu tesvik etmeyi amaglamistir. Antik Olimpiyatlar,
MO 393'te Roma Imparatoru Theodosius | tarafindan
yasaklanana kadar devam etmistir. ilk modern Olimpiyat
oyunlar1 Baron Pierre de Coubertin'in girigimleriyle 1896
yilinda Atina’da diizenlenmistir. 14 iilkeden tamami erkek
olan 245 sporcu ile diizenlenerek yeniden canlandirilan
Olimpiyat Oyunlar;, 0 zamandan beri biitiin diinya
sporcularinin katilabildigi ve de her dort yilda bir yapilan
biiyiik bir kiiresel spor etkinligine doniismiistir. Daha
sonralar1 da sirastyla 1900 yilinda Fransa-Paris’te, 1904
yilinda ABD-St. Louis’de, 1908 yilinda Ingiltere-
Londra’da, 1912 yilinda Isveg-Stockholm’da,* 1920 yilinda
Belgika-Anvers’de, 1924 yilinda ikinci kez Fransa-Paris’de,
1928 yilinda Hollanda-Amsterdam’da, 1932 yilinda ABD-
Los Angeles’da, 1936 yilinda Almanya-Berlin’de?, 1948
yilinda ikinci kez Ingiltere-Londra’da, 1952 yilinda
Finlandiya-Helsinki’de, = 1956  yilinda  Avustralya-
Melbourne’de, 1960 yilinda italya-Roma’da, 1964 yilinda
Japonya-Tokyo’da, 1968 yilinda Meksika-Mexico City’de,
1972 yilinda Fedaral Almanya-Miinih’de, 1976 yilinda
Kanada-Montreal’da, 1980 yilinda SSCB-Moskova’da,
1984 yilinda ikinci kez ABD-Los Angeles’da, 1988 yilinda
Giiney Kore-Seul’de, 1992°de Ispanya-Barcelona’da, 1996
yilinda ABD-Atlanta’da, 2000 yilinda Avustralya-
Sidney’de, 2004 yilinda Yunanistan-Atina’da, 2008 yilinda
Cin-Pekin’de, 2012 y1linda iigiincii kez Ingiltere-Londra’da,
2016 yilinda Brezilya-Rio’da, 2020 yilinda Japonya-
Tokyo’da® ve 2024 yilinda iiiincii kez Fransa-Paris’te
diizenlenmistir. ABD dort kez ile yaz olimpiyatlarina en ¢ok
ev sahipligi yapan iilke konumunda iken, Londra ve Paris
ise olimpiyatlar1 iiger kez diizenleyerek en ¢ok evsahipligi
yapan sehirler olmustur.

2024 yili yazinda Fransa’nin basgkenti Paris’te diizenlenen
Paris 2024 Olimpiyat Oyunlari'nda 207 iilkeden 11.000'den
fazla sporcu 28 farkli spor dalinda 306 etkinlikte
yarismistir.  Olimpiyatlar diizenleyen ev sahibi iilkeye
turizm agisindan canlilik getirmekte iken sporcu gonderen
tilkeler agisindan da yarigmalara sporcu gonderme kararini
etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bu ¢aligma da bu karar
ile ilgilenilmekte ve 201 iilke itibariyle, 2024 Paris
Olimpiyatlarma katilan sporcu sayisini etkileyen faktorleri
analiz etmektedir. Calismada, Newton’un yer¢ekimi modeli
2024 Paris Olimpiyat Oyunlarmm  dinamiklerini
gozlemlemek i¢in  kullamilmistir.  Bu  ¢ergevede,

11916 yilinda diizenlenmesi gereken 6. Olimpiyat Oyunlar1 1. Diinya
Savasi nedeniyle diizenlenememistir.

2 1940 yilinda diizenlenmesi gereken 12.Olimpiyat Oyunlari ile 1944
yilinda diizenlenmesi gereken 13. Olimpiyat Oyunlar1 2. Diinya Savasi
nedeniyle yapilamamuistir.

62

Abkdeniz IIBF Dergisi 2025, 25 (1) 60-69

olimpiyatlara katilan toplam atlet sayis1 modelin bagimli
degiskeni olarak alinmig, ekonomik ve demografik
faktorlerin yamisira beseri sermaye ile ilgili faktorler,
cografi ve bolgesel faktorler ile geemis donem
deneyimlerini gosteren faktorler bagimsiz degiskenler
olarak belirlenmistir. 2024 Paris Olimpiyatlarina katilan
sporcu sayisini etkileyen faktorler analiz edilerek iilkelerin
olimpiyat oyunlar1 igin karar verme siireci i¢in degerli
bilgiler sunulmasi amaglanmaktadr.

Calismanin plan1 su sekildedir. Bolim 2, olimpiyatlara
katilan sporcu sayisini etkileyen ¢alismalari sunan literatiirii
Ozetlemektedir. Bolim 3'te kisaca metodolojiye yer
verildikten sonra Boliim 4'te analiz i¢in kullanilan veriler
tanitilmastir, yine bu bolimde model ve tahmin sonuglart
sunulmaktadir. Makalenin anahatlar1 ile degerlendirilmesi
ve sonuglarin yorumlanmasi ise Boliim 5'te yer almaktadir.

2. Literatiir

Yaz Olimpiyat Oyunlari'na ev sahipligi yapan sehirlerin
ekonomik etkileri iizerine literatiirde kapsamli ¢alismalar
yer almaktadir (Song & Ranelli, 2008; Kasimati & Dawson,
2009; Li & Blake, 2009; Brunet & Xinwen, 2009; Song,
2010; Lietal., 2011; Fourie & Santana-Gallego, 2011; Li et
al., 2013; Baade & Matheson, 2016; Scandizzo & Pierleoni,
2018; Choi et al., 2019; Firgo, 2021; Huanfeng et al., 2022;
da Silva Faria & Pereira, 2023). Bu ¢aligmalar,
Olimpiyatlara ev sahipligi yapmanin sehirler ve iilkeler
tizerinde Onemli ekonomik katkilar sagladigini ortaya
koymaktadir. Oyunlar siiresince diinyanin dort bir yanindan
gelen binlerce sporcu ve milyonlarca seyirci, ev sahibi
sehirlerin ekonomisine canlilik kazandirmakta, artan
tilketim ve hizmet harcamalari yoluyla vergi gelirlerini de
yiikseltmektedir.

Ayrica, ev sahipligi yapan {ilkeler genellikle oyunlar
oncesinde altyapt yatirimlarmma  yodnelmekte; yeni
stadyumlar, spor kompleksleri, ulasim sistemleri ve
konaklama tesisleri inga etmektedir. Bu yatirimlar, yalnizca
oyunlar siiresince degil, uzun vadede de sehirlerin
ekonomik yapisina ve refah diizeyine katki saglamaktadir.
Ancak, Olimpiyatlar her ne kadar yerel kalkinma i¢in bir
firsat sunsa da, yiiksek organizasyon maliyetleri, altyapi
harcamalari, giivenlik 6nlemleri ve pazarlama faaliyetleri
nedeniyle ev sahibi iilkeler agisindan ciddi biitge yiikleri
yaratabilmektedir. Nitekim gecmiste birgok Olimpiyat
Oyunlari, biitce agimi sorunlartyla giindeme gelmistir. Bu
nedenle, ev sahibi iilkelerin bu tir maliyetleri
karsilayabilecek mali kapasiteye sahip olmalar1 ve olasi
risklere kars1 6nceden dnlem almalar1 gerekmektedir.

Olimpiyatlarin ekonomik etkileri {izerine yogun literatiire
karsin, Olimpiyatlara gonderilen sporcu sayisini etkileyen
faktorleri dogrudan inceleyen ¢alismalara literatiirde
rastlanmamaktadir. Bu ¢alismanmn ¢ikis noktasi da
burasidir. Mevcut literatiirde yalnizca sporcu segim siireci
ve kota sistemine iliskin bilgi ve yonergeler yer almaktadir.
Her spor dali igin Uluslararast Olimpiyat Komitesi (10C)
tarafindan belirlenen sinirli sayida kota bulunmakta; genel
cerceve Ve kurallar 10C tarafindan saglanmakta, ancak

8 2020°de diizenlenmesi gereken Tokyo Olimpiyatlari Covid-19 salgini
nedeniyle bir y1l ertelenerek 2021 yilinda diizenlenmistir.
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nihai se¢im kararlar1 milli olimpiyat komiteleri tarafindan,
her bransa 6zgii nitelik ve kota kriterleri g¢ergevesinde
verilmektedir®.

Kota sisteminin temel amaci, hem toplam sporcu sayisini
kontrol altinda tutmak hem de belirli lilkelerin agir1 temsilini
engelleyerek kiiresel temsiliyeti artirmaktir. Sporcular,
branglara 06zgli eleme kriterleri, diinya siralamalari,
uluslararas1 yarigma sonuglar1 ve diger performans
gostergeleri dogrultusunda bu kota noktalarma dahil
edilmektedir. ~ Bireysel  branglarda  belirli  eleme
standartlarin1 karsilayan {ilkeler, ilgili etkinlikte azami
sayida sporcu ile temsil edilebilirken, takim sporlarinda bu
say1, elemeleri gecen takim sayisina gore belirlenmektedir.

Katilim siireci {i¢ ana agamadan olugmaktadir:

1. Eleme (Qualification): IOC ve
federasyonlar tarafindan yonetilir.

ilgili uluslararasi
2. Kalifikasyon: Branglara 6zgii kriterlere gore yiiriitiiliir;

kitasal dengeler ve iilke basina katilim simirlamalar: dikkate
alinir.

3. Secim (Selection): Uygun sporcular, ulusal federasyonlar
tarafindan aday gosterilir; bazi branglarda se¢me
yarigmalar1 diizenlenirken, bazilar1 performans ge¢misine
gore degerlendirme yapar. Takim sporlarinda ise kadrolar
federasyonlarca belirlenir.

Ayrica, ev sahibi tilkelere bazi branglarda otomatik katilim
hakki taninmakta ve bu durum da toplam sporcu sayisin
etkileyebilmektedir (https://www.olympics.com/ioc,
04.05.2025).

Bunlara ek olarak, iilkelerin ekonomik yapisi, gecmis
Olimpiyat deneyimleri, cografi konumlar1 ve bdlgesel
farkliliklari, Olimpiyatlara gonderilen sporcu sayisint
etkileyebilecek potansiyel faktorler arasinda
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma, iilkelerin
Olimpiyatlara gonderdikleri sporcu sayisint belirleyen
faktorleri ekonometrik  olarak analiz eden ilk
aragtirmalardan biri olup, literatiirdeki 6nemli bir boslugu
doldurma potansiyeline sahiptir.

3. Metodoloji, Veriler ve Tahmin Sonuglari
3.1. Metodoloji

Bu ¢alismada model tahmini i¢in en kiigtik kareler (EKK)’e
ilaveten Ridge regresyon ve Lasso regresyon kullanilmigtir
(bkz. Tibshirani (1996) ve Hoerl & Kennard (1970)). Ridge
regresyon, modelde ¢oklu dogrusal baglantt oldugu
durumda ve gozlem sayisi azsa kullanilmakta olup kalinti
karelerini minimize eden EKK’in aksine asagidaki
fonksiyonu minimize etmektedir:

A \2
Z(yi _yi) "'Z‘,ﬁjzﬂb
Burada Z(yi_yi)z EKK’in kalinti kareler toplamidir.

2B
terimidir. A, diizenlilestirme katsayisidir ve ceza siddetini
belirlemektedir. A=0 ise, Ridge regresyon EKK’e esit

ise Ridge’i ekledigi cezalandirma (penalty)

4 Uluslararast Olimpiyat Komitesi (I0C) Yénetim Kurulu, Los Angeles
2028 Olimpiyat Oyunlari'nin spor programmni ve sporcu kotalarini
onayladi. LA28'de toplam 351 madalya yarigmasi ger¢eklesecek ve 10.500
olan temel sporcu kotas: korunacak. Eklenen bes yeni spor dali olan
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olmaktadir; A arttikga katsayilar kiigiilmektedir, ancak
tamamen sifir olmamaktadir. Lasso regresyon da Ridge
regresyonda oldugu gibi cezalandirma terimi eklemektedir,
ancak L1 normunu kullanmaktadir:

Z(yi -, )2 +)“Z|IBJ'|

Burada, Z|,3j|, Lasso’nun L1 cezalandirma terimidir.

Ridge’deki gibi A: cezanin siddetini belirlemekte olup A=0
olursa, Lasso EKK ile ayni olmaktadir. Ridge’den farkli
olarak, A biiyldikce, bazi1 katsayillar tamamen sifir
olmaktadir, yani baz1 degiskenler tamamen ¢ikarilmaktadir.

3.2. Kullanilan Veriler

Calismada iilkeler itibariyle 2024 Paris Olimpiyatlarina
katilan sporcu sayisimi etkileyen faktorleri tespit igin
kurulan modelde toplam atlet sayisi bagimli degisken olarak
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ise, demografik
ve ekonomik faktorlerin yanisira beseri sermaye ile ilgili
faktorler, cografi ve bolgesel faktorler, ge¢mis donem
deneyimlerini gosteren faktorler alinmistir. Kullanilan
degiskenler Tablo 1'de siniflandirilmastir.

Tablo 1. Kullanilan Degiskenler

Kisaltmalar | Degiskenler [ Birim [ Ulke [ Y1
Bagimh Degisken
ATHLTS Olimpiyatlara katilan sporcu ’ adet ‘ 201 | 2024
(atlet) say1s1
Bagimsiz Degiskenler
Demografik Faktorler
POP [ Niifus [ kisi [ 179 [ 2023
YOUTHPOP | Geng niifus (15-24 yag)oram | oran | 179 | 2023
Ekonomik Faktorler
Toplam Gayri Safi Yurtigi milyar
GDP Ha}s’lla (GS\y{iH) $ 181 2023
GDPPC Kisi Basina GSYIH bin $ 183 2023
Satin alma giicii paritesine milyar
CNI gore Gayri %aﬁ C]‘y)elir (GNI) $ 160 2023
GNIPC Kisi bagia GINI bin $ 173 2023
Beseri Sermaye ile ilgili Faktorler
EYS Beklenen egitim siiresi yil 174 2023
MYS Ortalama egitim siiresi yil 173 2023
HDI insan1 gelismislik indeksi endeks 173 2023
LE Dogumda yagam beklentisi Yil 173 2023

Gecmis Donem Deneyimleri

Sporcu basina madalya say1si
(Atlet sayist
/(altin+glimiig+bronz madalya
sayist))

Brans basina madalya sayisi
(Brans say1s1
/(altint+giimiistbronz madalya
sayis1))

Cografi ve Bolgesel Faktorler

DIST Fransaya olan uzaklik km 201 -
Ulkenin Fransa ile ortak sinir
paylasip paylasmadigt 0-1 202 -
(paylastyorsa 1)

Ulkenin Fransa ile ayni kitada
olup olmadig1 (aym kitadaysa 0-1
1)

Ulkenin Fransa ile ayni para
pirimi kullanip kullanmadig: 0-1 202 -
(kullaniyorsa 1)

Ulkenin Fransa ile ayni dili
LNG konusup konusmadig1 0-1 202 -
(konuguyorsa 1)

Ulkenin Fransa ile serbest
FTA ticaret anlagmasi olup 0-1 202 -
olmadigi (varsa 1)

MPA oran 134 2020

MPE oran 134 2020

BORDER

CONT

MONEY

beyzbol/softbol, kriket, flag futbolu, lakros ve squash i¢in ise 698 ek sporcu
kotast uygulanacak. Boylece yeni sporlar ile 322 kadmn ve 376 erkek sporcu
kotast daha eklenerek toplam sporcu sayist 11.198’e¢ ulasacak
(www.olimpiyat.org.tr, 10.04.2025).
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Olimpiyatlara katilma karar1 genelde bir yil 6nce alindig
icin, bagimsiz degiskenlerin bir 6nceki dénem degerleri
kullanilmistir. Cografi ve bolgesel faktorler yildan yila
degismemektedir. Ge¢gmis donem deneyimlerini olusturan
degiskenlerin ise, bir onceki olimpiyatlar 2020 yilinda
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yapildig1 i¢in, 2020 yili degerleri ele alinmustir. Her bir
bagimsiz degiskenin iilkeler itibariyle gézlem sayis1 farklt
oldugundan model ortak 106 iilke i¢in tahmin edilmistir.
Oncelikle bagimli degiskenin iilkeler itibariyle dagilim
haritas1 incelenmistir.

(51,592]
(11,51]
(5.11]
(1.5~

Sekil 1. 2024 Paris Olimpiyatlarina Katilan Sporcu Sayisiiin Ulkelere Gore Dagilimi

2024 yili olimpiyatlarina en fazla sporcu gonderen iilkeler
arasinda ABD, Cin, Brezilya, Rusya, Almanya, Fransa,
Avustralya gibi biiyiik, ekonomik olarak giiglii, spor
altyapist gelismis, genis niifusa sahip ve olimpiyatlara
yiiksek biitge ayiran lilkeler oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Avrupa kitasinin neredeyse tamami yiiksek sporcu
gonderme oranina sahiptir. Johnson ve Ali (2004)
caligmalarinda, ekonomisi giiglii tilkelerin sporun gelisimi
icin daha fazla ekonomik destek sagladiklarini ifade
etmiglerdir. Zengin ilkelerin, en iyi sporcularina
uluslararas1 alanda rekabet edebilmeleri icin ihtiyag
duyduklar spor tesislerini, antrenérliik becerilerini ve spor
bilimleri destek hizmetlerini saglamak i¢in daha iyi
donanima sahip oldugu asikardir. Latin Amerika (Arjantin,
Sili, Kolombiya) ve Afrika'nin baz1 gelismekte olan iilkeleri
orta seviyede sporcu géndermektedir. Diisiik GSYIH’ye
sahip, spor altyapisi sinirli ve olimpiyatlara diizenli katihim
gosteremeyen lilkelerden Afrika’nin biiylik kismi ve bazi
Asya iilkeleri (bazi Orta Asya iilkeleri ve kiiciik ada
iilkeleri) ise olimpiyatlara hi¢ katilmamis ya da az sayida
sporcu gondermislerdir. Ayni sekilde, giiclii bir ulusla
(ekonomik veya olimpik olarak) somiirge baglart olan
uluslar farkli katilim normlarma sahip olabilmektedir.

Sekil 1'deki harita, olimpiyatlara sporcu gonderme ile
ekonomik gii¢ ve gelismigligin dogrudan iligkisini
gostermektedir.  Yiiksek gelirli  tlkeler, ekonomik
donanimlari nedeniyle ekonomik diizeyi daha diisiik olan
iilkelere kiyasla spor miisabakalarina daha fazla sporcu
gondererek avantaj elde etmektedir.

3.3. Tahmin Sonuglari

Diger degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2’de
sunulmaktadir.

2024 olimpiyatlarina Belize, Lihtenstayn, Nauru ve Somali
1 sporcu ile en az sporcu gondererek katilim saglamisken,
ABD 592 sporcu ile en yiiksek katilimi saglamigtir ve
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ABD’yi ev sahibi iilke olan Fransa 573 sporcu ile takip
etmistir.  Ev sahibi tlke olmak bir avantaj olarak
olimpiyatlara daha fazla sporcu gondermeye yardimci
olmaktadir. Ciinkii her ev sahibi iilkenin tiim etkinliklere
katilmasina izin verilmektedir. ATHLTS, GDP, GDPPC,
GNI, GNIPC ve DIST degiskenleri, verilerindeki
heterojenliklerin azaltilmas1 amaciyla logaritmalari alinarak
modele dahil edilmistir.

Tablo 2. Tammlayie istatistikler

Degiskenler Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
ATHLTS 53.04478 100.3595 1 592

POP 3.99E+07 1.55E+08 9816 1.44E+09
YOUTHPOP | 7.681891 1.952965 4.35 11.259
GDP 468.4581 1641.056 0.08 19530
GDPPC 19.21381 24.71297 0.156 141.08
GNI 999.879 3726.743 0.082 34368.9
GNIPC 21590.25 22894.48 0.690 146.67
EYS 13.59579 3.045999 5.635 21.080
MYS 9.077839 3.285584 1.341 14.256
HDI 0.726711 0.1574341 0.38 0.967

LE 71.95963 7.935331 52.997 84.82
MPA 9.98505 11.79802 0 63

MPE 2.266043 2.841641 0 15

DIST 6246.318 4085.996 0 19176
BORDER 0.039604 0.1955114 0 1

CONT 0.1904762 | 0.3934582 0 1
MONEY 0.1039604 | 0.3059674 0 1

LNG 0.1534653 | 0.361331 0 1

FTA 0.1485149 | 0.3564931 0 1

Tablo 2'deki degiskenlerden 6zellikle ayni kategoride yer
alan degiskenler arasinda ciddi ¢oklu dogrusal baglanti
problemi goriilmiistiir (VIF: 150.8), bu nedenle VIF kriteri
Ve stepwise regresyon temel alinarak, korelasyon matrisi ve
anlamliliklar incelenerek en optimal degisken birlesimi ile
devam edilmistir. Gelir grubundan en anlamli degisken olan
kisi bagmna GSYH (GDPPC) alinmustir. Bu durum,
olimpiyatlara katilan sporcu agisindan kisi bagina diisen
GSYIH’s1 yiiksek iilkelerin énemli ve olgiilebilir bir
avantajt oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Gelismislik
gostergelerinden insani  gelismiglik indeksi (HDI) ve
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dogumda yasam beklentisi (LE) degiskenleri anlamli
olmalarma ragmen GDPPC ile yiiksek korelasyonlu
oldugundan bu iki degisken modele alinamamustir. Benzer
sekilde beklenen egitim siiresi (EYS), ortalama egitim
stiresi (MYS) ile yiiksek korelasyonlu oldugundan modele
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dahil edilememistir. Geng¢ niifus oram1 (YOUTHPOP),
Fransa’ya mesafe (DIST) ve kukla degiskenlerin hepsi ise
modelde anlamsiz bulunmustur. Bu degiskenler elendikten
sonra, c¢alismada temel alinan model Denklem 1'deki
gibidir:

IATKLTS, = 3, + BIGDPPC, + B,IPOP + B,MPA + 8,MPE, + £MYS, + S.CONT. +u, (1)

Tablo 3’de bu modelin EKK ile tahmin sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 3. Tahmin Sonuglar:

Std. Bootstrap Std.
Modeller Katsay1 Hata Katsay1 Hata
IGDPPC 0.2361*** | 0.0902 0.2361*** | 0.0885
IPOP 0.4201*** | 0.0324 0.4201*** | 0.0277
MPA 0.0538*** | 0.0107 0.0538*** | 0.0130
MPE 0.2169%** 0.0457 0.2169%** 0.0500
MYS 0.1844*** | 0.0429 0.1844*** | 0.0395
CONT 0.5883*** | 0.1861 0.5883*** | 0.1395
sabit 5.0308%%* 0.6468 5.0308%% 0.5104
F/wald 75.18*** 996.20***
R? 0.8200
VIF
(ortalama) 2.50
BP 0.23
Ramsey
RESET 0.614
JB 10.61***
SK 8.95**
S (-0.6317) prob: 0.0086
K (3.8982) prob: 0.069

Kurulan modelde tiim parametreler ve model %99 giiven
diizeyinde anlamli, R? %82’dir. VIF kriteri 5’den kiigiik
oldugundan modelde ¢oklu dogrusal baglanti ve Breusch

Pagan (BP) testinin normal dagihma dayanmayan
versiyonuna gore heteroskedasite problemleri
bulunmamaktadir. Ramsey RESET testi de modelde

spefisikasyon hatast bulunmadigini yani eksik degisken
olmadigimi ifade etmektedir. Ancak Jarque Bera (JB) ve
D’Agistino Belanger ve D’Agestino ¢arpiklik basiklik
testlerine gore hata terimleri normal dagilmamaktadir.
Tablo 2'de en alttaki testler carpikligin ve basikligin ayri
ayri testlerine gore de carpiklik problemi bulunmaktadir,
katsay1 da dagilimin negatif c¢arpikligi  oldugunu
dogrulamaktadir. Bu nedenle bootstrap standart hatalar elde
edilmis ve buradan z istatistikleri hesaplanmistir, yandaki
stitunda yer almaktadir. Sonuglara gore tim katsayilar %99
giiven diizeyinde anlamhidir. Gelirin, niifusun, daha 6nceki
olimpiyatlarda alinan sporcu bagma madalya sayisinin,
ortalama egitim siiresinin ve Fransa ile ayni kitada yer
almanin etkisi beklendigi gibi pozitifken, brang bagina
madalya sayisinin ise etkisi negatiftir. Bu da ¢ok fazla
bransa yayilimin tilkenin spor kalitesi ve uzmanlagma etkisi
nedeniyle katilim1 azalttig1 izlenimini vermektedir. Modelin
tahmin basarisin1 gérmek i¢in bagimli degiskenin gergek ve
tahmini degerleri Sekil 2'deki grafikte gorsellestirilmistir.

Grafik genel olarak EKK ile biiyiik 6lgiide dogru tahmin
yapilmig oldugunu gostermektedir. Ancak, ozellikle diigiik
ve orta kisimlarda sapmalar dikkat ¢ekmektedir. Bu bilgi
Sekil 1°deki harita gorseliyle birlikte degerlendirildiginde,
iilkelerin olimpiyatlara katilim dinamiklerinde belirgin alt
gruplar olustugu bu nedenle de tiim gruplar igin tek bir
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tahminin yetersiz kaldigini diisiindirmektedir. Bu durumda
iilkelere gore kiimeleme yapilabilmektedir. Kiimelemenin
gerekli olup olmadig: ya da kag kiimenin yeterli olacag:
kiime i¢i hata kareler toplami (WCSS) yardimiyla Elbow
yontemi  kullanilarak, kiime ayristirma  Kalitesinin
belirlenmesinde kullanilan Silhouette skoru ile ya da
kiimeler arasi benzerligi sinamak i¢in kulllanilan Davies-
Bouldin indeksi ile incelenebilmektedir. Elbow yontemine
goére WCCS ne kadar kiiciikse, kiimeler iginde benzerlik o
kadar yiiksektir. Silhouette skoru, kiimelerin i¢ ice gegip
gecmedigini gostermektedir, yiiksek degerler daha iyi
kiimelendigini ifade etmektedir. Davies-Bouldin indeksi
ise, kiimeler aras1 benzerligi gosteren bir ol¢iit olup diisiik
degerler daha makul bir diizeyi ifade etmektedir.

x  Actual X X .,
6 —== OLS Fitted X S

1 2 3 4 5 6
OLS Fitted

Sekil 2. 2024 Sporcu Sayisimin Gergek ve Tahmini Degerleri

Cluster Selection Metrics Comparison
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Sekil 3. EIbow WCSS Degeri,'SiIhouette Skoru ve Davies-Bouldin
Indeksi

Sekil 3 ve Tablo 4 birlikte degerlendirildiginde, Elbow
yontemi ile hesaplanan ve mavi ¢izgi ile gosterilen WCSS
degerinin kiime sayis1 arttik¢a azalmaya devam ettigi, ancak
3. ve 4. kiime civar1 egimde belirgin bir kirilma oldugu
gozlemlenmektedir. Bu da optimum kiime sayisinin 3 veya
4 olabilecegini dusiindiirmektedir. Yesil cizgi ile ifade
edilen Silhouette skorunun, en yiiksek degerini (0.3439) 3
kiimede aldig1 ve ardindan 4 kiime ile diisiis yasadig
goriilmektedir. Bu da, kiimeleme yapisinin 3 kiime ile daha
iyi ayrildigini gostermektedir. Davies-Bouldin indeksi
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(kirmizt ¢izgi) ise, en diisiikk degerini 4 kiimede (1.0404)
almaktayken, 3 kiimenin de oldukga diisiik bir deger aldig:
(1.0697) dikkat ¢ekmektedir. Sonu¢ olarak 3 ya da 4
kiimenin secilebilecegi diigiiniilmektedir. 4 kiime i¢in ilke
dagilimina bakildiginda, 0. kiimeye 22, 1. kiimeye 37, 2.
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kiime ise, ¢ogunlukla diisik GSYH’ya sahip, kiiciik veya
geligmekte olan 51 {ilkeden olusmaktadir.

Tablo 4. Optimal Kiime Sayisi Sonuglari

kﬁmeye 39 ve 3. kﬁmeye 8 tilke dﬁ@mektedir. 3. kiimede Number of Clusters| WCSS (Elbow) Silhouette Score Davies-Bouldin Index
bulunan iilke sayist ¢ok diisiik kaldigindan ve tahmin 2 433.7146 0.3086 1.3521
sonuglari incelendiginde  ¢ok  belirgin farklar 3 329.4631 0.3440 1.0697
gostermediginden bu 8 iilke 3 kiimeye dagitilmis ve 3 kiime 4 258.9587 03259 1.0405
ile devam edilmesine karar verilmistir. Tablo 5'te 3 kiimenin 5 2125630 0.3251 1.1033
her birine diisen iilkeler yer almaktadir. 0. kiimede 6 189.7928 0.3268 1.0456
genellikle orta diizeyde ekonomik biiyiikliige sahip, yiiksek 7 176.6946 0.3069 1.0849
niifuslu gelismekte olan 15 ilke yer almakta iken, 1. 8 158.9946 0.2848 L1am7
kiimede yiiksek gelirli gelismis 40 iilke yer almaktadir. 2. ° 146.5518 0.2866 10786
10 140.8007 0.2608 1.1605
Tablo 5. Ulke Kiimelenmeleri
Ulke Kiime | Ulke Kiime | Ulke Kiime | Ulke Kiime | Ulke Kiime
Argentina 0 Azerbaijan | 1 Italy 1 Antigua and Barbuda | 2 Mongolia 2
Bahrain 0 Armenia 1 Japan 1 Botswana 2 Malta 2
Brazil 0 Australia 1 Kazakhstan 1 Bangladesh 2 Vanuatu 2
Ecuador 0 Austria 1 Latvia 1 Belize 2 Nepal 2
India 0 Belgium 1 North Macedonia | 1 Myanmar 2 Nauru 2
Lithuania 0 Bulgaria 1 Netherlands 1 Solomon Islands 2 Suriname 2
Morocco 0 Canada 1 Norway 1 Bhutan 2 Nicaragua 2
Mexico 0 China 1 New Zealand 1 Cambodia 2 Paraguay 2
Malaysia 0 Denmark 1 Poland 1 Colombia 2 Panama 2
Nigeria 0 Ireland 1 Portugal 1 Costa Rica 2 Papua New Guinea 2
Saudi Arabia | 0 Estonia 1 Romania 1 Dominica 2 Palau 2
South Africa_| 0 Czechia 1 Slovenia 1 Dominican Republic | 2 Qatar 2
Thailand 0 Finland 1 San Marino 1 El Salvador 2 Marshall Islands 2
Tunisia 0 France 1 Spain 1 Ethiopia 2 Philippines 2
Uzbekistan 0 Georgia 1 Serbia 1 Fiji 2 Trinidad and Tobago 2
Germany 1 Sweden 1 Ghana 2 Tajikistan 2
Greece 1 Switzerland 1 Grenada 2 Tonga 2
Croatia 1 United Kingdom |1 Guatemala 2 Tuvalu 2
Hungary 1 Ukraine 1 Guyana 2 Turkmenistan 2
Israel 1 United States 1 Haiti 2 Uganda 2
Honduras 2 Burkina Faso 2
Jamaica 2 Saint Vincent and the Grenadines | 2
Jordan 2 Samoa 2
Kenya 2 Zambia 2
Kiribati 2 Indonesia 2
Kuwait 2
Sekil 4'teki diyagramda K-Means kiimeleme sonuglari Ridge tahmin sonuglar1 ve Sekil 5’de de tahmin
goriilmektedir. Sag eksen kiime sayisini ifade etmekte olup performanslarnin  karsilagtirilmast ~ grafikleri ~ yer
mor renk kiime 0’1 yani gelismekte olan 15 iilkeyi; yesil almaktadir.
renk 1. kiimede yer alan yiiksek gelirli gelismis tilkeleri ve — 2.0u
sart renk c¢ogunlukla diisiik GSYH’ya sahip, kiiglik veya s 8
gelismekte olan iilkeleri temsil etmektedir. ; 1175
Modelin tahmini i¢in EKK y6ntemi, yeterli gézlem (n>30) 3 1.50
ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti x
yoksa kullanilabilmektedir. Bu nedenle tahminde , 3 ) 11.25
kullanilmas1 ¢ok tercih edilmemektedir. Bu nedenle, bu ‘ % "
calismada EKK e ilaveten az gozlem varsa ve degiskenler x 100
birbirine bagliysa (¢oklu dogrusal baglanti varsa) kullanilan 1 o .
Ridge regresyon ve az gozlem, ¢oklu dogrusal baglant1 ve s
gereksiz degiskenler varsa kullanilan Lasso regresyona i . 65
bagvurulmustur. Her ikisi de n<30 ise EKK’e gore daha iyi ot *
caligmaktadir. Ridge regresyon agirliklar kiigiiltmekte ama X 0.25
sifira indirgememekte; Lasso regresyon ise Onemsiz o
degiskenleri tamamen sifira c¢ekerek degisken secimi -1 e - s : 5 . 0.00

yapmaktadir. Tablo 6'da her ti¢ kiime i¢in EKK, Lasso ve
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Sekil 4. K-Means Kiimeleme Sonuglari
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Tablo 6. Tahmin Sonuglar:
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Kiime 0 EKK Lasso Ridge EKK Lasso Ridge EKK Lasso Ridge
IGDPPC -0.1988* | -0.0433 -0.1964 0.2859*** 0.1100* 0.2671* 0.1995 0 0.1891
IPOP 0.3195* 0.2792 0.3083 0.4254*** 0.3832* 0.4182* 0.3130*** 0.2588* 0.3102*
MPA 0.0336 0.0231* | 0.0270* 0.0532*** 0.0570* 0.0543* 0.1674*** 0.1174* 0.1642*
MPE -0.1588 -0.0731 -0.100 -0.2726*** | -0.2712* | -0.2749* -0.4268*** | -0.2426* | -0.4148*
MYS -0.0383 0 0.0320 0.0885* 0.0716* 0.0905 0.1535*** 0.1474* 0.1534*
CONT 1.8322 0 0.5926* 0.1030 0 0.0754 0 0 0
cons o | -0.9267 - | 74.3941%** o L2747
R? = | 04173 0.5024 0.6059 = | 09177 0.8996 0.9175 = | 0.6144 0.5715 0.6142
F Z | 267 Z | 6L32* Z [1434
RMSE ¥ | 07111 0.6348 0.5650 ¥ | 0.3530 0.3540 0.3209 ¥ | 0.6968 0.6899 0.6546
EKK igin *** %1, **05 ve * %10 hata pay1yla anlamlilig: ifade etmektedir.
Lasso ve Ridge regresyonda anlamliliklar giiven araliklari ile belirlenmistir, * parametrenin anlamli oldugunu gostermektedir.
% OLS % v x OLS
% Ridge ¥ v R Ridge
101 x Lasso » E;ZEE Lasso
=== Gergek Degerler -—- Gercek Degerler —=—- Gergek Degerler
8 F
¥
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4 |

2 |8
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Sekil 5. Her Bir Kiime icin EKK, Lasso ve Ridge Tahmin Performanslarinin Karsilastirilmasi

Sekil 5'teki grafiklerde sirasiyla kiime 0-1-2 igin tahmin
performanslar1 goriilmektedir. Kiime 0’°da EKK, Ridge ve
Lasso modellerinin  tahminlerinin  genellikle gergek
degerlere yakin, oldugu, ancak iist uglardaki degerlerde
Lasso modelinin belirgin sekilde daha diisiik tahmin yaptigt
goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildigi Tablo 4’in
altinda bulunan MSE, Ridge regresyon igin en diisiik
degerini almigtir. Kime 1 igin, EKK ve Ridge
modellerinden elde edilen tahminlerin genellikle gercek
degerlere yakin oldugu, daha istikrarli oldugu; Lasso
modelinin tahminlerinin ise asag1 yonli sapmali oldugu
goriilmektedir. MSE kiime 1 i¢in de Ridge regresyonu
se¢mektedir. Kiime 2 i¢in de tahmin performans: tim
modeller i¢in genel olarak en iyi durumdadir; EKK ve Ridge
oldukg¢a benzer sonuglar verirken Lasso diisiik tahminler
yapma egilimindedir. Bu kiime igin de Ridge’nin MSE’si en
diisiiktiir. Genel olarak degerlendirecek olursak, Lasso’nun
cezalandirma mekanizmasinin bazi degiskenleri fazla
baskiladigi, bu nedenle de Kiime 0 ve Kiime 1’de Lasso
modelinde sapmalar oldugu goriilmektedir. OLS ve Ridge
modellerinin bazi kiimelerde agirt tahmin yapmasina
ragmen, genellikle daha gergege yakin sonuglar verdigi
goriilmektedir. MSE’ye gore daha diigiik varyansa sahip
olan model Ridge oldugundan yorumlamalarda bu model
tercih edilecektir.

Tablo 6'daki Ridge regresyon sonuglari herbir kiime i¢in
degerlendirildiginde daha az gelismis, orta gelirli, genelde
biiyiik niifuslu ancak spor kiiltiri gelismekte olan ve diisiik
sporcu sayisina sahip olan iilkelerde (kiime 0), gelir, niifus,
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egitimin olimpiyatlara sporcu gonderme iizerinde etkili
olmadigi; sporcu basma diisen madalya sayisi artisinin ve
Fransa ile aym kitada bulunmanin sporcu goénderme
acisindan pozitif etkisi oldugu goriilmektedir. 1. kiimede
yiiksek gelirli ve daha gok olimpiyat deneyimine sahip olan
tilkeler yer almakta olup bu tilkelerde gelir, niifus ve sporcu
bagima madalya artiginin sporcu gonderme iizerinde pozitif
etkisi oldugu; brans basina madalya gondermenin ise
negatif etkisi oldugu goériilmektedir. Bu iilkelerde egitim ve
ayn1 kitada yer almanm sporcu sayisi lzerindeki etkisi
anlamsizdir. Diisiik gelirli ve diisiik sporcu sayisina sahip
tilkelerin toplandig1 kiime 2’de ise, niifus, egitim ve sporcu
bagina madalya sayis1 sporcu sayisini pozitif; brang bagmna
madalya sayisi ise negatif yonde etkilemektedir. Bu sonug
bu ilkeler tarafindan belirli sporlara (giires, boks, uzun
mesafe kosular1 gibi) yapilan kiiltirel wvurgu ile
agiklanabilir.

Her bir kiime i¢in anlamli katsayilar vurgulanarak Sekil
6'daki grafikte belirtilmistir.

Gelir sadece yiiksek gelirli ve ¢ok sporcu gonderen 1.
kiimede, egitim sadece diisiik gelirli olan 2. kiime iilkelerde
pozitif ve anlanmudir. Nifusun etkisi kiime 1 ve 2’de
pozitifken, kiime 1’de daha onemlidir. Sporcu bagina
madalya sayist tim iilkelerde anlamli ve pozitif iken en
yiksek etki kiime 2’de goriilmektedir. Brang bagina
madalya sayisi ise, kiime 2’de gonderilen sporcu sayisini
negatif yonde en fazla etkilemektedir. Fransa ile ayni kitada
olmak ise sadece orta kiime 0’da pozitif ve 6nemlidir.



F.Y.TATOGLU, H.GUL

Akdeniz I[BF Dergisi 2025, 25 (1) 60-69

Cluster-wise Ridge Regression Coefficients

0.6
0.4+
F
c
@
o L
& 0.2
Q
Q
Qo
p=l
2 0.0
o
o
& Variables
IGDPPC
—0.2r IPOP
. MPA
MPE
MYS
—0.4r == CONT
IGDPPC IPOP MPA MPE MYS CONT

Sekil 6. Ridge Regresyon Katsayr Tahminleri

5. Sonug

2024 Paris Olimpiyat Oyunlarinda ABD 126 madalya ile
toplam madalya listesinde ilk sirada yer alirken, Cin ve
ABD 40'r altin madalya kazanarak altin madalya listesinde
ilk siray1r paylasmistir. Fransa, ev sahibi iilke avantajt
sayesinde altin madalya listesinde besinci, toplam madalya
listesinde ise dordiincii sirada yer almistir. Arastirmalar, ev
sahibi iilkenin kazandigi madalya sayisinin ev sahibi
avantaji stratejisi ile uygun olarak sporcularinin oyunlardan
once seyahat etmeyerek dinlendigi, yaris rotalarina,
sahalara ve iklime asina olmasi gibi bir sporcuyu basarili
olmaya tesvik edebilecek bazi 6zelliklere sahip oldugunu
ifade etmektedir.

Bu caligmada 2024 Paris Olimpiyatlarina katilan sporcu
sayisimi etkileyen faktorleri yergekimi modeli kullanarak
analiz edilmis ve iilkelerin olimpiyatlara gonderecegi
sporcu sayisii etkileyebilecek faktorlerin arastirilmasinin
Oonemli sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir.
Oncelikle, olimpiyata katilan sporcu sayilarinin sadece
iilkeler arasindaki spor giicii rekabetini degil, ayn1 zamanda
iilkelerin spor gelisimindeki kaynak girdisini ve stratejik
planlamasini da yansitmasi agisindan Onemli oldugu
distiniilmektedir.

Calismanin sonuglarina bakildiginda, iilkelerin ekonomik
biiytikliigiiniin gostergesi olan kisi basina diisen yiiksek
GSYIH anlamli bulunmustur. Buna gére, yiiksek kisi basi
GSYIH, daha iyi saglik ve egitim sonuglari, daha iyi spor
altyapisi ve yiiksek kaliteli antrenman tesislerinin olmasi
sonucunda spora daha fazla kaynak harcanmasinin bir
gostergesi oldugu igin olimpiyatlara gonderilen sporcu
sayisini etkileyebilmektedir. Niifusun etkisi de beklendigi
gibi pozitif ¢tkmugtir. Bu durum biiyiik niifusa sahip iilkeler
icinde daha fazla seckin sporcu secilebilecek daha biiyiik bir
yetenek havuzuna sahip olabilecegi anlamina gelmektedir.
Atletik yeteneklerin diinya genelinde rastgele dagildigini
varsayarsak, biiyiik niifusa sahip tilkelerin daha fazla sayida
yiiksek kaliteli sporcu barindiracagini yorumlamak mantikl
olacaktir. Ancak daha biyiik bir niifusun performans

tizerindeki etkisi konusunda birkag istisna
bulunabilmektedir. Cin gibi biiyiik niifiislu bir iilke son
yillarda Olimpiyat Oyunlart gibi uluslararast spor

etkinliklerinde giderek daha iyi bir performans sergilerken

68

(2024 Paris olimpiyatlarinda ABD ile birlikte en ¢ok altin
madalya kazanan iilkedir) Hindistan gibi biiyiik bir niifusa
sahip ancak oyunlardaki basar1 oran1 nispeten diistik bir tilke
kétii bir ornektir. Eski Sovyet iilkeleri, GSYIH ve niifus
biiyiiklikkleri g6z oOniine alindiginda orantisiz sayida
Olimpiyat madalyas: elde etmektedir.

Ulkelerin daha onceki olimpiyatlarda sporcu basima
kazandig1 madalya sayis1 da anlaml ¢ikmigtir. Bu durum,
olimpiyat oyunlarina gesitli iilkelerin katilim planlar1 ve
sporcu listeleri aciklanirken gecmis sporcu
performanslarinin ¢ok boyutlu olarak kapsamli bir sekilde
ele alindigi sonucunu ortaya cikarmaktadir. Ulkenin
olimpiyat oyunlarina katilma deneyimleri de incelenerek,
tilkenin avantaj sahibi oldugu ve de ¢ok sayida madalya
alinan sporlarin gelisimine biiyiik 6nem verilirken, aym
zamanda diger sporlarin potansiyelleri de degerlendirilerek,
bu branglara daha fazla sporcu gonderilmesi igin
yeteneklerin kesfedilmesi ve gelistirilmesi, bunlarin ihtiyag
duyduklar: iist diizey antrenérler (yabanci veya yerli) veya
antrenor ekibi ile tesisler i¢in harcama yapilmasin
gerektirmektedir. Ortalama egitim siiresinin etkisinin de
pozitif ¢ikmasi, lilkenin olimpiyat takiminda yer alacak
yetenekli sporcular i¢in mitkemmel bir altyap1 egitim plani
uygulamasi, sSpor altyapisi olusturmasi ve iilke ¢apinda
sporculara yiiksek kaliteli bir antrenman ve yarisma ortami
saglamasmin kazanilan madalya sayisim etkiledigini
gostermektedir. Sporcu katilimi {izerindeki jeopolitik etkiler
olarak Fransa ile aymi kitada yer almanin etkisi de
beklendigi gibi pozitif ¢ikmustir.

Ridge regresyon  sonuglart  herbir  kime igin
degerlendirildiginde daha az gelismis, orta gelirli, genelde
biiyiik niifuslu ancak spor kiiltiirii gelismekte olan ve disiik
sporcu sayisina sahip olan ilkelerde (kiime 0), gelir, niifus,
egitimin olimpiyatlara sporcu gonderme iizerinde etkili
olmadig1; sporcu bagma diisen madalya sayisi artiginin ve
Fransa ile aym kitada bulunmanin sporcu gonderme
acisindan pozitif etkisi oldugu goriilmektedir. 1. kiimede
yiiksek gelirli ve daha ¢ok olimpiyat deneyimine sahip olan
iilkeler yer almakta olup bu iilkelerde gelir, niifus ve sporcu
bagima madalya artiginin sporcu gonderme tizerinde pozitif
etkisi oldugu; brans bagmma madalya gondermenin ise
negatif etkisi oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerde egitim ve
aynt kitada yer almanin sporcu sayisi iizerindeki etkisi
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anlamsizdir. Disiik gelirli ve diisiik sporcu sayisia sahip
tilkelerin toplandigi kiime 2’de ise, niifus, egitim ve sporcu
basina madalya sayis1 sporcu sayisini pozitif; brang basina
madalya sayis1 ise negatif yonde etkilemektedir. Gelir
sadece yiiksek gelirli ve ¢ok sporcu gonderen 1. kiimede,
egitim sadece diisiik gelirli olan 2. kiime iilkelerde pozitif
ve anlamhidir. Niifusun etkisi kiime 1 ve 2’de pozitifken,
kiime 1’de daha 6nemlidir. Sporcu bagina madalya sayisi
tiim tlkelerde anlamli ve pozitif iken en yiiksek etki kiime
2’de goriilmektedir. Brang bagina madalya sayisi ise, kiime
2’de gonderilen sporcu sayisini negatif yonde en fazla
etkilemektedir. Fransa ile ayn1 kitada olmak ise sadece orta
kiime 0’da pozitif ve 6nemlidir.

Giiniimiizde olimpiyat oyunlarina katilan sporcular ve
antrenorler politika destegi ve kaynak tahsisi yoluyla Nike
ve Adidas gibi ayakkabi sirketleri tarafindan finansal olarak
desteklenmeye baslamistir. Boylece, diinya ¢apinda birgok
sporcu kariyerlerini kolaylagtiran kazangli sponsorluk
anlagmalar1 imzalayarak, finansman i¢in kendi tlkelerine
bagl olmak zorunda kalmamaktadir. Fakat, boks ve giires
gibi baz1 sporlar halen amator statiilerini korumaya devam
etmektedir. Olimpiyata bu branslarda katilan sporculara da
atletizm burslar1 gibi fonlar saglanarak gerekli arag ve
kaynaklar1 saglanmakta ve de bu sporcularin siirekli bir
sekilde olimpiyatlarda yarigsmalar tesvik edilmektedir.

Olimpiyatlar diinyada binlerce sporcunun katildig: kiiresel
bir olgu olmas1 nedeniyle, iilkeler arasi analizi tesvik etmek
ve boylece sporcu katilim tegvik eden faktorleri daha iyi
anlamak i¢in ulusal diizeyde daha fazla galismaya ihtiyac
vardir. Bu ¢alismanin, ekonomik ve demografik degiskenler
g6z Oniine alindiginda, olimpiyatlar iizerine daha fazla
diistinmeyi tesvik edecegi umut edilmektedir.
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