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‘VAHSI’ UYGARLIK: GOYA’'DAN EBU GHARIB’E SIYASAL SIDDETIN
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Oz: Uygarlik ve 6teki arasindaki iliski sadece bir ayrim iizerine kurulu degildir. Uygarlik
agisindan Gteki, ‘insan-sayilmayan’ olarak anlasilir ve bu yiizden uygarlikla 6zdes ‘insani’
degerler veya ahlaki sorumluluklarin 6znesi de olamaz. Bu diislince, uygarligin 6tekine karsi
gayr1 insani bakisini gostermekle kalmaz, fakat aymi zamanda uygarligin, insani ve uygar
sayilmayan otekine nasil doniisebilir oldugunu da ortaya koyar. Derrida, Hayvan ve Egemen adl1
seminerinde, uygarligin bir formu olarak sivil-yasali durumun tam da kendisinin mutlak 6tekisi
olan bir hayvaniligi nasil icerdigini tartisir. Derrida’ya gore, uygar-sivil-yasali durumun
kokeninde kendisini farklilastirdigi bir hayvanilik/vahsilik vardir ve bu hayvanilik, yasadan
ozerklesme olarak kendini goriiniir kilar. Bat1 uygarlik tarihinde, 6tekinin “insan-sayilmayan”
olarak nitelendirilmesi, 6tekinin farkliigini degil, fakat uygarligin sivil yasalara uymak zorunda
olmadig: bir serbestlik anin1 da ima eder. Bu ¢alisma, Derrida’nin diistincelerinden hareketle,
uygarligin Stekine karsi tam da 6tekine addettigi ‘gayri insanilik’ formuna nasil doniistiigiinii,
iki sanat eseri {izerinden inceleyecektir. Goya'nin “3 May1s” tablosu ile Ebu Gharib hapishanesi
fotograflari, vahsi bir siddet ve iskenceyle beraber, uygar-siyasal formun 6tekine kars1 kendini
insani sorumluluktan azade edisini de gosterir.

Anahtar Kelimeler: Derrida, Goya, Ebu Gharib, Yapisokiim, Siddet, Uygarlik

‘WILD’ CIVILIZATION: DECONSTRUCTION OF POLITICAL VIOLENCE
FROM GOYA TO EBU GHARIB

Abstract: The relationship between civilization and the other is not based solely on a distinction.
In terms of civilization, the ‘other” is realized as 'non-human' and therefore cannot be the subject
of '"human' values or moral responsibilities identified with civilization. This idea not only shows
the inhumane gaze of civilization towards the otherness but also reveals how civilization can
transform itself to its another that is not considered as humane or civilized. In his seminar titled
The Animal and the Sovereign, Derrida discusses how the civil-legal condition as a form of
civilization involves an animality that is its absolute other. According to Derrida, at the root of
the civil-legal condition, there is an animality/brutality from which it differentiates itself, and this
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animality makes itself visible as autonomy from the law. In the history of Western civilization,
the evaluation of the other as “non-human” implies not the differentiation of the other, but a
moment of freedom in which civilization does not have to obey the civil codes of humanity. Based
on Derrida's thoughts, this study will examine how civilization turns into a form of 'inhumanity’,
which is perceived as belonging to the other, through two works of art. Goya's painting "May 3"
and Abu Ghraib prison photographs show how the civilized-political form frees itself from
humane responsibility towards the other, along with brutal violence and torture.

Keywords: Derrida, Goya, Ebu Gharib, Deconstruction, Violence, Civilization

1. Giris

Insanlar1 eski rejimin (ancien regime) kéhne ve bagnaz diinyasindan gikartmay1 vaat
eden Aydinlanma diisiincesi, Fransiz Devriminin hemen akabinde gerceklesen teror
donemi ile anilmaktan kurtulamamisti. Soguk Savas sonrasi diinyada yikilan Dogu
Bloku yerine kendisini tiim insanligin biricik umudu ve kurtulusu olarak géren ABD de,
tam da bu misyonla baslattig1 Irak Savasinda yarattig1 dehset ve vahsetle anilmakta
bugiin (Brundage, 2018:2). Fransiz Devrimindeki teror doneminden ABD’nin kiiresel
emperyalizmine dek gegen siirecte, Bati, kendisini bir yandan {iistiin ahlaki degerlerin
biricik ve evrensel tasiyicisi olarak gosterirken, bu degerlerle celismekten, onlar1 sadece
soyut bir isme indirgemekten de kaginmiyor. Soyut bir insanligin evrensel temsilcisi
olarak kendini lanse eden Bati, yasayan bedenler iizerinde -tam da bu degerler adina-
her tiir iskenceyi, aciy1 ve vahseti uygulamaktan ¢ekinmiyor (Holloway, 2009:21). Politik
elestiri, ne kadar ¢abalarsa gabalasin, bu akil almaz tutarsizlig1 diinyanin kars1 karsiya
oldugu topyekiin bir sorun olarak gostermeyi yeterince bagsaramiyor. Bunun en 6nemli
sebebi, her tiir deger yargisini, somut ve gercek “politik’ kosullarin karsisinda geri
planda tutmayi salik veren bir ahlakin politik elestiriyi kaginilmaz bigimde kusatmis
olmasidir. Politik olanin tamamen somut gerceklere dayali ve her tiir ahlaki degeri
onceleyen eylemler nezdinde diisiiniilmesi, Batinin insanlik adina insan1 gozden ¢ikaran

o aporetik varolus tarzini gézden saklamak igin uygun firsat yaratiyor.

Insanlik ile insan-disiligin ig ige gectigi bu miiphemlikte uygarlik adma seferber edilen
vahsiligin ¢iplak gerceginin gosterilmesine her zamankinden daha fazla ihtiyag var.
Bunun i¢in sanata, onun gergegi tam da olmasi gerektigi gibi ‘rahatsiz edici’ bir sekilde

sunma becerisine hi¢ olmadig1 kadar yer agilmas: gerekiyor (Platt ve Platt, 2013:164).

11831



‘Vahsi’ Uygarlik: Goya’dan Ebu Gharib’e Siyasal Siddetin Yapisokiimii

Sanat, artik gergek-Otesi olarak algilanan duyularin ya da estetik degerlerin temsil
edildigi bir yiizey ya da performans olarak ele alinamaz; tersine, goriinmez ya da
kavranamaz kilinmis o aporetik gercekligi oldugu haliyle, yani tiim tutarsizi§1 ve
celigkileriyle ifsa etmenin bir olanagi haline doniistiiriilmeli. Bu bakimdan sanatin
estetik islevini siddetin olaganlastirildigi zaman diliminde yeniden hatirlamak

gerekiyor.

Sanatin politik islevi ya da misyonu, iste bu olanaklilik diizleminde agiga ¢ikar; ¢linkii
eser, tam da bu miiphemlik alaninda, hakikat denilen seyin algilanmakta olan halinden
farkliligini, hatta onunla 6zdeslesemeyen ayriksiligini sunabilir. Bunu yapmak icin esere
disaridan “yeni bir gozle” bakmak gerekmez; eser, zaten bash basma bu ikilik {izerinden
yapilanmis olabilir. Bagka bir deyisle, sanat eseri, ele aldig1 konuya iligskin bilindik
savlar ters ytliz etmek, boylece yeni bir anlam ortaya ¢ikarmaktansa var olan anlamlari
tutarsiz kilmak amacina sahip olabilir. Bir geliskiyi ifsa eden sanat eseri, boylece, anlam
bir tiir anlamsizlik ya da tutarlilifa izin vermeyen bir Ozdessizlik diizleminden
kavramanin gerekliligine isaret etmis olur. Sanatin politik islevi denilen sey, eserde konu
edinilen politik bir gostergeyi temsil etmesi veya onu elestirmesi degil, fakat sz konusu
politik gostergeye kimligini veren iistlinliik, yiicelik veya haklilik imgesinin 6zdeglige
uymayan bir rastlantisallik ve hatta keyfilik diizleminde belirmis oldugunu
gostermektir. Keyfiligi ifsa etmek, bu anlamda, politik anlama karakterini veren
kokensel anlatimi sekteye ugratmak, yani bir anlamda onu siisten arinmus ¢iplak haliyle
yakalamak ve sunmaktir. Bati sanati tarihine baktigimizda da sanatin politik ve
toplumsal elestiriye olanak saglayan boylesi bir “imge olusturucu” vasfinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Diisiincelerin ve sozciliklerin anlamin ¢ok boyutlulugunu saglama
noktasinda yetersiz veya eksik biraktig1 alanlarda sanat, diisiinceyi bir imgeye baglamak
suretiyle onu sezgisel bir kompozisyon alanina ¢ekebilir (Basilio, 2013:4). Boylece [sanat]
eser[i], felsefi diizeyde belirli bir baglam etrafinda sorusturulan meseleyi, farkh
zamanlara, mekanlara ya da olaylara dogru genisleterek bir siirekliligi ya da
iliskilendirilmeyi saglayabilir. Tarihsel agidan bakildiginda, bunu saglayan sey Bati
modernliginde ortaya ¢ikan ‘izleyici” kitlesinin varligidir. Bu kitlesel kiiltiirde diisiince

ile olgu arasindaki bagintinin yavas yavas kamusal ve elestirel bir baglama dogru gectigi
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fark edilmektedir (Rabb, 2024:187-192). Elestirelligin izleyici bir kitlenin dolayiminda
kamusal kilinmasi, olgu ile diisiince arasindaki iligkinin imgesellestirilmesiyle yakindan
ilgilidir. Tmge, bu yeni sanatsal kiiltiir iginde, yalmzca soyutlugun diisiiniilebilir
formlarmi temsil etmekle kalmaz, ayni zamanda diisiincenin bir gergevesini ve onun
kompozisyonunu olusturur. Asavei’e gore, imge, bu anlamda, dikkati insan bedenine
aci gektiren unsurlardan uzaklastirip, dogrudan bedenin ac1 gekebilirligine kaydirmak
suretiyle empatik algiy1 yaratir (Asavei, 2018:110). Bagka bir deyisle, ac1 ¢eken beden
imgesinde temsil edilen yalnizca ac1 gekmekte olan bedenin goriintiisii degildir; temsil,
tekil bir bedende biitiin bedenleri ortaklastiran, bdylece onlari acinin karsisinda
esitleyen bir bakisi da {iiretir. imge olusturucu etki, boylece temsilin kamusallastirict

etkisine dontstr.

Bedenin ac1 gekebilirligi temas: sanatin imge olusturucu veya temsili kamusallastirici
etkisi baglaminda diisiiniilebilir olsa da, bu etkiyi gegersizlestirmeye odakli farkli -daha
dogrusu karsi- bir estetik hamlenin varlif1 da goz ardi edilmemelidir. Bu ¢alismanin
kapsamin1 agiyor olsa da temelde su hipotezi One siirebiliriz: Bati modernligiyle
dolaymmli gelisen kolonyalist, somiirgeci veya genel anlamiyla ‘Otekilestirici’
sOylemlerin ‘Batili olmayan’it kurma ve kavrama bigimlerine bakildiginda, otekinin
‘Batili” olanla esit ve ortak bir evrensel beden imgesine dahil edilmedigi goriilebilir’.
Oteki'nin bu evrensel ya da ortak bedenden diglanmasi, onu ‘act gekebilir’ bir imgeye
déniistiirdligii gibi onun cektigi aciyr da Snemsizlestirir. Otekini diglayici sdylem,
varligini -ve hatta mesrulugunu- onu estetik-dis1 ya da estetikten yoksun bir gorsellige
indirgemeye borcludur. Bu gorsellik i¢cinde oteki, dislamay1 olanakli ve makul kilar
tiirden bir siddetin nesnesine déniistiiriiliir (Ibrahim, 2022). Philipose de boylesi bir
estetik soylem dahilinde imgesellestirilen Oteki {izerinde uygulanan/uygulanacak
siddetin saf anlamda siddet olarak kavranmadig: tespitinde bulunur. Otekine kars1
siddetin tam anlamiyla siddet sayilmamasinin sebebi, ona gore, aci ¢ekebilirligin

otekinin bedeninde algilanamaz kilinmasidir (Philipose, 2007:61).

1 Pels, Bat1 yonetimsellik tarihinde somdiirgeciligin antropolojik temelli kuruldugunu soyler. Bu antropolojik-
yonetimsel sdylem, Batili olmayani dogrudan Batili olanda temsil edilen bir ‘insan’ imgesinin disinda
kurmak suretiyle mesrulastirilir (Pels, 1997).
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Bu makale, 6tekine doniik madunlastirict séylemlerin belirli bir estetik ve/veya imgesel
diizlemdeki temsillerini tartismay1 hedeflemektedir. Goya'nin “3 Mayis” tablosu ile Ebu
Gharib fotograflari, bu tartismanin yiiriitiilmesi icin secilen iki eserdir. Her ne kadar
farkli zamanlara ve farkli estetik kavrayislarina sahip olsalar da, her iki eserde de
uygarligin oteki[si] ile iliskisindeki gayri-insanilestirme ve buna paralel bedenin “ac1
cekebilirliginin’ etik diizeyde reddedilisi fark edilmektedir?. Uygarligin kendisine
atfettigi degerleri Gtekine ait ve layik gormeyisi, sadece bir hiyerarsi kurmak anlamina
gelmez. Oteki iizerindeki siddetin gercek anlamiyla siddet olarak goriilmemesi, Stekinin
‘ac1 gekebilir” ve bu anlamda bagkalarina empatik agidan hitap edebilir bir 6zne olarak
goriilmemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, uygarligin imgesel varligina doniik
yapisokiimcii bir elestiriyi miimkiin ve olanakli kilmaktadir: uygarhgm kendinden
saymadig1 ve kendisiyle 6zdes degerleri atfetmedigi oteki’ye uyguladigr metafiziksel
siddet, uygarligin tam da radikal karsiti olarak varsayilan 6tekine benzedigi, onunla
ayrigtirilamaz bicimde aynilagtig: tiirden aporetik bir durumun yaraticisidir. Bagka bir
deyisle, uygarlik, insanliktan saymadig1 6tekine kars1 estetik siddetinde kendi insan-

disiligini goriiniir kilmaktadir.

Bu makale, uygarligin, tam da sinir noktasindaki bu aporetik 6zdeslik anina
goturildiiglinde anlasilabilecegini, iki estetik temsil aracilifiyla iddia etmektedir.
Goya'nin tablosu ile Ebu Gharib fotograflarinda Gtekini insanliktan saymayan
uygarligin oteki tizerindeki siddetini estetize etme biciminde otekilige (uygarliktan
sayllmayan imge) doniisiimii dolayll bicimde temsil edilmektedir. 3 Mayis ile Ebu
Gharib goriintiilerini birlestiren sey, uygarligin otekine atfettigi vahset degil, fakat
uygarligin kendisini ayr tuttugu ve kendini ‘o-olmayan’ seklinde kavradigi mutlak
otekilik formuyla 6zdesligidir. Mesele, uygarligin bir vahsilik gostergesi ve performansi

olarak savas ve siddetle yakin oldugunu iddia etmek degildir; fakat asil mesele,

2 Maggio, otekine doniik siddeti Spivak’in maduniyet elestirisi {izerinden tartisirken, otekinin yiiziinii
kapatan, daha dogrusu onu fark edilmez kilan seyin onun dilsizligi oldugunu sdyler. Oteki, dilden mahrum
birakilmis olmasiyla, konusmasinda hitap edemeyen, anlasilmayan, anlagilmaz sekilde konusan, bu yiizden
belirli bir estetik anlamla ytiklii politik cemaate (Batili toplum) ve onun nezdinde temsil edilen insanilige
uymayan bir bagkalik temsili olarak anlasilmasiyla sadece Batilinin temsilinde goriiniir kilinabilir (Maggio,
2007: 420-422).
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uygarligin neden kendisini olmadigmni iddia ettigi bir vahsilikle gormek gerektigini
diistinebilmektir. Bagka bir deyisle, uygarlik, vahsi olanla yakin veya ona doniismeye

elverisli olan1 ifade etmez; vahsilik, uygarligin kendisinde zaten igerilmektedir.

Buradaki tartismayi, Derrida’nin Hayvan & Egemen baslikli seminerinden hareketle
kurmay1 hedefliyorum. Derrida, bu seminerlerde, uygarligin kendisinden uzaklastirdig:
ve hatta farklilastirdigini iddia ettigi bir 6tekilik formu olarak bir vahsilige/hayvanilige
(bestiality) yakinligini, hatta 6zdesligini ele alir. Derrida’ya gore uygar-sivil toplumun
kurulusunun yasal statiisiiniin gostergesi olarak Egemen[lik], kendi mutlak -ve asagi-
otekisi olarak hayvana (béte) benzer. Derrida’ya gore bu benzerligin sebebi, uygarligin
temelinde yatan seyin onun mutlak Gtekisi olan bu vahsilik olmasidir. Ancak Derrida,
vahsiligi acimasiz bir siddet diizeyinde ele almaz; vahsiligi, yasa ve onun oteki ile
iliskisinde igerilen etik ile alakal1 olarak diisiiniir. Derrida’ya gore Hobbes un egemenlik
nezdinde temsil edilen sivil-siyasal durumu ilkel-vahsi doga durumundan
ayrimlastirma c¢abasi nafile bir girisimdir. Ciinkii Hobbes'un diisiince sisteminde
egemenin mevcudiyeti yasaliliga, yani vahsi doga durumundan farklhilasmishga
dayandiriliyor gibi goziikse de, egemene varhigimi kazandiran sey tam da doga
durumunun saf goriingiisii olarak vahsi siddettir (brutality). Derrida’ya gore Hobbes un
egemeni, tipki vahsi bir hayvan kadar ‘yasaya karsi sessiz’ kalmaktadir. Sessizlik,

yasanin -ya da yasaliligin- egemeni baglamayisinin metaforik bir ifadesidir.

Derrida’nin seminer boyu takip ettigi diistinceleri, 3 Mayis ile Ebu Gharib arasindaki
sirekliligi gormek agisindan faydalidir. Her iki eserde de birbirine karsit konumlanmis
figlirler arasinda estetik fark ve bu farkliliktan kaynaklanan varolussal ayrim goze
carpar®. Uygarlik, her iki eserde de ontolojik kokenine uygun temsiller (iiniforma, asker,
vb.) araciligiyla sunulmaktadir; fakat uygarliga doniik estetik kavrayis, s6z konusu

temsilin Otesine gegen bir siddet dolayimiyla sunulur. Hem 3 Mayis hem Ebu Gharib,

3 3 Mayis tablosunda ‘siyahi’, yakasi bagr1 acik ve seklen orantisiz temsil edilen karakterlerin karsisinda
tiniformali, “temiz’ ve diizenli bir durusa sahip askerler vardir. Ebu Gharib fotograflarinda ise yiizleri
goriinmez ve iistii bag1 daginik halde temsil edilen, bu anlamda asagilanan mahkumlarin karsisinda yine
sivil-siyasal hayata ait oldugu iiniforma ile tescil edilen askerler vardir. Her iki eserde de askerlerin
karsisinda konumlanmis olan insanlarin sadece sug¢lu, mahkum, vb. degil, varolussal ve estetik farkin 6tekisi
oldugu goriilebilir.
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sivil-siyasal durumla 6zdes ‘mesru’ siddetin aslinda mutlak otekisi olan doga
durumundaki ‘yasaya karsi sessiz kalan’ vahsi siddetle neredeyse ayirt edilemez
oldugunun estetik temsillerini sunar. Bu estetik temsilin politik agidan anlamin
kavramak ve sanatin empatik alg1 yaratmadaki misyonunu gegerli kilmak agisindan

Derrida’nin diistincelerine basvurmak bu sebeple énemlidir.

1. Insan (Uygarlik) ve Hayvan (Vahsi-Dogall]) ikiliginin Yapisokiimii

Derrida icin hayvan -ve onunla 6zdeslesmis “vahsilik’- sorunu, Bat1 uygarligia kayitl
bir meseledir. Bat1 diisiince tarihi i¢inde pek ¢ok filozofun bu konuya dolayl da olsa
degindigini diisiinen Derrida i¢in hayvan, aslinda insanin -tabi beyaz ve Batili insandir
bu- ne oldugunu kurgulamaya olanak saglar (Turner, 2003). Batili insan ve onun
merkezinde varsayimsal olarak insa edilen uygarlik fikri, saf bir mevcudiyet (presence)
barindirmaz; tersine, kendi safligin1 daima kendisi-olmayanla baginti dolayimiyla
aporetik bir bicimde insa eder. Derrida agisindan insan-hayvan ikiligi merkezinde
kurulan uygarlik fikri, insanliga dair atfedilen saflik ve biitiinliik varsayimlar: sebebiyle
yapisokiime ugratilmaya mecbur ve yazgilidir. Derrida’min yapisokiim fikri, kendisini
bir koken veya kokenlestirilebilir olarak sunan ve bu anlamda kendisinde belirli bir
saflik -bozulmamislik- veya biitiinliik anlami tasidigini ihtiva eden her tiir anlatiy1 hedef

alir (Deutscher 2022:16).

Bu tarz anlatilar, koken ve saflik takintisina sahiplerdir; bu nedenle kendileri-gibi-
olmayana doniik dogal bir dislayic tavir gelistirirler. Uygarhigin kendisine atfettigi
tamlik ve saflik anlatisi, kendi-gibi olmayan ve dislanmaya agik bir altlik konumuna
tayin edilen bir otekilik formu olarak hayvan iizerinden kurulur. Derrida, hayvan
sorunsalini, tam da uygarlikla 6zdes bir kurguya dahil eder. Hayvan, Batili insanin
kendisine atfettigi, dahas1 kendisinde saf ve dogal haliyle mevcut edilmis halde olan bir
logosantrizmden mahrum olani ifade eder (Ertugrul, 2015:175). Hayvan, baska bir
deyisle, insan gibi olmayan degildir yalnizca; o, ayn1 zamanda insana mahsus olan ve
insanin {istiinliigiinii tescil eden logos’a sahip olmayandir. Logos, soziin, yani

mevcudiyetin gostergesidir; kendinin bilincinde olma, kendi hakkinda bir yargida
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bulunma ve kendi hakkinda konusma yetisidir ve logos, bu anlamda, kendiyle &teki
arasindaki smir1 kavrama ve hatta kurma olanagidir (Baumeister, 2017:52). Logos,
insanin kendi {izerine diistinebilme ve kendisi hakkinda anlamli bir yargida
bulunabilme olanagr olmasi anlaminda, en bastan insami ayricalikli bir statiiye
yerlestirir. Bagka bir deyisle, logos, sadece insana mahsus bir yeti degildir, fakat kendisi,
kendi 6zdesligi hakkindaki yarg: vasitasiyla otekini dislama giicti ve hakkini veren bir

imtiyazdir.

Logosantrizmin bu imtiyazli1 yapisi, insan1 daima kendi-olmayanin {izerine yerlestirdigi
gibi, ayn1 zamanda &tekini bagh kildig1 bir merkeze déniistiiriir (Direk 2004: 134). Insan,
kendi-gibi-olmayanin, yani kendi hakkinda konusma yetisinden mahrum hayvanin,
anlasilabilir ve agiklanabilir merkezidir. Bagka bir deyisle insan-olmayan, olmadig1 sey
olan insana bagl anlamlar dahilinde diistiniliir. Insanmerkezcilik, bu anlamda, insan-
olmayani da insana gore kavrama ve agiklama girisimidir. Ona bu yetkiyi veren,
Otekinin, yani hayvanin insan-olmayisindan tiireyen yetersizligidir. Hayvan, yanit degil
ama tepkime verebilir; bu yiizden anlamli s6z tiretmekten yoksundur (Johnson,

2005:113). Hayvan, bu anlamda, daima kendi adina konusan birine muhtagtir.

Iste bu goriis, Bati uygarliginin yalnizca insanmerkezciligini degil, fakat onun
imtiyazdan kaynakl otoritesini anlamak icin ¢ok kritiktir. Zira uygarligin kendisinden
farkli olana yaklasimi, daima onun kendisi gibi olamayacag1 savindan hareket eder. Bu
sav, Otekini asagida konumlandirdig gibi, 6tekini uygarlastirmaya doniik girisimleri de
mesrulastirir. Ciinkii uygar beyaz insan, kendini saf ve tutarli merkez addettigi dlclide
kargsisindaki otekini eksiklikle kavramaya, damgalamaya ve ona tam da bu eksiklikten
hareketle muamele etmeye baslar. Somiirgecilik soylemlerinin tarihselliginde, uygar
beyaz batili insanin karsisinda -daha dogrusu asagisinda- konumlandirilmis siyah
dogulu ‘insan’, daima insan-disiligin simirinda kavranmaya mahkim edilmistir. Bu
tavir, ‘insan’ sozciiglinii yalnmizca kendi mevcudiyetine ickin kavrayan uygarhigm,
kendiyle ayni olan1 6zdessizlikle damgalamas: anlamina gelir. Burada bir tiir olan
‘insan’ ile kiiltiirtin bir 6gesi olan “batili” keyfi bir bicimde bir araya getirilmektedir.

Batililigin tarihi insanlik tarihini kusatacak kadar eski olmadig: gibi, Batililigin kendisi
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de tiirsel bir saflik olarak anlagilmaktan yoksundur. Oyleyse, Derrida’ya kulak
verdigimizde, insan sozciigiinii kendi mevcudiyetiyle birlestirmeye doniik “uygarhk’

tavrinin keyfi ve en 6nemlisi kokensiz yapis: karsimiza gikar.

Peki bu keyfilik nereden kaynaklanir? Derrida’ya gore keyfiligin merkezinde bir tiir
zorunluluk vardir. Bu zorunluluk, Derrida’ya gore, kendini tam ve saf bir anlamla
iliskilendiren anlatinin bu tamlik varsayimimni korumak igin ihtiya¢ duydugu o6zsel
siddetten kaynaklanir (siddet ve metafizik). Anlam, mevcut olmayan safligimni ve
tamligini, kendisinden dislamalarla elde edebilir veya muhafaza edebilir. Derrida,
insanin kendisine benzemeyen canlilara “‘Hayvan’ (animal) diyerek boylesi bir siddete
basvurdugunu ima eder (Derrida, 2008:4). Cins farkliligini g6z ard: eden ve onlar: tek
bir sozclige hapseden kavrayis, aslinda onlar1 yalnizca insan-olmamak tizerinden bir
araya getirmenin bagka bir ifadesidir (Ertugrul, 2015:190). iste, Derrida’ya gore bdylesi
bir kavrayis, yani her bir tekilligi tutarsiz bir tiiriin 6gesine doniistiirerek isimlendirmek,
bir siddet uygulamak anlamina gelir. Isim koymanin kendisi siddet degildir; fakat
koyulan isim, onu kavramanin ve ona nasil yaklagilacagina dair bir belirlemenin

normatif ve hatta etik dis1 olanagini icermesi sebebiyle bir siddete kap1 aralar*.

Derrida’c1 yapisokiim i¢in mesele, insan-hayvan ikiligini asmak veya sorunu hayvana
‘saygl’ gibi oldukga belirsiz ve yine insanmerkezci kalmaya mahk(m anlamlar
dolaymmiyla tartismak degildir. Derrida icin mesele bu smirlarin ne denli istikrarsiz
kalmaya mahk(im oldugunu ifsa edebilmektir. Bunun ic¢in Hayvan ve Egemen isimli
seminerine bakmak gerekiyor. Derrida, bu seminerde, Hobbes'un Leviathan metninde
ayrintili olarak tartistigi bir mesele olan, dogadan kiiltiire gegis ya da doga durumunun
asilmasi olarak anlasilan sivil-politik durumun ingsasmna odaklanir. Hobbes,
Leviathan’da, doga durumundaki kaotik ve kaginilamaz siddetin her seye karar veren o
belirsizligini asmak maksadiyla bir araya gelerek ve sozlesme yoluyla egemeni imal

eden insanlarin doga durumundan uygarlifa gecis ani1 kurgusal olarak aktarir

4 Her bir “farklt” canlinin, tam da insan-olmayis: {izerinden “hayvan’ s6zciigiinde bir araya getirilisi, onlarin
insanin bakigina sunuldugu hayvanat bahgesiyle beraber diisiiniilebilir. Hayvanat bahgesinde hayvan adi
verilenleri birlestiren ortaklik, tiirsel benzerlikleri degil, olmadiklar1 seyin karsisindaki pozisyonel
esitlikleridir. Her biri de insan-olmayan olarak, benzemedikleri seyin karsisinda sadece o-olmayisi ile anlam
ve islev kazanir.
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(Hobbes, 2021:127-129). Bu aktarimin en biiyiik giicii, kurgusal olam
tarihsellestirebilmesinde ve onu bir koken olarak sunmasinda saklidir. Imal edilen ve bu
anlamda yapay bir sey olarak Egemen, dogadan kopusun ve onunla farklilagmanin bir
gostergesidir. Fakat Derrida, bu tezdeki ana problemin, doga(l) ve uygarlik arasindaki
smirlarin ne denli miiphem hale getirildigini fark edememesi olarak goriir. Egemen
(sovereign), astig1 ya da kendini mutlak olarak digsallastirdig1r hayvani olani (brutish)
kendisine bir eklenti (supplement) olarak dahil etmektedir (Derrida, 2009). Baska bir
deyisle, egemen, her ne kadar doga(l) yasamdan kopmus veya onunla farklilagmis olsa
da, ona bir eklenti, ilavedir ve bu anlamda kaginilmaz olarak 6tekilestirdigi seyi iginde
barindirmaya devam eder. Derrida, bu durumu daha iyi ifade edebilmek igin protez-
devlet 6begini kullanir. Protez-devlet, uygar yasamda imal edilen egemenligin kendini
farklilastirma gabasina karsin terk ettigi seye ilave edilen bir digsallik oldugunu isaret
etmek icindir. Tipki dogal viicuda eklenen ve ilave edildigi, daha dogrusu yerini aldig:
organin dogal islevini tistlenen ama kendisi de o-olmayan protez gibi uygar sivil-politik
durum da yerini aldigr doga(l) yasamin mutlak diizeyde asilamayacagmnmn bir
gostergesidir. Bagka bir deyisle, protez-devlet, kendini farklilastirdig1 doga(l) yasamin
tizerine insa edilmis de olsa, onunla 6zdes bir vahsiligi (brutish) devam ettirmekten de

kaginamaz (Ertugrul, 2021:210).

Egemenin asli islevi canlilig1, canli yasam1 korumaktir. Uygar sivil-politik durum, baris
ve giivenligi saglama maksadiyla kurulmustur. Derrida, bu fonksiyonel icerikte, tam da
doga durumu ile uygarlik arasindaki stirekliligin izlenebilecegini diistiniir. Zira
egemenligi, protez-devleti, yani topyekun uygarlig1 var eden mantik, hayatta kalma
glidiistinden bagka bir sey degildir. Yasa[t]mak i¢in 6ldiiren bir makine olarak protez-
devlet, biitiin bir yagsam enerjisini daima oliimiin kiyilarinda siirdiirecektir. Egemeni
ortaya ¢ikaran o temel neden, siddetin bir yandan kagmnilamayan ama obiir yandan
bastirilmas:  gereken c¢ifte varligidir. Hobbes'un, diizenin yikim tehdidiyle
karsilastiginda siddetin en radikal gortintimiine, Tanrmin kiyametine biirtinmesi
gerektigine dair goriisleri bosuna degildir. Derrida bu sebeple Hobbes’¢u egemeni bir
aporia icinde kavramanin gerekliligine dikkat ¢eker: egemen, bir yandan yapay bir

makine ama diger yandan canli varliktir (Derrida, 2009:87). Derrida’nin, egemeni canli
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varlik olarak gorme sebebi, onun, belirli kural ve ongoriilebilirlik dahilinde islevsel
kilinmis bir otomatik makineye indirgenemez olusundan kaynaklanir. Egemen, bir
yandan imal edilmis ve norma tabi tutulmus -amac1 da normu tatbik etmek olan- bir
makinedir ama bu makine, birincil islevi olan yasa[tjma prensibi geregi, ayn1 zamanda

vahsi ve dogal bir hayvan (béte) olmak da zorundadir (Derrida, 2009:89).

Derrida, bu durumu ifade etmek icin hayvan ve egemenin ortaklastigi bir diizleme
basvurur ve bu iki varlik bigimini ‘yasaya karsi sessiz’ olmak iizerinden kavramak
gerektigini one siirer. Uygarligin disinda konumlandirilan, dahasi uygarhk tarafindan
geride ve asagida birakilan o vahsi hayvanilik, egemenligin imaliyle beraber uygarligin
varolus bi¢cimine ve onun iiretimine dahil edilir. Derrida’ya gore bu nokta, egemenligin
cifte agmazindan ¢ok daha kritiktir, ¢linkii burada artik egemenin vahsilige biiriinen o
canavarimsi varligindan ziyade, normal ve dogal isleyisiyle uyumlu kiinmis ve bu
anlamda vahsilik olarak addedilemeyecek bir vahsiligi (brutish) s6z konusudur.
Derrida’nin deyisiyle, egemen, “hayvandan iistiin...” ama ayni zamanda “hayvanlik
olarak” vardir. Egemen, hayvanin dogal yasamindan kopularak inga edilen bir
uygarli$in icinden dogmus olmasina kargin, tam da astig1 seye biiriiniir. Bagka bir
deyisle, egemenligin kendini tam ve eksiksiz gosterdigi yer, kendinin disinda
konumlandirdig: tiirden bir hayvanliktir. Fakat bu hayvan, hicbir sekilde kendi
smirhiliklariyla yasayan bir dogadaki hayvan degildir. Hobbes'un doga durumunda siddet
ile 6zdes kildig1 kurt imgesinin, egemenin ortaya ¢ikisiyla insan ve hayvan 6tesi bir canli
forma, bir canavar olarak Leviathan’a doniismesinin sebebi budur. Leviathan, hayvani
olanla 6zdeslesmis vahsi siddet ile uygar insana atfedilen irade ve aklin kaynastirilmasi
ve buna tanrisal bir gii¢ bahsedilmesinin ifadesidir. Hayvan-Insan-Tanr1 tigliisiiniin bir
araya getirildigi egemenlik, boylece gii¢ ile hakkin, yetki ile kudretin, vahsilik ile
uygarligin aporetik birliginden baska bir sey degildir.

2. Goya’dan Ebu Gharib’e Aporetik Egemenligin Estetik Temsilleri

Derrida’'nin Hayvan ve Egemen derslerinde gostermeye calistig1 sey, vaktiyle Walter

Benjamin tarafindan dile getirilen “hicbir kiiltiir iiriinii yoktur ki ayni zamanda
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barbarlik iriinii olmasin” (Benjamin 2018:47) climlesini hatirlatir. Benjamin, burada,
kiiltiirii o bilindik anlamiyla, yani insamin dogal cevresi {izerindeki egemenligi
tizerinden alntilar. Kiiltiirtin insanin kendi bedeni, dogal i¢giidiileri {izerinden bir
bastirma ve zapt etmeyle, yani bir siddetle baglamasi bu ytizdendir. Kiiltiiriin hakimiyeti
ya da zaferi dedigimiz sey, dogal olanin bastirilmasiyla baslar. Dogaya doniik siddetin
kendini gerekgelendirmesi veya bunu bir siddet olarak gostermemesi de bununla
yakindan iligkilidir. Sayet kiiltiir bir ilerlemenin ve yiicelmenin ifadesiyse, kiiltiiriin
uyguladig1 siddet [-gibi-gOriinmeyen-siddet] de her tiir ahlaki yarginin oOtesine

cikartilabilir.

Derrida’nin aporetik, Benjamin’in ise barbarlik olarak niteleyebilecegi bu uygarlik ve
siddet arasindaki celiskili birliktelik, tarih boyunca farkli a¢ilardan da incelenmis. Farkl
denmesinin sebebi, uygarlik ile siddet arasindaki yakinligin sadece yapisal olmayip,
bilingdisina hitap eden veya bizatihi oradan kaynaklanmasi ve kokenlerinde
antropolojik, kiiltiirel ve tarihsel semalarin igerilir tarzda olusmus olmasidir. Bagka bir
deyisle, uygarlik kendisini bir tiir estetik imge dahilinde kurmakta oldugundan, kendi
anlamini ve iglevini de bu estetik aracilifiyla var eder. Uygarligin karsisindaki oteki de
bu estetik oyunda bir tiir digsallik olarak kurulur ama disarida olan bu 6teki, daima
merkezdeki uygar imgeyle yakin temas halinde, onunla bir farkhlik iliskisi i¢indedir.
Uygarligin 6tekine karsi hakimiyetini gegerli, mesru ve dogal addetmesinin kosulu, iste
bu estetik imgelerin varliginda sekillenebildiginden dolay1 uygarligi ayn1 zamanda
siddetin estetize edildigi bir durum olarak da kavramak miimkiindiir. Tipki Derrida’nin
‘hayvanlik olarak politika” soziinde vurguladig1 gibi, hayvanlik-olmayan-uygarlik,
kendisine dahil ettigi bir hayvanlig: (vahsilik) bir geliski gibi gostermeme maharetine de
sahiptir. Bunun sebebi, az evvel aktardigimiz gibi, uygarlik ile siddet arasindaki iligkinin
dolaysiz varhigini goriinmez kilan, onu bir siddet edimi gibi sunmayan, yani gercegin

tistiinti kapatan bir estetiin varligidir.

Baslarken, sanatin, felsefenin veya daha spesifik olarak politik felsefenin artik tam
manasiyla yerine getiremedigi bir seyin sorumlulugunu {istlenebileceginden soz

etmistik. Bu sorumluluk, acgikca uygarlik ile siddet arasindaki dolaysiz iligkiyi tiim
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gercekligiyle gozler Oniine sermektir ve estetik, bu anlamda, bir egemenlik islevi
olmaktan ¢ikarilip bizatihi gercekligin temsili olarak doniistiiriilebilir. Simdi, estetigin
bu olanaklarina, daha dogrusu estetigi bu agidan ele alan iki 6rnek olaya, Goyanin “3

May1s” adli ¢alismasi ile Ebu Gureyb fotograflarina yakindan bakabiliriz.

2.1. Savasin Felaketleri ya da Uygarligin Gergegi

Mustafa Okan, Goya'nin 3 Mayis adli ¢calismasmi da iceren “Savasin Felaketleri” adh
dizisini tam manasiyla idrak edebilmek i¢in, Adorno'nun “Bakisimiz, kavrayisimiz
varolan diinyanin algilanmasini degistirmeli, onun aldatict goriiniimiinden
kurtulabilmis olmali; i¢inde yagsadigimiz bugiinkii diinyanin carpitilmis bir diinya
oldugunu anlamamizi saglayabilmelidir" soziinii hatirlamak gerektigini ifade ederken
aslinda tam da sanatin sorumluluguna doniik bir ¢agrida bulunur (Okan, 2006:133).
Gergekten de Goya'nin calismasi, savasin neden oldugu yikimi, onu hi¢ estetize
etmeden, saf gercekligi icinde sunma kaygisi gilider ve bodylece bizi carpitilmis
gerceklikten kurtarmay1 vaat eder. Goya'min ‘3 Mayis’ ve bir dizi halinde yayimlanmis
olan ‘Savasin Felaketleri” adl1 ¢alismalari, savasin yikimini farkli duygusal diinyalarmn
icinden kavramaya calisir. Yine her biri, o parcayr anlatan ¢ok kisa bir lejantla
isimlendirilmistir. Fakat bu lejantlar, Todorov'un sdyledigi gibi, ¢izimleri anlatmak ya
da onlar adina konusmaktan ziyade, ortadaki gercege iliskin anlami ¢ogullagtirmak igin
seyirciyi davet eder (Todorov, 2019:128). Goya'nin amaci, savasin gergegindeki vahseti
gostermektir ama bu gergegi sarsici kilan sey, savasin yikimlarmin idrak edilemez,
hayatin dogal akisi icerisine yerlestirilemez bir vahsetle yiiklii olmasidir. Goya, savagin
zaten bir yikim oldugunu kabul eden insanliga, aslinda kabul edilmis yikimin hi¢ de

diisiiniildiigt gibi bir yikim olmadigini gostermek ister adeta.

Goya, “3 Mayis” adli eserinde, kursuna dizilen bir avug insanin kargs: karsiya kaldig:
drami konu edinir (Resim 1). Karst karsiya iki grup vardir resimde; sag tarafta
karsisindaki bir avug insan1 ‘duygusuzca’ infaz etmeye hazir tiniformali ve bu anlamda
aldig1 emri yerine getiren askerler vardir. Diger tarafta ise Ispanyol halkini temsil eden

insanlar bulunmaktadir. Goya, resimde, iki grubu sagirtic1 bir bicimde gerceklikten uzak
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bir yakin mesafeden gosterir. Bunun, eserin dramatik etkisini artirmak ve vurguyu
gliclendirmek i¢in yapildig1 diisiiniilebilir. Nitekim resmin karanlik sahnesi, bu yakin
mesafe araciligiyla daha da kasvetli bir hale biiriiniir. Bu kasvetli ortamda gozler resmin
merkezinde beyaz gomlekli figiire cevrilir. Beyaz gomlekli figiir, bu kasvetli sahnede
resmedilen acimasizligin karsisinda safligin ve masumiyetin bir temsili olarak belirir.
Ellerini iki yana a¢mis haldedir; fakat durusu, karsisindaki askerlere teslim olma veya
onlari durdurma amaci icermez. Yanindakilerden farkli olarak, o, bakislarini
kagirmamakta, aksine, kendisine acimasizlikla gelen beri yandan onun yiiziine
bakamayan askerlere karsi bakislarini sertge ve korkusuzca yoneltmektedir. Sanki

affedilmeyi degil de kendisini duyurmak istiyor gibidir.

Resim 1: Francisco Goya, “3 Mayis”, 1814

Kursuna dizilmis/dizilecek olan kurbanlarin ¢arpik ve sekilsiz resmedilisleri goze
carpar. Sekilsizlik, yalnizca bedensel biitiinliigiin bozulmasiyla alakali bir sey degildir;

kursuna dizilen insanlar sanki insan-degillermis gibi yansitilmistir. Goya, oldiiriilen
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insanlar1 insanliktan saymayan, onlari insan olarak gérmeyen bir tavr1 gostermek ister
aslinda (Bouvier, 2011:1108). “Uygar” Fransiz ordusunun ‘iiniformalr’, yani belirli bir
diizen ve estetik iginde temsil edilen askerlerinin karsisindakiler uygarligin dtekisi
gibidir: beyaz olmayan ve uygar goriiniime sahip olmayan bu yigin, uygarliga dahil
olamayan fazlaliktir. Bu ytizden onlar1 6ldiirmek de ne ahlaki agidan ne hukuki agidan

bir sug ya da kétiiliik gibi goriilemeyecektir.

Bu agidan bakildiginda sahne, bir infaz anindan cok bir itlafi gosteriyor gibidir. Beyaz
gomlekli figlirtin hemen altinda bulunan 6lii bedenden akan kanlar koyu ve kurumus
renktedir; bu da bedenin bir siiredir orada bulundugu izlenimi verir (Resim 2). Olii
beden yerden kaldirilmamis ve bir hayvan 6liisti gibi uluorta birakilmis haldedir. Goya,
bu rahatsiz edici goriintiide, aslinda tam da gormemiz gereken bir seyi sezdirmeye
calisir: savasin vahseti, onun Oliimle dogrudan iliskisinde degil, vahseti oldugu gibi
gormeye engel olusturan bir soylemi ya da imgeyi sezdirisinde aranmalidir. Resimdeki
oldiiriilen insanlar, aslinda dldiiriilebilir hayatlarin imgesel tasvirleridir ve Goya bu

imgenin kaliciligini hatirlatmaya galisir.

Resim 2: 3 Mays (detay)
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Oldiiriilebilir hayatlar olarak askerlerin karsisinda konumlandirilan bu canlilar, bu
baglamda artik ‘insan sayilmayan’i ifade etmektedir. Askerlerin bakmadan ates etmeleri
bu nedenle etik bir mesuliyet ya da ahlaki bir sugluluk duygusu yansitmaz; tersine,
askerler, vurduklar1 seye bakma geregi bile duymamaktadirlar. Ancak askerlerin
bakiglarini kagirmalari, emrin her kosulda yerine getirilmeyi kosullayan mutlak
egemenligi nezdinde anlasilmalidir. Askerlerin durusuna yakindan bakildiginda, emri
yerine getirebilmek icin kendisini bir otomata dontistiirmiis duygusuz bir varhik goze
carpar (Digler ve Soylu, 2021:4136). Beyaz gomlekli figiiriin kanl canli durusunda goze
¢arpan o duygusal vurgu, askerlerin donuk ve kayitsiz duruslarinda yoktur. Askerler,
kargilarinda ‘insan-sayilmayan’ gruba ates etmektedir; gel gelelim kendileri de
halihazirda insanliklarini yitirmis haldedir. Tek islevi aldig1 emri yerine getirmek olan
bu biirokratik-makine, eyleminden otiirii herhangi bir ahlaki sorumluluk duyma
mecburiyeti tasimadigindan kendini insan olmanin sorumlulugundan ve yiikiinden
azat etmis haldedir (Arendt, 2022). Goya, 3 Mayis’ta savasin felaketini belki bu yiizden
sadece kurbanm, gli¢siiziin ya da magdurun degil ama gii¢ ve iktidar sahibi olanin da
insanliktan ¢ikti1, insani bir duygu ya da sorumluluk hissetmedigi amoral bir

katastrofik durum olarak gostermek istemistir.

2.2. Ebu Gharib ya da Siddet Uygarliginin Fotografin1 Cekmek

ABD'nin Irak’1 isgalinin hemen akabinde tiim diinyaya servis edilen Ebu Gharib
fotograflari, Nazi soykirim goriintiilerini andiran vahset sahneleriyle doluydu. Ciplak
halde bedenler iskence ve asagilamaya maruz birakilmislardi. Ancak Ebu Gharib’i tiim
o vahset icinde kendine has bir yere koymamiza neden olan sey, iskencenin o bilindik
mantigim1 devre dig1 birakan bir keyif ve arzu prosediirii barindirmasiydi. ABD’li
askerler, herhangi bir bilgi almak maksadiyla iskence etmiyorlardi. Iskence
goriintiilerine bakildiginda, bunlar ne savas hukukunun onaylayabilecegi ne de uygar
diinyanin dahi mazur gorebilecegi siddet edimleriydi. Ebu Gharib’de asil rahatsiz edici

olan kisim, iskence ediminden de ziyade, bu edimin faillerinin kendilerini bir tiir
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aralikta, bir belirsizlik mintikasinda (zone of indistinction) konumlandirarak eylemlerini
gerceklestirmis olmalariydi. Bulunduklar1 yer ve muhatap olduklari ‘insanlar’, bu
failleri acik¢a her tiir insani deger yargisinin baglayici ve sorumlu tutan islevini askiya
almalarina imkan sagliyordu. Bu agidan Ebu Gharib, yalnizca iskence edilen bedenlerin
degil, onlara iskence eden “uygar’ faillerin de insanliklarimin askiya alindig: ve dliimiin,
siddetin, iskencenin tam anlamiyla gayri insani kilindig1 bir yasasizlik mekanin

andirtyordu.

Ebu Gharib goriintiileri, Goya'nin 3 Mayis tablosu ile benzer bir kompozisyona sahiptir.
Her ikisinde de oldiiriilen/iskence edilen bedenlerden ¢ok, onlarin ‘ihmal edilebilir” ya
da ‘gozden ¢ikarilabilir hayatlar’ olmalar1 goze garpar (Eisenman, 2007:17). Ebu Gharib
bir istisnai bolgedir; ama bu, sadece savas hukukunun askiya alinmis olmasindan degil,
daha temelde insanin ontolojik kavramismna dair muglakliktan kaynakhidir. Hem 3
Mayis'ta hem de Ebu Gharib’de ac1 ¢eken bedenlerin goriintiileri goze carpar; ama
bunlardaki ortak tema, ¢ekilen ac1 ya da onlara uygulanan vahset ya da acimasizliktan
ote, onlarm her seyden once insan sayilmayislaridir. Ebu Gharib’e dair en bilinen
gortintiilerden bir tanesinde, kasanin iizerinde duran komik sapkali bir adam vardir
(Resim 3). Baginda kukuleta, tizerinde panco olan bu adamin yiizii kapalidir. Fiziksel
siddete dair agik bir bulgu olmasa da, {izerindeki ortiiniin bedendeki siddet izlerini
sakladig1 da diistiniilebilir. Ama asil ayrinti, mahkumu aciz, giigsiiz ve acinasi halde

gosterme niyetindedir.
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Resim 3

Fotograf, bir iskence goriintiisii olmanin Stesinde, bir diz ¢Oktiirme, 6tekini asagilama,
onu kendinden asagida ve degersiz gorme/gosterme tesebbiisiidiir ve bu anlamda, sanki
mahktima yapilacaklar1 6nceden haklilastirmaya doniik Ortiilii bir ideolojik ima
barindirir. Tipki Goya’nin tablosunda ‘uygar’ {iniformali askerlerin karsisinda
‘uygarhiga ait olmayan’i temsil eder tarzda konumlandirilmis Ispanyollar gibi, bu
fotograftaki de her yoniiyle kendisini asagilayan uygarligin disindaki oOtekini
imgelestirir. Yine bir bagka fotografta da, bir asker, mahkumu tasmayla gezdirir haldedir
(Resim 4). Burada da amag, mahkGmun Oncelikle bir insan olmadigini, insan

sayilamayacagini gostermektir.
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-
i'

Mahkumlarin insan sayilmadigi, her tiir insani degerin disinda bulunan bir hayvani

———

Resim 4

varliga indirgendigi bu teatral vahset, bir yandan uygarlik ve 6tekisi arasindaki smnirlari
keskinlestirme maksadi giider. Ama diger yandan, uygarligin 6tekine doniik dizginsiz
siddet eylemleri, uygar insan1 kendini farklilastirdig: 6tekine bir adim daha yaklastirir.
Oteki, yani insan sayilmayan, bu yiizden de insani bir deger atfedilmesi gerekmeyen
varliga karg1 takinilacak tavrin insani olma zorunlulugu barindirmamasi, uygar insani
otekine doniistiirmez; tersine, uygar insanin iginde bastirdigi ilkel, yani hayvani yasama
tekrar donmesine sebep olur. Baska bir deyisle, sinirlar bulaniklagsmistir; ama siniri
bulaniklastiran iskence edimleri degil, iskence eden failin uygar-olmayan-oteki
kargsisinda tam da onda oldugunu varsaydig: bir seye dontismesi, buna dontik igsel bir
arzu duymasi ve dahasi bundan keyif almasidir. Fotograftaki goriintii, ilk etapta,
uygarlik ve Otekisi arasindaki oryantalist ve kolonyalist dislama nezdinde kurulan
asimetrinin bir yansimas: gibi goze carpar; ama bir yerden sonra uygar ve uygar-
olmayan arasindaki fark, ayrim ve sinir iskence edimlerinin varhiginda askiya alinir. Ebu
Gharib, bu anlamda, uygar-olmayanlarin kapatildiklar1 bir yer degildir sadece; orasi

ayni zamanda uygar insanin bastirmak zorunda kaldig1 ilkel varolusunu
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ozgiirlestirebildigi bir yerdir. Fakat bu Ozglirlesme, her asamada, otekinin insan
sayllmamasini gerektirir; clinkii siddetin bir keyif ve haz nesnesi olmasi, siddetin
uygulandig1 bedensel yiizeyin sadece bir et parcas1 olarak goriilmesine baghdir. Fail,

mezalimi, ancak bu sayede sugluluk hissetmeksizin icra edebilir (Nashef, 2015).

Ancak Ebu Gharib’in yikic1 etkisi bununla sinirli degildir. Bir fotografta, iki ABDli asker,
Charles Graner ve Sabrina Harman, st liste y1gi1lmis bedenlerin {izerinden o sirada
orada bulunmayan seyirciye dogru bakmaktadir (Resim 5). Keith Tester, bu goriintiiniin
seyirciyi bir sekilde olaya dahil etme amac1 tagidigini 6ne siirer. Seyirciye dogru atilan
kahkaha dolu bakis, seyirciyi olayin nesnelliginden uzaklastirmanin, gii¢ sahibiyle sug
ortakligina dahil olabilmenin bir olanag1 olarak goriilmelidir (Tester, 2005). Bowden da,
askerlerin “yapabildikleri i¢in yaptiklarin1 yapma hakkina sahip olduklari’na dair ¢arpik
bir ahlaki hayata gecirdiklerini sdyler (Bowden, 2004). Askerler iskence ve asagilamada
sinir tanimamaktadirlar, ¢linkii bunu yapmaya giigleri oldugu i¢in haklar1 da vardir.
Savas, bastirdiklar1 ama 6zlerinde tasimaya devam ettikleri ilkel hayvani varoluslarina
donme firsat1 vermistir. Yasanin sessiz kaldig1 bir an1 yakaladiklarinda bu firsat1 geri

cevirmeyeceklerdir.

Resim 5
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Sonug: Siddet Estetigi ve Derrida’c1 Perspektif

Derrida, insana tistiinliik ve 6ncelik atfeden Bati felsefesinin -ve sozmerkezciligin- bu
tstiinliik varsaymmini tam da kendisinden eksik oldugu farz edilen bir 6tekilik formu
olan hayvan (béte) dolayimiyla kurdugunu sdyler. Insan ve hayvan arasindaki ikilik,
hayvani digliyor gibi goriinse de daima hayvani igeride tutan bir sdylem araciligiyla
kurulur. Bagka bir deyisle, insanin iistiin ya da ayricalikli varlik olarak diistiniilebilmesi
i¢cin, insandan asagl konumda oldugu varsayilan hayvanin varligi, daha dogrusu
diisiinsel kompozisyonda konumlandirilmig olmasi gerekir. Ancak insan ve hayvan
arasindaki varsayimsal ikilik, Otekilestirilen hayvan (béte) figilirtiniin kendisini
Otekilestiren uygar varliga (Batili insan) nasil eklenmis oldugunu g6z ard1 eder. Derrida,
bunu hayvan ve egemenin ortaklasti$1 bir zeminde yakalar. Derrida’ya gore, herhangi
bir anlam, ifade, tanim, vb. digsal belirleyiciden azade okumaya calistigimizda, hayvan
ve egemenin ayni ontolojiye sahip oldugunu goriiriiz. Bu ontolojik ortaklik, yasanin
icerdigi norma kars: yalnizca kendi igsel diirtiileri ve arzulariyla hareket etmesi
anlaminda yasaya sessizlik ya da yasay1 sessizlestirmektir. Diirtiilerin ya da arzularin
kendini gerekcelendirmesi anlaminda yasaya sessizlik, Derrida’ya gore siddeti
vahsilikten ayirt etmemize neden olan igsel bir gerceklik tasir. Hayvan ve egemen, i¢sel
diirtiilerini veya varolussal egilimlerini izlemeye egilimlidir; bu nedenle onu suglamak

miimkiin degildir -¢iinkii o sadece diirtiilerini, dogasin izlemistir.

Derrida’nin tezleri, bize, uygar diinyada yasanin ve normun hiikmiinde-imis gibi
goriinen siddetin aslinda kendini yasadan muaf kilmaya déniik bir varolussal egilimle
nasil i¢ ice oldugunu gosterir. Uygar diinyanin 6tekine karsi siddetinde, uygar-politik
yasamin diginda, onunla tezatlik igeren bir dogallik varsayimi goze carpar. Uygar
siddetin ‘dogal’ gerekgesi, uygar-olmayanin uygarlik karsisindaki ‘dogal’ otekiligi
tizerinden tiiretilir. Uygar-olmayan, uygarliga gore kavrandigindan ve buna gore
isimlendirildiginden, daima bir erksizlik ve zayiflikla damgalidir. Bu “dogal” zayiflik ve

farklihk, uygar-olmayan1 uygar olanin diinyasindan yalnizca ontolojik olarak
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uzaklastirmaz; uygar-olmayan, uygarliga ait ne varsa ondan mahrum kalmasi
gerekendir. Baska bir deyisle, uygar-olmayan, ‘insan-sayilmayan” kategorisinde oldugu
icin uygarligin insan1 kavrama bicimleri ve degerlerinden (6rnegin adalet, onur, saygi,
esitlik, vb.) yoksundur. Dislamanin dogallagtirilmasi, uygar-olmayana uygarlik

nezdinde bakilamaz oldugunu ortiik olarak ima eder.

Uygar-olmayana doniik siddet-olmayan-siddet, yani kendisini bir siddet olarak
gostermeyen siddet, estetigin bir bi¢imini olusturur ve uygarlk tarihi iginde 6tekinin
konumu bu estetik araciligiyla belirlenir. Oteki, bu anlamda, uygarliga dahil olamayacak
varolusun gostergesini bilinyesinde tasiyan bir fazlalikla ifade edilir, ki bu sayede
otekinin varhgindaki fazlalik ya da degersizlik kayda gegirilebilsin. Otekinin,
cogunlukla asagilama ifadeleriyle isimlendirilmis veya imgelestirilmis olmasinin sebebi
bir bakima budur: siddeti gizlemek isteyen bir estetik, bu siddetin muhatabini siddetle
i¢ ice gostermek isteyecektir. Siddet, sanki 6tekinin varolusunun dogal uzantisi ya da
yasastymis gibi sunuldugunda, oOteki ile siddet arasindaki iliski de bu sayede
dogallastirilmis olur. Fakat dogallastirma bununla sinirli kalmaz: 6tekinin konumu, aymn
zamanda uygarligl kokenden kuran bastirmanin, yani ilkel giidiileri zapturapt altina
almanin, devre dis1 kaldig1 bir bosluk durumunu yaratir. Derrida, bu boslugun, uygar
makine olarak egemenin hareket alam1 oldugunu sdylerken haklidir; nitekim egemen,
kendini var eden uygar-yasal1 diizeni stirdiiriilebilir kilmak i¢in tam da yadsidig: seye
biiriinmek zorundadir -diizeni korumak i¢in hukuku koruyan giiciin diizenin digma
cikmasi gerekir. Egemen, bu anlamda, agtigi, yadsidig: o ilkel ve vahsi hayvanin kendisi
olmalidir. Bu, egemenin uyguladig1 siddeti oldugu haliyle idrak etmenin Oniine bir
perde koyar, fakat egemen “uygar’ niteligini, yani yasay1 asmaya doniik bir varolussal

diirtii tasisa da yasaya bagli-imis gibi goriiniisiinii bu perdeye bor¢ludur.

Bat1 sanat tarihinde siddetin estetize edildigi pek cok vakia vardir ancak burada biz
bunlardan iki tanesiyle ilgilendik. Goya'min 3 Mayis tablosu ile Ebu Gharib
hapishanesinde ¢ekilen fotograflar, siddeti siddet-olmayan hallerde kavramanin
katastrofik goriintiilerini olustururlar. Her ikisinde de siddetin muhataplari, ihmal

edilebilir yasamlar olarak insan-sayilmayanlardan olusur. Boylece siddet, iki eserde de,
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muhataplarin dogal yazgis1 ya da varoluslarina sinmis bir gergeklik gibi ilave edilir.
Boylece siddet sahneleri, tiim tuhafliklarma karsin sanki tutarli gibi goriinen bir
dogalciligin izini siirmemize neden olur. Bu resimlerde zihnimizi kurcalayan tuhaf soru
sudur: neden belirli varolus formlar1 kendilerine uygulanan siddet ile 6zdes bir nitelige
sahipmis gibi temsil edilmektedir? Siddetin estetigini kavramak istiyorsak, siddetin
muhataplar1 olan bu figilirlerin sahnede, sdylemde ya da diisiincede nasil
konumlandirilmis oldugunu tartismaya agmamuz gerekir. Derrida’c1 yapisokiimiin belki
de en biiyiik vaadi budur: dogal ya da normal gibi goriinen tiim diisiince ya da estetik

formlarin ¢ok daha derin etik ve ontolojik kirilmalara sahip oldugunu gosterebilmesidir.
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