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Fikih Usulii Yaziminda Memziic (Karma)
Metot Uzerine Bazi Miilahazalar

0z

Fikih usulii yaziminda ibnii’s-Saati (6. 694/1295) ile baslatilan ve daha sonra
adina memzic yontem denilen yazim tarzinin mahiyeti, ayri bir yéontem olup
olmadigy, isimlendirilmesi, bu yazim tarzinin kimler tarafindan izlendigi, hangi
eserlerin bu yazim tarzina goére yazildig1 ve bu yazim tarzinin ortaya ¢itkmasina
etki eden sebepler gibi konular, modern dénemde yapilan ¢alismalarda
yeterince acik ve net olarak ortaya konulmamistir. Bu yazinin amaci, bu tiir
belirsizlikleri gidermeye yonelik bir katki sunmaktir. Bu amagla énce Hudari
Bey’'den baslayarak giiniimiize gelinceye degin fikih usuliine iliskin
calismalarda bu yazim tarzi konusundaki alginin genel bir tasviri yapilmistir.
ikinci olarak séz konusu alginin mahiyetine iliskin baz1 tespitlerde
bulunulmustur. Ugiincii olarak memziic metot olarak adlandirilan bu yazim
tarzinin ne olup olmadigina iliskin bazi tespit ve degerlendirmelere yer
verilmistir. Bu ¢ercevede: 1) Kimi yazar ve arastirmacilarin ileri stirdiigii gibi
bu yazim tarzina gore eser yazdigl ileri siiriilen usulciilerin, usul anlayislarinda
eklektik bir usul anlayisi olusturmak gibi bir ama¢ tasimadigl ve bu yazim
tarzinin, memziic (karma) metot olarak isimlendirilmesinin isabetli olmadig1
lizerinde durulmustur. 2) Ornek verilen eserlerden hangilerinin bu yazim
tarzina dahil oldugu, hangilerinin dahil olmadigina iliskin bir degerlendirme
yapimistir. 3) Bu yazim tarzinin ¢ogunlukla Hanefl usulciiler tarafindan
izlenmekle birlikte diger mezheplere mensup bazi usulciiler tarafindan da
izlendigi iddiasinin dogru olup olmadigl incelenmis ve bu yazim tarzinin
konumlandirilmasi konusunda bir teklif ve 6neri sunulmustur. 4) Son olarak da
eklektik ve uzlasmaci bir usul anlayisi olusturmak icin usul eseri yazimi
anlaminda memziic metodun, modern bir olgu olduguna temas edilmistir.
Anahtar kelimeler: Islam Hukuku, Fikih Usulii, Fikth Usulii Yazimi, Fikih¢1
Yontem, Kelamc1 Yontem, Memziic Metot, Karma Metot.
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Some Considerations on the Memzuj (Mixed)
Method in the Writing of the Usul al-Figh
Abstract

The issues such as the nature of the writing style that was initiated by Ibn al-
Saati (d. 694/1295) in the writing of usul al-figh and later called the memzij
method, whether it is a separate method or not, its naming, who followed this
writing style, which works were written according to this writing style, and the
reasons affecting the emergence of this writing style have not been revealed
clearly enough in the studies conducted in the modern period. The aim of this
article is to make a contribution to resolve such uncertainties. For this purpose,
firstly, a general description of the perception of this writing style in the works
on the usul al-figh from Hudari Beg to the present day has been made. Secondly,
some determinations have been made regarding the nature of this perception.
Thirdly, some determinations and evaluations about the nature of this writing
style, which is called memziij method, are given. In this framework, 1) It has
been emphasised that the usulists who allegedly wrote works according to this
style of writing did not aim to create an eclectic understanding of usul in their
understanding of usul, and that it is not accurate to name this style of writing
as memzij (mixed) method. 2) An evaluation has been made regarding which
of the works given as examples are included in this writing style and which are
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not. 3) Although this writing style is mostly followed by Hanafi jurists, the claim that it is also followed by some jurists
belonging to other sects has been examined whether it is true or not, and a proposal and suggestion on the positioning
of this writing style has been presented. 4) Finally, it is emphasised that the memziij method is a modern phenomenon
in the sense of writing a usul work in order to create an eclectic and consensual understanding of usul.

[The English Extended Abstract is available at the end of the article.]

Keywords: Islamic Law, Figh Methodology, Writing Figh Methodology, Jurisprudential Method, Theological Method,
Memziij Method, Mixed Method.

Giris

Bu makale, fikih usulii yaziminda belirginlik kazanan tarikatii’l-fukahd ve tarikatii’l-
miitekellimin seklindeki iki temel yontem yaninda Ibnii’s-Saati (6. 694/1295) ile ortaya cikan ve
glinlimiizde memziic metot ya da karma yédntem olarak adlandirilan yeni yazim tarzinin, fikih usulii
yaziminda ti¢lincii ve miistakil bir yontem mi yoksa Hanefi usul yazimi icerisinde degerlendirilmesi
miimkiin olan bir tarz mi1 oldugunu sorgulamayi amaglamaktadir. Ancak bu konuyu ele almadan 6nce
memziic metotla da bir yoniyle ilgili olmas1 agisindan s6z konusu iki yontemin mahiyeti ve
isimlendirilmesi tizerinde kisaca durmak isabetli olacaktur.

Tedvin déneminden itibaren fikih usulii alaninda yazilan eserlerde esas olarak iki yontemin
izlendigi yaygin kabul goren bir diisiincedir. Bu iki yontemden biri fakihler tarafindan yazilan
eserlerde benimsenen fikih¢ilar yéntemi (tarikatii’l-fukahd), digeri ise kelamcilarin takip ettigi
kelamcilar yontemidir (tarfkatii’l-miitekellimin). Modern dénemde usul tarihine dair yapilan ¢esitli
calismalarda genelde bu ayrim konusunda ibn Haldin'un (8. 808/1406) referans alindig
goriilmektedir. Ibn Hald{n, iki yéntemin yaninda bir de Hanefl fakihi ve usulciisii ibnii’s-Saati
tarafindan baglatilan cem tarzinda bir usul yazimindan bahsetmektedir.?

Fikih usulii yaziminda bu ikili ayrimin, ashinda Ibn Hald(in’dan yaklasik ii¢ yiiz y1l nce meshur
Safii fakihi ve usulciisii Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096) tarafindan net bir sekilde yapildig:
son yillarda yapilan ¢calismalarda vurgulanmaya baslanmis? ve bu vurguyla birlikte s6z konusu ayrimin
ilk defa ibn Hald(in tarafindan yapildig1 diisiincesi degismeye baslamistir. Aslinda bu ayrim, acik¢a

adlandirilmamis olsa da Sem‘ani’'den daha 6nceye, fikih usuliiniin tedvin stirecinin baslangicina kadar
uzanmaktadir.3

Fikih usulii tarihine iliskin calismalarda ve fikih usuliine dair modern dénemde yazilan eserlerin
giris kisimlarinda tartkatii’l-fukahdnin 6zellikle Hanefiler tarafindan olusturuldugu ve izlendigi i¢in bu
yontemin tarikatii’l-Hanefiyye olarak da adlandirildigl, Hanefiler disindaki usulciiler tarafindan izlenen
tarikatii’l-miitekelliminin de ayni zamanda tarfkatii’s-Sdfiiyye olarak adlandirildigi bir¢cok arastirmaci
ve yazar tarafindan ifade edilen bir husustur.

Tarikatii’s-Safiiyye  ifadesi, Ibni’l-Himam'in (6. 861/1457) et-Tahrir adli eserinin
mukaddimesinde “tarikayi’l-Hanefiyye ve’s-Safiiyye” seklinde* ve ondan sonra da ibn Abdissekiir'un
(6. 1119/1707) Miisellemii’s-Stibiit isimli eserinin mukaddimesinde “tarikateyi’l-Hanefiyye ve’s-
Safilyye” seklinde> ge¢cmekteyse de bu iki eserdeki tarikatii’l-Hanefiyye ve tarikatii’s-Sdfiiyye

1 {bn Haldun, Mukaddime (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1989), 455-456.

2 Bu tespit icin 6rnek olarak bk. Davut iltas, “Fikih Usulii Yaziminda ‘Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi’
Ayrimlasmasinin Mahiyeti Uzerine”, Bilimname 17 (2009), 66-67.

3 Mesela erken donem Es‘ari kelamc usulciilerden Kadi Ebii Bekir Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad isimli fikih usulii
eserinde aym goriiste olduklar1 ve farkh goriis ileri siirdiikleri konularda fakihleri ve kelamcilar1 ayr1 ayri
zikretmektedir. Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd (Beyrut: Milessesetii’'r-Risale, 1998). Ornek olarak bk. 1/171, 184, 222,
361;2/132,173,186,340; 3/128,141, 146, 215,332, 420.

4 [bni'l-Hiimam, et-Tahrir ff Usili’l-Fikh (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351), 3.

5 Ibn Abdissekiir, Miisellemii’s-Stibiit (Fevatihu’r-Rahamiit serhi ile) (Bulak, 1322), 1/9.
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ifadelerinin, tarfkati’l-fukaha ve tarikati’l-miitekellimin karsiiginda kullanildigini séylemek zordur.
Bu kullanimlari, daha ziyade dar anlamda iki mezhebe ait eserlerin yazilis tarzini ifade eden
kullanimlar olarak gérmek daha uygundur.

Tarikatii’l-Hanefiyye seklindeki kullanima ibn Haldun’da rastlamakla birlikte bu yazim tarzina
verdigi érneklere bakilacak olursa ibn Haldun’un bunu, dar anlamda 6zellikle Hanefi usulciilerin
eserleri icin kullandig1 anlagilmaktadir. Diger yandan kelamcilar tarafindan izlenen yontemin, Safif ve
Safii mezhebiyle 6zdeslestirilerek tarikatii’s-Safiiyye olarak isimlendirilmesi, ibnii'l-Hiimam ve ibn
Abdisseklr’'un kullanimindan farkli olarak modern donemde Hudari Bey (1872-1927) ve Seyyid Bey
(1873-1925) tarafindan yapilmis bir isimlendirme gibi géziitkmektedir.6 Misirli Hudarf Bey, 6nce ibn
Hald{in’un adlandirmasina uygun olarak bu iki ydontemi, tarikatii’l-miitekellimin ve tarikatii’l-Hanefiyye
seklinde vermekte, ardindan iki ydntemi cem eden eserlerden bahsederken kelamcilar yontemine gére
eser yazanlarin ¢ogunun Safii mezhebine mensup olmasi sebebiyle kelamcilar yénteminin, Sdfiiyye
usulii olarak da isimlendirildigini belirtmektedir.” Hudari Bey’in ¢cagdasi Seyyid Bey’in “Bunun neticesi
olarak kavaid ve mesail-i usiiliyyenin tanzim ve tedvininde iki meslek husule gelmistir: Meslek-i fukaha
ve meslek-i miitekellimin ... Meslek-i miitekellimin iizere en ¢ok Kitap yazan ulema-i Safiiyye oldugu
icin meslek-i miitekellimine usul-i Sdfiiyye ve meslek-i fukahdya da usiil-i Hanefiyye 1tlak olunur.”8
seklindeki sézlerinde de bu isimlendirmeye rastlamak miimkiindiir.

Bu yonteme gore yazilan eserlerin ¢ogunun Safiiler tarafindan yazilmis olmasi sebebiyle bu
isimlendirmenin, ¢ogunluk dikkate alinarak taglib tarikiyle yapildig1 disiiniilse bile kelamcilar
yonteminin tedvin donemindeki esas etkili isimlerinin Mu‘tezileden Kadi1 Abdiilcebbar (6. 415/1025)
ve Ebii'l-Hiiseyin el-Basri (6. 436//1044), Es‘ari kelamcilardan Maliki mezhebine mensup Kadi Ebl
Bekir Bakillani (6. 403/1013) oldugu ve Es‘ari-Safil gelenegin de esasen Bakillani'yi takip ettigi
diisiiniiliirse bu yontemin Safil ile iliskilendirilmesi olduk¢a problemlidir. Bu yiizden fikihg¢ilar
yontemine gore usul eseri yazanlarin Hanefiler oldugu, Hanefilerin disindaki farkli mezheplere
mensup usulciilerin neredeyse tamaminin eserlerini kelamcilar yontemine gore yazdiklar1 iddiasi110
yeterince temellendirilebilmis degildir.

Yukarida belirtildigi tizere tarikatii’l-fukaha ve tarikatii’l-miitekellimin seklindeki bu ayrimi net
olarak ilk defa yapan ve mensup oldugu mezhebin goriislerini miidafaa konusunda hassasiyet
gostermesiyle bilinen Safii fakihi ve usulciisi Sem‘dnt’nin, Kavdti‘u’l-Edille isimli eserinin
mukaddimesinde Safii kelamc1 usulciiler de dahil kelamci yonteme gore usul eseri yazanlar1 agir bir
dille elestirip fikih¢1 yontemi izleyecegini acikca belirtmesi, ! s6z konusu iddiay1 zayiflatmaktadir. Yine
cagdasi diger bir Safii fakihi ve usulciisii olan Eb{ ishak es-Sirazi’'nin (6. 476,/1083) el-Liima‘, Serhu’l-
Liima“ ve et-Tabsira gibi fikih usulii alaninda yazdigi eserlerde Mu‘tezilenin yani sira Es‘ari kelamci
usulciileri de elestirerek Sem‘ani gibi Safii'nin goriislerini savunan bir tutum sergilemesi, fikihei
yontemin sadece Hanefilere 6zgii olmadigini gosterir. Aym sekilde Maliki fakihi ibnii’'l-Kassar'in (6.

6 Murteza Bedir, “Kelama1 ve Fikihc1 Usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar”, Islam Arastirmalari Dergisi
29 (2013), 92-93.

7 Hudari Bey, Ustilii’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1987), 8.

8 Seyyid Bey, Ustil-i Fikih (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 49-50.

9 Bu anakronik duruma Abdiilvehhab Eb{ Siileyman’in su bakis acis1 érnek verilebilir: “imam Muhammed b. Idris es-
Safif usil-i fikihta bu yéntemin -yani tarikatii’l-miitekellimin- miiessisi sayilir. Safif, Maliki, Hanbeli, Imamiyye Siasi,
Zeydi ve Ibazi fikihgilar onun izini takip etmislerdir. Bu sebeple bu yéntem bazen Sdfiiyye yontemi olarak da adlandirilir.
... Bu ilmi yontem, Mu‘tezile ve Es‘ari kelam alimlerinden pek ¢ogunu cezbetmistir. Zira bu yéntem, onlarin akli
temayiillerine ve nazari ve istidlali yollarina uygun diismektedir ki, onlar, bu yontemde akli yonelislerine uygun bir
zemin bulmuslardir.” Abdiilvehhab Ebi Stleyman, el-Fikru’l-Ustlf (Cidde: Dari’s-Stirtik, 1984), 446.

10 Mesela Edip Salih, kelamc1 yéntemin Safiiler, Malikiler, Hanbeliler, imamiyye Sias, Zeydiyye ve ibaziyye tarafindan
izlendigini, buna karsilik fikih¢1 yontemin de Hanefiler tarafindan izlendigi i¢in onlarin ismiyle isimlendirildigini ifade
eder. Edib Salih, Tefsiru’'n-Nusts fi’l-Fikhi’l-Islamf (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1984), 1/99-100.

11 Sem’ani, Kavdti’'u’l-Edille (Riyad: Mektebetii't-Tevbe, 1998), 1/5-7.
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397/1007), Uyiini’l-Edille isimli eserinin mukaddimesinde bu mukaddimeyi, Malik’in goriislerinden
vakif oldugu ve onun mezhebine uygun diisen usul kaidelerine tahsis ettigini belirtmesi,12 benzer bir
durumun Maliki usulciiler i¢in de gegerli oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir.

Fikih¢1 ve kelamc1 yontem seklindeki bu ayrimda s6z konusu iddiay1 savunanlarin kelamci
yontemi izleyenlere Hanefilerin disindaki tiim mezhepleri dahil edip bu yonteme gore eser yazan
usulciiler i¢in genelde Mu‘tezili ve Es‘ari usulctileri 6rnek vermeleri de dikkat ¢eken hususlardan
biridir. Bu durumda bir¢ok konuda Mutezilenin yani sira Es‘arileri de elestiren ve genel olarak kelama
ve kelamcilara mesafeli duran Hanbelilerin nasil olup da usul eserlerini yazarken kelamci yontemi
izledigini veya hangi kelam{ anlayisi esas alarak usul eserlerini yazdiklarini izah etmek gerekir.13

Bu hususlar dikkate alindiginda bu iki yontem icin tarikatii’l-fukahd ve tarikatii’l-miitekellimin
seklinde yapilan adlandirmanin, tarfkatii’l-Hanefiyye ve tarikatii’s-Safiiyye seklindeki adlandirmadan
daha isabetli ve yerinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Diger yandan bu iki yontem arasindaki farklilik bir disiplin olarak fikih usuliiniin mahiyet ve
islevinden kaynaklanan bir farklilik olup bu farkliligin ne oldugu konusunda da farkli degerlendirmeler
mevcuttur.’* Bizim bu konudaki kanaatimiz kisaca sudur: Fikih usuliiniin tedvini, bu disiplinin ilk
ornegi olan Cessas’in (6. 370/981) el-Fusiil isimli eseri ve daha sonra bu ¢izgiyi takip eden Debisi (6.
430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (0. 483/1090) gibi usulciiler dikkate alindiginda
oncesinde tedvin edilmis olan fikhin izah edilmesi, desteklenmesi ve dayandig1 usul kaidelerinin neler
oldugunun gosterilmesi amaciyla baslamistir. Fukahd yonteminin 6zellikle Hanefilerle
0zdeslestirilmesi de esasen bu mantiga dayanir. Herhangi bir mezhebin fiirG‘unu destekleme amaci
gilitmeyen ve fiirGi-i fikihtan bagimsiz olarak usul yaziminin s6z konusu oldugu kelamcilar yontemi ise
ozellikle kelami bir ekol olarak ortaya ¢ikan Mu‘tezili usulciilere dayanmaktadir. Kelamda oldugu gibi
fikih usulii alaninda da bir¢ok konuda Mu‘tezileye muhalif olan Es‘ari usulciiler, Mu‘tezilenin pesinden
bu alana dahil olmuslardir. Ciiveyni (6. 478/1085), Gazzali (6. 505/1111), Razi (6. 606/1210) ve Amidi
(6. 631/1233) gibi 6nde gelen Es‘arl usulciilerin fikih usulii konusunda 6zellikle meshur Es‘ari
kelamcisi Bakillani'yi referans almalar1 bunun gostergesidir. Makaledeki asil amacimizin disinda
olmasi sebebiyle burada bu konunun detaylarina girmeyip!> bundan sonraki kisimda memziic metot

12 {bni'l-Kassar, el-Mukaddime fi'l-Usill, thk. Muhammed b. El-Hiiseyin es-Siileymani (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
1996), 4.

13 Bizim bu konudaki kanaatimiz, Hanbeli usulciilerin genel olarak fikih¢1 yonteme dahil oldugu seklindedir. Zira basta
Hanbelilere ait ilk kapsamli fikih usulii eserinin yazari olan Kadi Eb{i Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) olmak iizere genel
olarak Hanbeliler, usul kaidelerini Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetler dogrultusunda olusturma ¢abasi icindedirler.
Bk. iltas, “el-Udde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/41-42; Aym sekilde
Ferrd’nin 6grencilerinden Ebii’'l-Hattab el-Kelvezan?’'nin (6. 510/1116) Ebiil-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu‘temed'inden
oldukc¢a etkilenmesine ve bazi konularda mezhepte hikim olan goriisii degil de daha ziyade kelamci usulciiler
tarafindan benimsenen gériigleri tercih etmesine ragmen benzer tavr siirdiirmiistiir. bk. iltas, “et-Temhid”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 2011), 40/416-418. Ayni sekilde Ferra'mn diger bir 6grencisi olan ibn
AKil (6. 513/1119) de eserinin mukaddimesinde eserini, kelamcilarin yonteminden cikip fikhi yonteme ve fer
meselelerin ele alinis sekillerine uygun olmasi gayesiyle yazdigim belirtir. Ibn Akil, Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed,
el-Vazih fi Usili’l-Fikh (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1999), 1/5. Ibn Kudame’nin (6. 620/1223) Ravzatii’n-Ndzir isimli
usul eseri incelendiginde Gazzali'nin el-Miistesfd’sin1 esas almasina ve eserinin bir anlamda onun muhtasar1 gibi
durmasina ragmen Hanbell mezhebine ait goriisler konusunda Gazzal’den ayrildigi ve mezhebinin goriislerini
savundugu goriiliir.

14 {ki yéntem arasindaki farkin, kelam ve fikih eksenli bakis dogrultusunda eser yazimindan kaynaklandigini ileri siiren
arastirmacilar da mevcuttur. Hanefiler cogunlugu itibariyle fikih¢1 yontemi izleyerek usul eseri yazmis olsalar da mesela
Murteza Bedir’'in kanaatine goére Hanefilerden Ebii'l-Yiisr Pezdevi Kitdb fihi Ma'‘rifetii’l-Hiiceci’s-Ser iyye isimli eserinde,
Alaeddin es-Semerkandi Mizdanu’l-Usil' de, LAmisi Kitdbun fi Usiili’l-Fikh'ta ve Usmendi de Bezlii'n-Nazar'da klasik Haneft
cizgiden farkl bir yol takip ederek kelamci yéntemi izleyen usulciilerdir. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2004), 195 vd. Talip Tiircan ise bunlardan sadece Semerkandi ve Lamisi'nin eserine kelamc1 metoda gore
yazilmis eserler arasinda yer vermistir. Tlircan, Fikih Usilii El Kitabi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2019), 46.

15 Burada konuyla ilgili 6zellikle su makalelerin okunmasini tavsiye ederiz: Yigin, Adem, “Fukaha Metodunun Genel
Yapisi Uzerine”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (2003), 65-105; iltas, “Fikih Usulii Yaziminda
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lizerine yogunlasacagiz.
A. Modern Déonemde Memziic (Karma) Metot Algisi

Fikih usulii alaninda bu yeni yazim tarzini ibnii’s-Saati ile baslatan Ibn Hald(in, ibnii’s-Saat?’nin
bu isi, Amidi ve Pezdevi'nin iki yonteme gore yazilmis eserlerini cem etmek suretiyle yaptigi ifade
eder. Bu sebeple giiniimiizde yapilan ¢calismalarda Ibnii’s-Saati'nin el-Bedi’/Bedi‘u’n-Nizdm isimli usul
eseri,1¢ bu tarzin ilk 6rnegi olarak kabul edilir.

XIX. ylzyilin sonlar1 ve XX. yiizyillin baslarindan itibaren fikih usuliine ve fikih usulii tarihine
iliskin yapilan ¢alismalarda ibn Haldin’un bahsettigi bu yeni yazim tarzi “Memziic (Karma) Metot”
veya “Miiteahhirin Yontemi” basligi altinda tigilincii bir yontem olarak ele alinmaktadir. Ancak bu yeni
yazim tarzinin nasil ve ne sekilde konumlandirilacagi hala netlik kazanmis degildir. Fikih¢1 ve kelamci
yontem ayriminin fikih usuliiniin mahiyet ve islevine yonelik koklii bir farklilik tasidig1 géz 6niinde
bulunduruldugunda eklektik bir usul anlayisini ¢agristirmasindan dolay1 bu yeni yazim tarzinin, diger
iki yontem yaninda lgiincii bir yontem olarak sunulmasi problemlidir. Asagida deginilecegi lizere bu
yeni yazim tarzinin, eklektik bir yapiya sahip yazim tarzi oldugunu diisiinen arastirmacilar mevcut
oldugu gibi iki yontem arasindaki koklii farklilik sebebiyle eklektik bir anlayisi cagristirdigi icin bunun
ayr1 bir yontem olamayacagini diisiinen arastirmacilar da mevcuttur.

Burada 6nce bu yeni yazim tarzina érnek olarak verilen eserlere ve bu metot hakkinda yapilan
degerlendirmelere goz atmak yerinde olur. Bu konunun ele alindig1 ¢alismalar1 da kendi igerisinde
kabaca birkag¢ gruba ayirmak miimkiindiir.1?

Birincisi, Hudarl Bey ve Seyyid Bey'den baslayarak klasik fikih usuliinii nazari bir¢ok
tartismadan arindirarak deyim yerindeyse mezhep iistii bir bakis a¢isiyla ele alan ve yirminci yiizyil
fikih usulii diisiincesini etkileyen, belirleyen ve hala da etkileri devam eden fikih usulii ¢calismalaridir.
Abdilvehhab Hallaf (1888-1956), Muhammed Ebi Zehre (1898-1974), Abdiilkerim Zeydan (1921-
2014), Zekiyyyiiddin Sa‘ban ve benzeri isimler bu gruba dahil edilebilir. Bu isimler tarafindan yazilan
fikih usulii eserleri, sadece Arap diinyasinda degil, cevirileri vasitasiyla Tiirkiye’de de ilahiyat
fakiiltelerinde Islam hukuk usulii derslerinde okutulmus ve okutulmaya devam etmektedir.

Ikincisi, fikih ve fikih usulii tarihi alaninda yapilan akademik ¢alismalardir. Abdiilvehhab Ebi
Siileyman’in el-Fikru’l-Usiili, Mes‘ud b. Musa Fellist'nin Medresetii’l-Miitekellimin, Saban Muhammed
{smail’in Usilii’l-Fikh: Tarihuhii ve Ricdluhii, M{isa b. Muhammed'’in Miirteka’l-Vusil il Térihi [Imi’l-
Ustil isimli ¢alismalari bu gruba 6rnek verilebilir. Bu eserlerde 6zellikle fikih usuliiniin tarihg¢esine ve
fikih usulii yazim metodlarina daha ¢ok odaklanilmasi nedeniyle konunun daha titiz ve dikkatli bir
sekilde ele alinmasi beklenir.

Uciinciisti, giiniimiizde 6zellikle [lahiyat Fakiiltelerinde islam hukuk usulii dersinde ders kitabi
olarak okutulmak iizere Tiirkce yazilan usul kitaplaridir ki, bu kitaplarin giris kisminda da fikih usulii
yazim metotlarina, bunlarin 6zelliklerine ve bu metotlara gore yazilan usul eserlerine yer

‘Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler Yontemi’ Ayrimlasmasinin Mahiyeti Uzerine”, 65-95; Bedir, “Kelamc1 ve Fikihgi Usul
Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, 65-105.

16 {bnii’s-Saat’'nin fikih usuliine dair yazdig eserin ismi kaynaklarin genelinde el-Bedf’, seklinde gecmekle birlikte
nesredilen eserinde muhakkik tarafindan Nihdyetii’l-Vusil ismi esas alinmigtir. Ahmet Ozel de miiellifin sifat olarak
kullandig1 el-Bedi* kelimesinin eserin adini unutturacak kadar yayginlik kazandigini belirtir. Bk. Ahmet Ozel, “Ibnii’s-
Saati, Muzafferiiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 21/91. ibnii’s-Saati,
eserin mukaddimesinde slid ael sl slias (3wt QLS 1is Jso ¥ (le (] Jgosll 26 LIl el elimis 5 seklindeki ifadede ikisini

de isim olacak sekilde kullanmistir. Diger yandan eser lizerine yazilan er-Refi’ fi serhi’l-Bedi’, Beydnu Medni’l-Bedr",
Serhu’l-Bedi’, Kdsifu Me‘ani’l-Bedi” gibi degisik serhlerde de el-Bedi* isminin kullanildig: dikkat cekmektedir.

17 Konuyla ilgili yapilan tiim ¢alismalara burada yer verilmesi, makalenin siirlarini zorlayacagi i¢in bu ¢alismalar,
kanaat olusturacak diizeyde 6rnek kabilinden secilmistir. Dikkat edilmesi gereken bir husus da fikih usuliine iligkin
modern dénemde yapilan bazi ¢calismalarda bu konuya yer verilmemis olmasidir.
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verilmektedir.

1) Aralarinda kimi farkliliklar bulunmakla birlikte modern dénemde fikih usulii alaninda yeni
bir yazim tarzina onciiliik etmeleri sebebiyle Hudari Bey’in ve Seyyid Bey’in eserleri, ayni gayeye matuf
yani liniversitelerde ders kitabi olarak okutulmaya yonelik tarzda yazilmis olmalar1 sebebiyle 6nem
arz etmektedir. Hudari Bey’in bu yazim tarzina 6rnek olarak verdigi eserler su sekildedir:18

Bedi‘u’n-Nizam, Ibnii’s-Saati (6. 694/1294) (Hanef?)
et-Tenkih ve et-Tavzih, Sadrusseria (6. 747/1346) (HanefT)
Cemu’l-Cevami’, Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) (Safii)

et-Tahrir, ibni’l-Hiimam (861/1456) (HanefT)

Seyyid Bey’'in bu yazim tarzina 6rnek olarak verdigi eserlerin iicii, Hudarl Bey'in verdikleri ile
ayni, biri ise farklhidir. Hudari Bey, Stibki'nin Cem‘u’l-Cevdmi‘ine yer verirken Seyyid Bey, buna yer
vermeyip bunun yerine Molla Fenar?'nin Fustilii'l-Beddi‘ine yer verir ki, 6rnek olarak verdigi eserlerin
hepsinin miiellifinin Hanefi mezhebine mensup olmasi dikkat ¢ekicidir. Hudari Bey’in Cem ‘u’l-Cevdmi‘e
yer vermesi bu yazim tarzinin Hanefilere mahsus olmadigini diisiindiigii seklinde yorumlanabilir ki,
bu yazim tarzinin miiteahhir Hanefiler ve digerleri tarafindan izlendigini belirtmesi,1° bunu agik¢a
ortaya koymaktadir. Asagida ele alinacagi iizere Cem ‘u’l-Cevdmi‘in bu yazim tarzina dahil olup olmadig1
tartismaya acik olmakla birlikte Fusiilii'l-Beddi‘ tam da bu yazim tarzina uygun olarak yazilmistir.

Hudari Bey, bu yazim tarzina 6rnek olarak verdigi eserlerin bu grupta yer almasina iliskin olarak
ibnii’s-Saati'nin Bedi‘u’n-Nizim'da Pezdevimin eseri ile Amidi'nin el-Thkém’inm1 cem ettigini,
Sadrusseria’nin eseri iizerine et-Tavzih serhini yazdigini ve eserinde Pezdevinin usuliinii, Razi'nin
Mahsil'inii ve Ibni'l-Hacib’in Muhtasarim1  6zetledigini, TAceddin es-Siibki'nin de eserinin
mukaddimesinde bu eseri yliz civarinda eserden cem ettigini ifade ettigini belirtmesinin2? disinda
herhangi bir agiklamada bulunmamustir.

Seyyid Bey’'in bu eserler hakkindaki agiklamalar1 da Hudari Bey'inkilerle biiyiik o6l¢iide
ortismektedir. Hudari Bey’in yer vermedigi Molla Fenari'nin Fustlii’l-Beddi’isimli eserinin ise pek ¢ok
meseleyi ihtiva eden ve ismine uygun bedii bir eser oldugunu belirtmekle yetinmistir. ibnii’l-
Hiimam'in et-Tahrir'inin de usul-i Hanefiyye ile usul-i Safiiyyeyi cem eden degerli bir eser olmakla
birlikte ¢ok muhtasar oldugunu, bir ilmin kitab1 olmaktan ¢ikip adeta bir bilmece ve muammaya
déniistiigiinii ve 6grencisi Ibn Emiru’l-Hac iizerine serh yazmasaydi anlasilamayacagini belirtir.21

Abdiilvehhab Hallaf, [Imii Usili’l-Fikh isimli eserinde Hudari Bey'in yer verdigi eserlerin aynisina
yer vererek bu yeni yazim tarzinin 6zelligini su sekilde ifade etmistir: “Bazi alimler ise bu ilimde eser
telifinde o6nceki iki yolu birlestiren bir yol izlemisler, usul kaidelerini tahkike ve bunlari
delillendirmeye 6zen gosterdikleri gibi bunlarin fird-i fikha tatbikine ve fiiri‘'un bu kaidelere
baglanmasina da 6zen gostermislerdir.”22 Bu ifadelerine bakildiginda Hallafin bu yazim tarzinin
onceki iki yonteme gore yazilan usul eserlerindeki iki hedefi birlestirdigini kabul ettigi
anlasilmaktadir.

18 Hudari Bey’in bu tarz yazima o6rnek verdigi eserlere yonelik temel elestirisi, neredeyse Arapca olmaktan ¢ikacak
diizeyde bilmeceye déniisen veciz bir sekilde yazilmis olmasidir. Bunlar icerisinde en kapali ve muglak olani ise ibnii’l-
Hiimam’in et-Tahrir'idir. ibnii’l-Hacib’in eseri de ayn1 sekilde ifadeleri acisindan problemli ve kapalidir. Siibki’nin eseri
ise goriislerin gerekgelerine yer vermeyen bir sekilde yazilmis olup okuyana ve dinleyene bir sey ifade etmeyen bir dile
sahiptir. Bu yiizden Hudari Bey, lizerlerine yazilan serhler olmadan bu eserlerin anlagilmayacagini belirtmistir. Hudari
Bey, Usili’l-Fikh, 11-12.

19 Hudarfi Bey, Usilii’l-Fikh, 11.

20 Hudari Bey, Usilii’l-Fikh, 11. Hudari Bey, ibni’l-Hiimam’in eserinin ne agidan buraya dahil olduguna iliskin bir
aciklama yapmamis, sadece 6grencisi ibn Emiru’l-Hac tarafindan serh edildigini belirtmekle yetinmistir.

21 Seyyid Bey, Ustil-i Fikih, 56-59.

22 Abdiilvehhab Hallaf, flmii Usili’l-Fikh (Istanbul: el-Mektebetii'l-Islamiyye, 1984), 18.
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Eserlerinin cevirileri [lahiyat Fakiiltelerinde ¢okca okutulan ve okunan Muhammed Eb(i Zehre,
Abdilkerim Zeydan, Zekiyyiiddin Sa‘ban ve bunlarin yani sira Mustafa Selebi ve Abdiilkerim en-Nemle
gibi modern dénem fikih usulii yazarlarimin bu yazim tarzina verdikleri 6rnekler ise Hudari Bey'in
listesine bir ilave ile sdyledir:

Bedi‘u’n-Nizdm, ibnii’s-Saati (6. 694/1294) (HanefT)
et-Tenkih ve et-Tavzih, Sadrusseria (6. 747/1346) (Hanef)
Cemu’l-Cevami’, Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) (Safil)

et-Tahrir, Ibnii’'l-Hiimam (861/1456) (Hanef?)
Miisellemti’s-Stibiit, ibn Abdissekir (6.1119/1707) (Hanefd).

Bunlarin da s6z konusu yazim tarzinin mahiyetine iliskin aciklamalar1 Hallaf'in aciklamalari ile
hemen hemen aynidir.23 Zekiyyliddin Saban’in ifadesiyle bunlar: a) usul kurallarini fikih meselelerine
uygulayarak ve fikih hiikiimlerini usul kurallarina baglayarak fikha hizmet etmek, b) usul kurallarinin
saglam temellere dayali oldugunu gosterip buna iliskin deliller getirmek seklinde iki fayday1 temin
etmek istemislerdir24 ki, birincisi fikih¢i usulciilerin, ikincisi de kelamci usulciilerin usul yazimindan
gozettikleri amagtir. Muhammmed Eb( Zehre bu tarzin hem Hanefl hem de Safii mezhebine mensup
bazi dlimlerce benimsendigini ifade eder.2> Buna karsilik Abdiilkerim Zeydan bu ii¢lincii yontemin
Safiiler, Malikiler, Hanbeliler, Caferiler ve Hanefiler gibi farkli mezhep alimleri tarafindan izlendigini
belirtir.26 Bu degerlendirmelere katilan Abdiilkerim en-Nemle, digerlerinden farkli olarak el-Miihezzeb
ft [Imi’I-Ustli’l-Fikhi’l-Mukdaren isimli kendi eserini de iki yéntemin arasim birlestiren eserlere dahil
etmistir.2’ Selebi ise iki yontemin istikrar bulmasindan sonra aralarini birlestirmek suretiyle iki
yontemi birbirine yakinlastirma ve iki yontemin kaideleri arasinda karsilastirma yapan eserlerin
yazildigini ifade etmektedir.28

2) Usul tarihine iliskin yapilan akademik ¢alismalarda da benzer bir tutumun sergilendigi
goriilmektedir. Mesela Cezayirli Mesud b. Musa Fel{isi, Medresetii’l-Miitekellimin isimli calismasinda bu
ticlincli yazim tarzini, iki yontemi birlestiren yontem olarak verirken bunun ayni zamanda tarikatii’l-
miiteahhirin olarak isimlendirildigini belirtmistir. Bu yazim tarzina gore yazilmis onemli eserlere
yukaridaki bes eseri dérnek vererek buna son dénem Aalimlerden Sevkani'nin Irsddii’l-Fuhtil isimli
eserini ilave etmistir. Ornek verdigi eserlere bakilacak olursa Fellsi de bu yazim tarzinin, farkh
mezheplere mensup usulciiler tarafindan izlendigini diisinmektedir. Fel{ist'nin bu yazim tarzinin
mabhiyetine iliskin aciklamalar1 da Hallaf ve digerlerinin agiklamalari ile aynidir.29

Ali Cum‘a ise Tarihu Ustli’l-Fikh adli ¢calismasinda iki yéntem arasini cem yéntemi seklinde

23 Muhammed Ebu Zehre, Usilii’l-Fikh (Istanbul: Teblig Yayinlary, ts.), 24; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi Ustli’l-Fikh
(Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 1976), 18-19.

24 Zekiyyiiddin Saban, Usitlii'I-Fikhi’l-Isldmi (Beyrut: Darw’l-Kiitiib, 1971), 24.

25 Ebu Zehre, Usillii’l-Fikh, 24.

26 Zeydan, el-Veciz fi Ustli’l-Fikh, 18.

27 Abdiilkerim en-Nemle, el-Miihezzeb fi [Imi’l-Usili’l-Fikhi’l-Mukdren (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1999), 64-65.
Abdiilkerim en-Nemle’'nin bu eseri 2500 sayfay1 bulan son dénemde yazilmis hacimli usul eserlerinden biridir. Tuhaf
olan sudur ki, fikih usulii yazimini bes farkli yonteme ayiran Nemle, Sem‘ani’'nin Kavdti‘u’l-Edille isimli eserinin basinda
kelamcilar yontemini elestirmesine ve kendisinin bu eserde fukaha yontemini izleyecegini acik¢a belirtmesine ragmen
Sem‘ani’nin bu eserini ve Ebi Ishak Sirazi’nin eserini de Safiiler tarafindan kelamcilar yéntemine gore yazilan eserler
arasinda zikretmistir (s. 62). Makalenin sonunda deginecegimiz iiglincii ydnteme gore yazildigin soéyledigi klasik usul
eserleri bir tarafa birakilirsa eklektik/se¢gmeci usul anlayisi anlaminda kendi eserine bu yazim tarzi igerisinde yer
vermis olmasi hususunda Nemle isabet etmistir. Eklektik usul anlayisi ortaya koyma anlaminda memz{ic metot, tam da
Nemle'nin bu eserinde uyguladig1 metottur. Zira bazi konularda Hanefilerin goriisiinii, bazi1 konularda ise cumhurun
goriisiinii tercih ederek tercih ettigi goriisi delillendirip savunmus, diger goriis veya goriislerin gerekcelerine cevap
vermek suretiyle zayi1fligini gostermeye calismistir.

28 Mustafa Selebi, Usiilii’l-Fikhi’l-Islamf (Bagdat: ed-Daru’l-Camiiyye, ts.), 53, 55.

29 Fellisi, Medresetii’l-Miitekellimin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2004), 93-94.

bilimname

~

54,2025

CC: BY-ND-NC



CC: BY-ND-NC

bilimname
54,2025

=)

Davut ILTAS

isimlendirdigi ticiincli yazim tarzina Hudari Bey tarafindan listeye alinan Cemu’l-Cevdmi‘i ¢ikararak
diger li¢ eseri 6rnek verir. Ali Cum‘a, bu yazim tarzinin mahiyetine iliskin olarak kaynak gdstermeden
Abdiilkerim Zeydan’'in el-Veciz isimli eserindeki aciklamalar1 oldugu gibi iktibas etmistir.3°

Saban Muhammed Ismail Usilii’l-Fikh: Tarihuhti ve Ricaluhti ve M{isa b. Muhammed Miirteka’l-
Vusiil ila Tarthi [Imi’l-Usiil adli calismalarinda iki yéntemi birlestiren bu iigiincii yazim tarzina érnek
olarak Muhammed Eb{ Zehre, Abdiilkerim Zeydan ve Zekiyyiiddin Saban’'in verdigi eserleri vermis
olup bu yazim tarzinin mahiyetine iliskin aciklamalari, Hallaf'in ve digerlerinin agiklamasiyla aynidir.3?
Ayni sekilde Mustafa Said el-Hinn’in Dirdse Tdrihiyye Ii’l-Fikh ve Ustlihi ve’l-Itticdhat elletf Zaharat
fthimd isimli ¢alismasinda bu yazim tarzinin, 6nceki iki yazim tarzinin tistiinliiklerini birlestiren ve
elestiriye acik olan yonlerinden uzak duran bir sekilde yazildigini belirttikten sonra bu yénteme gore
yazilan eserlere ayni eserleri 6rnek vermistir.32

Ekrem Bugra Ekinci, ilk baskis1 2006 yilinda yapilan Islam Hukuk Tarihi isimli calismasinin 2020
yilindaki {igiincii baskisinda “Ustil-i Fikih ilminde Metodlar” bashg altinda ii¢ metot oldugunu
belirttikten sonra ayni seyleri tekrar etmis ve her iki metodu birlestirdigini s6yledigi iiciincli metoda
Sadrusseria’nin et-Tenkih’i, Molla Fenari'nin Fusilii’l-Beddi, ibni'l-Himam’in et-Tahrir’i, Molla
Hiisrev'in Mirkdt'i yaninda digerlerinden farkl olarak Hadim{'nin Mecdmi” isimli eserini de 6rnek
vermistir. Buna karsilik bu metodun ilk 6rnegi olan ibnii’s-Saat’nin eserine yer vermemistir.33

Ahmet Yaman ve Halit Calis tarafindan hazirlanan Islam Hukukuna Giris adh cahsmanin 2022
yilinda yapilan 27. baskisinda “Fikih UsGli Literatiirii” bashgi altinda her iki yontemin 6ne ¢ikan
yonlerini birlestiren karma bir metot oldugu belirtilen memziic metoda 6rnek verilen farkl
mezheplere mensup usulciilerin eserleri de sayica digerlerinden fazladir:34

Bedi‘u’n-Nizdm, ibnii’s-Saati (6. 694/1294) (HanefT)
et-Tenkih ve et-Tavzih, Sadrusseria (6. 747/1346) (Hanef)
Cemu’l-Cevami’, Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) (Safil)
el-Muvdifakdt, Satibi (6. 790/1388) (Maliki)
Fustlii’l-Beddi’, Molla Fenari (6. 834/1431) (HanefT)
et-Tahrir, ibni’l-Hiimam (861/1456) (Hanef?)
Mirkat, Molla Hiisrev (6. 885/1480) (HanefT)
Miisellemii*-Stibiit, ibn Abdissekir (6.1119/1707) (Hanef)
Mecdami‘u’l-Hakaik, Hadimi (6. 1119/1762) (Haneff)
Irsadu’l-Fuhill, Sevkani (6. 1250/1834) (Zeydi)

Seyit Mehmet Ugur, Ibnii’s-Sa4ati’nin usul eserinin bazi konular1 (birinci béliim ve ikinci béliimiin
Kitab, slinnet ve icma babhisleri) lizerinden memziic metodun mahiyeti lizerine yazdig1 makalede
konuya iliskin daha detayl bilgi ve degerlendirmelere yer vermistir. Ugur, 6zetle bu konuda sunlari
soylemektedir: Bu yontemin ortaya cikisindaki en 6nemli etkenlerden biri, bazi Hanefi usulciilerin
killi usul ilkeleri veya akli ilkeler konusunda fukahd yonteminde hissettikleri gorece eksikligin
kelamcilar yontemine gore yazilan eserlerden istifade edilerek giderilmesidir. Diger bir husus ise bu
yontemin, diger Islami ilimlerdeki mezc islemini ve ortak bir dil tesis etme tecriibesini, fikih usulii
yazimina uygulama arzusudur. Bu ydntemin ortaya ¢ikisinda usul ilkelerini kelamf ilkeler tizerine insa

30 Ali Cum‘a, Tdrihu Usili’l-Fikh (Kahire: Daru’l-Mukaddime, 2015), 34.

31 Saban Muhammed Ismail, Ustilii’l-Fikh: Tarihuhti ve Ricdluhii (Riyad: Daru’l-Merih, 1981), 30-31.

32 Mustafa Said el-Hin, Dirdse Tdrihiyye li’'l-Fikh ve Usilihi (es-Seriketii’l-Miittehide, 1984), 209-212.

33 Ekrem Bugra Ekinci, [slam Hukuk Tarihi (Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 2020), 158.

34 Ahmet Yaman - Halit Calis, isldm Hukukuna Giris (Istanbul: Marmara U. ilahiyat F. Vakfi Yayinlary, ts.), 117.
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etme ve slinni mezhepler arasinda ortak paydalar arama ve uzlasi ¢abasiyla birlikte orijinallik
arayisinin  etkili oldugunu en azindan Ibnii’s-SAati’nin eseri icin kabul etmek miimkiin
gozilkmemektedir. Ibnii’s-Saati, bu cem faaliyetinde usul ilkeleri baglaminda uzlastirma amaci
gltmemis, ihtilafli meselelerde ihtilaflar1 azaltmak, sentez veya lg¢lincli bir yol arayisi icinde
olmamistir. Farkli bir yol izlese de mezhebin gorislerini savunmustur. Memz{ic yontemin temel
ozelliklerinden biri, Hanefl usuliine mantik dilinin hakim kilinmasidir. ibnii’s-Saati, yer yer Pezdevi’nin
konu dizimini dikkate alsa da eserinin ana béliimlerinde ve alt bashklarinda biiyiik él¢iide el-lhkam’a
dayanmustir. ibnii’s-Saati’nin usuliinde ézellikle tanimlarda ve karsit delillerin tartisiilmasinda mantik
dilinin ve terimlerinin kullanilmasi s6z konusu olup tanimlarda sadece Amidi'nin degil, Ibnii’l-Hacib’in
de bariz bir belirleyiciliginden bahsetmek miimkiindiir. Bu yiizden yer yer Pezdevi'nin tanimlarini
dikkate alsa da tanimlar konusunda bir mezc isleminden ziyade agirlikli olarak kelamci yéntemin
tercihi s6z konusudur.3>

3) Son yillarda ézellikle Ilahiyat Fakiiltelerinde Islam Hukuku Anabilim Dalr'nda akademisyen
olarak faaliyet gosteren hocalar tarafindan da fikih usuliine dair Tiirkce eserler kaleme alinmistir. Bazi
klasik kaynaklardan ve yukarida bahsedilen Arap diinyasinda yazilan eserlerden faydalanilarak
yazilan bu kitaplar, daha ¢ok ders kitabi niteliginde yazilmis olup bu eserlerin giris kisimlarinda da bu
yazim tarzindan bahsedilmekte ve bu yazim tarzina iliskin bazi degerlendirmelere yer verilmektedir.
Burada yine 6rnek kabilinden olmak {lizere bazilarina deginilecektir. Ancak Seyyid Bey'in Usiilii Fikih
Dersleri eserinden sonra Tiirkce yazilmis olmasi itibariyle Omer Nasuhi Bilmen’in (6. 1182-1971)
birinci cildinin énemli bir béliimiinii fikih usuliine ayirdigy Hukuk-1 Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu isimli eserine gz atmakta fayda goriiyoruz.

Bilmen, iki yontemin 6zelliklerinden bahsederek daha ¢ok Safii alimler tarafindan izlendigi icin
birinci tarzin miitekellimin ve Safiiyye meslegi olarak veya usiilii’s-Sdfiiyye olarak adlandirildiginy, ikinci
tarzin ise Hanefi fukahas: tarafindan takip edildigi icin de fukahd ve Hanefiyye meslegi veya usulii
Hanefiyye olarak adlandirildigini belirtir. Bilmen'in konuya iliskin bu ifadeleri Seyyid Bey'in
ifadeleriyle ortiismektedir. Bilmen bu ifadelerinin ardindan sonraki bazi alimlerin bu iki tarzi cem
ederek usul eseri yazdiklarindan bahsederek iki meslegi cem eden usul eserlerinin en meshurlari
olarak Bedi‘u’n-Nizdm, et-Tenkih ve et-Tavzih, Fusilii’l-Beddi’, ve et-Tahrir'in yani sira ibnii’l-HAcib’in
Miintehe’l-Vusiil ve Muhtasar’'ina, Kad1 Beyzavi'nin Minhdcii’l-Vusiil'iine ve Molla Hiisrev'in Mirkdt ve
Mir’at'na yer verir. Buna karsilik listelerin cogunda yer verilen ibn Abdissekdr’un Miisellemii’-Sibiit'u
Bilmen'in verdigi 6rnekler arasinda yer almaz. Bilmen, bu yazim tarzinin mahiyetine iliskin s6z konusu
eserler ilizerinden bir degerlendirme yapmamustir. U¢ farkli mezhebe mensup usulciiniin eserlerini
ornek olarak verdiginden hareketle Bilmen'in de bu yazim tarzinin farkli mezheplere mensup
usulciiler tarafindan izlendigini diisiindiigiinii var sayabiliriz.

Fahrettin Atar tarafindan yazilan ve 1988 yilinda nesredilen Fikih Usiilii isimli eserde fikih usulii
ilminin tedvininde fukahd meslegi (Hanefl meslegi), miitekellimin meslegi (Safil meslegi) ve memziic
meslek olmak lizere li¢ meslek tatbik edildigi belirtilmis ve memzilic meslege gore yazilan eserlere
sunlar 6rnek verilmistir:

Bedi‘u’n-Nizdm, Ibnii’s-Saati (6. 694/1294) (HanefT)
Tenkthu’l-Usiil, Sadrusseria (6. 747/1346) (HanefT)
['lamii’l-Muvakkiin, Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) (Hanbeli)
Cem‘u’l-Cevami’, Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) (Safil)
el-Muvdfakat, Satibi (6. 790/1388) (Maliki)

35 Seyit Mehmet Ugur, “Fikih Usilii Yaziminda Memzéic Metot Uzerine Bir inceleme: ibnii’s-Saati’nin Nihayeti'l-Vusil'ii
Ornegi”, Bilimname 38 (2019), 689, 699.
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Fusilii’l-Bedai’, Molla Fenari (6. 834/1431) (Hanef)
et-Tahrir, Ibnii’'l-Hiimam (861/1456) (HanefT)
Mirkadt, Molla Hiisrev (6. 885/1480) (Hanef)
Miisellemii’-Siib1it, ibn Abdissekir (6. 1119/1707) (HanefT)

Digerlerinden farkl olarak Atar, Satibi’'nin el-Muvdfakat ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin I'lamii’l-
Muvakkiin adh eserini de listeye dahil etmistir. Listede yer vermemekle birlikte Omer Nasuhi Bilmen’in
Kadi Beyzavi'nin el-Minhdc'in1 memziic eserler arasinda zikrettigini belirtmistir.36 Diger usul yazarlari
gibi Atar da Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbell mezheplerine mensup alimlerin bu meslege gore eser telif
ettigi goriisiindedir ki, ornek olarak verdigi eserlerin dort mezhebe ait olmasi bunu zaten
gostermektedir. Atar da bu yazim tarzinin 6nceki iki yontemin niteliklerini birlestirmek suretiyle
olusturulan iiclincii bir meslek oldugunu belirtmistir.37

Abdullah Kahraman, 2010 yilinda nesrettigi Fikih Usilii isimli ¢alismasinda bu iigiincii tarz
yazilan eserlere Muhammed Eb{i Zehre, Abdiilkerim Zeydan ve Zekiyyliddin Saban’in verdigi 6rnekleri
vererek bunlara Molla Hiisrev'in Mirkdt'in1 eklemistir ki, Mirkdt da muhtemelen Omer Nasuhi
Bilmen’den alinarak listeye eklenmis gibi gériinmektedir. Kahraman, “Memziic (Karma) Metot” bashgi
altinda bu metodun mahiyeti konusunda digerlerinden farkli olarak su degerlendirmeyi yapmistir:

“Bazi1 usul-i fikih dlimleri eserlerini memziic metodla yani fukaha ve miitekellimin metodunu
birlestirici sekilde yazmislardir. Bu tiir eserlerin ilk iki metodun gelisip yerlesmesinden sonra
yazildigim gérmekteyiz. i1k iki tiirde her mezhep kendi usil anlayisini ortaya koymakta idi.
Dolayisiyla bu eserlerden herhangi birini okuyan bunlari yazanin hangi fikih mezhebine, hatta
hangi kelaml mezhebe mensup oldugunu kolayca anlayabilirdi. Ciinkii bu eserlerde belli
6lciide mezhebin usuliinii miidafaaya da yer verilirdi. Bu sebeple bu ilk iki metotla yazilan
eserler ayrismayl da hedef edinmekteydi. Memziic metotla yazilan eserlerde ise uzlasma
hedeflendigi icin farklilik noktalarindan ¢ok ortak noktalar bulunmaya ¢alisilmistir. Hatta
mezheplerin bazi meselelerdeki farkli yaklasimlar1 ya terk edilmis veya uzlasici bir tarza
sokularak ifade edilmistir. Bu metodu daha ¢ok Hanefi fikih alimleri kullanmislardir. Bu
sebeple onlarin ilk donemlerdeki usil eserlerindeki bazi goriisleri memziic metotla
yazilanlarda bazi degisikliklere ugramistir. Hadise yaklasimlarini buna 6rnek verebiliriz.
Mesela ilk donem Hanefl usil eserlerinde ravinin fakih olmasi iizerinde ¢ok durulurken,
memzic metotla yazilan eserlerde bu konuya yer verilmez. Ciinkii amag¢ birlesme ve
uzlasmadir. Giiniimiizde Islam diinyasinda telif edilen fikih usulii eserleri de genel olarak
memzilc metoda gore telif edilmektedir.”38

Kahraman’in bu metot konusunda digerlerinden ayrildigi iki 6nemli nokta mevcuttur. Birincisi,
memziic metotla yazilan eserlerde uzlasmanin hedeflendigini ileri stirmesi, ikincisi ise giiniimiizde
Islam diinyasinda telif edilen fikih usulii eserlerinin genel olarak memz{ic metoda gore telif edildigini
belirtmis olmasidir.

2013 yilinda (¢ yazarli bir calisma olarak nesredilen Fikih Usiilii isimli eserde Muhsin Kocak
tarafindan yazilan “Fikih Usiliine Dair Genel Bilgiler” bashkli giris kisminda bu yazim tarzi, “iki Metodu
Birlestiren (Memziic) Metot” bashig altinda ele alinmis ve 6rnek olarak az 6nce gecen Kahraman’'in
verdigi listenin aynisi verilmistir. Kocak’'in bu yazim tarzinin mahiyetine iliskin yaptig1 degerlendirme
de basta Hallaf olmak lizere Muhammed Ebl Zehre, Abdiilkerim Zeydan ve Zekiyyiiddin Saban’in
yaptig1 degerlendirmenin aynisidir. Abdiilkerim Zeydan gibi Kogcak da muhtelif mezheplerden pek cok
alimin bu metodu takip ettigini ifade etmis ve Abdullah Kahraman gibi giinlimiizde telif edilen

36 Fahrettin Atar, Fikih Usalii (Istanbul: Marmara U. ilahiyat F. Vakfi Yayinlari, 1988), 18-19.
37 Atar, Fikih Usilii, 14.
38 Abdullah Kahraman, Fikih Ustlii (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 40-41.
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eserlerde de genel olarak bu metodun takip edildigini belirtmistir.39

Sabri Erturhan tarafindan 2014 yilinda nesredilen Fikih Ustliine Giris isimli galismada “Memziic
(Karma) Metod” bashg1 altinda bu tarz yazilan eserlere -Teftdzani'nin et-Telvih'ini ayrica zikretmesi
disinda- verdigi 6rnekler, Muhammed Ebi Zehre, Abdilkerim Zeydan ve Zekiyyiiddin Saban’in verdigi
listenin aynisidir. Erturhan, bu metodun 6nceki iki metodu birlestirmek suretiyle yeni bir karma metot
gelistirildigini ifade etmesinin disinda bu metodun mahiyetine iliskin bir degerlendirme
yapmamigtir.40

H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii isimli kitabinin 2016 yilinda nesredilen birinci ve ikinci
baskilarinda “Karma Metoda Gore Yazilmis Eserler” basligi altinda bu yonteme gore yazilmis eserlere
Hudari Bey’in verdigi 6rneklerin aynisini vermis, ardindan da Hanefilerden Molla Fenar'nin Fustilii’l-
Beddi’ fT Usiili’s-Serdi‘ adl1 eseri ile Molla Hiisrev'in Mir‘datii’l-Ustil adl eserinin de karma metoda gore
yazilmis eserlerden sayildigini ifade etmistir. Apaydin, bu yontemin mahiyetine iliskin olarak da su
degerlendirmeyi yapmistir:

“Yaklasik hicr yedinci asrin sonlarindan itibaren fakihlerin metodu ile kelamcilarin metodunu

birlestirmeye yonelik yazim girisimlerine rastlanmaya baslanmistir. Bu girisimin nedenleri

tizerinde heniiz bir ¢alisma yapilmis degildir. Ancak ilk akla gelen ihtimaller arasinda bu iki

fikih usulii yazim tarzinda yasanan tek diizeligi gidererek belli bir orijinallik kazandirmak,

esasinda pratik hayatin bircok alaninda birbirine yaklasmis bulunan mezhepleri teorik olarak

da yaklastirmak sayilabilir.”4!

Apaydin’m Islam Hukuk Usulii kitabinin 2017 yilinda ¢ikan gézden gecirilmis 4. baskisindan
itibaren bu baslik terk edilerek séz konusu eserler, diger bazi eserlerle birlikte “Fikih usulii alaninda
yazilmis diger baz1 6nemli eserler” ifadesinden sonra siralanmis ve bazilariyla ilgili lizerine yapilan
calismalar hakkinda kisaca bilgi verilmistir. 4. baskida bu yonteme iliskin olarak 6nceki degerlendirme
su sekilde gozden gegirilmistir:

“Yaklasik hicri VII. asrin sonlarindan itibaren fakihlerin metodu ile kelamcilarin metodunu

birlestirmeye yonelik yazim girisimlerine rastlanmaya baslanmistir. Bunun bir yenilik veya

farklilik olarak nitelendirilmesi miimkiin olmakla birlikte yeni bir metot olarak

isimlendirilmesi tartismaya agiktir.” 42

2019 yilinda ¢ok yazarli bir ¢alisma olarak nesredilen Fikih Usilii El Kitabi isimli ¢alismada Talip
Tiircan tarafindan yazilan “Fikih Usf{lii: Tanim, Tarihge ve Tedvin” baslikli boliimde fikihgi, kelamci ve
karma (memz{ic) metodun mahiyeti konusunda daha ayrintili bilgi ve degerlendirmelere yer verilmis
olup “Karma (Memziic) Metot” baglig1 altinda su eserler siralanmistir:

Bedi‘u’n-Nizam, Ibnii’s-Saati (6. 694/1294) (Hanef?)
Tenkihu’l-Ustiil, Sadrusseria (6. 747/1346) (Hanefi)
Cemu’l-Cevami’, Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) (Safif)
el-Bahru’l-Muhit Zerkesi (0. 794/1392) (Safif)

39 Muhsin Kogak, Fikih Usiilii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 29.

40 Sabri Erturhan, Fikih Ustiliine Giris (Sivas: Asitan Yayincilik, 2014), 10-11.

41 H, Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2016), 34-35.

42 Bu degerlendirmeye diisiilen dipnotta ise séyle denilmistir: “Bu kitabin 6énceki baskisini okuyan degerli meslektasim
Dog. Dr. Asim Ciineyd Koksal, karma metot diye bir metot ihdasinin yerinde olmadigina dair kanaatini paylasti. Bu
vesileyle katkilari i¢in tesekkiir ederim. Esasinda karma metodun benim zihnime de yatmadigini séyleyeyim. Zaman
icerisinde 6zellikle Hanefilerin kelamci metoda gore yazilan eserlere fazla ilgi gosterdigini ve bunu bir sekilde yazdiklari
eserlere yansittiklarini gériiyoruz. Bunun sebepleri derinlemesine arastirilmalidir. Bu konuda yaptirmakta oldugumuz
tez ¢alismasinin sonucunda belki daha net seyler séyleme imkani buluruz.” Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Ankara: Bilay
Yayinlari, 2017), 32-33.
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Fusilii’l-Bedai’, Molla Fenari (6. 834/1431) (Hanef)
et-Tahrir, bni’'l-Hiimam (6. 861/1456) (Hanefi)
Miisellemii’s-Stibiit, Ibn Abdissekir (6. 1119/1707) (Hanef)
Irsadu’l-Fuhill, Sevkani (6. 1250/1834) (Zeydi)

Tiircan’in verdigi bu listeye bakildiginda yukarida yer verdigimiz FelGsi'nin listesine Zerkesi ve
Molla Fenari'nin eserlerinin eklenmesi suretiyle listenin sekize ¢ikarildigini gérmekteyiz. Bazi
listelerde memzilic metoda drnek verilen eserler arasinda zikredilen Molla Hiisrev'in Mir‘dat'ina ise
Tiircan, fikih¢1 yonteme gore yazilan eserler arasinda yer vermistir.43

Tircan, karma metot ya da birlesik (memziic) metot tabirinin VII. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren fikih usulii yaziminda ag¢iga ¢ikan yeni bir tarzi belirtmek icin kullanildigini bunun miiteahhirin
metodu olarak da anildigini ifade eder. Digerlerinden farkli olarak Tiircan bu metodun 6zelliklerine
iliskin bazi degerlendirmelerde bulunmustur:

“Karma metodun ii¢ temel niteliginden soz edilebilir: 1) Bunlardan ilki igerige yoneliktir. Hem
artik en olgun diizeylerine erismis olan fukaha ve miitekellimin metotlarina ait bulgular,
cogunlukla yeni bir tasnif icinde birlestirilmis hem de usuliin dayandigi kelami ilkelere iliskin
tartismalar, kelamda buriindigi felsefi karakter baglaminda usule dahil edilmis ve mantik
meselelerine daha genis yer verilmistir. 2) ikinci nitelik ise fikih usulii eserlerinin iislup ve
terminolojisi ile ilgilidir. Fikih usulii eserlerinin icerik ve kapsam bakimindan geldigi asama,
yazimda dogal olarak daha felsefi bir lislubun agiga ¢cikmasina ve felsefe-mantik terimlerinin
daha ¢ok kullanilmasina yol agmistir. Oyle ki, fikih usulii metinlerini anlayabilmek icin artik
belli bir diizeyde kelam, felsefe ve mantik bilmek zorunlu hale gelmistir. 3) Ugiincii bir nitelik
de karma metot doneminde fikih usuliiniin fikha hizmet etmekten ¢ok kendi kendini besleyen
teorik bir yapiya doniismiis olmasidir.” 44

Bu degerlendirmenin ardindan Tiircan, s6z konusu niteliklerin tamaminin veya bir ya da
birka¢inin bulundugu eserler oldugu gibi, niteliklerin yogunluk derecesinin eserden esere farklilik arz
edebildigini belirtmistir.4#5 Ornek olarak verdigi eserlerden ilk dérdii hakkinda bu eserlerin belli
eserleri veya cok sayida eseri birlestirdigini ifade ederken son doérdi hakkinda herhangi bir sey
sOylememistir. Sectigi 6rneklere bakilacak olursa Tiircan da bu metodun farkli mezhebe mensup
usulctiler tarafindan izlendigini diistinmektedir.

B. Memziic (Karma) Metot Algis1 Uzerine Bazi Tespitler

Modern dénem usul yaziminda memziic/karma metot/yontem olarak adlandirilan yukaridaki
tasvir cercevesinde bu yazim tarzina Ornek verilen eserler ve mahiyetine iliskin yapilan
degerlendirmeler 1s181nda su tespitlerde bulunmak miimkiindiir:

1) Yazar ve aragtirmacilar, ibn Hald(in'un verdigi bilgiden hareketle fikih usulii yaziminda
izlenen memziic metodun, fikih¢i yontem ve kelamci yontemden sonra hicri yedinci asirda
miiteahhirin doneminde iki yontemin cem edilmesi suretiyle liglincii bir ydntem veya en azindan yeni
bir yazim tarzi oldugu konusunda hem fikirdir.

2) Hudari Bey'den itibaren Arap diinyasinda yazilan fikih usulii eserlerinin birgogunda bu yazim
tarzi belirgin bir isimle adlandirilmamis, daha dénceki bazi usul eserlerinin cem edilmesi yoluyla ortaya
ciktig1 ifade edilmistir. Bu yazim tarzi, 6zellikle son donemde fikih usuliine dair Tiirkce yazilan bircok
eserde memziic metot/y6ntem veya ayni anlama gelen Tiirkce ifadeyle karma metot/ydntem adi altinda
ele alinmaktadir. Ancak bu yazim tarzi i¢in memziic yéntem ifadesinin ilk defa kim tarafindan

43 Tlrcan, Fikih Usiilii El Kitabi, 42.
44 Tlrcan, Fikih Ustlii El Kitabi, 46-47.
45 Tlrcan, Fikih Usiilii El Kitabi, 47.



Fikih Usulii Yaziminda Memziic (Karma) Metot Uzerine Bazi Miilahazalar

kullanildig1 belli degildir.#¢ Bazi arastirmacilar ise bu yazim tarzini, iki yontemi cem eden yéntem
olarak verirken bunun ayni zamanda tarfkatii’l-miiteahhirin  olarak isimlendirildigini
belirtmektedirler.

3) Bazi ¢alismalarda bu yontemin fikih¢1 ve kelamci yontemi birlestirdigi (cem) ifade edilirken
sadece hangi eserin hangi eserleri cem ettigine deginilmekle yetinilmis ve bu cem faaliyetinin
mabhiyetine iliskin bir degerlendirme yapilmamistir. Bu nedenle bu yazarlarin, fikih¢i1 ve kelamci
yontemin belirgin o6zelliklerini belirtmelerinden hareketle cem yoluyla yazilan eserlerde bu
ozelliklerin birlestirildigini diistindiikleri var sayilabilir.

4) Bu yazim tarzinin mahiyetine iliskin yapilan ilk net degerlendirme, gorebildigimiz kadariyla
Hallaf tarafindan yapilan su degerlendirmedir: “Bazi alimler ise bu ilimde eser telifinde 6nceki iki yolu
birlestiren bir yol izlemisler, usul kaidelerini incelemeye ve bunlari delillendirmeye 6zen gosterdikleri
gibi bunlarin fiir(-i fikha tatbikine ve fiirG‘un bu kaidelere baglanmasina 6zen goéstermislerdir.”
Hallafa gore bu tarz eserlerde birlestirilen sey, dnceki iki yonteme ait karakteristik 6zelliklerdir.
Hallafin bu degerlendirmesi, basta Muhammed Eb{ Zehre, Abdiilkerim Zeydan ve Zekiyyiiddin Saban
gibi taninmis yazarlar olmak lizere kendisinden sonraki bir¢cok Arap ve Tiirk yazar ve arastirmaci
tarafindan hemen hemen ayni sekilde tekrar edilmis ve benimsenmistir.

5) Diger yazar ve arastirmacilardan farkli olarak Abdullah Kahraman, bu yazim tarzinin eklektik
ve uzlasmaci bir karakter tasidigi, bu amag¢ dogrultusunda mezheplerin bazi meselelerdeki farkh
yaklasimlarini terk ettikleri ya da uzlasici bir tarza sokarak verdikleri goriisiindedir. Baz1 yazar ve
arastirmacilar ise Abdullah Kahraman’in aksine karma metot diye bir metot ihdas etmenin dogru
olmadig1 goriistindedir

6) Fikih usulii yaziminda memziic yontem ¢ogunlukla Hanefi usulciiler tarafindan izlenmekle
birlikte bu, Hanefl usulciilere miinhasir bir ydntem olmayip sayica daha az olsa da diger mezheplere
mensup usulciiler tarafindan da izlenmistir ki, bu yonteme 6rnek olarak verilen eserler incelendiginde
bu kolaylikla anlasilabilir.

7) Abdullah Kahraman tarafindan dile getirilen ve Muhsin Kog¢ak tarafindan da paylasilan 6nemli
diger bir nokta ise modern dénemde islam diinyasinda yazilan fikih usulii eserlerinin genel olarak
memziic metoda gore yazildigidir.

8) Bu yonteme gore yazilmis 6rnek eserlerin se¢imi ve sayisi yazar ve arastirmacilara gore
degismekle birlikte ilk belirleme, gorebildigimiz kadariyla Hudarl Bey ve cagdasi Seyyid Bey'e
dayanmaktadir. Ancak Seyyid Bey’'in bu yazim tarzina verdigi drneklerin hepsi de Hanefi usulciiler
tarafindan yazilmistir. Daha sonra yapilan ¢alismalarda ise genellikle bunlarin verdigi listeye bir ya da
birkag eserin eklenmesiyle listenin tekrarlandig: gériilmektedir.

9) Bazi yazar ve arastirmacilara gore bu yontemin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etken bazi
Hanefl usulciilerin kiilli ustl ilkeleri veya akli ilkeler konusunda fukaha yonteminde hissettikleri
eksikliktir. Diger ilimlerdeki mezc isleminin fikih usulii yazimina uygulanmasi da bu yontemin ortaya
¢ikmasina etki eden diger bir amildir.

10) Talip Tiircan'in ifadeleri ise memziic metodun, iki yontemin iceriginin birlestirilmesinin
otesinde bir sey oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu eserlerde ayni zamanda yeni bir tasnif ve
tislup, mantik dilinin ve terminolojisinin kullanilmasi ve kimi mantik konularina yer verilmesi s6z
konusudur. Diger yandan Tiircan, karma metot doneminde fikih usuliiniin fikha hizmet etmekten ¢ok,
kendi kendini besleyen bir yapiya doniistiigiinii ileri stirmustiir.

46 Inceledigimiz eserler igerisinde bu adlandirmaya Fahrettin Atar'in 1988 yilinda nesredilen Fikih Usilii isimli eserinde
“memziic (birlestirilmis) meslek” seklinde rastlamakla birlikte bunun Atar’a m1 ait oldugunu yoksa bir kaynaktan mi
aldigin tespit edemedik.
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Bu tespit ve degerlendirmeler, fukaha ve miitekellimin yontemleriyle kiyaslandiginda, karma
metot olarak adlandirilan bu yazim tarzinin mahiyeti, ayr1 bir yontem olup olmadig1 ve hangi eserlerin
bu yazim tarzina gore yazildig1 konusunda heniiz nitelikli ve derinlikli ¢calismalar yapilmadigini
gostermektedir.

C. Memziic Metot Nedir, Ne Degildir Uzerine

Bu genel tasvir ve tespitlerden sonra bu yazim tiiri ile ilgili olarak ortaya koyacagimiz kanaat,
gorlis ve degerlendirmelerin tashihe, tenkide ve gelistirilmeye a¢ik oldugunu belirterek konuya iliskin
simdiye kadar bizde olusan diislinceyi su sekilde resmetmemiz miimkiindiir:

1) Bu yazim tarzi, bazi Hanefi usulciiler tarafindan usul konularinin, mantigin bakis ag¢isiyla yeni
bir tertip ile ele alinmasi, diger ilimlere de yansidig1 lizere usul konularinin anlatiminda mantik
dilinden yararlanilmasi, daha 6nceki Hanefi usulciilerin yaptigina nazaran usul kurallarinin bol
miktarda fer! meselelerle 6rneklendirilmesinin azaltilarak biraz daha soyut ve usul kaidesini izah
edecek sekilde ele alinmasi, mahiyeti geregi Hanefl usulciilerin eserlerinde iizerinde durulmayan
birtakim nazari konularin eklenmesiyle tartismalarin zenginlestirilmesi, miimkiin oldugunca her
mezhepten 6nde gelen alim ve usulciilerin goriislerine ve gerekgelerine yer verilmesi gibi hususlarda
Hanef1 usul yazimina yeni bir soluk ve veche kazandirmaya yoneliktir.

Bu agidan bakildiginda, bazi arastirmaci ve yazarlarin ileri siirdiigiiniin aksine bu yazim tarzinda
usulciilerin, usul anlayislarinda uzlasmay1 hedefleyip mezhepte savunulan goriisii terk ederek eklektik
bir usul anlayisi olusturmak gibi bir amaci yoktur. Eklektik bir usul anlayisini ¢agristirmasi nedeniyle
-Kahraman gibi bdyle oldugunu diisiinenler hari¢- bu yazim tarzinin memziic metot olarak
adlandirilmasi isabetli degildir. Dahasi ayr1 bir metot olarak kabul edilmesi de tartismaya agiktir.

Bu yazim tarzini ilk dile getirenin ibn Hald(n oldugu varsayimindan hareket edersek ibn
Hald(n, ibnii’s-Saati’nin faaliyetini iki kitabin cem’ edilmesi seklinde ifade etmis,%” ancak bu cem’
faaliyetinin hangi a¢1 veya acilardan yapildigina iliskin bir belirlemede bulunmamistir. Bu yazim
tarzinin ilk 6rnegi kabul edilen el-Bedi'in mukaddimesinde ibnii’s-Saati'nin kendisi de Amidi'nin el-
Ihkam’'m1 6zetleyerek (telhis) Pezdevi’nin usul eserindeki cevherlerle siisleyip bezedigini ifade
etmistir. Ona gore el-Thkdm kiilli usul kaidelerini icermesi bakimindan, Pezdevi'nin eseri de ciiz'l fer?
sahitlerle dolu olmas1 bakiminda 6nem arz etmekte olup iste ibnii’s-S3ati s6z konusu eserinde bu iki
yonii birlestirmeye ¢alismistir.48 Bununla birlikte bir Hanefi fakthi olarak Ibnii’s-Saati, mensup oldugu
mezhebin goriislerini benimseyip savunmaya devam etmistir. Dolayisiyla goriislerin mezcedilmesi
veya uzlastirilmasi anlaminda bir cem faaliyeti s6z konusu degildir.

Hudari Bey’den itibaren Arap yazar ve arastirmacilar tarafindan bu yazim tarzi i¢in genelde iki
yénteme gore yazilan eserleri cdmi, cem eden ifadeleri kullamilmistir ki, bu kullanim ibn Hald{in’un
kullanimiyla ortiismektedir. Yukarida deginildigi izere kimi yazar ve arastirmacilar bu yazim tarzinin
tarikati’l-miiteahhirin olarak da isimlendirildigini ifade etmis olsalar da bu isimlendirme, yaygin bir
kullanima sahip degildir.4° Diger yandan bu eserlerin yazildig1 dénemin “karma metot donemi” diye

47 [bn Haldun, Mukaddime, 456.

48 [bnii’s-Saati, Muzafferiiddin Ahmed b. Alj, Nihdyetii’l-Vusil (Mekke: Camiatii Ummi’'l-Kurj, 1985), 1-4.

49 Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan islam Ansiklopedisinde bu yazim tarzindan “karma (memziic) metot” diye s6z
edildigi belirtilmekle birlikte “Usfil-i Fikih Yaziminda Temel Egilimler” alt bashg: altinda bu yazim tarzi Miiteahhirin
Dénemi Yazim Metodu seklinde verilmistir. Kéksal, Asim - Dénmez, ibrahim Kafi, “Ustl-i Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/203, 205. Kéksal ve Dénmez'in bu maddesi daha sonra Dénmez
tarafindan nesredilen Fikih Usulii Incelemeleri isimli derlemede de “Miiteahhirin Dénemi Yazim Metodu” bashg1 altinda
verilmis, ancak 33. sayfada “Bu donemde Hanefi ve Safil metotlarinin birlestirilmesi amaciyla yazildiklar agikea ifade
edildiginden karma metot ile yazilan eserlere ibnii’s-Saati’nin (6. 694/1295) Bedi‘u’n-Nizam’1 ile ibni'l-Hiimam’in et-
Tahrir'i 6rnek gosterilir.” denilerek, 68. sayfada da “Her iki metodun &zelliklerinden yararlanilarak karma metotla
kaleme alinan fikih usulii eserleri de vardir.” denilerek bunun karma metot oldugu ifade edilmistir. Ansiklopedinin
“Miitekaddimin ve Miiteahhirin” maddesinde de fikih usulii baglaminda yine bu yazim tarzindan memziic (karma) metot
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nitelendirilmesi de sanki yedinci asrin sonlarindan itibaren yazilan usul eserlerinin bu metoda gore
yazildigini ima etmesi acisindan isabetli degildir. Zira bu dénemde ve bu donemden sonra da fikih¢i ve
kelamci yonteme gore yazilan usul eserleri mevcuttur.

Memziic metot ya da Tiirkce ifadesiyle karma metot seklindeki adlandirmaya daha ¢ok Tiirkce
yazilan eserlerde rastlamakta olup bu isimlendirme, baz1 agilardan elestiriye agiktir. Oncelikle bu
isimlendirme, fikih¢1 ve kelamc1 metotlarla birlikte diistiniildiigiinde ayr1 yani {i¢glincii bir metodu
cagristirmaktadir ki, bu da tartismaya acgik bir konudur. Zira asagida deginilecegi gibi bu yazim tarzinin
Hanefiler tarafindan izlendigi diisiiniiliirse ayr1 bir metot olarak degerlendirilmesi yerine Hanefiler
icinde nispeten farkli bir yazim tarzi olarak degerlendirilmesi mimkiindiir. Yine bu isimlendirme,
eklektik bir usul anlayisini cagristirmakta olup bunun gercekten eklektik bir usul anlayisi cercevesinde
olusan bir metot oldugunu diisiinen arastirmaci ve yazarlar oldugu gibi boyle bir eklektik usul
anlayisinin olamayacagini diislinen arastirmaci ve yazarlar da mevcuttur. Dolayisiyla bu da tartismaya
aciktir. Bu durum, s6z konusu yazim tarzina 6rnek verilen eserlerin bu goézle miistakil olarak
incelenerek gercekten boyle bir usul anlayisi olusturulup olusturulmadiginin netlestirilmesi
sonucunda ortaya konulabilir. Cem (toplamak, bir araya getirmek) ve mezc (birbirine katmak,
karistirmak) kelimelerinin anlamlari dikkate alindiginda memziic kelimesi, eklektik anlayis1 daha fazla
cagristirmaktadir. Bu yazim tarzi, fikih usulii literatiiriinde ayr1 bir metot olarak kabul edilecekse de
bunun memziic metot veya karma metot olarak ifade edilmesi pek isabetli gdziikmemektedir. Clinkii
gorebildigimiz kadariyla bu tarz yazilan usul eserlerinde miiellifler, eklektik bir usul anlayisi
gelistirmemis, iki farkli usul anlayisini mezcetmemislerdir. S6z konusu eserlerde su meselelere goz
atilmasi, bir kanaat olusturacak niteliktedir:

* Saz kiraatin meshur olaninin hiiccet olmasi

* Farz ve vacibin miiteradif olmayip farkli olmasi

* Genis zamanl vacipte sebebin vaktin tamami degil, bir ctizii olmasi

* Kazanin yeni bir emir ile degil, eday1 gerektiren emir ile vacip olmasi

* Fiilin ashina ve vasfina yonelik nehiy konusunda butlan fesat ayirimi yapilmasi
* Dilde kiyasin caiz olmamasi

* Miisterekin umumunun olmadigi

* Hakiki anlam ile mecazi anlamin birlestirilmesinin caiz olmamasi

* Ammin delaletinin kat‘{ oldugu

* Tahsise ugramamis ammin haber-i vahid ve Kkiyas ile tahsisinin caiz olmamasi
* Tahsis delilinin sonraya kalmasinin caiz olmamasi

* Birbirine atfedilen ciimlelerden sonra gelen istisnanin son ciimleye raci olmasi
* Zorunluluk bulunmadik¢a mutlakin mukayyede hamledilmemesi

* Emredilen fiilin emredildigi sekilde yerine getirilmesinin iczay1 gerektirmesi

* Nassin delaletinin kiyas yoluyla degil, dil yoluyla sabit olmasi

* Ta‘likin (sarta baglama) hitkkme degil, illete/sebebe engel olmasi

* Kitab'in slinnet ile siinnetin Kitab ile neshinin caiz olusu

* Nassa ziyadenin nesih sayilip haber-i vahid ile caiz olmamasi

* Haberin miitevatir, meshur ve dhad seklinde li¢ kisma ayrilmasi

ifadesi kullanilmistir. Bk. Bedir, “Miitekaddim(in ve Miiteahhir(n”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2006), 32/187.

CC: BY-ND-NC

bilimname
54,2025

=
“o



— bilimname
& 54,2025

CC: BY-ND-NC

Davut ILTAS

* Umlmu’l-belvada varid olan haber-i vahidin hiiccet olmamasi

* Mirsel hadisin hiiccet olmasi

* Naslarda yer alan dnceki seriatlara ait neshedilmeyen hiikiimlerin hiiccet olmasi
* Siik(t icma‘in hiiccet kabul edilmesi

* lcma‘in gerceklesmesi i¢in inkirdzu’l-asrin sart olmamasi

* [htilafli bir konudaki ihtilafin sonraki icma‘a engel olmamasi

* Had ve keffaretlerde kiyasin gegerli olmamasi

* [¢ctihadi meselelerde dogrunun tek oldugu

* [ctihadi meselelerde Allah katinda muayyen bir hiikmiin oldugu

Hanefl usul anlayisinin belirgin olarak yansidigi bu ve benzeri usul meseleleri agisindan bu
eserler incelendiginde bu yazim tarzina gore eser yazan usulciilerin de baz1 detay konularda farklh
tercihlerde bulunsalar® da genel olarak mensup olduklari mezhebin goriislerini benimseyip
savunduklart goriiliir. Bu ytlizden iki farkli usul anlayisinin mezcedilmesi seklinde bir memaziic
metottan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Kahraman tarafindan yapilan “Memziic metotla
yazilan eserlerde ise uzlasma hedeflendigi i¢in farklilik noktalarindan ¢ok ortak noktalar bulunmaya
calisiilmistir. Hatta mezheplerin bazi meselelerdeki farkli yaklasimlari ya terk edilmis veya uzlasici bir
tarza sokularak ifade edilmistir. Bu metodu daha ¢ok Hanefi fikih alimleri kullanmislardir. Bu sebeple
onlarin ilk donemlerdeki usll eserlerindeki bazi goriisleri memziic metotla yazilanlarda bazi
degisikliklere ugramistir. Hadise yaklasimlarini buna érnek verebiliriz. Mesela ilk donem Hanefi ustil
eserlerinde ravinin fakih olmasi iizerinde ¢ok durulurken, memziic metotla yazilan eserlerde bu
konuya yer verilmez.”51 seklindeki degerlendirmenin kabul edilmesi miimkiin degildir. Kahraman bu
iddiasina sadece bir 6rnek vermistir ki, o da tartismaya aciktir. Zira dnceki usul eserlerinde ravinin
fikh1 meselesi iizerinde ¢ok duruldugu, memziic metoda gore yazilan eserlerde bu konuya yer
verilmedigi iddiasi, tartismaya aciktir. Zira bu konu, sonraki eserlerde de ele alinmaya devam etmistir.

Mesela Kahraman'in memziic metoda goére yazildigini ifade ettii ve bu tiir eserlerde
vazgecildigini soyledigi ravinin fikh1 meselesinde Sadrusseria sdyle demektedir:

“Ravi ya rivayetle taninan biridir ya da rivayetle taninan biri degildir. Rivayetle taninan biri
ise ya rasit halifeler, abadile, Zeyd, Muaz, Ebii Miisa el-Es‘ari, Aise gibi fikih ve ictihatla taninan
biridir ya da Ebii Hiireyre ve Enes gibi sadece rivayetle taninan biridir. Fikih ve ictihat ile
taninan biri ise bu durumda rivayet ettigi hadis, kiyasa uygun olsun aykir1 olsun kabul edilir.
Fikih ve ictihat ile degil de sadece rivayetle taninan biri ise rivayet ettigi hadis, kiyasa uygun
ise kabul edilir, hi¢cbir kiyasa uygun degilse bize gore reddedilir.”52

Bu konuda Molla Hiisrev’in Mirkdt'taki ifadeleri de ayni sekildedir.53 Mesela musarrdt hadisinin

50 fbni’'l-Hiimam’in bazi konularda Hanefilerin genelinden ayrilarak farkh bir gériis tercih etmesi, bu durumu
degistirecek nitelikte degildir. Mesela tahsisten sonra ammin kalan fertler hakkinda hakikat oldugu seklinde Hanefilerin
genelinin benimsedigi goriisii degil, bazi Hanefilerin ve cumhurun benimsedigi mecaza doniistiigli goriisiinii tercih
etmesi (et-Tahrir, 120) yasaktan sonra gelen emrin geregi konusunda bunun viicup veya ibdha ifade etmeyip
yasaklamadan 6nceki durumunun esas alinmasi gerektigini dogru kabul etmesi (et-Tahrir, 140-141), tekil olmayan
lafizlarda bir kullanimda hakikat ve mecazin birlikte kastedilmesinin dogru oldugunu kabul etmesi (et-Tahrir, 174) ve
Hanefilerin genel olarak kasir illetle ta‘lili caiz gérmemesine karsilik Semerkantl Hanefilerin goriisiinii tercih ederek
bunu caiz gérmesi (et-Tahrir, 451) gibi goriisleri béyledir. Gériildiigii iizere Ibni’'l-Himadm'in bu ve benzeri
meselelerdeki tercihi, iddia edildigi gibi uzlastirmaya yonelik degildir. Kald1 ki, bu tutum, ibni'l-Hiimam’a da 6zgii
degildir. Bazi konularda Cessas, Debiisi, Serahsi, Pezdevi, Semerkandi ve Sadrusseria gibi dnde gelen Hanefi usulctilerde
de benzer tutumu gérmek miimkiindiir.

51 Kahraman, Fikih Ustli, 40.

52 Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes‘(d, et-Tenkih (Kahire: Mektebetii Subeyh, ts.), 2/7-8.

53 Molla Hiisrev, Mehmed b. Feramurz b. Ali, Mir’atii’l-Usil fi Serhi Mirkdti’l-Vusil, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2024), 2/1033-1034.
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reddedilmesinin sebebi, Sadrusseria ve Molla Hiisrev'e gore s6z konusu hadisin ravisi olan Ebi
Hiireyre’nin fakih sayilmamasidir. Buna karsilik ibnii’l-Hiimam, Eb{ Hiireyre’nin fakih oldugunu kabul
etmekte olup ona gore bu hadisin reddedilmesinin sebebi, hadisin Kitab, meshur siinnet ve icmaa
aykiri olmasidir.5+

2) Yukarida bu yazim tarzina ornek verilen eserlerden kanaatimize gore bu kategoride
degerlendirilebilecek olanlar su doért eserdir:

Bedi'u’n-Nizam, Ibnii’s-Saati (6. 694/1294) (Hanef?)
Fustlii’l-Beddi’, Molla Fenari (6. 834/1431) (Hanefi)
et-Tahrir, Ibnii’'l-Hiimam (861/1456) (Hanef?)
Miisellemii’s-Siibiit, Ibn Abdissekir (6. 1119/1707) (Hanef)

Hallaf, Muhammed Eb{i Zehre, Abdiilkerim Zeydan, Zekiyyiiddin Saban ve onlar1 izleyen modern
donem usul yazarlarinin bu yazim tarzinda miiteahhir usulciilerin, eserlerini fikih¢1 ve kelamci
yontemin temel 6zelliklerini cem‘ ederek yazdiklari iddias1 da en azindan verdikleri 6rnekler dikkate
alinacak olursa tartismaya ac¢ik yonler icermektedir. Soyle ki, kelamci usulciilerin usul kaidelerini fiir(-
i fikihtan soyutlayarak kelam{ ilkeler, ser‘i delil ve akli istidlal cercevesinde ele aldiklari, bu dogrultuda
dogruluguna kani olduklar1 usul kaideleri konusunda mezhebin goriislerini destekleme kaygisi
tasimadiklari, fikih usulii eserlerini mensup olduklari mezhebin fiirG‘unu desteklemek igin
yazmadiklari, buna karsilik fikihei usulciilerin ise daha ziyade bagh olduklar1 mezhebin fiir(i‘undan
hareketle usul kaidelerini temellendirdikleri ve mezhebin fiiri‘unu desteklemek amaciyla eserlerini
kaleme aldiklar1 seklinde 6zetlenebilecek olan iki yontemin bu temel 6zelliklerinin cem’ tarzinda
yazilan eserlerde nasil birlestirildigi lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Teorik olarak
bakildiginda bir usulciiniin, usul kaidelerini bu sekilde ele almasi miimkiindiir. Yani 6nce usul
kaidelerini ser? deliller ve akli istidlal a¢isindan ele alip ortaya koymasi, ardindan mensup oldugu
mezhebin fiirG‘unun bu kaidelerle uygunlugunu ve baglantisini géstermesi miimkiindir. Ancak 6nemli
olan, teoride miimkiin olan bu durumun pratige nasil ve ne kadar yansidifi ya da yansiyip
yansimadigidir. Memziic metoda gore yazildigi sdylenen ve bir¢ok usul yazarinin listesinde olan temel
eserlerin -el-Bedi’, et-Tenkih, Cem‘u’l-Cevami‘, et-Tahrir ve Miisellemii’s-Siibiit- olduk¢ca muhtasar
olmalar1 nedeniyle miielliflerinin, yazdiklar1 eserlerde iki yontemin {stiin 06zelliklerini
birlestirdiklerini ileri siirmek, tahkike muhta¢ bir iddiadir. Digerleriyle kiyaslandiginda oldukca
hacimli olmas1 sebebiyle Molla Fenari’nin eserinde bu amacin gercgeklestirildigini soylemek
miimkiindiir. Zira Molla Fenari, her usul kaidesini goriis ve deliller agisindan inceledikten sonra
“FlirG‘und” ifadesiyle bu usul kaidelerinin mensup oldugu mezhebin fiiri‘'undan sectigi fikhi
meselelerle irtibatin1 gostermek iizere bir¢ok 6rnek zikretmistir.

Fikih usulii ve fikih usulil tarihine iliskin calismalarda memz{ic metoda gore yazildig: ileri
sliriilen eserlerin cogu Hanefi mezhebine mensup usulciiler tarafindan yazilmis olsa da bazilar1 diger
mezheplere mensup usulciiler tarafindan yazilmistir ki, bu da yazar ve arastirmacilarin genelinin
memzlc metodun farkli mezheplere mensup usulciiler tarafindan izlenen bir yontem oldugu
diisiincesine sahip olduklarini gosterir. Bu diisiince, muhtemelen miielliflerin eserlerinin
mukaddimelerinde kullandiklar1 bazi ifadelerden kaynaklanmaktadir. Zira 6rnek olarak verilen
eserlerin miellifleri, bazilar1 dogrudan eser ismi vermek suretiyle, bazilari da eser ismi zikretmeksizin
pek cok eserden yararlanarak eserlerini yazdiklarini ifade etmislerdir.

Bu acidan bakildiginda Tiircan'in memziic metodun mahiyetine iliskin yaptig1 icerigin
yenilenmesi, mantik dil ve tslubunun kullanilmasi, mantik meselelerine daha fazla yer verilmesi

54 [bnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid, et-Tahrir fi Usiili’l-Fikh (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1351), 319.
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seklindeki degerlendirmeler isabetli olmakla birlikte diger baz1 degerlendirmeleri tartismaya agiktir.
Mesela Stibki'nin yiiz kadar fikih usulii kitabini inceleyerek, Zerkesi'nin farkli mezheplere mensup iki
ylzden fazla usulciiniin eserine dayanarak eserini telif ettigini belirtmesinden bunlarin da memzfic
metoda gore yazildigl sonucu ¢ikmaz. Zira ¢ok sayida eserden yararlanilarak yazilmis olmasi, bu
eserlerin memziic metoda gore yazildigini kabul etmek i¢in yeterli bir 6l¢ii degildir. Aksi takdirde belli
bir donemden sonra yazilan bir¢cok usul eserinin, belli eserlerden veya bircok eserden yararlanilarak
yazildig1 icin memziic metot kapsamina dahil edilmesi kaginilmaz olur. Diger yandan Tiircan, memziic
metodun {li¢ temel 6zelliginin bulundugunu, ardindan eserlerin bazilarinda bu ili¢ 6zelligin tamaminin
veya bir ya da birkaginin bulunabilecegini ifade etmektedir. Bu durum géz éniine alindiginda ibnii’s-
Saati'nin eserine de degisik acilardan etki etmis olan ve bu ézelliklerden bazilarina sahip olan ibnii’l-
Hacib’'in (6. 646/1249) Muhtasaru’l-Miintehd’sina neden memz{ic metoda gore yazilan eserler
arasinda degil de kelamc1 metoda gore yazilan eserler arasinda yer verildigini sormak anlamli olur.
Zira kelamc1 usulciiler tarafindan yazilan usul eserlerinin ¢ogu, en azindan bu 6zelliklerden birine
sahiptir. Sayet Tiircan, memz{ic metodun sahip oldugu bu dzelliklere gore eser yazanlarin bazi Hanefi
usulciiler oldugunu fark etmis olsaydi yaptig1 degerlendirmeler daha anlamli olurdu.

Bu yazim tarzina gore yazildigini belirttigimiz dort eserin mukaddimeleri incelendiginde bu
eserlerin miielliflerinin, diger bazi 6zellikleri yaninda i¢erdikleri konular itibariyle Hanefi ve Safif usul
eserlerini cem ettiklerini ifade ettiklerini gérmekteyiz. Bu dort eser, klasik Hanefi usul yazimindan
farkli olarak usul konularinin mebadi ve maksat cergevesinde ele alinmis olmasi, konularin ele
alinisinda, itiraz ve cevaplar konusunda mantik dilinin kullanilmasi, yogunluk diizeyleri farkli olmakla
birlikte mantiga iliskin konulara yer verilmis olmasi, farkli ekollere mensup usulciilerin goriis ve
gerekcelerine yer verilmesi ve konu sistematigi acisindan farkli bir yol izlemeleri hususunda
aralarinda bazi farkhliklar olsa da benzer 6zelliklere sahiptir. Bu eserlerde agirlikli olarak Amidi'nin
[hkam’imin ve ibnii’l-Hacib’in Muhtasar'inin esas alinmis olmasi sebebiyle éncelikli olarak bu iki eserin,
ardindan da digerlerinin konu sistematigine ve icerigine goz atmakta fayda vardir:

el-ihkam: Amidi, bu eserini dort kaide tizerine oturtmustur. Birinci kaide kapsaminda fikih
usullinlin tanimi, konusu ve gayesini ele aldiktan sonra “el-mebadiu’l-kelamiyye”, “el-mebadiu’l-
lugaviyye” ve “el-mebadiu’l-fikhiyye ve’l-ahkamu’s-ser‘iyye” basliklar1 altinda mebadi konularina yer
vermistir. Hakim, ser‘? hiikiim ve kisimlari, mahk{imun fih ve mahkimun aleyh konulari el-mebadiu’l-
fikhiyye kapsaminda ele alinmigtir. Ikinci kaide kapsaminda ise deliller konusu, amel edilmesi vacip
olan deliller ve amel edilmesi vacip olmayan deliller seklinde iki kisimda ele alinmistir. Amel edilmesi
vacip olan deliller kapsaminda Kitab, Siinnet, icm3, kiyas ve istidlal ele alinmis, amel edilmesi vacip
olmayan deliller kapsaminda ise 6ncekilerin seriati, sahabi sozii, istihsan ve mesalih-i miirsele ele
alinmustir. Elfaz bahisleri “Kitab, Siinnet ve Icma‘n Ortak Oldugu Konular” bashgl altinda manzum ve
manzum olmayanin delaleti taksimi ile ele alinmistir. Ugiincii kaide kapsaminda miigtehit, miifti,
miistefti ve bunlara iligkin haller, dérdiincii kaide kapsaminda da tercih konusu ele alimmustir. Ibnii’l-
Hacib’in Muhtasar’1 da benzer bir sisteme sahip olup usul konular1 mebadi, sem‘i deliller, i¢tihat ve
tercih olmak iizere dort kisimda ele alinmistur.

Bedi‘u’n-Nizdam: ibnii’s-Saati de eserini Amidi'nin el-Thkam’1 gibi dort kaide iizerine oturtmus
olup her bir kaidede ayni konulari ele almistir. Kelami mebadi kapsaminda delil, emare, fikir ve ilmin
tanimlarina yer verilmis, benzer tarzda yazilan sonraki eserlerden farkli olarak mantikla ilgili konulara
yer verilmemistir. Hanefilere 6zgii olan konu ve taksimler eserin ilgili yerlerine serpistirilmistir.
Mesela Hanefilerin besli beyan taksimi, beyan konusunda ele alinmistir.5> Hanefilerin lafizlara iliskin
dortlii taksimlerinden agiklik bakimindan zahir, nas, miifesser ve muhkem seklindeki taksimi ve
kapalilik bakimindan hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih seklindeki taksimi birbiriyle eslestirilerek “el-

55 [bnii’s-Saati, Nihdyetii’l-Vusil ild ‘lmi’l-Usil, 497 vd.
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Mebadiu’l-Lugaviyye” bashgi altinda ele alinirken5¢ manaya delalet keyfiyeti itibariyle yaptiklari ibare,
isaret, delalet ve iktiza seklindeki taksim “Nazimdan Hiikmiin Elde Edilis Sekilleri” bashgi altinda
verilmistir.>? Hanefilerin kullanim ac¢isindan yaptiklar1 hakikat, mecaz, sarih ve kinaye seklindeki
taksimleri de ayni sekilde “el-Mebadiu’l-Lugaviyye” baslig1 altinda 6nce hakikat ve mecaza,8 daha
sonra da sarih ve kinayeye yer verilmek suretiyle ele alinmistir.5° Klasik Hanefi usuliinde ise malum
oldugu tlizere bu taksimler, belli bir siralamayla birinci asil olan Kitab icerisinde nazim ve mananin
kisimlari ¢cergevesinde toplu bir sekilde ele alinmaktadir.

Fusiilii’l-Bedai*: Ibnii’s-SA4ti' nin eserinden sonra Hanefilerde bu yazim tarzinin ikinci, en giizel
ve en kapsamli 6rnegi olan Molla Fenari’nin Fusilii’l-Bedadi’ isimli eseri, Ibnii’s-Saati'nin eserinden
farkli olarak her iki yonteme gore yazilmis baslica usul eserleri (kun@izii'l-mezhebeyn) dikkate alinarak
hazirlanmistir. Mukaddime kisminda eserini methetmek ilizere yazdigi dizelerde Molla Fenari,
serhleriyle birlikte Pezdevi ve Ibnii'l-HAcib’in usul eserlerini, Razi’nin Mahsil'ii ile bunun iizerine
yazilan Siractiddin el-Urmevi’'nin (6. 682/1283) et-Tahsil'ini, Kad1 Beyzavi'nin el-Minhdc’in1 ve bunlar
Uizerine yazilan serhleri, et-Tavzih serhi ve Teftazani nin et-Telvih hasiyesiyle beraber Sadrusseria’nin
et-Tenkih metnini ve yine izerine yazilan serhleriyle birlikte Habbazi'nin (6. 691/1292) el-Mugnf'sinin
iceriklerini zapt ettigini belirtir. Eserin icinde yapilan atiflar ve goriislerine miiracaat edilen usulciiler
dikkate alindiginda bu eserlerin, aslinda Molla Fenari’nin Fusilii'l-Beddi‘de dikkate aldig1 ve
yararlandigl kaynaklarin bir kismini olusturdugunu séylemek mimkiindiir. Bir¢ok konuda
Mutezileden Ebi Ali el-Ciibbai, Eb(i Hasim el-Ciibbai, Eb{i Abdillah el-Basri, Kadi Abdiilcebbar ve Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’nin goriislerine yer vermesi, Basri'nin Mu‘temed’inin de dikkate alindigini1 gosterir.
Bunun yaninda Serahs?nin usulli, Semerkandi'nin Mizdnii’l-Usil'ii, Ciiveyni’nin el-Burhdn’i ve
Gazzali'nin el-Miistesfd’s1, Amidi'nin el-fhkdm’1 basta olmak iizere birgcok usul eserinden yararlanmistir.
Ancak bircok eserden yararlanmis olmasi, Molla Fenari’'nin eserinin memziic metot ¢ergevesinde
degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir. Molla Fenari, eserinin mukaddime kisminda ibni’s-Saati’ye
atifta bulunarak onun el-Bedi‘de yaptig1 gibi sadece konu ve goriisleri cem etmekle yetinmedigini,
yukarida belirtilen eserlerin igerigini zapt etmenin yaninda her bir goriisiin delillerine yer verip
bunlari cevaplandirdigini, savundugu gortisii de delillendirdigini ifade etmistir.6°

Molla Fenari de Amidi ve ibnii'l-Hacib gibi usul konularin1 mebadi ve maksat olarak ikiye
ayirmistir. Bu tarz yazilan eserlerin en hacimlisi olan eserin birinci cildi mebadi konularina, ikinci cildi
de maksatlara ayrilmistir. “el-Mebadiu’l-Kelamiyye”, “el-Mebadiu’l-Lugaviyye” ve “el-Mebadiu’l-
Ahkamiyye” basliklar1 altinda ele alinan konular, asil maksadin mukaddimeleri olarak incelenmistir.
Fikih usuliiniin asil konulari ise birincisi deliller, ikincisi de tedruz ve tercih olmak tizere iki maksat
cercevesinde incelenmis, ictihat ve ilgili konular da “Hatime” bashg1 altinda son konu olarak ele
alinmigtir. Usul konularinin mebadi ve maksat seklinde ikiye ayrilarak ele alinmasinin mantigi
acisindan Fenari’nin eseri Amidi, ibnii’l-Hacib ve ibnii’s-Saatinin eserlerine benzemekle birlikte
onlardan kismen farkl bir tasnife sahiptir.

Fustilii’l-Bedai‘de goze ¢arpan en belirgin 6zelliklerden biri hi¢ kuskusuz esere mantik dilinin
yogun bir sekilde hakim olmasidir ki, bunda Molla Fenari’nin mantik¢1 olmasinin da énemli 6l¢iide
etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak esere mantik dilinin hakim olmasini, sadece dil ve iislup
acisindan diisinmemek gerekir. Molla Fenari, fikih usuliine dair eserinin basina koydugu
mukaddimenin ardindan esas konuya giris mahiyetinde ele aldig1 mukaddime kisminda Hanefi usul

56 [bnii’s-Saati, Nihdyetii’l-Vusal ilé ‘flmi’l-Usdl, 70 vd.

57 [bnii’s-Saati, Nihdyetii’l-Vusil ild ‘flmi’l-Usil, 450 vd.

58 [bnii’s-Saati, Nihdyetii’l-Vusal ilé ‘llmi’l-Usil, 32 vd.

59 [bnii’s-Saati, Nihdyetii’l-Vusal ilé ‘llmi’l-Usil, 68 vd.

60 Molla Fenari, Semsiiddin Muhammed b. Hamza, Fusilii’l-Beddyi fi Usiili’s-Serdyi‘ (Istanbul: Matbaatii Seyh Yahya,
1289),1/3.
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eserlerinde gormeye pek alisik olmadigimiz dellet, istidlal, delil, medlil, delilin delaleti gibi hususlar
tizerinde durur. Ardindan nazar konusunu ele alarak nazarin tanimi, kisimlari, sartlari ve hiikiimlerini
inceler. Daha sonra Molla Fenari, alt konulariyla birlikte mantigin tasavvur ve tasdik kismini ele alir ve
son olarak da tasdiki bilgiyi kazandiran iktirani kiyas ve istisnai kiyas ve bunlarin kisim ve seKillerini
ele alip inceler. Bu agidan bakildiginda “el-Mebadiu’l-Kelamiyye” baslig1 altinda eserin basinda verilen
bu konularin ele alimsinda bu konular1 daha 6zet bir sekilde ele alan Ibnii'l-Hacib’in Muhtasaru’l-
Miintehd isimli eserinin biiylik 6l¢iide etkili ve belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Bu yiizden eserin
ozellikle bu kisminin anlasilmasi, klasik mantiga belli diizeyde asinalik gerektirmekte, bunun da
Otesinde konular 6zet olarak verildigi icin mantiga hakim olmak gerekmektedir. Diger yandan Molla
Fenari, usul konularini ele alirken 6nce her konu acisindan mebadi ve mukaddime sayilan hususlara
yermis, ardindan esas konuyu ele almistir.

Molla Fenari, lafizlar konusunda Hanefilere 6zgli olan taksimlere ise el-mebadiu’l-lugaviyye
icerisinde “Ashabimizin Tercih Ettigi Taksim” baslig1 altinda toplu bir sekilde yer vermistir. Ancak
Molla Fenari bu dortlii taksimleri eserinin iki yerinde ele almistir. Mebadi konularina ayirdigi birinci
ciltte bu taksimlerin kisimlarini tanim ve 6rnek diizeyinde ele alirken maksatlara ayirdigi ikinci ciltte
bu taksimlerin kisimlarini hiikiimleri agisindan birinci delil olan Kitab icerisinde klasik Hanefi usul
eserlerindeki tertibe gore ele almistir. Dortlii taksimleri bu sekilde iki farkli yerde ele almasinda
Pezdevi'nin usuliinde de benzer bir yol izlemesinin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Kelamci
usulctilerin lafizlarin delaleti konusunu ele alis sekli olan mantiik ve mefhum seklindeki ayirimi ise
stinnet bahsine gegmeden 6nce “Safiilerin Ele Alis Bicimlerine Gore Mantiik ve Mefhum” baslig1 altinda
incelemistir.

et-Tahrir: Ibni’'l-Hiimam gerceklestirmek istedigi amac acisindan kendinden énceki calismalari
yeterli bulmamaktadir. Eserinin mukaddime kisminda émriiniin 6nemli bir béliimiinii Hanefi ve Safii
usulciilerin yazdiklar: eserleri incelemekle gecirdigini, bunun iizerine iki 1stilah1 aciklayan bir kitap
yazmay1 disiindiigiinii ifade ederken bildigi birinin bu maksadi gerceklestirmeye yoneldigini ancak
bunu hakkiyla yapamadigini, yaptig1 agiklamalarin iki mezhebin taliplerine tam olarak hitap
etmedigini, kendisinin de eklemeleriyle bu maksadi gerceklestirmek icin et-Tahrir'i yazdigin
belirtir.6! ibnii’l-HimAm’in bahsettigi kisinin, ibnii’s-S4ati olmasi ihtimal dahilinde olmakla birlikte®2
soz ettigi kisi hakkinda kullandig1 ~La Yl s> Loy dy 1aill lis ¢ 26T wale 0 0573 ifadesi dikkate alinirsa
bu kisinin Molla Fenari olmasi daha yakin bir ihtimal gibi goziikmektedir.63

bni'l-Hiimam, eserini birtakim mukaddimeleri iceren bir mukaddime ile mebadi, mevzuun
halleri ve ictihat konularina ayirdigi tic makale tizerine kurgulamistir. Mukaddime kisminda digerleri
gibi fikih usuliiniin tanimi, konusu, mantikl mukaddimeler cercevesinde nazar konusu ve fikih
usuliiniin yararlandig1 ilimler iizerinde durur. Ibni’l-Hiimam, nazar/mantik ile ilgili bahislerin
digerleri tarafindan kelami mebadi kapsaminda ele alindigini, ancak bu konularin kelam ilmine
mahsus olmayip tlim ilimlere nispetinin esit oldugu gerekcesiyle bu isimlendirmenin dogru olmadigini
belirtiré* ve digerlerinden farkli olarak bu mantiki mukaddimeleri mukaddime kisminda ele alir.
Birinci makale lugavi mebadilere ayrilmis olup lafizlarla ilgili tim taksim ve konular burada ele

61 bnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid, et-Tahrir i Usiili’l-Fikh (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1351), 3.

62 Nitekim Tahrir'in sarihlerinden ibn Emiru’l-Hac, bahsedilen kisiye Ibnii’s-Saati’yi érnek vermistir. ibn Emiru’l-Hac,
et-Takrir ve’t-Tahbir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 1/19.

63 Molla Fenarf (751-834) ve Ibnii'l-Hiimam'in (790-861) dogum ve &liim tarihleri ve Molla Fenar’nin tahsil disinda
822 yilinda ve 833 yillarinda Kahire'ye gitmis ve orada belli bir siire kalmis olmasi dikkate alindiginda ibnii’'l-Hiimam’in
genclik yillarinda Molla Fenarf'yi gérmiis ve tanimis olmasi ve bahsettigi kisinin de Ibnii’s-Saati degil, Molla Fenari
olmasi daha kuvvetli bir ihtimaldir.

64 [bnit’l-HiimAam, et-Tahrir fi Usili’l-Fikh, 7.



Fikih Usulii Yaziminda Memziic (Karma) Metot Uzerine Bazi Miilahazalar

alinmustir. Ikinci makale ise mevzuun hallerine ayrilmis olup bu da kendi icinde bes baba ayrilmistir.
Birinci bab hiikiim, hakim, mahk{imun fih ve mahkimun aleyh konularina, diger dort bab ise sirasiyla
Kitab, siinnet, icma ve kiyas olmak iizere ser? delillere ayrilmistir. Ugiincii makale ise ictihat ve buna
bagh taklit ve iftd konularina ayrilmistir. Diger eserlerde miistakil bir konu olarak sonlarda ele alinan
tearuz ve tercih konusunun, naslar arasinda olan kismi siinnet konusunun sonunda, kiyaslar
arasindaki tearuz ise kiyas konusu icinde ele alinmstir.

Miisellemii’s-Siibiit: Muhtasar bir fikth usulii metni olmasina ragmen ibn Abdissek{ir'un
Miisellemii’s-Siibiit isimli eserinin bu yazim tarzina gore yazilmis bir eser oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunda Molla Fenarf gibi Ibn Abdissekir'un da mantik alaninda yetkin olmasinin etkisi
s0z konusudur. Zira mantiga dair yazdig Stillemii’l-Ultim isimli eseri ¢ok tutulmus ve Molla Fenar’nin
el-Fevdid'i gibi lizerine pek ¢ok serh, hasiye ve ta‘lik yazilmistir. Miisellemii’s-Stibiit tizerine Fevdtihu'r-
Rahamiit serhini yazan Bahrululiim Leknevi, Siillemii’l-Uliim iizerine de serh yazmistir.65

Ibnir'l-Hiimam gibi ibn Abdissekir da émriiniin énemli bir béliimiini fikih usulii konularini
tahsil etmek icin ayirdigini ifade ederek Hanefl ve Safiilerin yolunu (tarikateyi'l-Hanefiyye ve’s-
Safiiyye) iceren bir kitap yazmak istedigini belirtir. ibn Abdissek{r eserini bir mukaddime, ii¢c makale,
maksatlar hakkindaki asillar ve bir hatime lizerine kurgulamistir. Mukaddime kisminda digerleri gibi
fikih usuliiniin tanimi, konusu ve gayesi iizerinde durur. Kelami mebadiye ayirdigi birinci makalenin
basinda bu konular1 Siillemii’l-Uliim ve el-Ifadat'da ele aldigini ifade ederek burada ihtiyac 6lgiisiinde
konuya yer verecegini belirtir. Hiikiim konusuna ayirdig ikinci makalede hakim, hiikiim ve kisimlari,
mahk{mun fih ve mahk(imun aleyh (miikellef) konularini ele alir. Lugavi mebadiye ayirdig: tigiincii
makalede ise elfaz bahislerini ele almistir. Maksatlar konusundaki asillar ise Kitab, slinnet, icma ve
kiyas olmak lizere dort asil olarak ele alinmistir. Hatime kisminda ictihat ve taklit konularina yer
verilmistir.

Amid?’nin ve Ibnii'l-Hacib'in eserine dayanan bu dért eserin disinda memziic metoda gore
yazildig1 sdylenen ve bircok modern donem usul yazarinin listesinde yer alan 6zellikle li¢ eser lizerinde
kisaca durmak yerinde olur. Bu ii¢ eser de Cem‘u’l-Cevami’, et-Tenkth ve serhi et-Tavzih, Mirkat ve serhi
Mir'attr.

Cem‘u’l-Cevdmi*“ Seyyid Bey istisna edilecek olursa Hudari Bey'den itibaren modern dénem
usul yazarlar ve arastirmacilarinin hemen hepsinin Siibki'nin Cemu’l-Cevdmi‘ adl1 eserini memziic
metoda gore yazilmis eserler arasinda zikrettigi goriilmektedir. Ancak higbirisi, eserin hangi sebeple
memziic metoda dahil edildigine iliskin bir a¢iklama yapmis degildir. Bunun, eserin isminden ve
Taceddin es-Siibki’'nin eserin mukaddimesinde bu eseri yiiz civarinda usul eserinden yararlanarak
yazdigini belirtmis olmasindan ya da mukaddime kisminda kullandig1 usuliin iki fenni ve iki asil
ifadelerinin®® yanhs anlasilmasindan kaynaklanmasi ihtimal dahilindedir. Ancak kendisinden onceki
eserlerden yararlanarak usul birikimini yansitan Safiyyliddin el-Hindi'nin Nihdyetii’l-Vusil'i,
Zerkest'nin el-Bahru’l-Muhit'i,®” Merdavi'nin et-Tahbir Serhu’t-Tahrir'i ve Karafi'nin el-Mahstil serhi
Nefaisu’l-Usil'i gibi farkli mezheplere ait onlarca eserden yararlanilarak yazilan baska eserler de
mevcut olup bunlar memziic metot kapsaminda degerlendirilmemistir. Diger yandan Siibki eserinde
ihtilafli olan usul konularinda Hanefilerin goriislerine deginmekle birlikte iki yonteme veya iki
mezhebe gore yazilan eserleri birlestirecegine iliskin herhangi bir ifade de kullanmamistir.
Mukaddime kisminda gegen usiiliin iki fenni ve iki asil ifadesiyle kastedilen ise fikih¢1 ve kelamci
yontem degil, fikih usulii ile ustiliiddindir. Nitekim Siibki fikih usulii ile ilgili konular1 bitirdikten sonra
eserinin sonuna miikellefin bilmesi ve inanmasi gereken temel itikadl hususlara kisa ve 6zlii ifadelerle

65 Rahmi Yaran, “Bihari” (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/139.
66 S{ibki, Ebli Nasr Taciiddin Abdiilvvhab, Cem‘u’l-Cevami‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 11.
67 Yukarida gectigi lizere Tiircan, Zerkesi’'nin bu eserini memz{ic metoda érnek vermistir.
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yer vermistir. Cem‘u’l-Cevami‘incelendiginde ne tertip bakimindan ne de fikih¢1 ve kelamci yontemin
ozelliklerini birlestirdigi ifade edilen memz{ic metodun 6zellikleri bakimindan diger eserlere benzer.
Cem‘u’l-Cevami‘de usul kaidelerinin fiirG-i fikih ile baglantisinin kurulmasi bir yana usule iliskin kaide
ve goriislerin bir kismi harig delillendirilip temellendirilmesi de s6z konusu degildir. Eklektik bir usul
anlayisinin amaglanmasi ise hi¢ s6z konusu degildir. Sadece Hudari Bey tarafindan listeye dahil edilen
eserin, niye dahil edildigi lizerinde yeterince disiiniilmeksizin digerleri tarafindan tekrar edilmesi s6z
konusudur.

Cem‘u’l-Cevami’, miellifin mukaddime kisminda belirttigi gibi hiikiim konusuyla ilgili bazi
mukaddimelerin yer aldig bir giris ve yedi boliimden olusmakta olup bu yedi bdliim su sekildedir: 1)
Kitab, 2) Siinnet, 3) icm4, 4) Kiyas, 5) istidlal, 6) Teadiil ve Tercih, 7) Ictihat. Bu konulardan sonra
bilinmesi ve inanilmasi gereken temel itikat esaslari kisaca anlatilmistir ki, bu, fikih usulii eserlerinde
rastlamaya alisik oldugumuz bir tarz degildir. Siibki'nin eserinin konu sistematigi, mukaddimede
belirttigi iizere daha 6nce lizerine serh yazdig1 Beyzavi'nin el-Minhdc'inin konu sistematigi ile aynidir.
Beyzavinin el-Minhdc’1 da hiikiim, hakim, mahkimun aleyh, mahkimun bih konularinin ele alindigi
mukaddime kismiyla su yedi béliimden olusmaktadir: 1) Kitab, 2) Siinnet, 3) icm4, 4) Kiyas, 5) Ihtilafl
deliller 6) Teadiil ve teracth, 7) ictihat ve iftd. Besinci konu Siibki tarafindan “Istidlal” bashg altinda,
Beyzavi tarafindan “ihtilafli Deliller” bashg1 altinda ele alinmis olsa da aralarinda kismi farkhiik
bulunmakla birlikte her ikisi de bu baslik altinda ihtilafli olan delilleri incelemislerdir. Beyzavi'nin
eseri ise memzilic metoda gore yazilmasi soyle dursun, Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri,
Ciiveyni ve Gazzali gibi 6nde gelen kelamci usulciilerin eserlerinin hiilasasi olan Fahreddin Razi'nin el-
Mahsil'tinlin ve Urmevi kardeslerin el-Mahstil lizerine yazdiklari el-Hdsil ve et-Tahsil isimli eserlerinin,
miiellifin ilaveleriyle 6zlimsendigi ve 6zetlendigi muhtasar bir eserdir. Sayet Siibki'nin Cem ‘u’l-Cevdmi’
isimli eseri memziic metot kapsaminda degerlendirilecekse Beyzavi'nin el-Minhdc isimli eseri de bu
kapsamda degerlendirilmeli, el-Minhdc bu kapsamda degerlendirilmeyecekse Cem‘u’l-Cevdmi‘ de bu
kapsamda degerlendirilmemelidir.

et-Tenkih ve et-Tavzih: Sadrusseria’nin bu iki eseri, fikih usulii yazar ve arastirmacilarinin
hepsinin listesinde memzilic metot kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak bu, bazi y6nlerden
tartismaya agiktir.

Sadrusseria’nin Pezdevi’nin usulii yaninda R&zi'nin Mahsil'iiniin ve Ibni’l-Hacib’'in
Muhtasar'inin icerdigi bahislerin 6zlinii eserine ekledigini belirtmesi,®8 esere mantik dilini belli 6l¢iide
yansitmis olmasi, esasen kelami bir mesele olan hiisiin-kubuh meselesinde farkl bir yol izlemesi, kimi
konularda kendine mahsus goriislerinin olmasi gibi hususlar géz éntine alindiginda klasik Hanefi usul
yazimi tarzinin disina ¢iktigi kabul edilerek et-Tenkih’in memziic metoda dahil edilmesinde bir
problem goziikmiiyor olsa da amag, konu tertibi ve meselelerin ele alinis1 gibi agilardan memziic metot
kapsaminda degerlendirilen Hanefi usulciiler tarafindan yazilan diger eserlerden ayrilir. Soyle Ki,
Sadrusseria diger eserlerde oldugu gibi bu eserinde esas itibariyle s6z konusu ii¢ eseri cem etmeyi
hedeflemis degildir. Bu, onun esas amaci ag¢isindan tali bir husustur. Onun esas amaci, Pezdevi'nin
usuliine yoneltilen elestirileri bertaraf etmek icin onun eserini daha agik ve anlasilir kilmak, ayiklamak
ve daha sistemli hale getirip saglam esaslar iizerine oturtmaktir. Razi ve ibnii’'l-Hacib’in eserlerindeki
bahislerin 6ziinilin esere yansitilmasi ise bu esas amaca ilave bir amactir. et-Tenkih’in konu sistematigi
de diger eserlerden farklilik arz eder. Diger eserlerde Amidi’nin ve ibnii'l-Hacib’in eserleri esas
alinarak hiikiim ve hiikiimle ilgili konular, fikih usuliiniin asil konusu olan delillerin mebadisi
kapsaminda bas tarafta ele alinirken Sadrusseria Pezdevi'yi takip ederek (hakim konusu harig¢) hiikiim
ve hiikiimle ilgili konulari, deliller konusundan sonra fikih usuliiniin bir konusu olarak ele almistir.
Yine diger eserlerde ictihat ve ictihatla ilgili konular, genellikle eserin sonunda “Hatime” baslig1 altinda

68 Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes‘(d, et-Tenkih (Kahire: Mektebetii Subeyh, ts.), 1/11.
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son konu olarak ele alinirken,® Sadrusseria, i¢tihat konusunu hiikiim ve hiikiimle ilgili konulara
gecmeden oOnce delillerin sonunda ele almistir. Yine o, konulari ele alisinda, taksimler konusunda ve
kullandig1 iislup bakimindan klasik dénem Hanefi usulciilerin tarzini esas almistir. Buna karsilik
belirttigimiz dort Hanefi usulcii ise kelamc1 usulctilerin Gislup ve anlatim tarzini esas alarak deyim
yerindeyse Hanefilere 6zgli olan hususlari araya yedirmislerdir. Usul kaidelerinin fiiri-i fikihla
orneklendirilip desteklenmesi agisindan da et-Tenkih, klasik Hanefl usuliine daha yakin durmaktadir.70

Mirkadt ve Mir’at: Bilmen, Atar, Kahraman ve Kogak gibi sadece Tiirk yazarlarin memz{ic metot
listesinde yer alan Molla Hiisrev'in Mirkdt metni ve Mir’dt serhi, bircok acidan memziic metoda gore
yazilan eserlerden farklilik tasir. Molla Hiisrev, eserinde belli eserleri birlestirecegine veya Hanefi ve
Safil usullerini cem edecegine iliskin bir ifade kullanmamustir. Aksine Mir’dt'in kenarima diistiigii bir
minhuvat kaydinda belirttigi lizere bu eseri Hanefi usulciilerin sézlerini arastirmak ve maksatlarina
vakif olmak icin yazdigini belirtmistir.”? Bircok kaynaktan yararlanmis olmasina ragmen
Sadriisseria’nin yapmaya c¢alistig1 gibi o da esas itibariyle Pezdevi'nin eserini daha acik, anlasilir ve
diizenli hale getirmeye calisir. Mirkdt, ana konularin tasnifi itibariyle bir farklilikla Sadrusseria'nin
Tenkih'i ile aynidir. Az dnce belirttigimiz lizere Sadrusseria, igtihat konusunu hiikiim ve hiiktimle ilgili
konulara gegmeden 6nce delillerin sonunda ele alirken Molla Hiisrev bu konuda muhtemelen Molla
Fenarfi'yi izleyerek ictihat konusuna “Hatime” bashgi altinda eserin sonunda yer verir. Diger yandan
Molla Hiisrev de hiikiim ve hiikiimle ilgili konularin fikih usuliiniin deliller ve hiikiimler seklindeki iki
konusundan biri oldugu goériisiinde olup ona gore itibar noktasinda delillerin 6nceligi s6z konusudur.
et-Tenkih gibi Mirkdt da konulari ele alisinda, taksimler konusunda, kullandig1 tslupta ve usul
kaidelerinin fiirG fikihtan secilen meselelerle érneklendirilip desteklenmesi gibi agilardan Kklasik
Hanefi usuliiniin 6zelliklerini tasir. Bu yiizden de fikih¢1 yontem icerisinde degerlendirilmesi daha
isabetlidir.

3) ibnii’s-Saati ile baslayan ve memziic metot adi altinda ele alinan bu yazim tarzina gore
genellikle Hanefi usulciilerin eser yazdiklari, bununla birlikte diger mezheplere mensup usulciilerin de
bu metoda gore eser yazdiklar1 iddiasina ise katilmadigimizi belirtmek isteriz. Kanaatimize gére bu
yazim tarzi, Hanefi usulciilere 6zgiidir. Fikih usulii yaziminda gézetilen amag¢ dikkate alindiginda,
bunun memzilic metot ad1 altinda ti¢iincii bir yazim tarzi olarak nitelendirilmesinden ziyade, Hanefl
usulciiler tarafindan benimsenen fukaha yonteminin nispeten farkli bir bicimi oldugunu séylemek
daha dogrudur. Zira bu tarz eserlerin kaleme alinmaya baslandig1 dénemde ve sonrasinda az sayida da
olsa Habbazi'nin el-Mugni'si ve Molla Hiisrev’'in Mirkdt gibi ¢ok tutulan ve lizerlerine ¢ok sayida serh
ve hasiye yazilan klasiklesmis usul metinleri ve eserleri yazilmaya devam etmistir.72

Bu yazim tarzinda usul anlayisiyla ilgili bir degisiklik degil, usul anlayisinin sunulus bigimiyle
ilgili bir degisiklik s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda bu yazim tarzina gore yazilan eserleri, fikih
usuliinii kelamin bir dali olarak géren ve fikih usuliinii kelami ilke ve prensipler dogrultusunda ele
alma konusunda Hanefi usulciiler i¢erisinde Matiiridi’ye vurguda bulunan ve nispeten farkl bir ¢izgiyi
temsil eden 6zellikle Semerkandi, LAmisi ve Usmendi’nin (6. 552/1157) eserleri gibi Hanefi mezhebi
icinde yine fukaha yonteminin izlendigi farkli bir ¢izgi olarak gérmek daha dogru olur. Aksi takdirde
memziic yazim tarzini ibnii’s-Saati ile degil, Usmendi ile baslatmak daha yerinde olurdu. Zira Hanefi

69 Bu konuda Ibnii’s-Saati, Amidi'yi izleyerek ictihat ve ilgili konulari, son konu olan tercih konusundan sonra ele
almistir.

70 Tenkih ve Tavzih hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Sezayi Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi: Sadriisseria
Ubeydullah b. Mes’ud (Istanbul: Hikmetevi, 2017).

71 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Ustil (¢ev. Davut iltas), Yazma Eserler Kurumu Baskanhig1 Yayinlari, istanbul 2024, 1/240

72 Nesef'nin Mendru’l-Envar da bu dénemde yazilmistir. Ancak Nesefi’nin [bnii’s-Saat?’nin hocasi olmasi ve uzun
yasamig olmasi sebebiyle vefat tarihinin ibnii’s-Saati’den daha sonra oldugu géz éniinde bulunduruldugunda Mendr’,
ibnii’s-Saatf 6ncesi déneme ait olarak degerlendirmek daha isabetli géziikmektedir.
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olmasina ragmen Usmendi, Bezlii'n-Nazar isimli usul eserinde kelamci yonteme goére yazildig
konusunda iizerinde ittifak edilen Mu‘tezill usulcii Ebii’l-Hiiseyin’in Mu‘temed'ini esas almistir. Iki
eserin konu tertibi neredeyse birbirinin ayni olup konularin islenis bi¢imi, kullanilan dil ve iislup,
bir¢ok itiraz ve bu itirazlara verilen cevaplar birbirine ¢ok yakindir. Bununla birlikte Usmendi, diger
Hanefi usulciiler gibi ihtilafli konularda mensup oldugu mezhebin usul goriislerini savunmustur.73

Bizim kanaatimiz, Hanefl usulciilerin, mezhebin goriislerini savunma konusunda miisterek
olmakla birlikte eserlerini fikih, kelam ve mantik bakis a¢ilarindan birini 6n plana ¢ikararak yazdiklari
dogrultusundadir. Usul konularinin kelam ve mantik perspektifinden ele alinmasj, fikih perspektifinin
ihmal edildigi anlamina gelmez ve vakiada da durum bdyle olmamistir. Bu agidan bakildiginda
Sadrusseria’nin et-Tenkih'i fikih, kelam ve mantik perspektiflerinin belli diizeyde birlestirildigi nadir
bir usul eseridir.

Glinlimiizde yazilan fikih usulii eserlerinde ve usul tarihine iliskin yapilan calismalarda fikih
usulli yazim metotlar1 cergevesinde -fukahd ve miitekellimin yontemi seklindeki ayrim muhafaza
edilmekle birlikte- 6zellikle Hanefl usulciilerin eserlerinin su iiclii tasnifle ele alinmasinin daha uygun
oldugunu diisiinmekteyiz.

Fikih perspektifi: Cessas, Debisi, Serahsi ve Pezdevi ¢izgisi

Kelam perspektifi: Semerkandi, LAmisi ve Usmendi ¢izgisi

Mantik perspektifi: ibnii’s-Saati, Fenard, ibnii’l-Hiimam ve ibn Abdissek(r cizgisi.

4) Son olarak bir hususa daha isaret etmek gerekir. Eklektik usul anlayisi anlaminda memziic
metoda gore fikih usulii yazimi, mezhep temelli fikih algisinin degismeye basladigi Mecelle sonrasi
déneme rastlar. Bu, tesadiifi bir durum degildir. Ozellikle fukaha yéntemi agisindan bakildiginda fikih
usulii algisinda bir degisim ve donilisiimiin yaganmasi, mezhep temelli fikih algisinda bir degisim ve
doniisiime baghdir. Mecelle’ye kadar olan donemde bu algi varligini siirdiirmiistiir. Mecelle sonrasinda
fikih algisinda yasanan bu degisim ve doniisiim, fikih usulii anlayisinda da bir degisiklige yol agmis ve
Hudar! Bey'den itibaren yazilan usul eserlerinde fikihtaki eklektik ve se¢meci anlayis usule de
yansimistir. Mecelle hazirlanirken Hanefl mezhebi disina ¢ikilmamis, buna karsilik 1917 tarihli Hukiik-
1 Aile Kararnamesi, Hanefl mezhebi disindaki diger mezheplerin goriislerinden istifade edilerek ve
hatta bazi1 meselelerde dort mezhebin disindan da goriisler alinarak hazirlanmistir. Glintimiizde fikih
alaninda yapilan ¢alismalar (el-fikhu’l-mukaren) da bu cercevede degerlendirilebilir.

Diger yandan modern donem usul yaziminin basladigi donem, ayni zamanda ictihat
hareketlerinin ve tartismalarinin da basladigi donemdir. Hudarl Bey'in yazdigi usul eserini,
Muhammed Abduh’a gosterip onun tavsiyesi dogrultusunda Satibi'nin Muvdfakdt'indan ilaveler
yapmak suretiyle gézden gecirdigi’4 hatirlanacak olursa fikih algisindaki degisimin usule yansimasi
daha rahat anlasilabilir. Burada fikih usuliiniin, fikhin tedvininden sonra tedvin edildigi de g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Bu agidan Kahraman’in, gliniimiizde yazilan usul eserlerinin, eklektik usul anlayisi
anlaminda memziic metoda gore yazildig: tespiti dogru olmakla birlikte, bunun Ibnii’s-Saati ile
baslatilmasi hatalidir. Abdulkerim en-Nemle’nin fikih usulii eserinde oldugu gibi son déonemde yazilan
usul eserlerinin ¢ogunda fikihta oldugu gibi goriisler, mezhep istii bir bakis acisiyla ele alinip
sunulmakta, kimi zaman farkli tercihler yapilmaktadir.

Sonug olarak modern déonemde fikih usuliiniin, artik fikih¢1 ydntemin yaptigi gibi fikhi izah eden
ve kelamc1 yontemin yaptigi gibi nazarl bir disiplin olarak ele alinmaktan cikarilip nazari

73 Ayrintih bilgi icin bk. iltas, “Usmend?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2022),
42/388-389; lltas, “Usmendi”, islam Diisiince Atlasi (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2022),
3/3/991-994.

74 Ferhat Koca, “Hudari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 18/283.
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tartismalardan arindirilan ve fikhi insa eden bir araca doniistiiriilmesi s6z konusudur. Bu agidan
bakildiginda modern dénemde yazilan usul eserlerinin ii¢lincii ve ayr1 bir kategori olarak memaziic
metot kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu, Hudari Bey'den giliniimiize dogru yazilan
eserler lizerinde derinlemesine inceleme yapilmasina ihtiya¢ duymakta olup ayri bir ¢alisma konusu
olabilecek niteliktedir.

Sonug
Bu makale cer¢evesinde ulastigimiz sonuclari su sekilde siralamak miimkiinddir.

1) Fikih usulii yaziminda ortaya ¢ikan fikih¢i ve kelamci yontem (tarikatii’l-fukahd ve tartkatii’l-
miitekellimin) seklindeki ayrim fikih usuliiniin tedvin déneminin baslangicina kadar uzanmaktadir. iki
yontem arasindaki temel farkin ne oldugu konusunda farkli degerlendirmeler bulunmakla birlikte, bu
yazl ¢ercevesinde bizim benimsedigimiz temel fark, mezhebin fiirGi‘u ile uyumlu ve onu destekleyen
bir usul yaziminin hedeflenip hedeflenmedigidir. Bu ¢ercevede fikih¢i yontem genel olarak Hanefiler
tarafindan izlenmekle birlikte Hanefilere 6zgii degildir. Kelamci yontem ise esas itibariyle ameli bir
mezhep cergevesinde usul eseri yazmayan Mu'tezili usulciilere ve ¢ogunlugunu Safil mezhebine
mensup usulcililerin olusturdugu ve bazi Maliki usulciilerin de dahil oldugu Es‘ari usulciilere aittir.
Hanbeli usulciilerin kelamci yonteme gore eser yazdiklari iddiasi ise tartismaya aciktir.

2) Yeni bir yazim tarzi olmakla birlikte memziic (karma) metot olarak adlandirilan yontemin,
diger iki yontemin yaninda ayr1 bir metot olarak kabul edilmesi problemli oldugu gibi bu yonteme gore
yazilan eserlerde -Molla Fenarl’nin eseri hari¢- iki yontemin belirgin 6zelliklerinin birlestirildigi
iddias1 da yeterince temellendirilebilmis degildir. S6z konusu iddiaya goére bu tiir eserlerde bir yandan
usul kaideleri akli ve ser delillerle desteklenirken, diger yandan mezhebin fiir(i‘una ait gorislerin bu
kaidelerle baglantis1 gdsterilmistir. Memzlic metodun bu 6zellige sahip oldugu, gorebildigimiz
kadariyla ozellikle Hallaf tarafindan ileri siiriilmiis ve Muhammed Ebi Zehre, Abdiilkerim Zeydan,
Zekiyyiiddin Saban ve benzeri usul yazarlari tarafindan ve giiniimiizde yazilan yeni usul eserlerinde
ve usul tarihine iliskin yapilan calismalarda ayni sekilde tekrar edilmistir.

3) Bazi arastirmaci ve yazarlarin ileri slirdiigiiniin aksine bu yazim tarzinda usulciilerin, usul
anlayislarinda uzlasmayi hedefleyip mezhepte savunulan goriisii terk ederek eklektik bir usul anlayisi
olusturmak gibi bir amac1 yoktur. Dolayisiyla bu iddia, dogru olmayip yeterince ve ikna edici bir sekilde
temellendirilebilmis degildir. Diger yandan eklektik bir usul anlayisini ¢agristirmasi nedeniyle bu
yazim tarzinin memziic metot olarak adlandirilmasi da isabetli degildir. Bunun da 6tesinde ayr1 bir
metot olarak kabul edilmesi de tartismaya agiktir. Bu yazim tarzinin basladigi donemin, farkli bir yazim
tarzini ima eden miiteahhirin donemi olarak adlandirilmasi da isabetli degildir. Ciinkii bu yazim
tarzinin basladig1 dénemde ve sonraki donemlerde fikih¢1 ve kelamci usulciiler tarafindan klasik
tarzda usul eseri yazimi az sayida da olsa devam etmistir. Bununla birlikte miielliflerin yasadiklari
donemin etkisi geregi su veya bu o6lciide mantik dilinin bu eserlere de yansidigini séylemek
miimkiindir.

4) Kanaatimize gére bu yazim tarzi, verilen érnekler icerisinde 6zellikle Ibnii’s-Saati, Molla
Fenari, Ibni’'l-Hiimam ve Ibn Abdissekir tarafindan yazilan usul eserlerinde izlenmistir. Memz(ic
metoda gore yazildig1 sdylenen eserlere verilen 6rnekler, bir yazar ve arastirmacidan digerine gore
farklilik arz etmekle beraber verilen 6rneklerin ¢ogu Hanefl usulciilere aittir. Bununla birlikte bu
metoda gore eser yazanlarin sadece Hanefl usulciiler olmadigi, diger mezheplere mensup usulciiler
tarafindan da yazildigi ileri siiriilmiistiir. Bu konuda Seyyid Bey’in listesi haric diger listelerin hepsinde
ornek gosterilen eser, Taceddin es-Slibki'nin Cemu’l-Cevdmi’ adli usul eseridir. Kimi yazar ve
arastirmacilar Kadi Beyzavi’nin Minhdc'ini da memziic metoda gore yazilmis eserler arasinda
zikretmektedir. Ancak bu iki eser incelendiginde memziic metodun 6zelligi olarak kabul edilen
hususun, bu eserler icin gecerli olmasi bazi acilardan problemli ve tartismaya aciktir. Ayni sekilde
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Hanefi usulciilerden Sadrusseria'nin et-Tenkih metni ile et-Tavzih serhinin, Molla Hiisrev'in Mirkat
metni ve Mir'dt serhinin de memziic metoda gore yazildiginin ileri stiriilmesi baz1 yonleri itibariyle
tartismaya aciktir.

5) Eklektik usul anlayis1 anlaminda memziic metoda gore fikih usulii yazimi, mezhep temelli
fikih algisinin degismeye basladigr Mecelle sonras1 déneme rastlar. Bu dénem ayni zamanda igtihat
hareketlerinin ve tartismalarinin basladig1 dénemdir. Mecelle’ye kadar olan donemde mevcut fikih
algis1 varligini siirdiirmiis olup Mecelle sonrasinda fikih algisinda yasanan bu degisim ve doniisiim,
fikih usulii anlayisinda da bir degisiklige yol agmis ve Hudari Bey’den itibaren yazilan usul eserlerinde
fikihtaki eklektik ve se¢meci anlayis usule de yansimistir. Modern déonemde fikih usulii, artik nazari bir
disiplin olmaktan cikarilmis, hiikiim istinbatiyla dogrudan ilgisi bulunmayan teorik tartismalardan
arindirilmis ve fikhi insa eden bir araca doniistiirtilmiistiir. Bu agidan bakildiginda giintimiizde yazilan
usul eserlerinin, eklektik usul anlayisi anlaminda memzilic metoda gore yazildig: tespiti dogru olup
hatali olan bunun Ibnii’s-Saati ile baslatilmasidir. Bu yiizden eklektik usul anlayis1 anlaminda
memziic/karma yontemin, modern donemde yazilan usul eserleri ile baslatilmasi daha uygundur.
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Extended Abstract

The issues such as the nature of the writing style that was initiated
by Ibn al-Saati in the writing of usul al-figh and later called the
memzij method, whether it is a separate method or not, its naming,
who followed this writing style, which works were written
according to this writing style, and the reasons affecting the
emergence of this writing style have not been revealed clearly
enough in the studies conducted in the modern period. The aim of
this article is to make a contribution to resolve such uncertainties.
For this purpose, firstly, a general description of the perception of
this writing style in the works on the usul al-figh from Hudari Beg
to the present day has been made. Secondly, some determinations
have been made regarding the nature of this perception. Thirdly,
some determinations and evaluations about the nature of this
writing style, which is called memziij method, are given. In this
framework, 1) It has been emphasised that the usulists who
allegedly wrote works according to this style of writing did not aim
to create an eclectic understanding of usul in their understanding of
usul, and that it is not accurate to name this style of writing as
memzij (mixed) method. 2) An evaluation has been made regarding
which of the works given as examples are included in this writing
style and which are not. 3) Although this writing style is mostly
followed by Hanafi jurists, the claim that it is also followed by some
jurists belonging to other sects has been examined whether it is true
or not, and a proposal and suggestion on the positioning of this
writing style has been presented. 4) Finally, it is emphasised that
the memziij method is a modern phenomenon in the sense of
writing a usul work in order to create an eclectic and consensual
understanding of usul.

It is possible to list the results we have reached within the
framework of this article as follows.

1) The distinction between the fighist and the theological method
(tarigat al-fuqaha and tariqat al-mutakallimin) in the writing of the
usul al-figh dates back to the beginning of the period of its
composition. Although there are different evaluations as to what the
main difference between the two methods is, the perspective
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adopted in this article is whether the aim is to write a usul that is compatible with and supportive of
the madhhab's furu. In this framework, although the fighist method is generally followed by the
Hanafis, it is not specific to the Hanafis. The theological method, on the other hand, belongs mainly to
Mu‘tazilite jurists who did not write usul usul within the framework of a practical sect and Ash‘arite
jurists, the majority of whom were ShafiT jurists, including some Maliki jurists. The claim that the
Hanbali methodologists wrote according to the theological method is open to debate.

2) Although it is a new style of writing, the acceptance of the so-called memziij (mixed) method as a
separate method besides the other two is problematic, as well as the claim that the works written
according to this method combine the distinctive features of the two methods has not been sufficiently
justified. According to the aforementioned claim, in such works, on the one hand, the principles of usul
are supported by rational and shari'ah evidence, and on the other hand, the connection of the opinions
of the madhhab's furu with these principles is shown. This characteristic of the memziij method was
put forward especially by al-Hallaf and repeated by Muhammad Abtu Zahra, ‘Abd al-Karim Zaydan,
Zaqiyy al-Din Sha‘ban and similar authors of usul, as well as in the new works of usul written today
and in studies on the history of usul.

3) Contrary to what some researchers and writers have argued, in this style of writing, the
methodologists do not aim to compromise in their understanding of the method and to create an
eclectic understanding of the method by abandoning the view defended in the sect. Therefore, this
claim is not true and has not been adequately and convincingly justified. On the other hand, it is not
correct to call this style of writing as memziij method because it evokes an eclectic understanding of
usul. Moreover, its acceptance as a separate method is also open to discussion. On the other hand, it is
not very accurate to call the period in which this writing style started as the period of mutaahkhirin,
which implies a different writing style. Because in the period when this writing style started and in the
following periods, the writing of usul works in classical style continued by jurists and theologians.

4) In our opinion, this writing style is followed especially in the works of usul written by Ibn al-Saatj,
Mulla Fanari, Ibn al-Humam and Ibn 'Abd al-Shishakdr. Although the examples given for the works said
to be written according to the memziij method differ from one author and researcher to another, most
of the examples given belong to Hanafi usulists. However, it has been argued that it was not only Hanafi
usulists who wrote works according to this method, but also usulists from other sects. In this regard,
the work cited as an example in all lists except Sayyid Bey's list is al-Taj al-Din al-Subki's Jam'u'l-
Jawami'. Some authors and researchers also mention Qadi Bayzawi's Minhaj among the works written
according to the memziij method. However, when these two works are analysed, the validity of what
is accepted as a characteristic of the memziij method for these works is problematic and open to
discussion in some respects. Likewise, the assertion that the Tenkih text and Tawzih commentary of
Sadrushsharia and the Mirkat text and Mir'at commentary of Molla Husraw were written according to
the memziij method is open to discussion in some aspects.

5) The writing of usul al-figh according to the memziij method, which means eclectic methodology,
coincides with the post-Majelle period when the sect-based perception of figh began to change. This
period is also the period when ijtihad movements and debates began. This change and transformation
in the perception of figh after the Mecelle led to a change in the understanding of the usul al-figh, and
the eclectic and selective understanding in figh was reflected in the usul in the usul works written since
Hudar{ Bey. In the modern period, the usul al-figh is no longer considered as a discipline that explains
figh, as the fighist method does, and as a theoretical discipline, as the theological method does, but it
is transformed into a tool that is purified from theoretical discussions and constructs figh. From this
point of view, it is correct to determine that the usul books written today are written according to the
memzij method in the sense of an eclectic understanding of usul, but what is erroneous is to start this



Some Considerations on the Memzij (Mixed) Method in the Writing of the Usul al-Figh

with Ibn al-Saati. Therefore, it is more appropriate to start the memziij/mixed method in the sense of
eclectic usul understanding with the usul works written in the modern period.

Keywords: Islamic Law, Figh Methodology, Writing Figh Methodology, Jurisprudential Method,
Theological Method, Memzij Method, Mixed Method.
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