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Bu calismanin amaci, Universite Ogrencilerinin faiz kavramina iliskin algilarini
metaforlar araciligiyla incelemeyi amaclamaktadir. Nitel arastirma yoéntemlerinden
olgubilim desenine gore yurtttlen calismanin verileri, 14-30 Nisan 2025 tarihleri
arasinda Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yuksekokulu’nda égrenim géren
102 6grenciden toplanmis, 47 gecerli metafor analiz edilmistir. Katihimcilardan "Faiz ...
gibidir; ¢tlinkti ..." ifadesini tamamlamalar: istenmis, elde edilen veriler icerik analiziyle
degerlendirilmistir. Bulgular, o6grencilerin faizi c¢ogunlukla "bataklk"', "zehir',
"bagimlilik', "kumar' gibi olumsuz metaforlarla tanimladigini gdstermektedir.
Katilimcilarin buytk bolimu faizi yikici, etik disi ve bagimhilik yaratan bir olgu olarak
gorurken, bazi oOgrenciler faizi sistemsel ve ekonomik bir gerceklik olarak
degerlendirmistir. Arastirma, faiz algisinin ekonomik oldugu kadar dini, ahlaki ve
toplumsal degerlerle de sekillendigini ortaya koymaktadir.
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This study aims to investigate university students’ conceptualizations of the notion of
interest (faiz) through the lens of metaphor analysis. Employing a qualitative research
methodology grounded in a phenomenological design, data were collected from 102
students enrolled at the Vocational School of Social Sciences at Amasya University
between April 14 and April 30, 2025. After excluding incomplete or invalid responses,
47 metaphorical expressions were deemed suitable for analysis. Participants were asked
to complete the prompt “Interest is like ... because ...” to elicit metaphoric constructs
reflecting their cognitive and affective associations with the concept. The data were
analyzed using qualitative content analysis procedures. Findings demonstrate that
students predominantly employed negatively valenced metaphors such as “swamp,”
“poison,” “addiction,” and “gambling,” indicating a perception of interest as a harmful,
unethical, and entrapping phenomenon. In contrast, a smaller subset of participants
framed interest as a structurally embedded and functionally necessary component of
modern financial systems. Overall, the study highlights that students’ metaphoric
representations of interest are not solely informed by economic rationality but are also
significantly shaped by religious, moral, and sociocultural frameworks.

Extended Abstract

Aim: This study aims to explore the metaphorical conceptualizations of the notion of “interest”
(faiz) among vocational higher education students in Turkey. While the concept of interest plays a
central role in economic theory and financial systems, it is also deeply embedded within moral,
religious, and socio-cultural frameworks. Given its multi-dimensional nature, interest elicits a wide
range of affective and cognitive responses, particularly among young adults who are both emerging
economic actors and value-laden individuals. Drawing on conceptual metaphor theory (Lakoff &
Johnson, 1980), the research seeks to examine how students cognitively construct and emotionally
frame the abstract and often controversial concept of interest through metaphorical expressions.
By doing so, the study aims to reveal the latent value systems, cultural codes, and experiential
schemas that inform the participants’ economic perceptions and attitudes toward interest-based
finance.
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Methods: The study employed a qualitative research methodology, utilizing a
phenomenological design to capture the lived experiences and subjective meaning structures of the
participants. The research sample comprised 101 undergraduate students from various programs
(e.g., Accounting, Tourism, Marketing, Public Relations) at the Social Sciences Vocational School of
Amasya University. Using purposive sampling with maximum variation, data were collected from
80 participants after excluding incomplete responses. Ultimately, 47 valid and analyzable
metaphorical expressions were obtained. The primary data collection instrument was a metaphor
elicitation form containing the prompt: “Interest is like ... because ...”. Participants were asked to
generate a metaphor and provide a rationale for their choice, enabling both linguistic and cognitive
insight.

The collected data were analyzed using qualitative content analysis, following a systematic
coding procedure. Metaphors were first grouped according to conceptual similarity and then
categorized into six thematic domains: Interest as a Destructive Element, Interest as a Cycle of
Dependency/Addiction, Interest as a Natural Disaster, Interest as a Moral/Religious Corruption,
Interest as an Economic Reality, Interest as an Unstable System

Triangulation and inter-coder reliability procedures were implemented to enhance validity and
trustworthiness. The coding agreement ratio between independent researchers was calculated at
83%, indicating a high level of analytical consistency.

Findings: The analysis revealed that the majority of students conceptualize interest in
strongly negative terms. The most frequently used metaphors described interest as a “swamp,”
“poison,” “disease,” and “trap,” highlighting its perceived harmful, entrapping, and irreversible
nature. In the Destructive Element category, interest was associated with phenomena that
consume, weaken, or control individuals over time. Metaphors such as “leech,” “parasite,” “snake,”
and “addiction” emphasized the exploitative and predatory qualities attributed to interest-based

financial mechanisms.

» o«

In the Cycle of Dependency/Addiction category, metaphors like “cigarette,” “ex-lover,” “drug,”
and “obsession” portrayed interest as an emotionally and economically entrapping force that creates
a self-reinforcing loop of indebtedness. These expressions reflect the psychological dimension of
financial vulnerability, particularly among economically insecure youth.

» «.

The Natural Disaster category included metaphors such as “avalanche,” “wildfire,” “volcano,”
and “snowball,” framing interest as an uncontrollable and escalating threat. Participants
emphasized its latent and cumulative effects, which may seem benign at first but ultimately lead to
overwhelming consequences.

In the Moral/Religious Corruption category, metaphors like “gambling,” “theft,” “forbidden
fruit,” and “usury” reflected the participants’ moral and theological opposition to interest, rooted in
Islamic and ethical discourses that view interest as exploitative and sinful. These metaphors reveal
a strong normative stance against profit without labor or production.

» «

By contrast, the Economic Reality category featured metaphors such as “investment,” “tree,”
“seed,” and “water,” where interest was interpreted as a functional and sometimes inevitable
component of the modern financial system. Here, interest is viewed less as a moral issue and more

as a tool for economic calculation and capital accumulation.

» o«

Finally, the Unstable System category contained metaphors like “weather,” “illusion,” and
“bumpy road,” reflecting perceptions of volatility, unpredictability, and structural distrust toward

interest-driven economies.

Conclusion: The findings of this study underscore the multifaceted and contested nature of
interest in the cognitive and moral landscapes of young adults. While classical economic theory
often treats interest as a neutral and instrumental variable within capital markets, the metaphors
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employed by students reveal that interest is far from value-free in everyday discourse. Rather, it is
deeply entangled with ethical judgment, religious belief, social justice concerns, and existential
anxieties regarding debt and autonomy.

The predominance of negative metaphors suggests that for many young individuals, especially
in socioeconomically precarious contexts, interest is not merely a financial mechanism but a symbol
of systemic inequality, exploitation, and loss of control. This perception is informed by both lived
experience and inherited cultural narratives. Conversely, a smaller portion of the participants
exhibited a more pragmatic and system-oriented understanding, viewing interest as a necessary
part of the modern economic infrastructure.

The study concludes that metaphor analysis is a powerful tool for uncovering the affective
and ideological dimensions of economic cognition. It calls for a more integrated approach to
economic education one that considers not only technical knowledge but also the cultural and
ethical frameworks through which economic concepts are understood and internalized. Enhancing
financial literacy, while simultaneously fostering critical and value-sensitive economic reasoning, is
essential for developing informed and ethically grounded economic agents.

1. Giris

Faiz kavrami, ekonomik literatlirde farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte, tim cevrelerce
lUzerinde uzlasilan tek ve net bir tanimi1 bulunmamaktadir. Faize iligskin tanimlar, genellikle paranin
kullanim sturesi ve karsiligi Gizerinden sekillenmektedir. Faiz; tasarruf sahiplerine, tasarruflarini
odung vermeleri karsiligi 6denen bir bedeldir (Dinler, 2008). Karaca'ya gore (2016); faizi tiretim
faktérlerinden biri olan sermayenin belirli bir stire ve oranla kiraya verilmesi sonucu elde edilen
gelir olarak tanimlamaktadir. Bir diger tanima gore ise faiz; bor¢c alinan bir paraya karsilik, bor¢
verene vade sUiresine bagli olarak édenen parasal miktardir. Bu cercevede, faiz cogunlukla paranin
kira bedeli ya da kullanim hakkinin bir karsilig1 olarak degerlendirilmektedir (Aren, 2014). Benzer
sekilde Egilmez (2014), faizi sermaye sahiplerinin belirli bir dénem icin paranin likiditesinden
feragat ederek bu paray: bir baskasina 6dtin¢ vermeleri karsiliginda elde ettikleri kullanim erteleme
ya da vazgecme bedeli olarak tanimlamaktadir.

Faiz, ekonomik yasamin merkezinde yer alan temel kavramlardan biridir. Ancak yalnizca
finansal bir islem araci olmanin o6tesinde, ahlaki, dini ve kulttirel acidan da derin anlamlar
barindirmaktadir. Tarih boyunca farkli toplumlar ve inanc¢ sistemleri, faizi kimi zaman mesru bir
kazanc araci olarak gortirken, kimi zaman da etik dis1 ya da yasaklanmas: gereken bir uygulama
olarak degerlendirmistir. Bu ¢ok boyutlu yapi, faizin yalnizca teknik bir kavram olarak degil, ayni
zamanda bireylerin deger dunyalariyla dogrudan iliskili bir olgu olarak ele alinmasini
gerektirmektedir.

Faiz, insanlik tarihinin en eski ve en tartismali ekonomik kavramlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Kavramin etimolojik kékeni Latince "fatum” (kismet, kader) ve "interesse"” (araya giren
fark) sozciiklerine dayanmaktadir. Eski Roma'da interesse, bor¢ verilen paranin kullanim karsiligi
alinan ek 6deme anlaminda kullanilmistir. Tarkceye Arapca "fa’iz" kdkiinden gecmis olan “faiz”,
artis, cogalma, fazlalik anlamlarina gelir. Bu anlam, faiz uygulamasinin bor¢ verilen tutara ek
olarak alinan miktar ifade eden temel ekonomik isleviyle értiismektedir (Oztiirk, 2009). Tarihsel
olarak bakildiginda, faiz uygulamasinin izlerine Stimerler'den Antik Yunan'a, Roma'dan Orta Cag'a
kadar bircok medeniyette rastlanir. M.O. 300071 yillarda Mezopotamya’da tarimsal borclanma
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sistemlerinde faiz uygulandigi bilinmektedir. Ancak bu donemlerde faiz oranlari genellikle yasa
koyucular tarafindan sinirlandirilmis, hatta bor¢ affi (6rnegin Babil'de Hammurabi Kanunlari)
zaman zaman bir sosyal denge unsuru olarak kullanilmistir (Peebles, 2010; Graeber, 2011; Karaca,
20160).

Antik Yunan filozoflarindan Aristoteles, faizi “paranin para dogurmast” gerekcesiyle dogaya
aykir1 ve etik disi olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Orta Cag'da Hristiyanlik, faiz alimini uzun
siire “usury” (asinn kazancg) olarak gérmiis ve dini 6gretilerle yasaklamistir. Bu durum Islam
duistincesinde de benzerlik gosterir. Kur’an’da ribd olarak gecen faiz, sosyal adalet ve ahlaki dengeyi
bozdugu gerekcesiyle kesin bir dille yasaklanmistir. Islam iktisat geleneginde faiz, emeksiz kazanc
ve sOmuru ile iliskilendirilerek ekonomik ve ahlaki yozlasmanin sembolti haline gelmistir (Chapra,
2000; Asutay, 2007; Oztirk, 2009).

Modern doénemle Dbirlikte Lkapitalist sistemin gelismesi, bankacilik faaliyetlerinin
yayginlasmasi ve para piyasalarinin kurumsallagmasiyla faiz, ekonomik isleyisin temel
araclarindan biri haline gelmistir. 18. ve 19. ylzyillarda klasik iktisatcilar faizi, sermaye birikimini
tesvik eden dogal bir fiyat olarak yorumlamistir. Keynesyen ve Monetarist yaklasimlarda ise faiz,
tasarruf ve yatirnm dengesini saglayan bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Bu strecte, faizin dini ve
ahlaki baglamdaki olumsuz cagrisimi yerini daha islevsel ve pragmatik yaklasimlara birakmistir
(Dinler, 2008).

Bu baglamda 6zellikle genc¢ bireylerin, yani tiniversite 6grencilerinin faiz kavramina yoénelik
yaklasimlar dikkat cekicidir. Egitim stirecinde ekonomik bilgilerle tanisan, ancak ayni zamanda
ahlaki ve toplumsal degerlerle de sekillenen bu bireylerin faiz olgusuna dair algilari, onlarin hem
ekonomik bilinclerini hem de etik yénelimlerini yansitmaktadir. Gintimuizde ekonomik baskilarin
ve borclanma pratiklerinin genc bireyler tizerindeki etkileri dikkate alindiginda, bu tir kavramsal
algilarin arastirilmasi 6nemli bir ihtiyac olarak ortaya cikmaktadir.

Soyut ve cok boyutlu kavramlarin bireyler tarafindan nasil anlamlandirildigini ortaya
koymak, o6zellikle egitim ve sosyal bilimlerde temel arastirma sorularindan biri olmustur. Bu
noktada metaforlar, bireylerin karmasik kavramlara iliskin déistincelerini ve duygularini sembolik
bicimde ifade etmelerini saglayan gticlti araclardir. Bir baska deyisle metaforlar, diistincenin dili
olarak, bireyin zihinsel temsil bicimlerine dogrudan acilan bir pencere sunar (Lakoff ve Johnson,
2005).

Faiz gibi soyut, cok katmanli ve toplumsal anlami yiksek bir kavramin bireylerce nasil
algilandigini ortaya koymak, klasik 6lcme araclarinin Otesine gecilmesini gerektirir. Nitel veri
toplama teknikleri icinde 06zellikle metafor analizi, bireylerin bir kavrama yuikledikleri anlamlari
daha derinlemesine kesfetmeye imkan tanir. Bu tir bir analiz, sadece bireysel algilarin degil, ayni
zamanda toplumsal degerlerin ve kulttirel kodlarin da izini stirebilmeyi mtimkiin kilar. Bu nedenle,
faiz kavramina yonelik metaforlarin incelenmesi, genc¢ bireylerin ekonomik, ahlaki ve kulttirel
yonelimlerine dair 6nemli ipuc¢lar1 sunmaktadir.

Gunumuzde faiz kavrami, hala ekonomik, ahlaki ve kulttirel boyutlariyla ¢ok katmanh bir
anlam diinyasina sahiptir. Bir yandan ekonomik btiyimeyi destekleyen bir arac olarak gortltirken,
diger yandan sosyal adalet, gelir dagilimi ve etik meseleler baglaminda elestirilmeye devam
etmektedir. Bu cok katmanl yapi, bireylerin faize dair algilarini da bicimlendirmektedir. Ozellikle
geng bireylerin, bu kavrama nasil anlamlar ytikledigi; dini, ahlaki, sosyal ve ekonomik baglamlarda
nasil konumlandirdigi, gintimtiz toplum yapisini anlamak agisindan énemli ipuclari sunmaktadir.

Lakoff ve Johnson (1980) tarafindan gelistirilen Kavramsal Metafor Teorisine goére, metafor
sadece bir dilsel stisleme ya da anlatim bicimi degil; insan disuncesinin, anlamlandirmasinin ve
deneyimlerinin temelini olusturan bilissel bir yapidir. Bu yaklasima gére bireyler, soyut kavramlar:
(6rnegin "faiz") daha somut ve deneyimsel kavramlar araciligiyla anlamlandirirlar. Yani bir kavrami
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baska bir kavramla "anlamlandirmak", aslinda o kavramla distnmektir. Bu, "anlamaya yénelik
metafor" olarak adlandirilir.

Lakoff ve Johnson (2005), metaforlar1 kaynak alan (source domain) ve hedef alan (target
domain) olmak tizere iki yapida tanimlar. Kaynak alan, bireyin somut olarak deneyimledigi ve iyi
bildigi bir kavrami; hedef alan ise soyut ve anlamlandirilmas: daha zor olan bir kavrami ifade eder.
Ornegin “Faiz bataklik gibidir’ ifadesinde, bataklik somut ve deneyimsel bir alan (kaynak), faiz ise
soyut ve biligsel olarak insa edilen bir alan (hedef) olarak islev gértir. Bu yapi sayesinde birey, soyut
bir ekonomik olguyu (faiz) zihinsel olarak anlamlandirmakta ve degerlendirmektedir.

Metaforlar bu yontyle yalnizca bireysel anlam dlinyasinin degil, ayni zamanda toplumsal ve
kulturel degerlerin de tasiyicisidir. Clinkl her birey, metafor tiretirken sadece kisisel deneyimlerini
degil; icinde yasadigi toplumun dini, ahlaki ve ekonomik normlarini da strece dahil eder. Bu
durum, metafor analizini yalnizca bireysel degil, toplumsal bilin¢ dlizeyinde de anlamli kilar.

"

Bu calismada kullanilan "Faiz ... gibidir; ¢tinkil ..." cimle yapisi, Lakoff ve Johnson’in
ongorduglt sekilde bireyin zihnindeki kavramsal baglantilari disa vurmasini kolaylastirmakta ve
analiz edilmesine imkan tanimaktadir. Ozellikle 6grencilerin metaforlar araciligiyla "faiz' kavramini;
bazen bir “bataklik” bazen bir “sigara” bazen de bir “yatirim” olarak tanimlamalari, onlarin kavrama
dair hem bireysel hem de kulttirel insalarini géz 6ntine serer. Bu baglamda, metafor analizi
ybntemiyle yurltiilen bu arastirma, Universite o6grencilerinin faiz kavramina dair zihinsel
temsillerini ve bu temsillerin altinda yatan deger dlinyasini incelemeyi amaclamaktadir.

2. Yontem

Metafor kavramai, biligsel bir perspektifle ilk kez 1980 yilinda Lakoff ve Johnsonun Metaphors
We Live By adli eserinde ele alinmistir. Bu tarihe kadar daha cok edebiyat ve dilbilim alanlarinda
s6z sanati olarak degerlendirilen metafor, 1980’lerden itibaren "Cagdas Metafor Teorisi'nin etkisiyle
disiplinler arasi1 bir arastirma konusu haline gelmis ve bilimsel calismalarda 6nemli bir yer
edinmistir (Guler vd., 2016). Gintimuzde ise metaforlar, yalnizca anlam aktarma araci degil, ayni
zamanda bilimsel veri toplama ve analiz yontemlerinden biri olarak da kullanilmaktadir (Glines ve
Firat, 2016).

Kokeni Yunanca “metapherein” kelimesine dayanan “metafor” terimi, kelime anlamiyla “bir
seyi bir yerden baska bir yere tasimak” demektir (Abay vd., 2016). Kavramsal dlizeyde metafor, bir
olguyu veya kavrami daha iyi anlasilabilir kilmak amaciyla, baska bir kavramla benzestirme yoluyla
aciklamay1 saglar. Bu yontyle metafor, bireylerin bir olguya ya da kavrama iliskin algilarini ve
dtistinsel cercevelerini ortaya koyma imkani sunar (Acar vd., 2017).

Metaforlar yalnizca sdylemi estetik acidan zenginlestiren birer s6z sanati degil, ayni zamanda
bireylerin dlinyayi algilayis ve anlamlandiris bicimlerini yansitan bilissel araclardir (Bayri ve Akgact,
2020). Bireyler hem kendi duygu ve dtistncelerini ifade etmede hem de baskalarinin duygu ve
dustncelerini anlamada metaforlardan faydalanmaktadir. Bu yéntiyle metaforlar, bireylerin yasami
kavrama bicimlerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmekte ve onlarin dinyay:r nasil
yorumladiklarini ortaya koymaktadir (Gecit ve Gencer, 2011).

Bu calisma, nitel arastirma yéntemlerinden olgubilim (fenomenoloji) desenine dayali olarak
tasarlanmistir. Olgubilim deseni, katilimcilarin ortak bir olguya iliskin 6znel deneyimlerini ve
algilarini derinlemesine anlamay1 amaclar (Yildirim ve Simsek, 2006), Bu baglamda arastirmanin
temel amaci, meslek yuksekokulu 6grencilerinin “faiz” kavramina yo6nelik gelistirdikleri metaforlar
araciligiyla bu kavrama yukledikleri anlamlari incelemektir.

(0]
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2.1. Arastirma Grubu

Arastirmanin katiimecilarini, 14-30 Nisan 2025 tarihleri arasinda Amasya Universitesi Sosyal
Bilimler Meslek Yuksekokulu’nun farkli programlarinda (BlGro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi
Programi, Dis Ticaret Programi, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Programi, Turizm ve Otel
Isletmeciligi Programi, Pazarlama Programi, Reklamcilik Programi, Halkla iliskiler ve Tanitim
Programi) o6grenim goéren toplam 102 génulli o6grenci olusturmustur. Meslek yuksekokulu
O0grencilerinin tercih edilme nedeni; is glicti piyasasina kisa stirede katilmalarinin beklenmesidir.
Bu baglamda kredi, bor¢ ve faiz gibi finansal araclarla hem kisisel yasamlarinda hem de mesleki
egitim stUreclerinde karsit karsiya kalmaktadir. Ayrica, ¢ogu zaman sosyoekonomik acidan
dezavantajli gruplardan gelen bu bireyler, faize iliskin daha somut, duygusal ve deger temelli algilar
gelistirme egilimindedir. Bu yo6nleriyle meslek ytksekokulu o6grencileri, faiz kavramina iligkin
metaforik algilarin incelenmesinde hem uygulamali hem de sosyokultiirel acidan anlamli bir
orneklem sunmaktadir.

Calisma grubu, amach oOrnekleme yéntemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi esas
alinarak belirlenmistir. Yildirnm ve Simsek (2006)’e gore; bu yontem, arastirilan olgunun farkh
boyutlarini ortaya koyma amacina hizmet eder.

Calisma grubunun boéluimlere gore dagilimi asagidaki Tablo 1°de 'da yer almaktadir:

Tablo 1: Calisma Grubunun Dagilimi

Program Adi Ogrenci Sayis:
Buiro Yonetimi ve Yonetici Asistanlig 16
Dis Ticaret 10
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 17
Turizm ve Otel Isletmeciligi 10
Pazarlama 6
Reklamcilik 10
Halkla iliskiler ve Tanitim 12

2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplamak amaciyla acik uclu bir metafor formu kullanilmistir. Bu isleme baslamadan
dénce Amasya Universitesi Sosyal Bilimler etik kurulu E-30640013-108.01-252852 sayili,
26.03.2025 tarihli karariyla etik izin alinmistr.

Ogrencilerin;

cuimlesini tamamlamalar: istenmistir. Bu yap1 hem metafor tiretimini hem de 6grencilerin bu
metaforu se¢me nedenlerini aciklamalarini saglamaya yonelik olarak tasarlanmistir. Boylece,
katilimcilarin sadece kavramsal algilar1 degil, ayn1 zamanda bu algilarin dayanaklar1 da elde
edilmistir.

2.3. Veri Toplama Siiresi

Veri toplama islemi 14-30 Nisan 2025 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Uygulama ytz
ylUze yurttilmus, ogrencilerin gorisleri anonimlik ilkesi cercevesinde toplanmistir. Arastirma
baslamadan 6énce etik kurul onay1 alinmis ve katilimci onay1 saglanmistir.

2.4. Veri Analizi

Metafor Uretilmeyen, uretilen metaforlara gerekce bildirmeyen 21 katilimcinin goértsleri
elenerek, 81 6grenciden 47 tane gecerli metafor elde edilerek gortisleri degerlendirmeye alinmistir.
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Toplanan veriler nitel icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analiz streci asagidaki adimlari
icermektedir:

¢ Kodlama: Her katiimcinin verdigi metafor ifadeleri dikkatlice okunmus, benzer metaforlar
gruplandirilmistir.
e Kategori Gelistirme: Ortak temalar dogrultusunda metaforlar 6 ana kategori altinda
toplanmustir:
- Zararli unsur olarak faiz
- Bagimlilik/kisir déongti olarak faiz
- Dogal afet olarak faiz
- Ahlaki/dini yozlasma olarak faiz
- Ekonomik gerceklik olarak faiz
- Guvensiz bir sistem olarak faiz
e Frekans Analizi: Her bir metaforun ve kategorinin frekansi (f) hesaplanmaistir.
e Ornekleme: Her kategoride anlami pekistiren katilimci ifadelerine dogrudan alintilarla yer
verilmistir.
e lliskilendirme: Metaforlar, literatiirdeki faiz algis1 ve degerler egitimi konulariyla
iliskilendirilmistir.
2.5. Gecgerlik ve Giivenirlik

e Arastirmada tanimlayici gecerlik icin katilimcilarin 6zgtin ifadeleri dogrudan alintilanmis ve
yorumlamalarla desteklenmistir.

e Veri analiz slUreci ayrintili olarak aciklanmig, kullanilan kategori yapilari ve metafor
ornekleri okuyucunun izleyebilecegi sekilde raporlanmaistir.

e Uzman goriisi alinarak olusturulan metafor kategorilerinin kapsam gecerligi saglanmaya
calisilmastir.

e Bu calismada, nitel veri analizinin glvenirligini artirmak amaciyla kodlama streci iki
bagimsiz arastirmaci tarafindan yurattilmustir. Katilimcilarin tiretmis olduklar: metaforlar, her iki
arastirmaci tarafindan ayri ayri analiz edilerek belirli temalar altinda siniflandirilmistir. Kodlama
islemleri tamamlandiktan sonra, elde edilen kodlar karsilastirilmis ve aralarindaki uyum duzeyi,
Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formul kullanilarak hesaplanmistir:

Gtivenirlik = Gortis Birligi / (Gortis Birligi + Gortis Ayrdigty) x 100

Bu formul cercevesinde, her iki arastirmacinin ayni sekilde kodladigi metafor sayis1 goris
birligi, farkli temalara yerlestirdigi metafor sayis1 ise goériis ayriligi olarak tanimlanmistir. Yapilan
hesaplamaya go6re: gorus birligi: 39, goértus ayriligi: 8 seklinde tespit edilmis ve formuiile
uygulandiginda:

Guvenirlik = 39 / (39 + 8) x 100 = 82.98 = %83 olarak bulunmustur.

Bu oran, nitel arastirmalarda kabul edilen esik deger olan %70'in Uzerinde oldugu i¢in
analizlerin givenilirligini sagladigi kabul edilmistir (Miles & Huberman, 1994).

e Kodlama sturecleri detayli sekilde doktimante edilerek veri seffafligi saglanmistir.
3. Bulgular

Bu bélumde, 47 katilimcinin Urettigi metaforlar nitel icerik analiziyle degerlendirilmis ve faiz
kavramina iliskin algilar alt1 tematik kategori altinda siniflandirilmistir. Bunlar;

e Zararli bir unsur
e Bagimlilik/kisir déngt
e Dogal afet

(0]
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e Ahlaki/dini yozlasma araci
e Ekonomik bir gerceklik
e Glivensiz bir sistem

Katilimcilarin buytk cogunlugu (f=15) faizi “bataklik”,

“zehir”, “hastalik” gibi metaforlarla

tanimlayarak, bu kavrami yikici ve geri dontisti zor bir tehdit olarak gérmektedir. “Bagimlilik/ kisir
dongti” (f=6) ve “dogal afet” (f=6) kategorilerindeki metaforlar da faizin kontrolstiz bicimde buyulyen,
bireyi stirekli bor¢ dongtistine stirtikleyen bir olgu olarak algilandigini géstermektedir. “Ahlaki/ dini
yozlasma” kategorisinde yer alan “kumar”, “haram”, “hirsizlik” gibi metaforlar (f=5), 6grencilerin faiz
karsisindaki etik ve dini hassasiyetlerini ortaya koymaktadir. Ote yandan, “ekonomik bir gerceklik”
(f=10) ve “gtivensiz bir sistem” (f=5) kategorilerinde faize daha noétr veya sistemsel bir perspektifle
yaklasilmistir. Bu veriler, 6grencilerin faiz olgusunu cogunlukla ahlaki, toplumsal ve duygusal
kodlarla degerlendirdigini; ancak az da olsa pragmatik ve islevsel yorumlara da yer verildigini

gostermektedir.

Tablo 2: Universite Ogrencilerinin Zararli Bir Unsur Olarak Faiz Kategorisi Metaforlar1

Kategori Metafor f Gerekce
1 Faizin yaygin oldugu toplumlarda dar gelirler ve yoksullar ezilir.
Bir kere bulastigin takdirde eski dlizene geri dénemezsin.
ilk bakista fazla dikkat cekmeyen, hatta ¢6zim gibi gortinen bir
1 |secenek olsa da zamanla insani icine ceker ve ¢ikilmasi zor bir
duruma sokar.
4 |icine giren kolay kolay cikamaz.
Bataklik 10 2 |battikca batarsin.
bu ise bi kere gireni icine ceker daha da o kisi bu isten zor
kurtulur tlkenin cogu kismi zaten buna bagimlh kurtulamiyorlar
borclu bir kisi faiz 6demek icin yeni bor¢c almak zorunda kalirsa
1 |bu zamanla kisir dongt haline gelir ve bu strec tipk: bataklik
gibi dibe dogru ceker.
1 |tedavi ettikce ntiksediyo
1 Basta belirti vermez ama ilerledikce zarar buiytur ve fark ettiginde
is isten gecmis olur.
Hastalik 4 1 ilk bakista anlasilmaz, fark edilmez, ilerledikce glicstiz birakir ve
sonunda ciddi zararlar verir.
1 |yavas yavas tluketir.
1 |az iyilestirir cogu oldurtr.
Zehir 4 2 |fark etmeden seni tliketir
Zararli Bir Unsur é §a§ta cazip %elir ama zaigrlﬂa etkisi zararl olur
Olarak Faiz flag 3 9zunu ayarlamazsan zehirler
Kategorisi 1 |bir stire sonra bagimlilik yapar ve faydasindan cok zarari olur.
1 |kanini emer.
Kene 3 1 |yapistigl zaman kolay kolay birakmaz.
1 [tuttugunda birakmiyor.
Ana bitkiye yapisir ve ondan beslenir. Baslangicta fark edilmesi
Asalak 1 zor olabilir. Ancak zamanla ana bitkinin 6zini emer, onu
Bitkisi zayiflatir ve sonunda kurumasina neden olabilir. Tipki bunun
gibi, faizde bor¢clunun ekonomik glictinli yavas yavas ttiketir.
Bal 1 Tathdir ama fazlasi zehirler
Dozer 1 ezer gecer
Girdap 1 cikmak zorlasir.
Gizli Zincir 1 insanlar1 borca baglar ve ézgtirltiklerini kisitlar.
O{antlslz 1 kullandik¢a zehirler
Gl
Sarmasik 1 bir kez kapildiktan sonra kurtulmasi ¢cok zordur.
Sivrisinek 1 kanimizi emer.
Seker 1 fazlasi zarar verir.
Yilan 1 aniden 1sirir ve insani zehirler.
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Zararli bir unsur olarak faiz kategorisinde toplam 15 metafor yer almaktadir. En sik
kullanilan metaforun ‘bataklik” (f=10) oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin btytk cogunlugu faizi
'bataklik', 'zehir', 'hastalik' gibi metaforlarla betimlemistir. Bu durum, faizin bireyler tarafindan
yikici, geri dontisti zor ve kontrol disi bir ekonomik tehdit olarak gdértldtgtint ortaya koymaktadir.
Bu yorum, “bor¢lu kisi faiz édemek icin yeni bor¢ alir, bu stire¢ kisir déngtiye déniistir’ gerekcesiyle
desteklenmektedir. Benzer sekilde “zehir” metaforu, basta cazip gelen faizin zamanla bireyi
tukettigini belirtirken, “azt iyilestirir, cogu éldtiriir’ gerekcesiyle dikkat ceker. “Hastalik” ise faizin
basta fark edilmeden ilerleyen ve sonunda bireyi glicstiz birakan bir yapisi oldugunu ifade eder: “ilk
bakista anlasiumaz, fark edilmez, ilerledikce gti¢stiz birakir”.

Bu kategorideki metaforlarin ortak noktasi, faizin bireyleri tiiketen, strtikleyen ve kurtulusu
zorlastiran bir tehdit olarak algilanmasidir. Gerekcelerde sikca vurgulanan “gizli etkiler”,
“bagimliik” ve “kontrolstiz yayiuma” gibi ifadeler, bu yikici algiy1 desteklemektedir. Ayni zamanda
dini-kulttrel degerlerin bu algida etkili oldugu dtstnulmektedir. Graeber, (2011) tarafindan
yapilan arastirmalar da faiz gelirlerinin haksiz kazang¢ olusturdugu yéntindeki dini ve toplumsal
algilar, bireylerde faizle ilgili negatif cagrisimlar: pekistirmektedir. Toplumun genis kesimlerinde
faiz, ekonomik esitsizligi artiran ve yoksullar1 sémuren bir mekanizma olarak gértlmektedir.

Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Bagimlilik/Kisir Dongii Olarak Faiz Kategorisi Metaforlar:

Kategori Metafor f Gerekce

1 Insanlar muhtactir, hatta bankalar da

bir kere yiyen surekli yeme ihtiyaci duyar ve bu
stirekli devam eder

Kisa zamanda kolay kazanc saglar gibi gértintir. Tam
aksine uzun sureli stirekli bir bor¢ déngtistine girilir.
Her seferinde daha fazlasina ihtiya¢ duyulur ve bu bir
bagimliliga déntusur.

sonradan acisi ¢ikar

ihtiyac duyunca sarilacagimiz masrafimiz.

zararini bilsen de zoruna gitmeyen seydir.

kimi zaman guldirtr kimi zaman aglatir.

kazandik zannedersiniz, aslinda kaybedenlersiniz.

El 1 Elini verince kolunu kaptirirsin

Eski Sevgili 1 her ayin sonunda kendini hatirlatir

Uyusturucu 1 basta anlayamazsin sonra ¢ok pisman olursun

Bagimlilik 3

Bagimlilik/Kisir
Dongii Olarak Faiz
Kategorisi Sigara 3

Ask 2

U [P (U U [N

Bagimlilik/kisir dongti olarak faiz kategorisinde toplam 6 metafor yer almaktadir. En sik
kullanilan metaforlarin ‘sigara’ve ‘bagimlilik’ (f=3) oldugu gérulmektedir. 'Sigara’, 'bagimlilik’, 'eski
sevgili' gibi metaforlar, faizin kisiyi zamanla icine ¢ceken ve stirekli bor¢ déngtistine stirtikleyen bir
yapt olarak algilandigini gostermektedir. Sigara” metaforunda “zararint bilsen de birakamazsin”
gerekcesi, faizin psikolojik ve aligkanlik temelli bagimlilik boyutuna isaret ederken; “eski sevgili”
metaforu, faizin her ay sonunda kendini hatirlatacak kadar kalici ve etkili bir yapiya sahip
oldugunu gosterir. Bu kategorideki gerekceler, bireyin faize “muhta¢” hale gelmesi, kolay kazanc
beklentisiyle borclanmasi ve sonunda bagimlilik yaratmasi tizerinden temellenmis ve ekonomik
caresizlik duygusunu acikca yansitmaktadir. Zizek (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da faiz
dénglistinlin, bireyin borclanma yoluyla ekonomik sisteme bagimli hale gelmesini kolaylastirdigi;
borc¢-faiz iliskisinin, gelir dlizeyi dliisiik bireylerde kroniklesen bir finansal bagimliliga dontisttigtinti
gostermektedir.
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Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Dogal Afet Olarak Faiz Kategorisi Metaforlar1

Kategori Metafor f Gerekce
1 |zaman gectikce cogalir.
Kartopu 4 1 |zamanla blyur :
1 |zamanla kiicik miktarlar biiytik meblaglara ulasir.
1 |Zaman gectikce buyur.
1 |6nce 1sitir sonra yakar...
Dogal Afet Olarak Ates 3 } Igo?troll{eclllllmi:zse her §Tay1 yal;ar. — —
Faiz Kategorisi ogru kullanilirsa isitir; ama kontrolsiiz olursa yakar.
Cig 1 ilerledikce bliylir ve 6ntine gelen her seyi yutar.
Orman Yangini 1 ilk basta ktictik gibi géztiklir ama sonra buytr.
Yagmur 1 Fazla olursa felaket olur
Yanardag 1 Gun gegtlk.ge' a'rtlyor ve en son evresinde biriken borc¢
gibi, para gibi birden bire patliyor

Dogal afet olarak faiz kategorisinde toplam 6 metafor yer almaktadir. En sik kullanilan
metaforun ‘kartopu’ (f=4) oldugu gorulmektedir. ‘Cig’, 'kartopu', yangin' gibi metaforlar, faizin
zamanla bliyliyen ve kontrol edilemez hale gelen zararlarina isaret etmektedir. Bu tiir metaforlar,
faizin ekonomik krizlerle iliskilendirilerek toplumsal bir tehdit unsuru olarak goéruldagint
gostermektedir. Bu kategorideki gerekceler, faizin gértintirde zararsiz baslayip zamanla buyutk
yikimlar yaratabilecegi yontindedir. Ogrencilerin faizle ilgili kriz sdylemlerini, doga olaylariyla
iliskilendirmesi, sistemin istikrarsizligina duyulan derin gtivensizligi ortaya koymaktadir. Stiglitz
(2002) Reinhart ve Rogoff (2009) ve Boratav (2010) tarafindan yapilan arastirmalar da faiz
oranlarindaki artislar, kontrolstiz sermaye hareketleri domino etkisiyle ekonomik sistemin kirilgan
kesimlerinde krizleri etkileyebilir gortist "¢ig', "kartopu', "yanardag' metaforlarini destekledigi
gortulmektedir.

Tablo 5: Universite Ogrencilerinin Ahlaki/Dini Yozlagma Araci Olarak Faiz Kategorisi Metaforlar:

Kategori Metafor f Gerekce
1 |haramdir.
Kumar 3 1 |risklidir.
1 |bazilarnin ytikselmesine, bazilarinin diismesine sebep olur
1 emeksiz kazanc saglamak ve baskalarinin zor durumundan
Haram 2 cikar elde etmektir.
1 emeksiz kazang saglar, baskalarinin zor durumunda kazang
saglar
YAl;lakll I::nl 1 |calam coktur
0z agma Araci Hirsizlik 2 gece evine sessizce girip servetini calar, sen uyanana kadar
Olarak Faiz 1 .
s kaybin buytr.
Kategorisi
1 |bir kere kullanildiginda insani émtir boyu birakmaz.
Tefecilik 2

1 |aldig1 paranin Usttini strekli katladig: igin.

faiz insanlarin disaridan bakinca cazip gérdiigli ancak icten
ice zarar veren bir unsurdur. Tipk: seytan’in Hz Adem’e ebedi
Yasak elma 1 hayat ve bitmeyen mtlk vaadiyle stsleyip verdigi elma gibi.
Faizde insana ilk bakista kolay kazang, rahat hayat gibi
vaadlerle cekici gésterir.

Ahlaki/Dini yozlagsma araci olarak faiz kategorisinde toplam 5 metafor yer almaktadir. En sik
kullanilan metaforun ‘kumar’ (f=3) oldugu goértlmektedir. 'Kumar', 'haram', 'hirsizlik' gibi metaforlar,
katilimcilarin faiz konusunu ahlaki ve dini referanslarla degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.
Faiz burada yalnizca ekonomik degil, etik dis1 ve giinahkar bir pratik olarak anlamlandirilmistir.
Bu kategoride, gerekcelerde yogun olarak yer verilen “emeksizlik’, “etik disuik” ve “baskasinin
magduriyeti tizerinden kazang” temalari, Ogrencilerin faiz algisinda glcli bir normatif durus
gelistirdigini géstermektedir. Chapra (2000), El-Gamal (2006) ve Oztiirk (2009) tarafindan yapilan
arastirmalarin ‘Haram”, “yasak elma’, “kumar” metaforlarini destekledigi gértilmektedir.

(0]
(0]
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Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Ekonomik Bir Gergeklik Olarak Faiz Kategorisi Metaforlar1

Kategori Metafor f Gerekce
Agac 1 | buytdiikce meyvesi artar
Akrabalar 1 | Sevmesek de hep hayatimizdadir
Altin 1 Faiz yatirnmlarini iyi bilen biri ekonomik acidan cok
buyur. Bilmeyenler icinde buiytik bir zarardir.
Daml 1 | Surekli ak
Ekonomik Bir ara UIE axar
. Getiri 1 | kimine bor¢ kimine kazanc
Gerceklik Olarak — -
Faiz Kategorisi Nefes 1 | almak icin vermek gerekir
Su 1 strekli bir sekilde ona ihtiyacin olur
Tarla 1 1 ekersin 2 alirsin
Ik 6nce kiictik bir taneyle baslar sonrasinda o zamaninda
Tohum 1 .. -
etkisiyle sana bir bahce sunar.
Yatinm 1 | deger kaybetmez

Ekonomik bir gerceklik olarak faiz kategorisinde toplam 10 metafor yer almaktadir. Btittin
metaforlarin birer defa kullanildigr goértlmektedir. Bu kategoride “tohum”, “aga¢”, “yaturim” gibi
metaforlar yer almakta ve faizin kacinilmaz, sistemsel bir yap1 oldugu distincesini yansitmaktadir.
“Tohum” metaforu, “zamanla geliserek fayda saglama potansiyeline” atifta bulunurken, “nefes” ve
“su” gibi metaforlar, faizin ekonomik sistemde temel bir islevi oldugunu vurgulamaktadir.
Gerekcelerde sikca rastlanan “btiytime”, “getiri’, “stireklilik” gibi ifadeler, 6grencilerin bir kisminin
faizi ekonomik sistemin isleyisi icinde dogal bir arac¢ olarak gérdugiinti géstermektedir. Bu kategori,
digerlerine goére daha nétrdir. Bu durum, faize dair daha pragmatik ve islevsel bir bakis acisini
yansitmaktadir. Keynes (1936), Friedman (1968) Aren (2014) ve Egilmez (2014)’in arastirmalarinin
ekonomik bir gerceklik olarak faiz kategorisini destekledigi séylenebilir.

Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Giivensiz Bir Sistem Olarak Faiz Kategorisi Faiz Kategorisi Metaforlar1

Kategori Metafor f Gerekce
Hava durumu 1 |surekli degisir.
Haval 1 ulasmaya calistikca (bor¢ 6demeye) zamanla (vade) daha
Giivensiz Bir Sistem ¥ da uzak ulasilamaz hale geliyor olmas1

Olarak Faiz Ist 1 |bir artar bir azalir.

Kategorisi -
Kis 1 |ucup gider
Tamsekli yol 1 inisli cikighdir.

Guvensiz bir sistem olarak faiz kategorisinde toplam S5 metafor yer almaktadir. Butin
metaforlarin birer defa kullanildigi gortilmektedir. 'Hava durumu', 'hayal, 'ttimsekli yol' gibi
metaforlar, faizin istikrarsiz, belirsiz ve gliven vermeyen bir sistem olarak algilandigini
gostermektedir. Katilimcilar faizi kontrol edilemez, éngértilemeyen bir yap1 icinde degerlendirmistir.
Bu kategorideki gerekgeler, ekonomik sistemdeki dalgalanma, faiz oranlarindaki oynaklik ve buna
bagli olarak yasanan belirsizliklere dayanmaktadir. Bu durum, 6grencilerin faiz sistemine dair
yapisal bir guvensizlik icinde olduklarini géstermektedir. Greenspan (2008), Bernanke (2015)
tarafindan yapilan calismalarin glvensiz bir sistem olarak faiz kategorisini destekledigi
gortlmektedir.

4. Sonuc

Bu arastirma, meslek ytksekokulu 6grencilerinin faiz kavramina iliskin algilarini metaforlar
araciligiyla ortaya koymayir amaclamistir. Nitel arastirma ydntemiyle gerceklestirilen calismada,
katihmcilara “Faiz ... gibidir; ¢tinki ...” ifadesiyle metafor Gretmeleri istenmis ve elde edilen veriler
icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin faiz kavramini
genellikle olumsuz metaforlarla iliskilendirdigini ve bu kavrama yonelik algilarinin buyutk 6lctide
dini, ahlaki ve toplumsal degerlerle sekillendigini ortaya koymustur.

Calismada; metaforlar alti1 ana kategori altinda toplanmistir. Zararli bir unsur olarak faiz
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kategorisinde en sik kullanilan metaforlar 'bataklik’, 'zehir' ve 'hastalik’' olmustur. Ogrenciler, faizi
bireyi icine ceken, zamanla kontrol edilemeyen ve yikici etkiler yaratan bir mekanizma olarak
gormektedir. Faizin ekonomik esitsizlikleri artirici rolti, toplumsal sémurd ve ahlaki yozlasma
baglaminda degerlendirilmektedir. Bu durum, bireylerin faizi sadece ekonomik bir arac¢ olarak degil,
ayni zamanda sosyal bir tehdit olarak gérdtiklerini gdostermektedir.

Arastirma bulgulari, katimcilarin btiytik o6lctide olumsuz metaforlar Uzerinden faiz
kavramini anlamlandirdigini ortaya koymustur. Ozellikle “sigara”, “bagimlilik”, “bataklik” gibi
metaforlar, faizin birey tizerinde biraktigi etkilerin yikici, kontrol dis1 ve geri dénlisstiz olduguna
dair yaygin bir algiy1 yansitmaktadir. Bu tir metaforlarin poptlerligi tesaduifi degildir. Lakoff ve
Johnson (1980)'1n kavramsal metafor kuramina goére, bireyler soyut ve karmasik kavramlar: daha
once deneyimledikleri somut ve duygusal acidan gliclti yasantilar araciligiyla anlamlandirirlar. Bu
baglamda sigara, bireyin fiziksel ve psikolojik zararlarini dogrudan bildigi bir aliskanlik olarak,
faizle kurulan iliskiye uygun dismektedir: bagimlilik yaratmasi, ilk basta zararsiz gibi gérinmesi
ve zamanla yikici hale gelmesi. Turkiye gibi gelismekte olan tilkelerde genclerin biytik kismi borcla
tanismakta ve kredi karti, 6grenim kredisi, tiketici kredisi gibi araclar tizerinden faiz sisteminin
dogrudan muhatabi haline gelmektedir.

Bu baglamda “sigara” metaforu hem bireysel deneyimin hem de ekonomik baskinin i¢ ice
yatirim” ya da “agac” gibi nispeten noétr
veya olumlu metaforlar daha az sayida katilimci tarafmdan tercih edilmistir. Bunun nedeni,
ogrencilerin bliytk kisminin faizi dogrudan bir tiretim araci ya da deger yaratici unsur olarak degil,
daha cok ekonomik s6murd ve bor¢ dénglisiinliin parcasi olarak algilamasidir. Keynes (1936),
Friedman (1968) gibi iktisatcilarin faizle ilgili iretkenlik ve yatirim araci gértsleri, belirli bir iktisadi
okuryazarlik duzeyi gerektirdiginden, bu tir metaforlar O6grenciler arasinda daha sinirh
kalmaktadir.

”  «

gectigi bir temsil halini almaktadir. Buna karsilik, “tohum?”,

Baglmhhk/ kisir dongti olarak faiz kategorisinde' ‘sigara’ ‘bagzmllllk’ ve ‘eski sevgili’ gibi
51mgelemekted1r. Bu durum, bireylerin faizi, finansal bagimsizliklarini tehdit eden bir unsur olarak
algiladigini ve ekonomik sistemle kurduklari iliskiyi bir ttr bagimlilik Gizerinden tanimladiklarini
gostermektedir.

Dogal afet olarak faiz kategorisinde; 'kartopu', 'cig' ve 'yangin' gibi metaforlar, faizin zamanla
buytyen, kontrolstizlesen ve yikicit hale gelen bir olgu oldugunu ifade etmektedir. Bu algi, faiz
sisteminin bireysel ve toplumsal duzeyde krizlere yol acabilecegine dair glclii bir inanci
yansitmaktadir. Reinhart ve Rogoff (2009), faiz oranlarindaki ani artislarin kriz tetikleyici islevini
vurgularken, bu metaforlar 6grencilerin kriz deneyimlerini ya da kriz soOylemlerini zihinsel
modellerine nasil yansittiklarini gésterir.

Ahlaki/dini yozlasma araci olarak faiz kategorisinde yer alan 'kumar’, 'haram've 'hirsizlik' gibi
metaforlar, faizin etik ve dini degerlerle uyusmayan, glnahkar ve mesruiyeti tartismali bir
uygulama olarak gériildiiglinii ortaya koymaktadir. Ogrenciler, faizi emeksiz kazancg ve baskasinin
magduriyetinden yararlanma olarak degerlendirerek bu durumu ahlaki bir sapma olarak
nitelendirmistir. El-Gamal (2006) ve Warde (2000), Islam ve Hristiyanlik gibi dinlerde faizin uzun
stire ahlaki bir tabu olarak goérilmesinin bireysel algilar tizerindeki etkisinin bugliin dahi devam
ettigini ifade etmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin faiz kavramina ytkledigi anlamlar sadece
ekonomik degil, ayni zamanda normatif birer pozisyon olarak degerlendirilebilir.

Ekonomik bir gerceklik olarak faiz kategorisinde; ‘tohum’, ‘aga¢’ ve ‘yatirnm’ gibi daha noétr
metaforlarin, faizin ekonomik sistemin dogal ve islevsel bir parcasi olarak algilandigini
gostermektedir. Her ne kadar bu kategori daha az temsil edilmis olsa da bazi 6grenciler, faizi
rasyonel ve sistematik bir yatirim araci olarak degerlendirmistir.
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Savas Nalinci

Guvensiz bir sistem olarak faiz kategorisinde yer alan ‘hava durumu’, ‘tiimsekli yol’ ve ‘hayal’
gibi metaforlar, faizin 6ngorilemez, degisken ve belirsizlik yaratan bir yapiya sahip oldugu
g6ristint yansitmaktadir. Greenspan (2008) ve Bernanke (2015) gibi iktisat¢ilar, faiz oranlarindaki
belirsizligin yatirim kararlarini nasil etkiledigini vurgularken, 6grenciler bu durumu metaforik
duizeyde istikrarsiz hava kosullar1 ya da ulasilmasi1 zor hedeflerle eslestirmektedir. Bu durum,
ogrencilerin faiz sistemine yonelik gtiven eksikligini ve ekonomik sistemdeki istikrarsizlik algisini
ortaya koymaktadir. Tim bu bulgular degerlendirildiginde, metafor analizinin yalnizca bireysel
algilar1 degil, ayni1 zamanda sosyoekonomik konumlanmalari, ktilttirel kodlar: ve tarihsel bilincleri
yansitan glicli bir ara¢ oldugu séylenebilir.

Calismadan elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki éneriler gelistirilmistir.

¢ Egitim programlarinda, faiz ve benzeri ekonomik kavramlarin sadece teknik yonleriyle degil,
ahlaki ve toplumsal boyutlariyla da ele alinmasi, 6grencilerin daha butinctl bir bakis acisi
gelistirmesine katki saglayabilir.

¢ Finansal okuryazarlik derslerinde, faiz sistemine dair farkli bakis acilarinin tartisilmasi,
ogrencilerin elestirel distinme becerilerini artirabilir.

e Degerler egitimi kapsaminda faiz gibi kavramlar, bireysel ve toplumsal sonuclariyla birlikte
degerlendirilmeli, 6grencilerin etik muhakeme yetenekleri desteklenmelidir.

e Kamu politikalarinda, genclerin faiz karsisinda hissettigi ekonomik baskilar dikkate alinmali
ve borclanma konusunda rehberlik ve destek hizmetleri yayginlastirilmalidir.

e ileri arastirmalar, farkli sosyoekonomik arka plana sahip dgrenciler arasinda karsilastirmali
metafor analizleri yapilarak, toplumsal alginin cesitliligi daha derinlemesine incelenmelidir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek alinmamaistir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Bu calisma tek yazarl olup yazarin katk: orani % 100’dur.

Catisma Beyani: Bu calisma tek yazarli olup cikar catismasi yoktur.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin butlin asamalarinda “Yuksekoégretim Kurumlar: Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde yer alan kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykir1 Eylemler” baslhiginda ifade edilen eylemlerden kacinilmistir. Bununla birlikte calismanin yazilmasi stireclerinde etik
kurallara aykir1 alinti1 yapilmamis ve kaynakca olusturulmamaistir. Arastirma intihal acisindan denetlenmistir.

Etik Kurul izni: Amasya Universitesi Rektérliigii 26.03.2025 tarihli E-30640013-108.01-252852 sayili karariyla
Etik Izni alinmistir.
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