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LiSE OGRENCILERININ PROGRAMLAMAYA YONELIK ZiHiN YAPILARININ
BAGLILIKLARI UZERINDEKi YORDAYICI ROLU

Sevilay Seryol Sen?, Hatice Cirali Sarica?, Yasemin Kogak Usluel®
0z

Bu ¢alismada lise 6grencilerinin programlamaya yonelik zihin yapisi ile baghliklari arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmigstir. Yordayici iliskisel arastirma yontemi ile gergeklestirilen
calismada, elverisli 6rnekleme yontemiyle ulasilan 783 meslek lisesi 6grencisi bu arastirmanin
¢alisma grubunu olusturmustur. Veriler “Programlamaya Yonelik Zihin Yapisi Anketi” ve
“Ogrenci Baglilik Olcegi” ile cevrimici olarak toplanmistir. Programlamaya ydnelik gelisim ve
sabit zihin yapilarinin, 6grencilerin biligsel, duyussal ve davranigsal bagliliklari Gzerindeki
yordayici etkileri yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin
programlamaya yonelik gelisim odakli zihin yapisiile davranissal, duyussal ve bilissel bagliliklari
arasinda pozitif yonli anlaml bir iliskinin oldugunu gostermistir. Sabit zihin yapisinin ise
davranigsal baghlikla negatif yonde anlamli iliskili oldugu, duyussal baghlikla anlamli bir iligki
olmadigi, bilissel baghlikla ise pozitif yonll fakat zayif bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Buradan hareketle sahip olunan zihin yapisinin 6grenci bagliligini etkiledigi, gelisim odakli zihin
yapisina sahip 6grencilerin 6grenmeye daha acik oldugu, programlama siirecine daha motive
ve aktif sekilde katildiklari séylenebilir. Gelisim odakli zihin yapisina sahip olmanin, hatalari
o6grenme firsati olarak goérebilme, problem ¢6zme becerileri ve yilmazhgi artirma potansiyelini
beraberinde getirebilecegi ileri strilebilir. Bu calismadan hareketle gelecekteki ¢alismalarda
ogrencilerin programlamaya yonelik gelisim odakli zihin yapisini gliclendirmeye yonelik ¢esitli
o6gretim tasarimlarina dayali miidahale programlarinin gelistirilmesi ve etkilerinin incelenmesi
Onerilebilir.
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Lise Ogrencilerinin Programlamaya Yonelik Zihin Yapilarinin Baghliklari Uzerindeki Yordayici Rolii

THE PREDICTIVE ROLE OF HIGH SCHOOL STUDENTS' MINDSET TOWARDS PROGRAMMING
ON THEIR ENGAGEMENT

Abstract

This study aimed to examine the relationship between high school students’ mindset towards
programming and their engagement. In the study, which was carried out with the predictive
relational research method, 783 vocational high school students who were reached by
convenient sampling method constituted the study group of this research. Data were
collected online with the "Mindset for Programming Questionnaire" and "Student
Engagement Scale". Descriptive statistics, correlation analyses and structural equation
modelling were used to analyze the data. In the structural equation model, the predictive
effects of growth and fixed mindsets towards programming on students' cognitive, emotional,
and behavioral engagement were tested. The findings of the study showed that there were
significant positive relationships between students' growth mindset towards programming
and their behavioral, emotional and cognitive engagement. On the other hand, fixed mindset
was found to have a significant negative relationship with behavioral engagement, no
significant relationship with emotional engagement, and a positive but weak relationship with
cognitive engagement. From this point of view, it can be said that the mindset affects student
engagement, these students are more open to learning, and they are more motivated and
actively participate in the programming process. It can be argued that growth mindset has the
potential to increase problem solving skills and resilience by enabling students to see mistakes
as learning opportunities. Based on this study, it can be suggested that future studies should
develop intervention programs based on various instructional designs to strengthen students’
growth mindset towards programming and examine their effects.

Keywords: growth mindset; fixed mindset; engagement; programming.
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Summary

Mindset is seen as a fundamental factor that affects a person's ability to cope with the
difficulties encountered in life and directs his/her actions. It is stated that the mind-set is a
belief and a way of thinking about whether personality traits such as intelligence, ability,
temperament can be developed or not (Dweck, 2006). There are two types of mindsets: fixed
and development-oriented (Blackwell et al., 2007; Dweck, 2006): Individuals with a fixed
mindset accept their abilities as unchangeable, whereas individuals with a growth mindset
believe that these abilities can be developed through effort and learning. Whereas growth
mindset individuals see mistakes as a natural part of the learning process and maintain their
motivation during these processes, for fixed mindset individuals, mistakes can be a threat and
negatively affect their motivation.

The mindset affects students' self-efficacy, motivation, engagement, and academic
achievement (Cannon et al., 2022; Laurell et al., 2022; Lee et al., 2022). On the other hand, it
is seen that mindset studies in education are diversified as mathematics (Cutler, 2020), foreign
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language (Li, 2023), programming (Celis Rangel, King, & Muldner, 2020; Murphy & Thomas,
2008; Tek et al., 2018) education. The focus of this study is the relationship between students'
mindset and student engagement in the context of programming education.

Student engagement is a concept that expresses students' active participation in the
learning process with its cognitive, emotional and behavioural dimensions (Fredricks et al.,
2004). In this context, it is recognised that students' beliefs about learning, i.e. their mindset,
shape their level of engagement. A mindset is a cognitive framework that determines whether
individuals believe that ability and intelligence can be developed (Yeager & Dweck, 2012).
Students with a growth mindset see learning as a process that can be developed, and they
make more effort by viewing the difficulties they face as a positive challenge (Burnette et al.,
2013). Students with a fixed mindset, on the other hand, tend to give up quickly when they
fail (Burnette et al., 2013). Research shows that a growth mindset is positively associated with
student engagement (Cavanagh vd., 2018; Nordin & Broeckelman-Post, 2019). Students with
a growth mindset have been found to interact more with their teachers and course materials,
and to put more effort into the learning process. For example, Cavanagh et al. (2018) found
that growth mindset students exhibit higher levels of engagement in active learning because
they believe that their intelligence and abilities can be developed through effort and practice.
Similarly, Zhao et al. (2021) found that growth mindset indirectly increases engagement by
reducing stress levels. The effect of mindset also differs across dimensions of engagement. In
terms of cognitive engagement, growth mindset students were found to be more focused on
the problem-solving process (Paunesku et al., 2015). In terms of emotional engagement, fixed
mindset students were found to experience more anxiety in challenging situations (Blackwell
et al.,, 2007). In behavioural engagement, mindset interventions are more effective by
increasing the frequency of students' practice, especially in difficult areas such as
programming (Claro et al., 2016). Therefore, it is important for educators to create learning
environments that support growth mindset in order to increase student engagement.

As programming education involves continuous trial and error, problem solving and
learning from mistakes, a growth mindset plays an important role in this process (Limeri et al.,
2020). Whereas students with a growth mindset see the mistakes and difficulties they
encounter as learning opportunities, students with a fixed mindset tend to avoid these
situations, perceiving mistakes and failure as a threat to their intelligence (Murphy & Thomas,
2008). In this context, students with a growth mindset have higher programming skills, exert
more effort in the learning process and consequently achieve higher academic success (Tek et
al., 2018; Wang et al., 2024). Furthermore, it is highlighted that growth mindset interventions
strengthen students' belief in their programming abilities, increase their motivation to learn,
and are effective in developing their computational thinking skills (Celis Rangel et al., 2020;
Gorson & O'Rourke, 2019).

As mentioned above, a growth mindset has the potential to play an important role in
increasing students' engagement both in general learning processes and especially in
challenging learning contexts such as programming education. The programming process,
with its frequent repetitive errors and complex problem-solving steps, can lead to situations
such as avoiding failure in students. In such challenging situations, the environment can be
improved and motivation can be increased by making students believe that learning is possible
with effort and actively participating in learning. For this reason, growth mindset stands out
as a fundamental factor that strengthens the level of engagement by enabling the student to
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both maintain intrinsic motivation and develop a positive attitude towards the learning
environment.

In this direction, this study aims to explore the relationship between high school
students' mindset towards programming and their engagement. For this purpose, the study
tested hypotheses regarding the predictive role of growth and fixed mindsets on students'
behavioral, emotional, and cognitive engagement.

In the conceptual model developed for this purpose using structural equation modelling,
growth mindset and fixed mindset variables were modelled as predictor variables, while
behavioral, emotional and cognitive engagement were modelled as predicted variables.

The study group comprised 783 vocational high school students. All the students had
taken at least one programming course. The participants' mindset towards programming was
measured using an 8-item form developed by Celis Rangel, King, and Muldner (2020),
originally developed by Dweck and based on the original, and the Turkish validity and
reliability studies were conducted by the authors. The form, which consists of two factors,
namely growth mindset and fixed mindset, is structured with a 7-point Likert type. The
assessment of student engagement was conducted utilizing a scale developed by Sun and
Rueda (2012), which encompasses three sub-dimensions: behavioral, emotional, and
cognitive. The validity and reliability levels of the scales utilized in the study were
substantiated in the analysis.

The analysis process was carried out in three main stages: descriptive statistics,
correlation analyses, structural equation modelling (SEM). First, normality assumptions were
tested using descriptive statistics, and then relationships between variables were determined
using Pearson correlation analysis. In the final stage, SEM was applied to test the predictive
effect of mindset towards programming on the sub-dimensions of student engagement. This
was followed by the subsequent examination of the correlations between these variables.

The analyses revealed that there were significant but weak positive relationships
between the sub-dimensions of growth mindset towards programming and all sub-
dimensions of student engagement (emotional, behavioral and cognitive); there was a
negative but weak relationship between fixed mindset and behavioral engagement, a positive
but significant relationship between fixed mindset and cognitive engagement, but no
significant relationship between fixed mindset and emotional engagement. When the fit
statistics of the structural equation model were examined, the normal theory weighted least
squares chi-square value (x* = 1878.49, sd = 292, p < .001) was found to be significant. When
the fit indices of the model were analyzed, RMSEA value was 0.0083, CFl value was 0.93, GFI
value was 0.84, AGFl was 0.81, NNFI value was 0.92 and NF value was 0.91. This analysis shows
that the fit indices are within acceptable values (Kline, 2011).

This finding suggests that mindset plays a significant role in students' capacity to sustain
higher levels of activity, motivation and resilience in challenging learning domains, such as
programming. The results of this study are supported by the findings of similar studies in
existing literature. For instance, Zhao et al. (2025) claimed that a growth mindset has been
demonstrated to have a direct and indirect impact on stress levels and learning motivation. Li
(2023) found that students with a growth mindset showed more engagement in learning
because they felt more enjoyment in the learning process. This finding indicates that students
are not solely influenced by their own cognitive frameworks but also by the social and learning
environment in which they are situated. Considering these findings, the imperative for
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intervention programs to foster students' growth mindsets within educational settings is
emphasized. A review of the existing literature reveals that interventions of this nature have
been found to have a positive effect on students' academic achievement, engagement and
motivation levels (Burgoyne vd., 2020; Morales-Navarro vd., 2024; Sheffler & Cheung, 2020).

As a result, although most vocational high school students are successful in
programming courses, the difference between fixed and developmental mindset profiles
reveals that mindset can play an important role in the educational process. This indicates that
various interventions may be needed to strengthen students' growth mindset towards
programming. The main purpose of these interventions is to support the growth mindset of
students or teachers (Blackwell et al., 2007; Bosch, 2021; Dweck, 2016). Growth mindset
interventions have the potential to increase effort towards learning, improve academic
achievement, develop problem-solving strategies, and increase engagement (Burgoyne et al.,
2020; Morales-Navarro et al., 2024; Sheffler & Cheung, 2020). These interventions can
positively affect students' mindsets in challenging courses and challenging periods (Guan et
al., 2024; Kattoum et al., 2024). From this point of view, it can be suggested to develop
intervention programs based on various instructional designs to strengthen students' growth
mindset towards programming and to examine their effects in future studies.

Giris

Zihin yapisi (mindset), bir kisinin hayatta karsilastigi zorluklarla basa ¢ikma becerisini
etkileyen ve eylemlerine yon veren temel bir faktor olarak goriilmekte ve bireyin zeka,
yetenek, mizag gibi kisilik 6zelliklerinin gelistirilebilir olup olmadigina dair sahip olduklariinang
ve dislince bigimi olarak tanimlanmaktadir (Dweck, 2006). Sabit ve gelisim odaklh olmak lizere
iki tur zihin yapisindan soz edilmektedir (Blackwell vd., 2007; Dweck, 2006): Sabit zihin yapisina
sahip bireyler, yeteneklerinin degismez olduguna inanir. Bu nedenle, basarisizlik veya hata
yapmay bir tehdit olarak goriir ve kendilerini gelistirme konusunda sinirli hissederler. Sabit
zihin yapisina sahip bireyler icin kendini gelistirmek icin ¢caba gostermek, zeki veya yetenekli
olmamaktan ya da basarisizliktan kaynaklanan bir durum olarak gorilir (Yeager ve Dweck,
2020). Ote yandan, gelisim odakli zihin yapisina sahip bireyler icin caba harcamak, kisinin zeki
ve yetenekli oldugunun bir gostergesidir. Kendilerini slirekli gelistirmeye calisirken, yanilgi ve
hatalarin 6grenmenin dogal bir pargasi oldugunu kabul ederler. Bu anlayis sayesinde hem
akademik hem de kisisel gelisimlerine yonelik stirekli bir gaba iginde olurlar (Yeager vd. 2019).

Alanyazinda egitsel baglamda zihin yapisinin 6grencilerin 68renme ve gelisim
sireclerinde rol oynadig gorilmektedir (Burnette vd., 2020; Cannon vd., 2022; Cutler, 2020;
Haimovitz ve Dweck, 2017; Yeager vd., 2019). Sabit zihin yapisina sahip 6grencilerin genellikle
basarisizlik korkusu nedeniyle sadece kolay gorevlere yonelerek kendilerini sinirlayabildikleri;
gelisim odakli zihin yapisina sahip 6grencilerin ise zorlu goérevleri Ustlenerek kendilerini
gelistirme firsatlarina acik oldugu ifade edilmektedir (Haimovitz ve Dweck, 2017). Gelisim
odakh zihin yapisina sahip olan 6grencilerin zorluklarin stesinden geldigi, 6rnegin yiiz ylize
egitimden uzaktan 6grenmeye gegcis stireclerinde bu zihin yapisinin olumlu rol oynadigi ortaya
konmustur (Cannon vd., 2022). Ote yandan &grencilerin sabit zihin yapisindan gelisim odakli
zihin yapisina dogru giden yolda 6grenme ve basaridaki artisina yonelik bulgulara ulasan
calismalar da dikkati cekmektedir (Cutler, 2020; Yeager vd., 2019). Nitekim gelisim odakh zihin
yapisi miidahalesi 6grencilerin derslerine yonelik performansini ve kariyerlerine yonelik ilgisini
artirdigir ve artan icsel deger yoluyla akademik ciktilar Uzerinde dolayli bir etki
sergileyebilmektedir (Burnette vd., 2020; Yeager vd., 2019). Bu noktada gelisim odakli zihin
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yapisini tesvik etmek icin beynin 6grenme yoluyla gelisebileceginin anlatildigl, cabaya ve
surece odaklanan geri bildirimlerin sunuldugu, hatalarin 6grenme firsati olarak goriilmesinin
saglandigl, oOgrencilerin kendi 0grenme siireclerini degerlendirebildigi ve bdylece
ogrencilerinin potansiyellerini en Uist dlizeye c¢ikarabildigi daha fazla destekleyici ortamlarinin
yaratilabilecegine yonelik arastirma destekli 6nerilerin (Dweck, 2006; Blackwell vd., 2007;
Yeager vd., 2019) egitsel baglamda uygulama sirecine oldukca katki saglayabilecegi ileri
surdlebilir.

Zihin vyapisinin 6grencilerin  6z-yeterlik, motivasyon, baghlik, akademik basar
durumlarini etkiledigi belirtiimektedir (Cannon, vd., 2022; Laurell vd., 2022; Lee vd., 2022).
Diger bir yandan egitimde zihin yapisi ¢alismalarinin matematik (Cutler, 2020), yabanci dil (Li,
2023), programlama (Celis Rangel, King ve Muldner, 2020; Murphy ve Thomas, 2008; Tek vd.,
2018) egitimi olmak Uzere gesitlendigi gérilmektedir. Bu ¢alismanin odagini ise programlama
egitimi  baglaminda 0grencilerin zihin yapisi ile 6grenci baghhg arasindaki iliski
olusturmaktadir.

ilgili Alanyazin
Ogrenci Baghhiginda Zihin Yapisinin Rolii

Egitsel baglamda baglilik, 68rencilerin iyi performans gdstermek ve istedikleri sonuglari
elde etmek icin gosterdikleri cabanin niteligini ifade eder (Hu ve Kuh, 2002; Richardson vd.,
2004; Sun ve Rueda, 2012). Bilissel, duyussal ve davranissal boyutlariyla 6grenci baglhgi,
duygulari, anlamlandirmayi, 6grenme sirecine aktif katilim gibi eylemi icerir (Fredricks vd.,
2004; Pentaraki ve Burkholder, 2017). Bagliigin bu li¢ boyutu soyle ayrintilandirilabilir:

1- Bilissel baghlik, 6grencilerin karmasik fikirleri anlamak, zor becerileri 6§renmek igin
caba gostermek, planlama ve 6z-denetim gibi Ustbilis stratejileri uygulama yoluyla
o0grenme sirecine aktif olarak katilimi ve ilgisini yansitir (Fredricks vd., 2004; Hasanov
vd., 2017; Li ve Lerner, 2013; Pentaraki ve Burkholder, 2017).

2- Duyussal baghlik, 6grencilerin okuluna, 6gretmenlerine, sinif arkadaslarina, genel
olarak 6grenme siirecine karsi olan duygusal tepkilerini ifade eder (Fredricks vd., 2004;
Hasanov vd., 2017; Li ve Lerner, 2013; Pentaraki ve Burkholder, 2017). Ornek olarak
bir 6grencinin 6grenme surecinde hayal kirikhgi yasamasi veya okulunu ve 6gretmenini
sevmesi verilebilir. Duyussal bagllik, ilgi, zevk, endise veya sikinti gibi hem olumlu hem
de olumsuz duygulari icerebilir.

3- Davranissal baglihk, derse katilim, sinif kurallarina uyma, 6devleri tamamlama gibi
ogrencilerin akademik ve sosyal faaliyetlere katilimini ifade eder (Fredricks vd., 2004;
Li ve Lerner, 2013; Pentaraki ve Burkholder, 2017). Ogrencilerin davranissal baghhklari
ogrencilerin derse devami gibi olumlu davranislarin yani sira sinif arkadaslarina kaba
davranma, saldirgan yorumlarda bulunma gibi olumsuz davranislari da icerebilir
(Pentaraki ve Burkholder, 2017).

Ogrencilerin baghliklari, onlarin 6grenme siirecine dair sahip olduklari inanclarla
sekillenebilir. Zihin vyapisi, bireylerin yetenek ve zekdnin gelistirilebilir olduguna inanip
inanmadigini belirleyen temel bir bilissel ¢ercevedir ve bu inang, 6grencilerin 6grenme
sireclerine ne kadar bagh kalacaklarini etkileyebilir (Yeager ve Dweck, 2012). Gelisim odakl
zihin yapisina sahip 6grenciler, zorluklarla karsilastiklarinda caba gostermeye devam ederken
ve 6grenme sirecini olumlu bir meydan okuma olarak goriirken, sabit zihin yapisina sahip
ogrenciler basarisizlik durumunda pes etme egiliminde olabilirler (Burnette vd., 2013).
Arastirmalarda gelisim odakli zihin yapisinin 6grenci baglihgl ile pozitif iliskili oldugu
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gorilmektedir (Cavanagh vd., 2018; Nordin ve Broeckelman-Post, 2019). Alanyazinda
o0grenme-0gretme silreglerinde o6grenci baghhgini artirmanin en gigli yordayicilarindan
birinin gelisim odakli zihin yapisi oldugu belirtiimektedir (Nordin ve Broeckelman-Post, 2019).
Gelisim odakli zihin yapisina sahip 6grencilerin, 6grenmeyi gelistirilebilir bir slire¢ olarak
gordukleri icin 6grenme sirecine daha aktif olarak dahil olduklari, 6gretmenleriyle ve ders
materyaliyle daha fazla etkilesimde olduklari, zorluklarla karsilastiklarinda pes etmek yerine
¢caba gostermeye devam ettikleri ve derslerde daha fazla ¢aba ve baglhk gosterdikleri
belirtiimektedir (Nordin ve Broeckelman-Post, 2019). Cavanagh ve dig. (2018), gelisim odakli
zihin yapisina sahip 6grencilerin zeka ve yeteneklerinin ¢aba ve pratikle gelisebilecegine
inanarak aktif 6grenmeye daha fazla baglilik ve katilim gésterdigini ortaya koymustur. Gelisim
odakli zihin yapisinin 6grenci baglihg ile dogrudan iligskisini ortaya koyan galismalarin
(Cavanagh vd., 2018; Nordin ve Broeckelman-Post, 2019) yani sira dolayli etkisini inceleyen
calismalar da alanyazinda yer almaktadir (Li, 2023; Zhao ve dig., 2021). Ornegin, gelisim odakli
zihin yapisina sahip 6grencilerin, karsilagtiklari olaylari daha az stresli ve daha yonetilebilir
olarak algilamalarinin, 6grenmeye olan baghliklarini dolayl olarak artirdig ifade edilmektedir
(Zhao ve dig., 2021). Baska bir calismada da gelisim odakli zihin yapisina sahip 6grenciler
yabanci dil 6grenme siirecinde daha fazla keyif duyduklari icin 68renmeye daha fazla baglilik
gosterdigi ortaya konulmustur (Li, 2023). Bu calismalarda, 6gretmenlerin ve egitimcilerin
ogrenci baghligini artirmak igin gelisim odakli zihin yapisini tesvik eden yontemler
gelistirmeleri gerektigi ve ders igerigini 6grencilerin caba ve 6grenme siirecine odaklanmasini
tesvik edecek sekilde tasarlanmasi gerektigi belirtiimektedir (Nordin ve Broeckelman-Post,
2019; Li, 2023). Ek olarak 6grencilerin stres seviyeleri azaltilarak (Zhao ve dig., 2021), gereksiz
yuklerin azaltildigi gelisim odakli zihin yapisini destekleyici 6grenme ortamlari olusturularak
(Khandan ve Shannon, 2021) 6grenci baghhginin artirilabilecegi 6ne sirilmektedir.

Baglihgin Ug alt boyutuyla zihin yapisi arasindaki iliskiler soyle agiklanabilir:

1- Bilissel baglilik, 6grencilerin Ustbilis stratejileri, problem ¢6zme yaklasimlari ve yliksek
dizey dislinme becerilerini kullanarak 6grenme siirecine aktif sekilde dahil olmalarini
ifade eder (Fredricks vd., 2004; Hasanov vd., 2017; Li ve Lerner, 2013; Pentaraki ve
Burkholder, 2017). Gelisim odakl zihin yapisina sahip 6grenciler hatalardan 6grenme,
zor gorevlerden kaginmama gibi bilissel olarak aktif katiimi destekleyen davranislar
gosterirler (Cavanagh vd., 2018). Bu da 6grenmeyi gelistirilebilir bir slire¢ olarak
gordiklerinden daha fazla ¢aba sarf etme, strateji kullanma ve problem ¢6zmeye acik
olmalarini beraberinde getirir (Chen vd., 2024; Jiang vd., 2024; Paunesku vd., 2015).
Nitekim Wolters vd. (2023), gelisim odakli zihin yapisinin 6z dizenleme ve zaman
yonetimi gibi bilissel sireclerle birlikte calisarak akademik basari ve baghlig
gliclendirdigini gostermistir.

2- Duyussal baglihk, ogrencilerin okuluna, 6gretmenlerine, sinif arkadaslarina, ders
icerigine yonelik hem olumlu hem de olumsuz duygularini kapsar (Fredricks vd., 2004;
Hasanov vd., 2017; Li ve Lerner, 2013; Pentaraki ve Burkholder, 2017). Bu duygular
sabit ya da gelisim odakli zihin yapisi durumuna gore degiskenlik gbsterebilmektedir.
Ornegin, sabit zihin yapisina sahip 6grenciler, programlamada zorluk yasadiklarinda
daha fazla kaygi hissederken (Blackwell vd., 2007); gelisim odakl zihin yapisinin
ogrencinin bilgisayar bilimine olan ilgisini ve olumlu duygusal tutumlarini
artirabilmektedir (Burnette vd., 2020). Baska bir calisma da gelisim odakli zihin
yapisinin ikinci dil yazma silirecinde yazma keyfini artirdigini ve yazma kaygisini
azalttigini gostermistir (Cheong vd., 2023). Bu, duyussal baghhgin gelisimle nasil
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arttigini gosterir. Lam vd. (2022) gelisim odakh zihin yapisina sahip 6grencilerin daha
yuksek okul baghhgi ve duygusal iyilik hali sergiledigini belirtmistir. Gelisim odakl zihin
yapisi, 6grencilerin 6grenme slirecine olumlu duygularla baglanmasina katki sunarak
duyussal baghligi artirabilir. Ancak bu iliskinin baglamsal faktorlerden (6rnegin
O0gretmen tutumu) etkilenebilecegi de gbz onlinde bulundurulmahdir (Kattoum vd.,
2024).

3- Davranigsal baglihk, 6grencilerin akademik ve sosyal faaliyetlere katilimi ile ilgilidir
(Fredricks vd., 2004; Hasanov vd., 2017; Li ve Lerner, 2013; Pentaraki ve Burkholder,
2017). Dolayisiyla gelisime yonelik zihin yapisi miidahaleleri, 6zellikle programlama gibi
zorlu alanlarda 6grencilerin daha fazla pratik yapmalarini tesvik edebilir (Claro vd.,
2016). Nitekim, gelisim odakli zihin yapisi egitiminin 6grencilerin okula devam
oranlarini artirdigi gortilmektedir (Buddington, 2025). Wang ve Wang (2024) sosyal
destek ve gelisim odakli zihin yapisinin birlikte e-6grenme siirecindeki davranissal
baghlik Gzerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Baska bir calisma da oyunlastirma
ile desteklenen gelisim odakh zihin yapisi egitiminin ozellikle diisiik sosyoekonomik
dizeyden gelen 0Ogrencilerde cabayi slrdirme ve gorevlere aktif katilim gibi
davranissal ¢iktilari artirdigini géstermistir (Gorman vd., 2022).

Programlama Egitiminde Zihin Yapisi

Programlama egitimi, slirekli deneme-yanilma, problem ¢6zme ve hatalardan ders
¢ikarma surecglerini icerdiginden, gelisim odakli bir zihin yapisi programlama becerilerinin
gelistirilmesinde kritik bir rol oynayabilir (Limeri vd., 2020). Programlama egitimi baglaminda
zihin yapisi ele alindiginda 6grenme slreglerini destekledigi icin gelisim odakli bir zihin
yapisinin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Celis Rangel, King ve Muldner, 2020;
Murphy ve Thomas, 2008; Tek vd., 2018). Gelisim odakli zihin yapisina sahip 6grencilerin
o6grenme hedeflerini benimserken zor olan goérevlerden kagmadigi, programlama dilinin s6z
dizimi karsisinda hatalari ve engelleri 68renme firsatlari olarak gérdigl; sabit zihin yapisina
sahip 6grencilerin ise asir olumsuz geri bildirimle karsi karsiya kaldiklarinda bu durumun
zekalarina meydan okuma olarak yorumladigi ve gelecekte benzer durumlardan kaginma
davranisi sergiledikleri belirtiimektedir (Murphy ve Thomas, 2008). Gelisim odakli zihin
yapisina sahip 6grencilerin hata ve basarisizliklarini 6grenme firsati olarak géorme egiliminde
olduklari, dolayisiyla problem ¢6zme becerilerini ve yilmazliklarini artirdigi ifade edilmektedir
(Yeager ve Dweck, 2012). Diger bir yandan, sabit zihin yapisina sahip 6grencilerin programlama
yeterliklerin daha dustk oldugu, gelisim odakl zihin yapisina sahip 6grencilerin ise daha fazla
calistiklari, programlama yeterliliklerinin daha yiksek oldugu ve daha yiksek notlar aldiklari
ileri stirtilmektedir (Tek vd., 2018). Gelisim odakli zihin yapisina yonelik yapilan midahaleler
ogrencilerin  programlama vyeteneklerinin  gelistirebilir olduguna dair inanclarini
gliclendirmekte, programlama aktivitelerine gosterdikleri cabayi artirmakta ve bu artan caba
da gorev basinda gecirilen sire, program olusturma ve dizenleme eylemlerinde artisi
beraberinde getirmektedir (Celis Rangel, King ve Muldner, 2020).

Programlama ve bilgisayar bilimleri alaninda zihin yapisi ¢alismalarina bakildiginda
Gorson ve O’Rourke (2019) cahismalarinda bilgisayar bilimi 6grencilerinin programlama
o6grenme siirecinin zihin yapilariile iliskili oldugunu ve kendini gelisim odakli zihin yapisi olarak
tanimlayan 6grencilerin programlama 6greniminde hata orani yardimsiz ¢oziim gibi durumlara
yoneldigini ortaya koymuslardir. Wang vd. (2024) ise calismasinda gelisim odakh zihin
yapisinin programlama 06z-yeterligi ile bilgi islemsel disiinme arasindaki iliskiyi olumlu yénde
etkiledigi bulgusuna ulagsmislardir.

Cilt:15 Say:1:2 Yil:2025 274



Sevilay Seryol Sen, Hatice Cirali Sarica & Yasemin Kogak Usluel

Yukarida da belirtildigi (izere, gelisim odakli zihin yapisi, 6grencilerin hem genel 6grenme
sureclerine hem de 6zellikle programlama egitimi gibi zorluk iceren 6grenme baglamlarina
yonelik baghliklarini artirmada 6nemli bir rol oynama potansiyeline sahiptir. Programlama
slreci, stk tekrar eden hatalar, karmasik problem ¢6zme adimlari gibi adimlarla 6grencide
basarisizliktan kacinma gibi durumlara yol acabilir. Bu tir zorlu durumlarda 6grencinin ¢aba
ile 6grenmenin mimkin olduguna inanmasi ve 6grenmeye aktif bicimde dahil olmasi ile
ortamlarin iyilestirilmesi ve katilimlarinin artirilmasi saglanabilir.

Ozetle, programlama egitimi yiiksek bilissel caba ve sirekli olarak problem ¢dzme
becerisi gerektirmektedir. Bu nedenle programlama egitimi yapilan 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin slrece bagh kalabilmelerinin, yalnizca bilissel becerileriyle degil ayni zamanda
sahip olduklari zihin yapisiyla da yakindan iliskili oldugu ifade edilmektedir (Limeri vd., 2020;
Murphy ve Thomas, 2008). Ancak programlama 6gretiminde zihin yapisi ile 6grenci baghlig
arasindaki iliskinin sinirli sayida ¢alismada ele alindigi dikkati gekmektedir (Celis Rangel, King
ve Muldner, 2020; Tek vd., 2018). Bu baglamda, ¢alismanin bulgulari, gelisim odakli zihin
yapisinin 6grencilerin programlama 6grenme sirecine duyduklari baglilikla da iliskili oldugunu
gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica, programlamaya yonelik zihin yapisi ve
baglilik iliskisini inceleyen bu ¢alismanin, bulgulari, alanyazinda sinirli galisma olmasi nedeniyle
programlama 6gretiminin sadece icerik olarak degil 6grencilerin zihin yapilarinin dikkate
alinmasina yonelik pedagojik yaklasimlar gelistirme konusunda rehberlik edebilir. Bu katkinin,
yuksek bilissel caba gerektiren alanlarda pedagojik yaklasimlarin 6nemine iliskin alanyazina
katki getirebilecegi ileri surilebilir.

Ek olarak, zihin yapisi, bireylerin zeka ve yetenek gibi kisilik 6zelliklerinin sabit mi yoksa
gelistirilebilir mi olduguna dair inanclarini ifade ederken (Dweck, 2006); gelistirilebilir dogasi
nedeniyle, zihin yapisi egitim arastirmalarinda hem bagimsiz hem de bagimli degisken olarak
ele alinmaktadir (Cheng vd., 2021; Laurell vd., 2022; Nordin ve Broeckelman-Post, 2019;
Sahagun vd., 2021; Yeager vd., 2019). Ornegin calismalarin bazilari, égrencilerin akademik
basarilarini, motivasyonlarini veya 6grenme stratejilerini yordamak amaciyla zihin yapisini
bagimsiz degisken olarak incelerken (Laurell vd., 2022; Nordin ve Broeckelman-Post, 2019;
Yeager vd., 2019); egitsel miidahalelerle zihin yapisinin gelistirilebilecegini gbsteren ¢alismalar
ise zihin yapisini bagimh degisken olarak ele almaktadir (Cheng vd., 2021; Sahagun vd., 2021).
Bu galismada ise zihin yapisi, lise 6grencilerinin programlama 6grenimi baglaminda 6grenci
bagliliklarini yordayan bir degisken olarak modellenmistir. Boylece, ¢calismada programlamaya
yonelik zihin yapisi ile 6grenci baghhgi arasindaki iliskiyi inceleyerek yalnizca bireysel degil, ayni
zamanda baglamsal 6grenme durumlarina yonelik de zihin yapisi ve baghlikla ilgili alanyazin ve
uygulamaya katki saglayabilmek amaclanmistir.

Calismanin Amaci

Bu calismada lise 6grencilerinin programlamaya yonelik zihin yapisi ile 6grencilerin
duyussal davranissal ve bilissel baghhgi arasindaki iliskinin yapisal esitlik modeliyle test
edilmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilmistir:

H1. Gelisim odakli zihin yapisi 6grenme baglihgini pozitif olarak yordamaktadir.
H1a. Gelisim odakh zihin yapisi davranissal baghligi pozitif olarak yordamaktadir.
H1b. Gelisim odakli zihin yapisi duyussal baghligi pozitif olarak yordamaktadir.
H1lc. Gelisim odakli zihin yapisi bilissel baglihg! pozitif olarak yordamaktadir.

H2. Sabit zihin yapisi 6grenme baglihgini negatif sekilde yordamaktadir.
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H2a. Sabit zihin yapisi davranissal baglhgl negatif sekilde yordamaktadir.
H2b. Sabit zihin yapisi duyussal baghligi negatif sekilde yordamaktadir.
H2c. Sabit zihin yapisi bilissel bagliligi negatif sekilde yordamaktadir.

Kurulan hipotezlere gore yapisal esitlik modellemesi icin olusturulan kavramsal model Sekil
1'de sunulmustur.

Davranissal
Baghlik

Gelisim odakh
zihin yapisi

Duyussal
Baglihk

Sabit zihin
yapisi

Bilissel
Baglhilik

Sekil 1. Gelisim odakli zihin yapisi ve sabit zihin yapisi ile davranissal, bilissel ve duyussal
baglilhk arasindaki iliskinin kavramsal modeli

Yontem

Bu bolimde arastirmanin deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araclari ve veri analizi
sireclerine yer verilmistir.

Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, yordayici iliskisel ydontem kullanilmistir. Bu ydntem, bir veya daha fazla
degiskenin (yordayici degisken) baska bir degiskenin degerini ne 6lclide tahmin edebilecegini
belirlemek ya da egilimlerini kestirmek icin kullanilmaktadir (Fraenkel, Wallen, ve Hyun,
2012). Bu calismada da 6grencilerin programlamaya yonelik zihin yapilarinin, bilissel,
duyussal ve davranissal baghlik diizeyleri tGizerindeki yordayici roliiniin incelenmesi
amaclanmustir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, elverisli 6rnekleme yontemiyle Tirkiye'nin farkli illerinde 6grenim goren
olgme araglarini gonilli olarak yanitlayan meslek lisesi 6grencilerinden olusmaktadir. Calisma
grubuna anketi dolduran en az bir programlama dersi almis olan 253’0 kiz ve 530’u erkek
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olmak Uzere toplam 783 o6grenci dahil edilmistir. Veri toplama sirecinde 6grencilere
programlama dersi alip almadiklari ve aldilarsa hangi dersleri aldiklari sorulmustur. Olgme
araglarinin tamamiini yanitlayan ancak herhangi bir programlama dersi almayan 6grenciler
calismaya dahil edilmemistir. Ogrencilerin aldiklari programlama derslerinin “Blok tabanl
Programlama (Scratch, Mblock), C# (Visual Studio), C++ (Arduino IDE, Robotik Kodlama dersi
programlama dili) ve Phyton” oldugu belirlenmistir

Veri Toplama Araglari
Programlamaya Yénelik Zihin Yapisi Anketi

GCalismada, orijinali Dweck (2006) tarafindan gelistirilen ve Celis Rangel, King ve Muldner
(2020) tarafindan programlamaya yonelik olarak uyarlanan 'Programlamaya Yonelik Zihin
Yapisi Anketi' kullanilmistir. Olcegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismalari ilgili yazarlardan
izin alindiktan sonra arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Tlirkge form igin Tirkiye’nin
cesitli illerinde 6grenimlerine devam eden toplam 174 meslek lisesi 6grencisinden veri
toplanmistir. Anket, gelisim odakli zihin yapisi (4 madde: M1, M2, M5, M6) ve sabit zihin yapisi
(4 madde: M3, M4, M7, M8) olmak (izere 2 faktor altinda toplanan 8 maddeden olusmaktadir.
Olgme araci, 7’li likert tiiriindedir (1= kesinlikle katilmiyorum, 7= kesinlikle katiliyorum). Olcme
aracinin gecerlik ¢alismalari icin DFA, yakinsama ve ayirt edici yapi gegerligi yapilmistir.
Calismada, orijinal 6lgekte belirlenen iki gizil degisken (gelisim odakl ve sabit zihin yapisi) ve
sekiz gozlenen degiskenden (M1, M2,... M8) olusan model icin yapilan birinci diizey dogrulayici
faktor analizinde, uyum indeksleri incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler
soyledir: x*/sd orani 2.12 ile mikemmel uyum kriterini karsilamaktadir. RMSEA degeri 0.08
olarak kabul edilebilir uyum arahginda bulunmustur. GFI (0.94), CFl (0.97) ve NNFI (0.94)
degerleri ise kabul edilebilir ve miikemmel uyum araliklarinda yer almaktadir. Bu sonuglar,
modelin genel olarak iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003; Siimer, 2000). Ayni zamanda yakinsama ve ayirt edici yapi gecerligine
bakildiginda, gelisim odakli zihin yapisi (AVE=0,54) ve sabit zihin yapilari (AVE=0,59) icin AVE
degerleri 0,50'nin Gzerinde olup yakinsama gecerligini saglamaktadir. Ayirt edici gecerlilik igin
hesaplanan degerler ise gelisim odaklh zihin yapisi icin 0,73, sabit zihin yapisi icin 0,77 olarak
bulunmustur. Bu degerlerin 0,70 kriterinin Gzerinde olmasi, 6lcegin ayirt edici gegerliliginin de
saglandigini gbstermektedir. Yapi gecerligi sonuglarina gore model iki faktor ve sekiz madde
altinda toplanmistir. Gegerlik calismalari ile 6lcme aracinin Tiirkge formunun 6zgiin anketteki
iki faktor ile ayni sekilde iliskilendigi goriilmustir. Anketin faktorlere iliskin Croanbach Alfa ve
McDonald glivenirlik katsayilari sirasiyla soyledir: Gelisim odakli zihin yapisi (a=0.82 ve
w=0.82) ve sabit zihin yapisi (a=0.85 ve w=0.85).

Ogrenci Baghlik Olcegi

Calismada, orijinali Sun ve Rueda (2012) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye uyarlamasi
Erglin ve Usluel (2015) tarafindan tarafindan yapilan “Cevrimici 6grenme ortamlarinda 6grenci
baglihk olcegi” ilgili yazarlardan izin alinarak gecerleme calismasi yapildiktan sonra
kullaniimistir. Orijinal 6lcek, cevrimici ortamlar ve Universite 6grencileri icin gelistirilmis
oldugu; bu calismada da yiiz yiize ortamlarda ve lise 6grencileri ile calisilacagi icin gecerleme
calismasi yapilmistir. Orijinali, 19 maddeden ve Uli¢ alt faktérden (duyussal, bilissel ve
davranissal) olusan d6lgme araci besli likert tiriindedir (1= kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle
katihyorum). Olcek gecerleme calismasi 222 lise dgrencisi ile yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda davranissal baglilik boyutuna ait anlamsiz bir madde cikarilmistir. Cikarilma sonrasi
Olgegin ilk dort maddesi davranissal, sonraki alti maddesi duyugsal ve son sekiz maddesi ise
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bilissel baglihg olgmektedir. Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda
Olgcegin orijinaline uygun Ug faktorli yapisi dogrulanmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizine
iliskin bulgular degerlendirildiginde, modelin uyum indeksleri genel olarak kabul edilebilir
dizeydedir. Ki-kare/sd orani (x?/df = 279.85/132 = 2.12) ile modelin mikemmel uyum
sagladigl gorilmektedir. RMSEA degeri 0.071 olup, kabul edilebilir uyum araliginda yer
almakta ve modelin genel yapisiyla uyumlu oldugunu géstermektedir. Ayrica, CFl (0.95), NNFI
(0.95) ve IFI (0.95) gibi degerler > 0.90 esigini asarak glicli model uyumunu desteklemektedir.
NFI degeri de 0.91 olup kabul edilebilir diizeyde uyum géstermektedir. Olcegin Cronbach
Alpha glvenirlik katsayilari sirasiyla duyussal baghlik 0.90; biligsel baghlik 0,86 ve davranissal
baghlik ise 0,62 olarak hesaplanmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri 2023-2024 egitim 6gretim yili igcerisinde c¢evrimigi ortamda
toplanmistir. Arastirmaya katilan meslek lisesi 0Ogrencilerine ulasildiginda, Oncelikle
arastirmanin amaci, gizlilik esaslari ve gonulli katihm ilkeleri hakkinda bilgilendirme yapilmis;
ardindan elektronik onamlari alinmistir. Veri toplama sireci, 6grencilerin en az bir
programlama dersi aldigi derslerin tamamlanmasini takiben gergeklestirilmistir. Katihmcilara
“Programlamaya Yonelik Zihin Yapisi Anketi” ve “Ogrenci Baglilik Olcegi” Google Forms
aracthigiyla sunulmus ve 6lgme araglarinin uygulanmasi ortalama 15-20 dakika stirmdustdr.
Katilimcilarin tim verileri bireysel olarak ve bagimsiz sekilde yanitlamistir.

Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen veri toplama siirecleri, Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonunun 15.08.2023 tarihli ve E-35853172-100-00003015656. sayili belgesi ile
onaylanmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analiz siireci, ¢alismanin yordayici iliskisel yonteme
uygun olarak c¢ok asamali bigcimde vylritilmustir. Analiz sireci Ug¢ temel asamada
gerceklestirilmistir: 6n analizler ve betimsel istatistikler, korelasyon analizleri, yapisal esitlik
modellemesi (YEM).

ilk olarak, veri setinde yer alan degiskenlere iliskin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Bu
kapsamda her bir degisken icin ortalama, standart sapma, minimum-maksimum degerler ile
carpikhk (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilari incelenmistir.

Arastirmada ikinci asama olarak, degiskenler arasi iligskileri ortaya koymak amaciyla
Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Programlamaya yonelik gelisim odakh zihin
yapisi (GOZY) ve sabit zihin yapisi (SZY) boyutlari ile 6grenci baghhgina ait davranissal (DB),

Arastirmanin temel analiz asamasinda, programlamaya yonelik zihin yapisinin 6grenci
baglihginin alt boyutlari Gzerindeki yordayici etkisini test etmek amaciyla YEM uygulanmustir.
Modelde, gelisim odakli ve sabit zihin yapisi degiskenleri yordayici (bagimsiz) degiskenler
olarak; davranissal, duyussal ve bilissel baghlik degiskenleri ise yordanan (bagimh) degiskenler
olarak ele alinmistir. Modelin uyumuna iliskin uyum indeksleri degerlendirilmistir.

Bulgular

Programlamaya yonelik zihin yapisinda yer alan gelisim odakl zihin yapisi (GOZY) ve
sabit zihin yapisi (SZY) boyutlari ile 6grenci baghliginda yer alan davranissal baglilik (DB),
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duyussal baglilik (DUB) ve bilissel baglilik (BB) boyutlarina iliskin betimleyici istatistiklere Tablo
1’de yer verilmistir. Oncelikle normallik varsayimi icin bu boyutlara iliskin carpiklik ve basiklik
degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan carpiklik ve basiklik degerlerinin Tabachnick ve Fidell
(2013) tarafindan onerilen +1.5 arahginda oldugu gorilmis ve bu durum, veri dagiliminin
normal dagilima yakin oldugunu géstermistir. Boylece ¢ok degiskenli analizler igin normallik
varsayiminin saglandigi kabul edilmistir.

Tablo 1. Olciim boyutlarina iliskin betimleyici istatistikler

GOzY SzY DB DUB BB
Minimum 4 4 4 6 8
Maksimum 28 28 20 30 40
Ortalama 21.75 11.2 13.90 18.37 23.22
Standart Sapma 5.162 6.114 3.549 5.673 7.806
Garpiklik -0.889 0.899 -0.32 -0.089 0.071
Basiklik 0.557 0.268 -0.275 -0.635 -0.402

Arastirmada hipotezleri test etmek icin olusturulan YEM’in testine gecilmeden dnce bu
modelde yer alacak degiskenlerin birlikte modellendigi bir 6lgme modeli olusturulmus ve
analiz edilmistir. Olcme modeli ile model veri uyumu incelenirken ki-kare (x2)/sd, RMSEA,
SRMR, GFI, CFI, AGFI, IFl ve NNFI gibi uyum indeksleri ve hata istatistikleri gbz online
alinmaktadir. Olgme modeline iliskin elde edilen uyum indeksleri (Tablo 2) incelendiginde iyi
veya kabul edilebilir sinirlar icinde oldugu goérilmektedir (Kline, 2011; Schermelleh-Engel vd.,
2003).

Tablo 2. Olgme modeli uyum indeksleri

Uyum lyi Uyum Araligi Kabul Edilebilir Olgme Olgme

Olcitleri Uyum Araligi Modelindeki Modelindeki
Deger Uyum

x%/sd 0<x%/sd<2 2< x%/sd <3 3.3 Kabul edilebilir

RMSEA O0<RMSEA<0.05 0,05<RMSEA<0.08 0.058 Kabul edilebilir

SRMR 0 < SRMR< 0.05 0.05<SRMR<0.1 0.05 lyi

GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.91 Kabul edilebilir

CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0.97 yi

AGFI 0.90<AGFI<1 0.85 < AGFI<0.90 0.89 Kabul edilebilir

IFI 095<IFI<1 0.90<IFI<0.95 0.97 yi

NNFI 0.97 <NNFI£1 0.95 < NNFI <0.97 0.96 Kabul edilebilir

Diger bir yandan 6lcme modeline iliskin faktor yiikleri, ortalama agiklanan varyans (AVE
- average variance extracted) ve yapi glvenirligi (CR - composite reliability) degerleri
hesaplanarak modelin yakinsak gecerligi saglayip saglamadigl ortaya konmustur. Olgiilen
yaplilara iliskin standardize faktor yiklerinin (A) .27 ile .82 arasinda degistigi belirlenmistir (p <
.001). DB2 ve DUB7 faktor yikleri her ne kadar .30’un altinda kalarak problemli gibi gorilse de
ilgili yapilara iliskin CR degeri .60’in Uzerinde oldugu icin bu durumun gecerlik problemi
yaratmadigi soylenebilir. Faktorlere ait AVE degerlerinin ise .50’nin U(zerinde olmasi
beklenmektedir (Chin, 1998; Fornell ve Larcker, 1981). Fakat 6lcme modelinde bazi yapilarda
AVE degeri .50’nin altinda bulunmustur. Her ne kadar AVE degerleri .50’nin altinda olsa bile,
CR degerinin .60 veya lizerinde olmasi durumunda yakinsak gecerlik saglanmig kabul edilebilir
(Fornell ve Larcker, 1981). Nitekim bu ¢alismada CR degerleri .65 ile .88 arasinda ve .60’'In
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Uzerinde bulunmustur. Bu bulgular, 6lcme modelinde genel olarak yakinsak gecerligin
saglandigini gbstermektedir.

Tablo 3. Olgme modeline iliskin yakinsak gecerlik dlgiitleri

Standardize Faktor Yukleri (A) AVE CR
GOZY 0.74 (GM8), 0.77 (GM9), 0.68 (GM12), 0.74 (GM13) 0.538 0.823
SzYy 0.71 (FM10), 0.79 (FM11), 0.78 (FM14), 0.68 (FM15) 0.550 0.829
DB 0.54 (DB1), 0.33 (DB2), 0.73 (DB3), 0.63 (DB4) 0.333 0.651
DUB  0.77 (DUB5), 0.75 (DUB6), 0.27 (DUB7), 0.80 (DUBS), 0.451 0.816
0.82 (DUBY), 0.41 (DUB10),
BB 0.56 (BB11), 0.62 (BB12), 0.64 (BB13), 0.67 (BB14), 0.445 0.880

0.76 (BB15), 0.71 (BB16), 0.69 (BB17), 0.67 (BB18)

Olgme modelinin iraksama gecerliligini saglayip saglamadigi da Fornell ve Larcker
(1981) kriteri dogrultusunda her bir yapiya iliskin AVE'nin karekokl alinarak o yapinin diger
yapilarla olan korelasyonundan buyik olup olmamasi incelenerek degerlendirilmistir. Tablo
4’te sunulan kalin degerler her bir yapinin AVE karekokiinl gosterirken, ¢capraz hiicrelerde yer
alan degerler ise modeldeki degiskenlerin diger yapilarla olan korelasyonlarini géstermektedir.
Tabloya gore, her bir yapinin ortalama agiklanan varyansin karekok degeri, ilgili yapinin diger
yapilarla olan korelasyon katsayilarindan buyulktir. Bu durum, modelde yer alan yapilar
arasinda yeterli diizeyde ayirt ediciligin saglandigini ve iraksama gecerliginin kabul edilebilir
dizeyde oldugunu géstermektedir.

Tablo 4. Olcme modeline iliskin iraksama gegerlik élcitleri ve yapilar arasi iliskiler ve
anlamliliklar

GOzZY SZY DB DUB BB
GOzY 0.733
SzY -172%* 0.741
DB .259%* -.066* 0.577
DuB 276%* .028 .603** 0.671
BB 191%* .120%** 527** .598%** 0.667

"p<.01, "p<.05

Programlamaya yonelik zihin yapisi alt boyutlari ile 6grenci baglhihgr alt boyutlari
arasindaki iliskiler incelendiginde GOZY ile DB, DUB ve BB arasinda pozitif yonli anlamli ama
zayif iliskilerin oldugu; SZY ile DB arasinda negatif anlamli ama zayif, SZY ile BB arasinda pozitif
anlamli bir iliski bulunurken SZY ile DUB arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (Tablo 4).

Tablo 4’de gorilen iliskilerin aksine Sekil 2’deki YEM’de GOZY ve SZY ile DB, DUB ve BB
arasinda pozitif yonli anlamli iliskilerin oldugu belirlenmistir. GOZY ile DB arasindaki iliskinin
agirlig1 .55, DUB ile 0.53 ve BB ile 0.44; SZY ile DB arasindaki iliskinin agirligi ise .17, DUB ile
0.20 ve BB ile 0.28 olarak bulunmustur (Sekil 2).
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Sekil 2. Programlamaya yonelik zihin yapisi ile 6grenci baghhgi arasindaki iliskilerin yapisal
esitlik modellenmesi

Yapisal esitlik modeline iliskin uyum indeksleri incelendiginde, normal teori agirlikli en
kuclk kareler ki-kare degeri (x> = 1878.49, sd = 292, p < .001) anlamli bulunmustur. Modelin
uyum indeksleri incelendiginde RMSEA degeri 0.083, CFl degeri 0.93, GFI degeri 0.84, AGFI
0.81, NNFI degeri 0.92 ve IFl degeri 0.93 bulunmustur. Yapilan bu analizde uyum indekslerinin
kabul edilebilir sinirlar icinde oldugunu gostermektedir (Kline, 2011; Schermelleh-Engel vd.,
2003).

Ek olarak, Tablo 5'te degiskenlerin alt boyutlarina iliskin glvenirlik iki farkli yontem ile
degerlendirilmistir. Glivenirlik degerlerine bakildiginda model boyutlarin glivenirligi 0.60’tan
ylksek oldugu gorilmustir. Alanyazinda bakildiginda glivenirlik degerlerinin kabul edilebilir
sinirlar icinde bulunmaktadir (Murphy ve Davidshofer ,1988; Taber, 2018). Olcegin ilgili alt
boyutunda sinirl madde sayisi ve Olglilen yapinin dogasi dikkate alindiginda, bu degerin kabul
edilebilir sinirlar icinde oldugu alanyazin dikkate alindiginda gorilmektedir.

Tablo 5. Yapilara iligkin glvenirlikler

Alfa Glvenirligi (a) Yapi Glvenirligi (w)
GOozY 0,82 0,79
YA 0,82 0,82
DB 0,63 0,65
DUB 0,78 0,81
BB 0,86 0,86
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Ek olarak, Tablo 6’da yapisal esitlik modellemesi kapsaminda test edilen hipotezlerin
standardize yol katsayilari, anlamhlik dizeyleri, hipotez kabul ve red durumlari belirtilmistir.
Gelisim odakl zihin yapisinin davranigsal, duyussal ve bilissel baghlig pozitif yonde ve anlaml
yordadigl gorilmuis ve Hla, H1lb ve Hlc hipotezleri kabul edilmistir. Sabit zihin yapisi ile ilgili
kurulan H2a, H2b ve H2c hipotezleri ise red edilmistir. Her ne kadar sabit zihin yapisi
davranissal, duyussal ve bilissel baglihgl pozitif yonde anlamli yordasa da bu etkinin zayif
(B<.30) oldugu gorulmektedir.

Tablo 6. YEM ile test edilen hipotezlerin kabul/red durumlari

Hipotez Yol Standardize Yol T degeri P degeri Hipotez Sonucg
Katsayilari (B)

Hla GOzY -> DB 0.55 9.65 p <.00 Kabul
H1lb GOzY ->DUuB 0.53 11.90 p <.00 Kabul
Hlc GOzZY -> BB 0.44 9.04 p <.00 Kabul
H2a SZY -> DB 0.17 3.62 p <.00 Red
H2b SZY -> DUB 0.20 5.02 p <.00 Red
H2c SZY -> BB 0.28 6.39 p <.00 Red

Son olarak, gelisim odakl zihin yapisi ve sabit zihin yapisinin 6grenci baghliginin alt
boyutlari Gizerinde anlamli diizeyde yordayici oldugu goriilmustiir. Modelde yer alan agiklanan
varyans degerine (R?) gore, gelisim odakli zihin yapisi ve sabit zihin yapisi birlikte ele
alindiginda davranigsal baghlik degiskeninin varyansin %29’unu, duyussal baghlik degiskeninin
varyansin %27’sini ve biligsel baglilik degiskeninin varyansin %21’ni agiklamaktadir. Buradan
hareketle, modelde bulunan gelisim odakli zihin yapisi ve sabit zihin yapisinin 6grenci
baglihgini orta diizeyde yordadigi sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada lise Ogrencilerinin programlamaya yonelik zihin yapisi ile bagliliklar
arasindaki iliskiler incelenerek 6grencilerin sabit ve gelisim odakli zihin yapilarinin davranissal,
duyussal ve bilissel baghliklari Gzerindeki yordayici roli ortaya konmustur. Elde edilen sonuglar
ogrencilerin programlamaya yonelik gelisim odakh zihin yapisinin davranissal, duyussal ve
bilissel baghliklarini pozitif yonli ve anlamli olarak yordadigini gostermektedir. Bu arastirma
kapsaminda programlama egitimi baglaminda elde edilen bulgularin, daha 6nce farkh
baglamlarda ortaya konan bulgulari (Cavanagh vd., 2018; Nordin ve Broeckelman-Post, 2019;
Zhao vd., 2021) destekledigi ifade edilebilir. Dweck’e (2006) gore bireyler yeteneklerini
gelistirilebilir olarak gordiklerinde, karsilastiklari zorluklara daha direngli yaklasmakta ve
dgrenmeye yonelik daha kalici motivasyon gelistirmektedirler. Ozellikle programlama gibi
soyut diisiinme, problem ¢6zme ve siirekli geri bildirimle 6grenmeyi gerektiren alanlarda,
gelisim odakh zihin yapisinin 6grencilerin aktif katiimini artirdigi séylenebilir. Clinkl bu tir bir
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zihin yapisi, 6grencilerin basarisizliklarini gegici bir 6grenme firsati olarak gormelerine olanak
tanir (Yeager ve Dweck, 2012). Gelisim odakl bir zihin yapisinin, 6grencilerin yalnizca
akademik basarilarini degil, ayni zamanda 6grenme sirecine yodnelik motivasyonlarini,
direnclerini, baghhklarini artirabilecegi yoniindeki bulgularin (Burnette ve Finkelstein, 2012;
Burnette vd., 2020; Haimovitz ve Dweck, 2017), programlama alanindaki dersler igin de s6z
konusu olabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle hata yapma sikhginin yiiksek oldugu
programlama 6grenim siirecinde 6grencilerin hatalari 6grenme firsati olarak gormeleri, sabit
zihin yapisina sahip bireylerin aksine pes etmeden sirece katilim gdstermeleri, 6gretim
sirecinin basarisini dogrudan etkilemektedir (Celis Rangel vd., 2020; Murphy ve Thomas,
2008). Programlama egitimi baglaminda gelisim odakh zihin yapisina yonelik yapilacak
mudahalelerin, 6grencilerin 6grenme siireglerine duyduklari bilissel, duyussal ve davranigsal
baghligi artirmanin bir gostergesi oldugu sdylenebilir. Bu, 6gretmenlerin yalnizca igerik
aktarimi degil, ayni zamanda 6grencilerin 6grenmeye yonelik zihin yapilarini sekillendirme
gorevini de Ustlenmeleri gerektigine isaret etmektedir (Blackwell vd., 2007; Dweck, 2006).
Ozellikle 6grenci baglhiliginin duyussal boyutunda, zihin yapisinin belirleyici etkisi, 6grencilerin
kaygl ve stres diizeyleriyle iliskilidir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda da gelisim odakli zihin
yapisinin, 6grencilerin stresle basa ¢ikma dizeylerini ve 6grenme ortamina yonelik olumlu
duygularini gliclendirdigi ifade edilmistir (Zhao vd., 2021; Khandan ve Shannon, 2021).

Bu calismadan hareketle sahip olunan programlamaya yoénelik gelisim odakl zihin
yapisinin 6grenci baghligini etkiledigi ve bu durumun da 6grencilerin programlama sirecine
daha aktif sekilde katilimlarini beraberinde getirebilecegi sdylenebilir. Nitekim alanyazina
bakildiginda, gelisim odakli zihin yapisina sahip 6grencilerin, 68renmeyi gelistirebilir bir slreg
olarak gordikleri icin 6grenme slrecine daha aktif olarak dahil olduklari, zorluklarla
karsilastiklarinda pes etmek yerine ¢aba gostermeye devam ettikleri ve derslerde daha fazla
caba ve baghlik gosterdikleri belirtiimektedir (Dweck, 2006; Campbell vd., 2020; Cavanagh vd.,
Chen vd., 2024; Dorgnier vd., 2025; Kizilcec ve Goldfarb, 2019; Yeager ve Dweck, 2012; 2018).
Programlama dersleri gibi karmasik ve hata yapma olasiligi yliksek alanlarda, 6grencilerin
hatalari 6grenme firsati olarak gérmesi, 6grenme bagliliklarini artiran 6nemli bir faktor olarak
degerlendirilmektedir (Celis Rangel vd., 2020; Murphy ve Thomas, 2008). Bu dogrultuda
Morales-Navarro vd. (2024a) calismasinda Ogrencilerin programlamaya yoénelik zihin
yapilarinin bilgisayar bilimi 6greniminde yalnizca akademik performansla degil; ayni zamanda
ogrencilerin problem ¢ézme becerileri, yaraticiliklari ve bilgisayar bilimi algilariyla da anlamh
bicimde iliskili oldugu agiklanmistir. Ayrica, Zhao vd. (2025) arastirmasinda gelisim odakl zihin
yapisinin yalnizca bilissel degil, ayni zamanda motivasyonel ve cevresel baglamlarda da etkili
oldugunu gostermektedir. Yasuda ve Goegan (2025) calismasi ise sosyal karsilastirmalarin bu
etkiyi pekistirdigini ve gelisim odakli zihin yapisinin akademik baglihk Gzerinde sosyal
O0zdeslesme aracihigiyla pozitif etkiler yarattigini ileri siirmektedir. Ek olarak, gelisim odakl
zihin yapisinin baglilik Gizerindeki etkisinin dolayli yollarla 6rnegin stres seviyelerinin azalmasi
veya 6grenmeden duyulan keyif yoluyla veya akademik uyum saglama yoluyla da gerceklestigi
alanyazindaki calismalarda vurgulanmistir (Kattoum vd., 2024; Zhang, 2024; Guan vd., 2024).

Diger bir yandan, bu ¢calisma sabit zihin yapisinin davranissal, duyussal ve bilissel baghhgi
pozitif yonde ve anlaml olarak yordadigini ortaya koymustur. Sabit zihin yapisi, bireylerin
yeteneklerini degistirilemez olarak gormelerine neden olmakta, bu da 6zellikle hata yapmanin
kacinilmaz oldugu programlama ortamlarinda 6grenme siirecini olumsuz etkilemektedir
(Burnette vd., 2013). Dweck (2006) sabit zihin yapisina sahip bireylerin yetenekleri dogustan
geldigine inandiklari igin basarisizhgi kisisel yetersizlik olarak yorumladiklarini ve bu durumun
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o0grenmeye karsi kaginma veya tehdit algisini artirarak 6grencilerin baglihklarini distrdigunu
one sirmektedir. Mevcut calismanin sonuglari, bu kuramsal gerceveyle blyik olglide
ortismektedir. Alanyazinla benzer sekilde Murphy ve Thomas (2008), sabit zihin yapisina sahip
ogrencilerin zorlayici gorevlerden kaginma, basarisizlik durumlarinda kolayca motivasyon
kaybi yasama ve 6grenme slirecine davranissal olarak katilmama egiliminde olduklarini
belirtmistir. Sabit zihin yapisinin 6grencilerin 6z-denetim, gérev tamamlama ve 6grenme
sorumlulugu gibi becerilerinde yetersizlige yol actigi ve bunun baghlik diizeylerini olumsuz
etkiledigi belirtilmektedir (Guan vd., 2024). Alanyazinda bunun altinda yatan nedenlere de yer
verilmektedir. Ornegin, Yasuda ve Goegan (2025) ise sabit zihin yapisini sosyal karsilastirmalar
cercevesiyle ele alarak sabit zihin yapisina sahip 6grencilerin kendilerini daha basarili
akranlariyla karsilastirdiklarinda tehdit altinda algiladiklarini ve bu alginin da duyussal
baglilikta ciddi diisiise yol actigini belirtmektedirler. Ogrenciler yalnizca kendi zihin
yapilarindan degil, ayni zamanda sosyal 6grenme ortamindan da etkilenmektedir.

Burnette vd. (2020) tarafindan yuritilen bir ¢alismada sabit zihin yapisina sahip
ogrencilerin 6zellikle bilgisayar bilimleri gibi alanlarda daha dusiik baglilik sergiledigi ve
zorluklarla basa cikmada zorlandigi belirtilmistir. Bu calismada da programlama 6zelinde
benzer bir desen goriilmekte, sabit zihin yapisinin 6zellikle gelisime agik dislinsel ¢aba
gerektiren programlama ortamlarinda 6grenme bagliligini sinirlandirdigi ortaya konmaktadir.

Olcek diizeyinde yapilan karsilastirmalar da calismanin givenilirligini  destekler
niteliktedir. Tek vd. (2018) calismasinda programlamaya 06zgli zihin yapisi ile 6z-yeterlik
arasindaki iliski incelenmis ve gelisim odakli zihin yapisini araci degisken olarak kullanmistir.
Bu calismada gelisim odakli zihin yapisina sahip 6grencilerin daha fazla ¢aba gostererek daha
yiuksek performans sergiledigi saptanmistir. Scott ve Ghinea (2014) c¢alismasinda,
programlama basarisinin gelisim odakli zihin yapisindan etkilendigi; zihin yapisi farkliliklarinin
yazilim gelistirme pratigine yansidigi vurgulanmistir. Benzer sekilde, lise 6grencilerinin gelisim
odakh zihin yapisinin, hem programlama 6z-yeterliklerini artirmada hem de programlama
kaygisini azaltmada énemli bir rol oynadigl gorilmuistir (Morales-Navarro vd., 2024a). Bu
calisma, 6grencilerin bilissel (6z yeterlik), duyussal (kaygi) ve inang diizeylerinin gelisim odakh
zihin yapisiyla nasil iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, programlama 6grenme
sirecinde 6grencilerin zihin yapilarinin yalnizca bilissel ve duyussal degil, ayni zamanda
davranissal diizeyde de (6rnegin zorlayici gorevleri bilingli olarak segme, basarisizlik sonrasi
zorluklara karsi israr etme, cabaya deger verme) pratik olarak gézlemlenebildigi baska bir
calismada ortaya konmustur (Morales-Navarro vd., 2024b). Bu bulgular ile bu ¢alismada elde
edilen bulgular birbirini desteklemektedir.

Ote yandan, zihin yapisi ile baghlik arasindaki zayif iliskiler yalnizca bireysel degiskenlerle
degil, 6grenme ortami ve dgretmen uygulamalariyla da aciklanabilir. Ornegin, Kattoum vd.
(2024) calismasinda, 6gretmenin gelisim odakh zihin yapisini yansitmasinin 6grencilerin
akademik uyum ve performansini artirdigi belirtilmistir. Dolayisiyla yalnizca 6grencilerin zihin
yapilari degil, 6gretmenlerinin zihin yapisina iliskin mesajlari da 6grenci zihin yapisini ve
dolayisiyla baglihgini sekillendirebilmektedir.

Sonuc olarak bu calisma, 6grencilerin programlamaya yonelik gelisim odakl zihin
yapisinin giiclendirilmesi icin ¢esitli midahalelere ihtiya¢ duyulabilecegine isaret etmektedir.
Bu midahalelerin temel amaci 6grencilerin veya 6gretmenlerin gelisim odakl zihin yapisini
desteklemektir (Blackwell vd., 2007; Bosch, 2021; Dweck, 2016). Gelisim odakli zihin yapisi
mudahalelerinin, 6grenmeye yonelik cabayi artirma, akademik basariyi iyilestirilme, problem
¢0zme stratejisi gelistirme ve derse bagliigi artirma potansiyeline sahip oldugu ileri
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surilmektedir (Burgoyne vd., 2020; Morales-Navarro vd., 2024b; Sheffler ve Cheung, 2020).
Bu midahaleler zorlu derslerde ve zorlayici donemlerde 6grencilerin zihin yapilarini olumlu
etkileyebilmektedir (Guan vd., 2024; Kattoum vd., 2024). Buradan hareketle gelecekteki
¢alismalarda bilisim ve yazilim 6gretmenlerinin 6grencilerin baglilik dizeylerini artirmak
amaciyla yalnizca teknik becerilere degil, ayni zamanda zihin yapisina yonelik gelisim odakli
yaklagimlari da iceren 6gretim tasarimlarina dayali midahale programlarinin gelistirilmesi ve
etkilerinin incelenmesi 6nerilebilir. Bu baglamda, programlama egitimi alan 6grencilerin
gelisim odakh zihin yapilarinin desteklenebilmesi igin, sinif ortamlarinda 6grenme sirecinde
hata yapma firsatlarinin tesvik edildigi, 6grenci basarisinin yalnizca sonuca degil slirece dayali
olarak degerlendirildigi ve c¢abaya vurgu yapilan 6gretim stratejilerinin benimsenmesi
onerilebilir. Ozellikle zihin yapisini giiclendiren geri bildirim, akran destegi ve basarisizlikla
basa cikma becerilerinin 6gretim sirecine entegre edilmesi, 6grencilerin baghlik dizeylerini
olumlu yonde etkileyebilir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgulardan hareketle zihin yapisina gore her bir baglilik alt
boyutu icin dneriler sunulabilir. Ornegin, gelisim odakli zihin yapisina sahip 6grencilerin bilissel
baglihgini gelistirmeye yonelik acik uclu sorularla derinlemesine diisiinme tesvik edilebilir
(Dweck, 2006), 6z-diizenleme ve stratejik dislinme becerileri gelistirilebilir (Wolters vd.,
2023), ogrencilerin diisinme sireclerini fark etmeleri icin 6z degerlendirme, yansitma ve
glnlik tutma yapilabilir (Zhao vd., 2025). Sabit zihin yapisina sahip 6grenciler icin ise bilissel
baghligi gelistirmeye yonelik “Henliz 6grenemedin” yaklasimiyla zekanin gelistirilebilir oldugu
mesajlari vurgulanabilir (Blackwell vd., 2007), kolaydan zora kademeli basarilar tanimlanabilir
(Celis Rangel vd., 2020) ve kisa gorevler sunularak bilissel katilim i¢in glivenli alan saglanabilir
(Scott ve Ghinea, 2014). Gelisim odakli zihin yapisina sahip 6grenciler icin duyussal bagliligi
gelistirebilecek oneriler sunlar olabilir: Ogrencilere anlamli hedefler vererek motivasyonlari
glclendirilebilir (Bostwick vd., 2020), isbirlikli 6grenme ortamlar ile aidiyet hissi olusturulabilir
(de Jesus ve Silveira, 2022), 6gretmenlerin i¢sel motivasyonu pekistiren geri bildirimler
kullanilabilir (Burnette vd., 2020). Sabit zihin yapisina sahip 6grencilerin duyussal bagliligini
gelistirebilecek oneriler sunlar olabilir: Basarisizligl tehdit olarak algilamamalari icin olumlu
o0gretmen tutumlari ve psikolojik gtivenli sinif ortami sunulabilir (Yasuda ve Goegan, 2025),
zihinsel engelleri asmalari icin rol model hikayeleri paylasilabilir (Zhang ve He, 2024), 6zellikle
sinif i¢i olumlu sosyal karsilastirma ortamlari olusturulabilir (Gorman vd., 2022). Gelisim odakh
zihin yapisina sahip 6grenciler igin davranigsal baglhgi gelistirebilecek 6neriler sunlar olabilir:
Ogrencilere gorev ve sorumluluk verilebilir (Lam vd., 2022), ders katilim saglanabilir ve aktif
ogrenme stratejileri gelistirilebilir (Cavanagh vd., 2018), 6grencinin kendi ilerlemesini takip
etmesine imkan sunan araglar (6rnegin: 6grenme portfolyolari) kullanrilabilir (Wang ve Wang,
2024). Son olarak sabit zihin yapisina sahip 6grenciler icin davranissal bagliligini gelistirebilecek
oneriler sunlar olabilir: Kisa vadeli 6diiller ve gérev tamamlama tesvikleri saglanabilir (Nordin
ve Broeckelman-Post, 2019), devamsizlik egilimini azaltmak icin 6gretmen geri bildirimleri
tesvik edici ve slirece odakh olabilir (Erdei vd., 2017), 6zellikle distik 6z yeterlik hissi olan
ogrenciler icin rehberlik programlari saglanabilir (Tek vd., 2018).

Son olarak, zihin yapisi egitim arastirmalarinda hem bagimsiz (Laurell vd., 2022; Nordin
ve Broeckelman-Post, 2019; Yeager vd., 2019) hem de bagiml degisken (Cheng vd., 2021;
Sahagun vd., 2021) olarak islenmesi, alanin gelisimsel dogasina uygun olarak c¢ok yonli
arastirma imkani sunmaktadir. Nitekim bu calismada zihin yapisi programlama baglami
Ozelinde yordayici degisken olarak ele alinmig ve 6grencilerin baghligini yordadigi gérilmustar.
Zihin yapisinin gelistirilebilir dogasi dikkate alindiginda, gelecek arastirmalarda bu degiskenin
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bagiml degisken olarak da modellenmesi, alana katkilar saglayabilir. Ozellikle dgretmen
adaylarina ve 6gretmenlere yonelik gelistirilecek zihin yapisi miidahale programlari ile hem
bireysel farkindalik artirilabilir hem de kiltirel o6rintilere uygun 06gretim stratejileri
tasarlanabilir. Bu baglamda yapilacak nitel veya karma yontemli ¢alismalar, belirli toplumsal
baglamlarda zihin yapisinin nasil sekillendigini ve nasil donistirilebilecegini anlamaya yonelik
yeni perspektifler sunabilir.
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