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6z

Hizli bir sekilde kiiresellesen diinyada insan niifusu artmaya devam etmektedir. Artan niifus ise varligini
devam ettirebilmek igin gidaya muhtagtir. Kiiresel isinma dogrultusunda iklim degisikleri gibi durumlar
gida endlistrisini olduk¢a 6nemli bir hale getirmistir. Ayrica kiiresellesmenin etkileri de gida sektériine
yansimistir. Gida enddistrisi, insan varligi ve refahiyla paralel ilerleyen, ulusal ve uluslararasi ekonomiye
katki saglayan 6nemli bir endiistri olarak kabul edilmektedir. Onem arz eden sektérde faaliyet gosteren
isletmelerin performans degerlemeleri isletmelerin varliklarini devam ettirebilmeleri agisindan hayati
6nem tasimaktadir. Bu arastirma bir gida isletmesinin 2019-2023 yillari arasinda sergiledigi genel
performansin belirlenen kriterler iizerinden degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Performans degerleme
kriterleri uzman akademisyen gértsleri dogrultusunda “liretim, satis, faaliyet kdri ve ¢calisan sayisi” olarak
belirlenmistir. Belirlenen kriterlere iliskin veriler séz konusu isletmenin faaliyet raporlarindan elde
edilmistir. Objektif olarak entropi yéntemiyle agirliklandirilan kriterler 6nem derecesi en yiiksekten en
distge “faaliyet kdri” , “satis”, “liretim” , “calisan sayisi” olarak siralanmugstir. Agirliklandirilan kriterler
TOPSIS ve Multi-MOORA ydntemleriyle analiz edilmis ve sonuglar karsilastirimistir. Arastirma sonuglari,
s6z konusu gida isletmesinin iki yénteme gére de 2019 yilindan 2023 yilina kadar her yil performansini
arttirdigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Performans Degerleme, Entropi, TOPSIS, Multi-MOORA.
Abstract

In a rapidly globalizing world, the human population continues to increase. The increasing population needs food
to continue its existence. Situations such as climate change in line with global warming have made the food industry
very important. In addition, the effects of globalization have also been reflected in the food sector. The food industry
is considered an important industry that progresses in parallel with human existence and well-being and contributes
to the national and international economy. Performance evaluations of enterprises operating in an important sector
are of vital importance for the continuation of their existence. This research was conducted to evaluate the general
performance of a food company between 2019 and 2023 based on the determined criteria. Performance
evaluation criteria were determined as “production, sales, operating profit and number of employees” in line with
the opinions of expert academicians. Data on the determined criteria were obtained from the activity reports of
the company in question. The criteria, which were weighted objectively with the entropy method, were ranked from
highest to lowest in importance as “operating profit”, “sales”, “production” and “number of employees”. The
weighted criteria were analyzed with TOPSIS and Multi-MOORA methods and the results were compared. The
research results show that the food company in question increased its performance every year from 2019 to 2023
according to both methods.

Key Words: Production, Performance Evaluation, Entropy, Topsis, Multi-MOORA.
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Giris

Karar verme minimum iki alternatif arasinda secim yapilmasimi ifade etmektedir. Cok kriterli karar
verme (CKKYV) yontemleri ise muhtemel alternatiflerin birbiri ile gelisen birden ¢ok kriter tizerinden
degerlendirilmesi gereken durumlarda karar alma konusunda yardimci olan matematiksel modelleri
ifade etmektedir. Bu yontemler oldukca genis bir uygulama alanina sahiptirler (Mardani vd., 2015,
5.1426). Tedarikci secimi (Y1ldiz & Yayla, 2015), hizmet kalitesinin degerlendirilmesi (Mardani vd., 2015),
finansal performansin degerlendirilmesi (Ttregiin, 2022), tedarik zinciri performans degerlendirmesi
(Khan, 2019), tedarikci degerlendirmesi (Agarwal vd., 2011) gibi konularda bir cok 6rnek bulunmaktadir.

Literatiirde PROMETHEE (Brans vd., 1986), AHP (Saaty,1988), TOPSIS (Chen & Hwang, 1992),
ELECTRE (Roy & Hugonnard, 1982), Multi-MOORA (Brauers & Zavadskas, 2010), vb. gibi birden fazla
Cok Kriterli Karar Verme yontemi bulunmaktadir. CKKV yontemlerinde nesnel yada 6znel yontemlerle
kriterler agirliklandirilabilmektedir. Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP), En Iyi-En Kotii Yontemi (BWM) ve
Karar Verme Denemesi ve Degerlendirme Laboratuvar: (DEMATEL) gibi farkli 6znel agirliklandirma
yontemleri karar vericilerin degerlendirmelerine baghdir (Ziiovié ve Pamucar, 2019; Mukhametzyanov,
2021). Karar vericilerin olmadig1 yada karar vericilerin tutarsizlik olusturdugu durumlarda ise Kriterler
Aras1 Korelasyon Yoluyla Kriter Onemi (CRITIC), Entropi ve Temel Bilesen Analizi (PCA) gibi nesnel
agirhiklandirma yontemlerinden yararlanilmaktadir (Peng, Krishankumar ve Ravichandran, 2021).
Entropi yontemi ilk olarak 1947'de Shannon ve Weaver tarafindan ¢nerilmistir. Bu yontem gtintimtizde
kriterlerin/yapilarin agirliklarin tespit edilmesi kullanilan en yaygin nesnel yontemlerden biridir
(Kumar, Bilga ve Singh, 2017; Teixeira vd., 2021).

Gida sektorii, uluslarin giiglii altyap:r olusturabilmesi icin kritik bilesenlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Ayrica son yillarda ortaya ¢ikan Covid-19 pandemi stirecinde tedarik zincirinde meydana
gelen bozulmalarin, gida fiyatlarin artmas: ve baz1 gida maddelerine erisimde yasanan zorluklar gibi
olumsuz sonuglar1 gida sektdriin 6nemini ortaya koymaktadir (Nakat & Bou-Mitri, 2021, s.1). Diinya
capinda yapilan kisitlamalar, tarimsal tiretimi aksatmis ve milyonlarca insanda yeterli gida erisimi
konusunda endise yaratmustir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) verileri, COVID-19 pandemisinde
isglictiniin  %80'inden fazlasmin isyerlerinin tamamen veya kismen kapanmasindan etkiledigini
gostermektedir (Kakaei vd, 2022, ss.3-20).

Bu arastirmada, gida sektdriintin 6neminden yola cikilarak biiyiik olgekli bir gida isletmesinin
performansmin degerlendirilmesi amaclanmistir. Performansin degerlendirilmesi icin belirlenen
kriterler, karar vermedeki tutarsizliklar nedeni ile entropi yontemi kullanilarak agirliklandirilmustir.
Entropi agirliklar: temelinde, her ikisinin de bir normallestirme prosediiriine dayanmasidan dolay1 ¢cok
kriterli karar verme yontemlerinden Multi-MOORA ve TOPSIS kullanilarak bir gida tiretim isletmesinin
tretim, satis, faaliyet kar1 ve calisan sayilar1 tzerinden 2019-2023 vyillar1 arasi performans
degerlendirmesi yapilmustir.

Literatiir Taramasi

CKKYV problemlerinin ¢oztimiin de TOPSIS adi verilen teknik ilk olarak 1981 yilinda Hwang ve Yoon
tarafindan literatiire kazandirilmistir ( Kumar vd., 2020, Pathak vd., 2020 , Verma vd., 2021 ). Bu teknik
performans degerlemesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Timor ve Mimarbasi, 2013; Mardani vd.,
2015; Ban, 2020; Joshi, 2020; Yi, 2022; Wang, 2024; Mali, 2024; Bhabani ve Mahapatro, 2024). Ayrica
referans noktasi temelli CKKV yontemlerini kullanirken, oran analizine dayali gok amagli optimizasyon
(MOORA) (Brauers ve Zavadskas, 2012) gibi oran analizi tabanli CKKV yontemleri de performans
degerlemede kullanilmistir (Kumar vd., 2014; Fadli ve Imtihan, 2019; Majumdar ve Adhikari, 2021; Sevim
ve Aldogan, 2024). Oran analizine dayali cok amacli optimizasyon (MOORA) genellikle giivenilirlikten
odiin vermeden pratik uygulanabilirliginden dolay: tercih edilmektedir (Kraujaliene, 2019). Literatiir
incelendiginde son yillarda performans degerlemesinde TOPSIS ve MOORA tekniklerin birlikte
kullanildig1 calismalarda goriilmektedir (Kumar vd., 2020; Majumdar ve Adhikari, 2021; Petrov, 2021;
Kusuma ve Sisephaputra, 2024; George, Tembhare ve Jain, 2024). Fakat sektorii/bolgeyi etkileyebilecek
biiytik oOlcekli isletmelerin zamana dayali genel performanslarmin Kkarsilastirilmali olarak
degerlendirilmesinde literatiirde bir bosluk bulunmaktadir. Arastirmada bu bosluktan yola c¢ikilarak
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CKKYV yontemleri gercevesinde, entropi temelinde TOPSIS ve MOORA teknikleri kullanilarak gida
sektortinde faaliyet gosteren biiytik olcekli bir isletmenin son bes yilindaki genel performansi
degerlendirilmistir.

Kavramsal Cerceve
Cok Kriterli Karar Verme

Cok kriterli Karar Verme problemi (Triantaphyllou & Lin, 1996, ss.282-286), A={A; | i=1,2,.....m} formulu
ile temsil edilen sonlu olan alternatifler kiimesinden olusmaktadir. m alternatif sayisini ifade etmektedir.
Alternatifler ise , C= { G | j= 12...njformulta ile gosterilen belirli kriterlere gore
degerlendirilmektedir ve formiilde n, kriter sayisimi ifade etmektedir. Kriterler farkli alanlara sahip
olabilmekte ve bir maliyetin minimize edilebilmesini yada bir faydanin maksimize edilebilmesini temsil
edebilmektedir. Belirlenen her bir kriter icin W= {w; | j= 1,2,....n} formiilii ile 6nem agirhig1 tespit
edilmektedir. Tespit edilen aguirhklarin toplami (). n=1 wj=1) bir sayisim1 verecek sekilde
normallestirilmektedir. Bu bilgiler Tablo 1'deki gibi bir karar matrisinde (Mm™) diizenlenmektedir.
Burada bulunan her bir 6ge C; kriterine gore xjj alternatif / (A_{i})'nin degerini temsil etmektedir.

Entropi Yontemi

Entropi, var olmayan verilerin yarattig1 sorunlarla basa ¢ikilabilmesi amaciyla Shannon tarafindan
onerilmistir (Li vd., 2020, s.5). Karar verme siireci icerisinde kriterler agirliklarimin objektif olarak
belirlenmesi asamasinda kullanilmaktadir. Entropi yontemi ile kriter agirliklariin tespit edilmesi stireci
asamalar1 (Yazdani vd., 2019, ss.2507-2058) asagida siralanmistir:

1.Asama: Karar matrisi olusturulmasi;

Matriste bulunan satirlar alternatifleri, stitunlar ise belirlenen kriterleri gostermektedir ve asagidaki
gibi olusturulmaktadir:

x11 X12 TR xln
X21  Xz2  er Xon| .

X = [Xijlmn - ;i=12, . ..mpj =12, n
Xmi Xnz s Xmn

2.Asama: Karar matrisi normallestirilmesi;

Matriste birbirinden farkli olan 6lcti birimlerinin yarattig1 karsitliklarin ortadan kaldirilmas: amaciyla
matris normalize edilerek Uj; degeri hesaplanmaktadir. Hesaplamada kullanilan formiil asagida
verilmektedir:

Uy = U )

K iz1Xij

Xij: (j) indeksinde (i) alternatifin degerini ifade etmektedir;

Uij;: (i) alternatifinde (j) indeksin degerini ifade etmektedir.

3.Asama: E; (entopi) degeri hesaplamasi;

E; = (ﬁ) i Uy In U] @)

n=1
In: Dogal logaritma
k=1/In (m) tizerinden hesaplanan 0<Ej<1 olmak tizere sabit bir say1y1 temsil etmektedir.
4.Asama: dj (cesitlendirme derecesi) degeri hesaplamasi;
di=1-¢€[1,......,n] 3)
dj: herhangi bir X| kriterinde bulunan zithk yogunlugunu ifade etmektedir.
5.Asama: Wj (kriter agirlig1) degeri hesaplamasi;
Entropi kriter agirliklar: hesaplamasinda kullanilan denklem asagida verilmistir.
dj

W, = 4
KiU Sosyal Bilimler Dergisi 2
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MOORA Yontemi

Geleneksel yontemler ve MOORA yaklasimu ile kiyaslandiginda Oran Sistemi Yontemi, Referans
Noktas1 Yontemi ve Tam Carpim Formundan olusan ti¢ kademeyi birlestiren multi-MOORA ydntemi
kapsamli bir ¢6ztim olarak ¢ne ¢ikmaktadir (Eghbali-Zarch vd., 2018, s.21). Bu yontem ile elde edilen
sonugclar coklu temel karar sonuclarini birlestirdiginden dolay: daha saglam olmaktadir ( Brauers, 2010
s.6). Asagida bu yéntemin agsamalar1 (Hafezalkotob vd., 2019, s5.146-148; Ozcan ve Omiirkek, 2020, ss.83-
84) verilmistir:

1.Asama: Karar matrisi olusturulmasi;

Satirlarin alternatifleri, stitunlarin ise belirlenen kriterleri gosterdigi karar matrisi olusturulmustur.

X11 X12 e X1n

x21 x22 Y xzn
X = [Xij]m*n

Xmi Xn2 - Xmn

2.Asama: Matrisin normalizasyonu;

Bu asamada 6klid normalizasyonu kullanilmaktadir. Karar matrisinde bulunan unsurlar, kriterlerin
faydali yada faydasiz olmalari bakilmadan normalize edilmektedir. Hesaplama formiilti asagida
verilmistir;

N Xij ,
Xij =—,j12,......n) (5)
m 2
j=1%ij

3.Asama: Oran Sistemi Yontemi (RSM);

Karar matrisinin normalize edilmesiyle elde edilen matriste kriterlere iliskin degerler maksimum-
minimum olma durumlarina gore belirlenerek toplama islemi yapilmaktadir. Daha sonra ise toplama
islemimin yapildig1 maksimum kriter degerlerinden minimum kriterleri degerleri ¢ikarilmaktadir. Y;
maksimum fayday1 temsil etmektedir ve bu yontemle azalan sira elde edilmektedir. Formiil asagida
verilmistir;

Y, = ]g'=1 WXjj — ?=g+1WJ'XiI}{ 6)

Resu = {Aipmary, > = > Aijminy,}

4.Asama: Referans Noktas: Yontemi (RFM);

Faydali (maksimum) olarak belirlenen kriterler icin maksimum deger, faydali olmayan (minimum)
kriterler i¢in ise minimum deger dikkate alinarak rj degerleri tespit edilmektedir. Sonrasinda referans
noktalari ile agirliklt normallestirilmis matris degerleri arasindaki maksimum mesafe tespit edilerek bu
degerlerle matris olusturulmaktadir. Bu yontemde en iyi alternatif minimum degere sahiptir ve
yaklasimda siralama artan sirada elde edilmektedir. Formdiil asagida verilmistir;

dij = |Wjr; — Wij (7)
Rrem = {Ai|minzi > Ai|maxZi}

5.Asama: Tam Carpimsal Form (FMF);

Her bir alternatifin faydali olarak belirlenen (maksimum) kriterlerin agirliklandirilip
normallestirilmis degerlerinin carpimlari, faydali olmayan (minimum) kriterlerin agirliklandirilip
normallestirilmis degerlerinin carpimina boliinmektedir. Bu yaklasima gore en iyi alternatif, en ytiksek
degeri vermektedir. Formiil asagida verilmistir;

e, ()"
Ui= e i ®)
j=g+1(Xi j

RFMF = {Ai|main > Ai|minUi}
TOPSIS Yontemi

TOPSIS hesaplama yeterliligi ve ytiksek verimlilik gibi avantajlar sagladigi icin yaygmn olarak
kullanilmaktadir ( Bera vd., 2022, s.8795). Yonteme iliskin siire¢ asamalar1 asagida siralanmaktadir (Gok-
Kisa vd., 2022, ss.122-124):

1.Asama: Karar matrisinin olugturulmasi;
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X11 X12 X1in

x21 xzz TR xzn
X = [Xij]m*n

Xmi Xnz e Xmn

2.Asama: Normallestirilmis (R) karar matrisi olusturulmasi
J kriterleri tizerinden i alternatifi icin normallestirilmis degerini ifade eden rj'nin hesaplama

formiiliy;
Xij , .

i =———— j=1234,....,;i=1234,.....,n 9
J o x2
i=17"1)

3.Asama: Agirliklandirilmis karar matrisinin olusturulmasy;
Vij = Wik Ty j=1234,.... j;i=1234,.....,n (10)
Wi= i degeri agirlig
4.Asama: Pozitif ideal (A") ve negatif ideal (A-) coztimlerin tespiti;
Pozitif ideal ¢6ziim denklemi

J

A= {v,....,v} = {(maxvij|i € 1’), (minvl-j|i € I”)}
Negatif ideal ¢6ztim denklemi (11)
A~ = {v;,....,v} = {(minvl-j|i € I’), (maxl-]-|i € 1”)}

5.Asama: Ayirma olctimlerinin (6klit uzakligiyla) tespiti;
Alternatiflerden her birinin pozitif ideal ¢oziime olan uzaklig
* n * 2
Si = Zi:l(vij - Vj) (12)
Alternatiflerden her birinin negatif ideal ¢tztime olan uzaklig:
- n \2
Si = \/Zi=1(vij -V )

6.Asama: Ideal ¢6ziime olan goreli yakinhigin tespiti;
i

G = s;is; 13)
Ci* =0< Ci* <1
Metodoloji

Bu arastirmada bir gida tiretim isletmesini 2019-2023 yillar1 arasit genel performansinin belirlenen
kriterleri tizerinden objektif olarak entropi yontemi ile agirliklandirilmasi, entropi temelinde TOPSIS ve
Multi-MOORA  yontemleriyle degerlendirilmesi yapilmis ve iki yontem arasindaki fark
karsilastirilmistir. Performans degerleme kriterleri uzman akademisyenler tarafindan “tiretim (ton), satis
(MTL), faaliyet kar1 (MTL) ve calisan sayist (kisi)” olarak Dbelirlenmistir. Performansin
degerlendirilmesinde kullanilacak olan kriter degerleri ve kodlar Tablo 1'de verilmistir. Kriterlere iliskin
veriler s6z konusu gida {iretim isletmesi faaliyet raporlarindan elde edilerek karar matrisi
olusturulmustur. Olusturulan matriste entropi yontemi kullanilarak kriterlerin nesnel agirliklar: tespit
edilmistir. Tespit edilen kriter agirliklariyla Multi-MOORA (oran, referans noktasi, tam garpim) ve
TOPSIS yontemleri araciligiyla 2019-2023 yillar1 arasi isletme performans: degerlendirmeye tabi
tutulmus, sonuglar kargilagtirilmistir.
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Tablo 1.

Kriter kodlari ve birimleri

Kod Kriter Birim

K1 Uretim Ton

K2 Satis MTL (Malta Lirasr)
K3 Faaliyet kar1 MTL (Malta Lirasr)
K4 Calisan sayist Kisi

Entropi Yontemi Araciligiyla Kriter Agirliklarinin Tespiti

Kriter agirliklarinin nesnel olarak tespit edilmesinde kullanilan Entropi Yontemi asamalar1 asagida
siralanmustir.

1.Asama: Karar matrisi olusturulmasi;
Gida tretim isletmesinin 2019-2023 yillar1 arasit yoneticilerden alinan veriler dogrultusunda
olusturulan karar matrisi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Karar matrisi

max max max min
Yillar K1 K2 K3 K4
2019 424 5609 837 8781
2020 438 6750 1045 9143
2021 424 8419 1327 9186
2022 501 19179 3382 9498
2023 502 32032 6570 9555

2.Asama: Karar matrisinin normalize edilmesi;
Tablo 2’de verilen bilgilere esitlik (1) formiilti uygulanarak karar matrisi normalize edilmistir.

Tablo 3.

Normalize edilmis karar matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4

2019 0,185233727 0,077914681 0,06359699 0,19021727
2020 0,234852547 0,101687255 0,0847939 0,24458295
2021 0,29712684 0,141187322 0,11765227 0,32529481
2022 0,499501496 0,374509383 0,33983119 0,49850417
2023 0,999631145 0,999997568 0,99999032 0,99998009

3.Asama:E; ve K degerlerinin hesaplanmasi;

Ej degerinin 0 ile 1 arasinda olmasini saglayan sabit sayiy1 (entropi katsayisi) ifade eden “k” sayisy,
alternatif sayisinin logaritmasidir (K=1/In.n).Burada entropi katsayis1 K=1/In5=0,62134 olarak tespit
edilmistir. E; degeri esitlik (2) formiilti ile hesaplanmis ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Kriterlerin Ej; degerleri
eij 0,845183438 0,668253019 0,62321349 0,85276244

4.Asama: Dj degerlerinin hesaplanmasy;

Esitlik (3) formiilti (Ej degerlerinin 1’den ¢ikarilmas) ile kriterlerin dj degerleri hesaplanmis ve Tablo
5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Kriterlerin D;; degerleri
d; 0,154816562 0,331746981 0,37678651 0,14723756

5.Asama:Kriter agirliklarinin hesaplanmasi;

Kriter agirliklar esitlik (4) formiilii ile hesaplanmus ve Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6.
Kriterlerin W; (entropi agirlik) degerleri
K1 K2 K3 K4
W; 0,153194598 0,328271372 0,37283903 0,145695

Tablo 6’da agirlik orani en yiiksek kriterin K3 (faaliyet kar1) oldugu, agirlik orani en diistik kriterin ise
K4 (calisan sayisi) oldugu goriilmektedir. Performans degerleme kriterleri agirlik oranlarma gore
siralanirsa; en onemli kriter K3 (faaliyet kar1), ikinci derecede 6nemli kriter K2 (satis), tictincti derecede
onemli kriter K1 (liretim) ve dordiinci derecede onemli kriter ise K4 (calisan sayisi) olarak tespit
edilmistir.

4.2.Entropi Agirliklarryla Multi-MOORA Yontemi Uygulama

Multi-MOORA yontemine iliskin uygulama asamalar1 asagida siralanmustir.

1.Asama: Karar matrisinin hazirlanmast;

Gida tretim isletmesinin 2019-2023 yillar1 aras:t yoneticilerden alinan veriler dogrultusunda
olusturulan karar matrisi Tablo 2’de verilmistir.

2.Asama: Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmass;

Verilere esitlik (5) formiilti uygulanmasi ile normalize edilmis karar matrisi olusturulmus ve Tablo
7’de verilmigtir.

Tablo 7.
Normalize edilmis karar matrisi

K1 K2 K3 K4
2019 0,412917179 0,142847745 0,109755653 0,425145021
2020 0,426551237 0,171906272 0,137030654 0,442671783
2021 0,412917179 0,21441169 0,174009261 0,444753691
2022 0,487904497 0,488443022 0,443481026 0,45985963
2023 0,488878359 0,815778032 0,861522869 0,462619368

3.Asama: Agirliklandirilmis karar matrisinin olusturulmasy;
Entropi yontemi uygulanmasiyla bulunan kriter agirliklarmin her bir kriter degeri ile ayri ayri
carpilmasiyla agirliklandirilmis karar matrisi Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8.

Agwliklandinilns karar matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4
2019 0,063256681 0,046892825 0,040921191 0,061941504
2020 0,065345345 0,056431908 0,051090376 0,064495065
2021 0,063256681 0,070385219 0,064877444 0,064798389
2022 0,074744333 0,16034186 0,165347036 0,066999249
2023 0,074893524 0,267796572 0,321209351 0,067401329

4.Asama: Oran Metodunun uygulanmasi;
Verilere esitlik (6) formiiliiniin uygulanmasi ile oran matrisi olusturulmus ve Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9.

Oran matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4 yj*=ZmaxXij*-ZminXij*
2019 0,063256681 0,046892825 0,040921191 0,061941504 0,089129193

2020 0,065345345 0,056431908 0,051090376 0,064495065 0,108372564

2021 0,063256681 0,070385219 0,064877444 0,064798389 0,133720955

2022 0,074744333 0,16034186 0,165347036 0,066999249 0,33343398

2023 0,074893524 0,267796572 0,321209351 0,067401329 0,596498118

Agirliklandirilmis  karar matrisindeki verilere (yj*=2XmaxXij*-ZminXij*) formiili uygulanmasi
sonucunda elde edilen oranlar buiytikten kiigtige dogru siralanarak yapilan oran metodu siralamasi Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10.

Oran metodu siralamasi
Yillar

2019

2020

2021

2022

2023

Oran Metodu Siralamasi

— N W O

Oran metodu siralamasinda gida tiretim isletmesin K1 (iiretim), K2 (satis), K3 (faaliyet karr) ve K4
(calisan sayisi) kriterleri tizerinden yapilan performans degerlendirmesinde isletmenin en iyi performans
sergiledigi yil 2023 yili olarak tespit edilmis, performansinin en diisiik oldugu yil ise 2019 yili olarak
tespit edilmistir.

5.Asama: Referans noktalarmin tespiti;

Normalize karar matrisi tizerine esitlik (7) formiultuniin uygulanmasiyla her bir alternatif igin
maksimum oranlar alinarak referans noktalar1 tespit edilmistir.

6.Asama: Referans serisi matrisinin olusturulmasy;

Referans noktalarinin tespitinden sonra referans noktast matrisi olusturulmustur. Alternatiflerin
maksimum degerlerine gore kiiciikten biiytige dogru bir siralama yapilmustir.
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Tablo 11.
Referans serisi matrisi

K1 K2 K3 K4 MAX
2019 0,011636842 0,220903747 0,280288159 0,000000000 0,280288159
2020 0,009548178 0,211364665 0,270118974 0,002553562 0,270118974
2021 0,011636842 0,267796572 0,256331906 0,002856885 0,267796572
2022 0,000149190 0,107454712 0,155862315 0,005057745 0,155862315
2023 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,005459825 0,005459825
Tablo 12.
Referans noktasi siralama
Yillar Referans Noktas1
2019 5
2020 4
2021 3
2022 2
2023 1

Referans noktasi siralamasinda gida tiretim isletmesin K1 (tiretim), K2 (satis), K3 (faaliyet kar1) ve K4
(calisan sayisi) kriterleri tizerinden yapilan performans degerlendirmesinde isletmenin en iyi performans
sergiledigi yil 2023 yil1 olarak tespit edilmis, performansinin en diisiik oldugu yil ise 2019 yili olarak
tespit edilmistir.

7.Asama: Tam carpim formu;

Esitlik (8) formiiliintin karar matrisine uygulanmasiyla tam carpim formu elde edilmis ve sonuglar
biiytikten kiictige siralanarak tam garpim formu siralamasi elde edilmistir.

Tablo 13.

Tam carpim formu siralamasi
Yillar Tam Carpim Formu
2019
2020
2021
2022
2023

= N W O

Tablo 13’te verilen tam ¢arpim formu siralamasinda gida tiretim isletmesin K1 (tiretim), K2 (satis), K3
(faaliyet kar1) ve K4 (calisan sayisi) kriterleri {izerinden yapilan performans degerlendirmesinde
isletmenin en iyi performans sergiledigi yil 2023 yil1 olarak tespit edilmis, performansinin en diisiik
oldugu yil ise 2019 y1ili olarak tespit edilmistir.

8.Asama: Multi-MOORA siralamasi;

Gida tiretim isletmesinden alman verilere MOORA oran ydntemi, referans noktas1 yaklasimi ve tam
carpimi formu yontemleri uygulanmistir. Uygulamalar sonuglar1 karsilastirilarak baskinlik durumlar:
degerlendirilmis ve Multi-MOORA sonucuna ulasilmustur.

Tablo 14.

Multi-MOORA Sonucu

Yillar Oran Metodu Referans Noktas1 Tam Carpim Formu MULTI-MOORA
2019 5 5 5 5

2020 4 4 4 4

2021 3 3 3 3

2022 2 2 2 2

2023 1 1 1 1
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Gida tiretim isletmesin K1 (tiretim), K2 (satis), K3 (faaliyet karr) ve K4 (calisan sayisi) kriterleri
tizerinden yapilan 2019-2023 yillar1 aras1 performans degerlendirmesinde isletmenin oran metodu,
referans noktas1 ve tam carpim formu yaklasimlarinda en iyi performans sergiledigi yi1l 2023 yil1 olarak
tespit edilmis, performansiin en diistik oldugu yil ise 2019 y1l1 olarak tespit edilmistir.

Etropi Agirliklartyla TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

TOPSIS yonteminin uygulama asamalar1 asagida siralanmustir.

1.Asama: Karar matrisinin olugturulmasi;

Performans degerlendirmesi yapilan gida tiretim isletmesinin 2019-2023 yillar1 aras1 yoneticilerden
alman veriler dogrultusunda olusturulan karar matrisi Tablo 2’de verilmistir

2.Asama: Karar matrisinin normalize edilmesi;

Esitlik (9) formiltuniin verilere uygulanmasiyla olusturulan normalize karar matrisi Tablo 15'te
verilmistir.

Tablo 15.

Normalize edilmis karar matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4

2019 0,412917179 0,142847745 0,10975565 0,42514502
2020 0,426551237 0,171906272 0,13703065 0,44267178
2021 0,412917179 0,21441169 0,17400926 0,44475369
2022 0,487904497 0,488443022 0,44348103 0,45985963
2023 0,488878359 0,815778032 0,86152287 0,46261937

3.Asama: Agirliklandirilmis karar matrisi;

Esitlik (10) fomiliintin matrise uygulanmasiyla agirliklandirilmis karar matrisi olusturulmus tablo
16’da verilmistir.

4.Asama: Pozitif ve negatif ideal ¢oztimler;

Esitlik (11) fomiiltintin matrise uygulanmasiyla agirliklandirilmis matriste her bir kriter i¢in pozitif ve
negatif ideal ¢oztim degerleri tespit edilerek ¢oztim setleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Agrliklandinilms Karar Matrisi

W; 0,153194598 0,32827137 0,37283903 0,145695
Yillar K1 K2 K3 K4

2019 0,063256681 0,046892825 0,04092119 0,0619415
2020 0,065345345 0,056431908 0,05109038 0,06449507
2021 0,063256681 0,070385219 0,06487744 0,06479839
2022 0,074744333 0,16034186 0,16534704 0,06699925
2023 0,074893524 0,267796572 0,32120935 0,06740133
S+ 0,074893524 0,267796572 0,32120935 0,06740133
S- 0,063256681 0,046892825 0,04092119 0,0619415

5.Asama: Ayrim Slgiitlerinin hesaplamasy;

Esitlik (12) formiiltintin matrise uygulanmasiyla pozitif ideal ¢oztime uzaklik degerleri tespit edilmis,
negatif ideal ¢oztime uzaklik ise esitlik (m) formiiltiniin matrise uygulanmasiyla tespit edilmistir.

6.Asama: Ideal ¢oziime yakinlik degerlerinin hesaplanmast;

Esitlik (13) formdliintin matrise uygulanmasiyla ideal ¢6ztime yakinlik degerleri hesaplanmis ve
Tablo 17’de verilmistir.
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Tablo 17.

Ideal Coziime Yakinlik Degerleri

Yillar c Siralama
2019 0 5

2020 0,04008273 4

2021 0,09421151 3

2022 0,47143087 2

2023 1 1

Gida tiretim isletmesin K1 (tiretim), K2 (satis), K3 (faaliyet karr) ve K4 (calisan sayisi) kriterleri
tizerinden yapilan 2019-2023 yillar1 aras1 performans degerlendirmesinde isletmenin topsis yontemiyle
en iyi performans sergiledigi y1l 2023 yili olarak tespit edilmis, performansmin en diistik oldugu yil ise
2019 y1li olarak tespit edilmistir.

Tablo 18’de s6z konusu gida isletmesine iliskin performansin Multi-MOORA ve TOPSIS yontemleri
ile degerlendirme sonuglar: karsilastirilmistir.

Tablo 18.

Multi-MOORA ve TOPSIS ydntemlerinin karsilastirilmast

Yillar Multi-MOORA TOPSIS
2019 5 5

2020 4 4

2021 3 3

2022 2 2

2023 1 1

Tablo 18’de s6z konusu gida isletmesine iliskin performansin multi-MOORA ve TOPSIS yontemleri
ile degerlendirme sonugclar1 bire bir oOrtistiigiini gostermektedir. Her iki yontemden elde edilen
sonuglarda isletmenin 2019 yilindan 2023 yilina kadar her yil performansini arttirdigini gostermektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Kararlarin, karara iliskin kriterlerin, etkinligin yada verimliligin 6l¢timlenmesi amaciyla kullanilan stireg
yada ol¢timle dizisi performansin degerlendirilmesi ifade etmektedir. Birden ¢ok faktdr performans
tizerinde etkilidir ve bu ytizden performans lctimii zor olmaktadir (Agami vd., 2012).

1970'lerin sonlarindan itibaren geriye doniik muhasebe sistemlerinde bir tatminsizlik olusmustur. Bu
tatminsizlik durumu performans olgiimiinde bir devrimi gerektirmistir. Isletmeler kiiresel Slcekte
rekabet etikleri bir pazar ortaminda varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in birden fazla zorlukla miicadele
etmek zorundadirlar. Musteri talepleri tirtin ve hizmet agisindan dinamiktir. Tim bunlar isletme
faaliyetlerini bir dizi organizasyonla koordine ve senkronize edilen siirecler haline getirmektedir.
Isletmelerin yasanan zorluklara proaktif olarak yanit verebilmeleri igin organizasyonla ilgili giincel ve
dogru olan performans bilgilerine gereksinim duyulmaktadir (Neely, 1999, ss.207-209). Bu
gereksinimden yola ¢ikilarak bir gida isletmesinin belirlenen kriterler tizerinden son bes yil ilerisindeki
performansi incelenmistir.

Arastirma kapsaminda s6z konusu gida isletmesine iliskin performans degerleme kriterleri, yapilan
literattir taramas: sonucunda uzman akademisyen goriisleri ve s6z konusu isletmenin ihtiyaclar:
dogrultusunda “tiretim”, “satis”, “faaliyet kar1” ve “calisan say1s1” olmak tizere dort kriter belirlenmistir.
Belirlenen kriterler dogrultusunda gida isletmesinin son bes yilda sergiledigi performans
degerlendirilmistir.

Performansin degerlendirilmesi stirecinde, isletmeden alman veriler dogrultusunda karar matrisi
olusturulmustur. Belirlenen kriterlerin 6nem derecelerinin esit kabul edilmesinden dolayi, kriter
agirhiklarmin objektif olarak degerlendirilmesine karar verilmistir. Objektif olarak entropi yontemiyle
kriterler agirliklandirilmistir. Entropi yontemiyle elde edilen sonuglara gore:

e agirlik orani en yiiksek kriter K3 olarak kodlanan “faaliyet kar1” kriteri,
e ikinci derecede 6nemli kriter olarak kodlanan K2 “satis” kriteri,
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e iiciincii derecede 6nemli kriter K1 olarak kodlanan “tiretim” kriteri,

e dordiincti derecede tnemli kriter ise K4 olarak kodlanan “calisan sayis1” kriteri olarak tespit
edilmistir.

Entropi yontemiyle agirliklandirilan kriterler degerleri temel alinarak s6z konusu gida isletmesinin
2019-2023 yillar1 aras1 gosterdigi performans degerlendirilmistir. Calismada performansin
degerlendirilmesinde karsilastirma yapilabilmesi amaciyla iki farkli yontem kullanilmustir. Performansin
degerlendirilmesi ve sonuglarin Kkarsilastirlmasi igin, her ikisinin de normallestirmeye dayal
olmalarindan dolay1 TOPSIS ve Multi-MOORA yo6ntemleri tercih edilmistir.

Multi-MOORA yonteminden elde edilen sonuclar gore gida tiretim isletmesin K1 (tiretim), K2 (satis),
K3 (faaliyet kar1) ve K4 (calisan sayist) kriterleri tizerinden yapilan 2019-2023 yillar1 aras1 performans
degerlendirmesinde:

e Oran metoduna gore; gida isletmesinin en iyi performans sergiledigi yil 2023 yili olarak tespit
edilmis, performansinin en diisiik oldugu yil ise 2019 yili olarak tespit edilmistir. Isletme 2019
yilindan itibaren her yil performansini arttirmistir.

e Referans noktas1 metoduna gore; gida isletmesinin en iyi performans sergiledigi yil 2023 yil1
olarak tespit edilmis, performansmin en disiik oldugu yil ise 2019 yil1 olarak tespit edilmistir.
Isletme 2019 yilindan itibaren her yil performansini arttirmistir.

e Tam carpim formu metoduna gore; gida isletmesinin en iyi performans sergiledigi yil 2023 yil
olarak tespit edilmis, performansmin en disiik oldugu yil ise 2019 yil1 olarak tespit edilmistir.
Isletme 2019 yilindan itibaren her yil performansini arttirmistir.

Gida tiretim isletmesin K1 (tiretim), K2 (satis), K3 (faaliyet karr) ve K4 (calisan sayisi) kriterleri
tizerinden yapilan 2019-2023 yillar1 aras1 performans degerlendirmesinde isletmenin oran metodu,
referans noktas1 ve tam carpim formu yaklasimlarinda en iyi performans sergiledigi yi1l 2023 yil1 olarak
tespit edilmis, performansinin en diisiik oldugu yil ise 2019 yili olarak tespit edilmistir. Metotlar arasi
farkl1 bir sonug tespit edilmemistir. Multi-MOORA yonteminden elde edilen sonuglar isletmenin her yil
performansini arttirdigini gostermektedir.

TOPSIS yonteminden elde edilen sonuglar gore; gida iiretim isletmesin K1 (tiretim), K2 (satis), K3
(faaliyet kar1) ve K4 (calisan sayis1) kriterleri tizerinden yapilan 2019-2023 yillar1 arasi performans
degerlendirmesinde; isletmenin TOPSIS yontemiyle en iyi performans sergiledigi yil 2023 yili olarak
tespit edilmis, performansinin en dustik oldugu yil ise 2019 yili olarak tespit edilmistir. TOPSIS
yonteminden elde edilen sonuglar isletmenin her yil performansini arttirdigini gostermektedir.

Multi-MOORA ve TOPSIS yontemi yapilan performans analizleri, s6z konusu isletmenin 2019
yilindan 2023 yilina kadar her yil performansin arttirdig: gostermektedir. Ayrica Multi-MOORA (oran
metodu, referans noktas:t metodu ve tam carpim formu ) ve TOPSIS yontemi ile elde edilen sonuglar bire
bir ortismektedir. 2019 yili sonlarinda basladig: ileri stirtilen ve ozellikle tedarik zincirinde kiiresel
Olgekte biiytik bir kriz yaratan Covid-19 salgin stirecinde soz konusu gida isletmesinin yasanan
olumsuzluklara ragmen her yil performansini arttirmaya devam ettigi goriilmektedir. Isletmelerin
Covid-19 salgin stirecinde gosterdikleri performansin bir kriz yonetimi oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda siirecteki performansin analizi 6nem tasimaktadir.

Cikar catismasi beyam

Bu calismada, sonuglar1 veya yorumlar etkileyebilecek herhangi bir maddi veya diger asli gikar
catismasi olmadigini beyan ederiz.

Etik beyan1

Bu arastirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugunu beyan ederiz.
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Extended Abstract

In a rapidly globalizing world, the human population continues to increase. The increasing population needs food to continue its existence.
Situations such as climate change in line with global warming have made the food industry very important. In addition, the effects of globalization
have also been reflected in the food sector. The food industry is considered an important industry that progresses parallel to human existence and
well-being and contributes to the national and international economy. Performance evaluations of businesses operating in important sectors are of
vital importance for the continuation of their existence. Decision making refers to choosing between at least two alternatives.Multi-criteria decision
making (MCDM) methods refer to mathematical models that help in decision making in situations where possible alternatives must be evaluated
on multiple conflicting criteria. These methods have a very wide range of applications (Mardani et al., 2015, p.1426). There are many examples in
topics such as supplier selection (Yildiz & Yayla, 2015), service quality evaluation (Mardani et al., 2015), financial performance evaluation
(Tiiregiin, 2022), supply chain performance evaluation (Khan, 2019), supplier evaluation (Agarwal et al., 2011). Literature review reveals that
studies on performance evaluation methodology are generally conducted using a single MCDM method and/or sectoral or regional performance
evaluations (see: Chiu and Wu, 2010; Assaf et al., 2017; Zekan et al., 2019, Majumdar and Adhikari, 2021). However, each of the MCDM methods
has different advantages and disadvantages. Bringing different MCDM methods together can provide benefits such as bringing together different
advantages within a single framework and eliminating some disadvantages (Banker et al., 1989; Zavadskas et al., 2016, Sitorus et al., 2019). This
creates a gap in the literature regarding the comparative evaluation of performance with multiple MCDM methods. However, since performance
evaluations are usually made on a sectoral and regional basis, there are very few studies that evaluate the long-term performance of large-scale
enterprises that may have an impact on the sector/region and provide sectoral/regional insights, creating a gap in the literature. In this research,
the general performance of a food production company between the years 2019-2023 was evaluated objectively with the entropy method based on
the determined criteria, and the difference between the two methods was compared with the TOPSIS and Multi-MOORA methods. The
performance evaluation criteria were determined by expert academicians as "production (tons), sales (MTL), operating profit (MTL) and number
of employees (person)". The data related to the criteria were obtained from the activity reports of the food production company in question and a
decision matrix was created. The objective weights of the criteria were determined in the created matrix using the entropy method. With the
determined criteria weights, the business performance was evaluated between the years 2019-2023 using the Multi-MOORA (ratio, reference
point, full product) and TOPSIS methods, and the results were compared. In the performance evaluation process, a decision matrix was created in
line with the data obtained from the activity reports of the company in question. Since the importance levels of the determined criteria were accepted
as equal, it was decided to evaluate the criteria weights objectively. The criteria were weighted objectively with the entropy method. According to
the results obtained with the entropy method; The criterion with the highest weight rate was determined as the “operating profit” criterion coded
as K3, the “sales” criterion coded as the second most important criterion was K2, the “production” criterion coded as K1, and the “number of
employees” criterion coded as K4. Based on the criteria values weighted with the entropy method, the performance of the food company in question
between the years 2019-2023 was evaluated. Two different methods were used in the study in order to make a comparison in the evaluation of
performance. TOPSIS and Multi-MOORA methods were preferred for the evaluation of performance and comparison of the results since they are
both based on normalization. In the Multi-MOORA method, according to the ratio method; The year in which the food company showed the best
performance was determined as 2023, and the year in which its lowest performance was determined as 2019. The company has increased its
performance every year since 2019. According to the reference point method; The year in which the food company showed the best performance was
determined as 2023, and the year in which its lowest performance was determined as 2019. The company has increased its performance every year
since 2019. According to the full multiplication form method; The year in which the food company showed the best performance was determined
as 2023, and the year in which its lowest performance was determined as 2019. The company has increased its performance every year since 2019.
According to the results obtained from the TOPSIS method; The year in which the food production company showed the best performance with the
TOPSIS method was determined as 2023, and the year in which its lowest performance was determined as 2019. The results obtained from the
TOPSIS method show that the company has increased its performance every year. Performance analyses conducted with the Multi-MOORA and
TOPSIS methods show that the company in question increased its performance every year from 2019 to 2023. In addition, the results obtained
with the Multi-MOORA (ratio method, reference point method and full multiplication form) and TOPSIS methods overlap one-to-one. It is
observed that the food company in question continued to increase its performance every year despite the negativities experienced during the Covid-
19 outbreak, which is claimed to have started in late 2019 and created a major crisis on a global scale, especially in the supply chain. Considering
that the performance of the businesses during the Covid-19 outbreak is a crisis management, the analysis of the performance in the process is
important.
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