.<»1u~lt-4»<h1:: L1 4
BT I e

5 'vf peds uup«u

&

THE JUURNAL OF TURKISH EDUCATIUNAL SCIENCES

TURK EGITIM BILIMLERI DERGISI

Ortaokul Ingilizce Derslerinde Yapilan Uygulamal1 Sinavlarda
Karsilasilan Zorluklar: Bir Durum Calismas1*

Challenges Encountered in Performance Based Exams in Secondary
School English Lessons: A Case Study

Ash Ciriz, Cenk Akay

Yazar Bilgileri

Oz

Asli Ciriz

ingilizce Ogretmeni, Milli
Egitim Bakanligs,
asli.kosger@gmail.com

Cenk Akay
Prof. Dr., Mersin Universitesi,

Egitim Programlar1 ve Ogretim,

cenkakay35@mersin.edu.tr

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 1ngilizce uygulamali sinav siirecini derinlemesine inceleyerek
Ogrenci ve 1ngilizce Ogretmenlerinin karsilagtiklar1 zorluklar: tespit etmek ve belirtilen
zorluklara ¢6ziim Onerileri sunmaktir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum
¢alismas1 modeli ve i¢ ice gecmis tek durum deseni kullanilmistir. Veriler dokiiman analizi,
2023-2024 ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli devlet ortaokullarinda 6grenim
goren 10 6grenci ve 10 ingilizce Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriismeler ve 5 1ngilizce
Ogretmeniyle yapilan odak grup goriismeleri araciligiyla toplanmustir. Yar1 yapilandirilmis
gorlismelerden elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle ¢6ztimlenmistir. Bulgularda;
ogrenciler dinleme sinavlarinda kelimelerin yazilisi ile okunusu arasindaki fark:
bilemediklerini, =~ konusma smavlarinda ise duyussal zorluklar yasadiklari
vurgulamuglardir. Ogretmenler dinleme smavlarinda 6grencilerin dinleme metnini siirekli
tekrar ettirme/ dinleme metnini seslendirme zorunda birakmasina, konusma sinavlarinda
Ogretim programin yetistiremediklerine dikkat g¢ekmislerdir. Genel olarak karsilasilan
zorluklara iligkin 1ngilizce ders saatlerinin artirilmasi, smif mevcutlarimin azaltilmasi,
siniflarin fiziksel altyapisinin iyilestirilmesi ve konusma becerisini gelistirebilecek ortamlar
saglanmasi onerilmektedir.
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The aim of this study is to conduct an in-depth examination of the implementation process
of performance-based English exams in secondary schools, identifying the challenges
encountered by both students and English teachers, and proposing potential solutions to
address these challenges. The study employed a qualitative research design, specifically
utilizing a case study approach with an embedded single-case design. The data were
collected through document analysis, semi-structured interviews conducted with 10
students and 10 English teachers, as well as a focus group interview with 5 English teachers,
during the 20232024 academic year in public secondary schools affiliated with the Ministry
of National Education. The data obtained from the semi-structured interviews were
analyzed using content analysis. The findings revealed that students faced difficulties in the
listening exams due to their inability to distinguish between the written and spoken forms of
words, while they experienced affective challenges during the speaking exams. Teachers, on
the other hand, reported issues such as students frequently requesting the repetition of the
listening texts and being compelled to read the texts themselves during the listening exams.
They also highlighted the challenge of insufficient time to cover the curriculum in the
speaking exams. In response to these challenges, the study suggests increasing the number
of English class hours, reducing class sizes, improving the physical infrastructure of
classrooms, and providing more opportunities to enhance students” speaking skills.

* Bu calisma ikinci yazar damsmanh@inda, birinci yazar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Giris

Insanlar aras1 duygu, diisiince ve bilgilerin paylasilarak kiiltiirel kimligi ifade etmeye olanak
saglayan, iletisimin temel araci olan dil; insanlarin bireysel, toplumsal ve kiiltiirel diizeyde etkilesimde
bulunmalarint miimkiin kilan 6nemli bir unsurdur. Kiiltiirleraras: iletisimin artmasi, teknolojik
gelismelerin hiz kazanmasi ve {ilkeler arasindaki ekonomik iliskiler sonucunda yabanci dil
O0grenmenin Onemi giderek artmaktadir (Cangil, 2004; Demirkan, 2008; Inci, 2017; igcan, 2011; Ozcan,
2020). Yabanc dil bilmek ve akici bir sekilde konusmak ¢agimizin gerektirdigi ve bireylerin sahip
olmasi gereken temel nitelikler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla Ingilizce, farkli ana dillere sahip
bireylerin uluslararasi ortamlarda iletisim kurmasmi saglayan ortak dil “Lingua Franca” haline
gelmistir (Broughton vd., 2002).

Ingilizce genel olarak okuma, yazma, dinleme ve konusma olmak iizere dort temel beceri
lizerine insa edilmis bir derstir. Uluslararas1 Ol¢me-degerlendirme standartlari, yabanc dil
becerilerinin degerlendirilmesinde 6nemli bir referans noktas: olusturmaktadir. Avrupa Dilleri Ortak
Basvuru Metni (CEFR) dil yeterliklerini bu temel beceriler iizerinden tanumlamakta ve oOzellikle
dinleme ile konusma becerilerinin iletisimsel gorevler yoluyla 6l¢iilmesini énermektedir (Council of
Europe, 2020). Benzer sekilde Amerikan Yabanci Dil Ogretimi Konseyi Dil Yeterligi Kilavuzlari da
konugsma ve dinleme yeterliklerini farkli seviyelerde ayrintili bi¢cimde tamimlayarak 6gretmenlere
performansa dayali degerlendirmelerde yol gostermektedir (ACTFL, 2012). Tiirkiye’deki ortaokullarda
gegmisten giiniimiize Ingilizce dersinin dlgme ve degerlendirmesi cogunlukla yazili smavlarla
yapilagelmistir. Ancak yazili sinavlar 6grencilerin konusma ve dinleme gibi yabanci dilin pratikte
kullanimmi 6l¢gmede eksik kalabilmektedir. Bunun sonucu olarak uygulamali sinavlara olan ilgi
artmaktadir (Lado, 1961). Dolayisiyla sinavlar hem yazili hem de uygulamal sekilde yapilarak dersin

hedef ve kazanimlarini 6l¢gme konusunda yeni bir adim atilmigtir.

Ingilizce derslerindeki uygulamali sinavlar, dgrencilerin yabana dil bilgisini gercek yasam
durumlarinda uygulama becerilerini Ol¢gmek {izere tasarlanmis bir degerlendirme tiirtidiir.
Performansa dayali degerlendirme yaklasimlar1 dil 6grenenlerin gercek yasam baglamlarinda dil
kullanimmi 6l¢gmeyi hedeflemekte ve siireg odakli geri bildirime 6nem vermektedir (Bachman ve
Palmer, 1996; O’'Malley ve Valdez-Pierce, 1996; Vantassel-Baska, 2014). Ancak ortaokul kademesinde
ol¢gme ve degerlendirme catis1 altinda yeni bir diizenleme olan yabanc dil uygulamali simavlarin bu
siirecte neler getirecegi, yabanci dil 6grenmeye nasil bir etkisi olacag1 bilinmemektedir. Buna karsin
dilsel performans: 6l¢meyi hedefleyen uygulamali sinavlar siirecinde 6grenci ve 6gretmenlerin bazi
problemlerle karsilastig1 dolayisiyla 6l¢me degerlendirme siirecinin istenilen nitelikte olmadig:
diistiniilmektedir. Bu baglamda Ingilizce derslerinde &grencilerin iletisim becerilerini test eden

uygulamali sinavlarda yasanan sikintilarin ortaya ¢ikarilmasi, karsilasilan zorluklara c¢oziimler
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sunulmas! ve dersin dlgme ve degerlendirmesinin daha gecerli ve giivenilir sonuglar dogurmasi
agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu galismanin amaci, ortaokul Ingilizce derslerinde yapilan uygulamali smavlarda &grenci ve
Ogretmenlerin karsilastiklar: zorluklari cesitli veri kaynaklar1 araciifiyla ortaya g¢ikarmak ve bu
zorluklara iliskin ¢6ziim Onerilerinde bulunmaktir. Calisma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesi
sonucunda ortaokul Ingilizce dersinin 6lgme ve degerlendirmesiyle ilgili uygulamali sinavlara yonelik
herhangi bir ¢alisma bulunmadig1 goriilmiistiir. Mevcut arastirmalarin (Ari, 2014) daha ¢ok yazili
smavlar iizerine yogunlastigi dikkate alindiginda, bu calismanin alandaki 6nemli bir boslugu
doldurmas1 beklenmektedir. Calismanin 6gretmenlerin uygulamalarma rehberlik etmesi, 6grencilerin
sinav deneyimlerini daha iyi anlamalarimi saglamas1 ve uygulamali sinavlarin gelistirilmesine katkida
bulunmasi hedeflenmektedir. Ayrica elde edilen sonuglarin politika gelistiricilere yol gostererek 6lgme
ve degerlendirme siireclerinin daha kapsayict ve etkili hale getirilmesine katki sunacagi

disuntilmektedir.
Calismanin problem ciimlesi;

“Ortaokul Ingilizce derslerinde yapilan uygulamali sinavlar (dinleme ve konusma sinavlari)

nasil yiiriitiilmektedir?” seklindedir.
Caligmanin amacina uygun olarak asagidaki alt problemlere yarit aranmigtir;

1. Ortaokul Ingilizce derslerinde yapilan uygulamali smavlarda (dinleme ve konusma

smavlar1) 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklar nelerdir?

2. Ortaokul Ingilizce derslerinde yapilan uygulamali sinavlarda (dinleme ve konusma

smavlar1) 6gretmenlerin karsilastiklar: zorluklar nelerdir?

3. Ingilizce ogretmenlerine gore ortaokul Ingilizce derslerinde yapilan uygulamal

smavlarda (dinleme ve konusma sinavlari) 6grencilerin karsilastiklari zorluklar nelerdir?

4. Ortaokul Ingilizce derslerinde yapilan uygulamali sinavlarda (dinleme ve konusma
sinavlari) ingﬂizce Ogretmenlerinin karsilasilan zorluklara yonelik ¢6ziim Onerileri

nelerdir?
Sinirliliklar

e Calisma grubu, gorev yapmakta olan 15 Ingilizce 6gretmeni ve 10 ortaokul dgrencisi ile

smurhidir.
e (Calisma, 2023-2024 egitim-6gretim yil ile sinirhidir.

e (Calismanin verileri dokiiman inceleme, yar1 yapilandirilmig goriismeler ve odak grup

goriismeleriyle smirhidir.

e Yari yapilandirilmis goriismeler 6grenci ve 6gretmenlerin katilimryla sinirlidir.
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e Odak grup goriismeleri 6gretmenlerin katihimiyla sinirhidir.
Yoéntem
Arastirmanin Deseni

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden ice ge¢mis tek durum calismas: kullanilmistir.
Yin’e (2009) gore tek durum calismasi (single case study), belirli bir vaka ya da incelenen duruma ev
sahipligi yapan bir okul gibi giinliik hayatin icinde var olan olay ve durumlari incelemeyi
amaclamaktadir. I¢ice gecmis durum ¢alismasi (embedded case study) incelenen temel duruma ait alt
tabakalar1 (alt analiz birimleri) icermekte ve bu alt durumlarin her birinin ayr1 ayr1 incelenmesine
onem verilmektedir (Yin, 2009). Bu ¢alismada ortaokul Ingilizce derslerinde yapilan uygulamali
smavlar bir durum olarak ele almmistir. Durum c¢alismasinin tercih edilme sebebi 6grenci ve
o0gretmenlerin uygulamali sinavlarda karsilastiklar1 zorluklarin ¢oklu veri kaynaklariyla derinlemesine
incelemektir.
Calisma Grubu

Caligmanin verileri 2023-2024 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanhigina (MEB) bagh devlet
ortaokullarinda &grenim goren 10 dgrenci ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 15 Ingilizce
Ogretmeni olmak tizere iki farkh gruptan elde edilmistir. Calisma grubu, incelenen durumun gergek
anlamda temsil edilebilmesi ve ¢alismanin amacina bagh olarak bilgi agisindan zengin durumu
saglamak adma amaclh Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir (Bilytikoztiirk, 2012).
Katilimailar, farkli okul tiirleri ve egitim kademelerinde 6grenim goren 6grenciler ile farkh okullarda
gorev yapan, farkli yas gruplarma ve mesleki kidemlere sahip Ingilizce 8gretmenlerinden secilmistir.

Katilimcilara iliskin betimsel 6zellikler asagidaki tablolarda ayrintili bicimde sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Betimsel Ozelliklerine Dair Bilgiler

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kiz > 20
Y Erkek 5 50

5 2 20

6 3 30

Sinuf ” 3 20
8 2 20

Uygulamali Smav 55-79 5 50
Puan Ortalamasi 80 ve tistii 5 50
Toplam 10 100

Tablo 1 incelendiginde veri toplanan 10 ortaokul 6grencisinin 5i (%50) kiz, 5'i (%50) ise
erkektir. Ogrencilerin simf diizeyleri incelendiginde ikisinin (%20) 5. simf, {icliniin (%30) 6. sinif,
tigiliniin (%30) 7. smuf ve ikisinin (%20) 8. siruf 6grencisi oldugu goriilmektedir. Katilimer 6grencilerin
uygulamali sinav puan ortalamalarina bakildiginda bes 6grencinin (%50) 55 ile 79 arasinda, diger bes

ogrencinin (%50) ise 80 ve tizeri bir ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Betimsel Ozelliklerine Dair Bilgiler

Degisken Kategori N %
Cinsivet Kadin 8 53,3
Y Erkek 7 46,6
22-30 Yas 5 33,3

Yas 31-40 Yas 6 40
41 yas ve uistii 4 26,6
Kidem 5-10 y1l 7 46,6
11 y1l ve tizeri 8 53,3
Egitim Diizeyi Lisans 10 66,6
Yiiksek Lisans 5 33,3
Hizmet ici Evet 2 13,3
Egitim Hayir 13 86,6
Toplam 15 100

Tablo 2 incelendiginde goriisme yapilan Ingilizce 6gretmenlerinin sekizinin (%53,3) kadin,
yedisinin (%46,6) ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas araliklarina bakildiginda bes
Ogretmenin (%33,3) 22-30 yas aralifinda, altisinin (%40) 31-40 yas araliginda ve kalan dort 6gretmenin
(%26,6) ise 41 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Hizmet siiresi agisindan yedi 6gretmen (%46,6)
5-10 y1l aras1 mesleki deneyime sahipken sekiz 6gretmen (%53,3) 11 yil ve iizeri kideme sahiptir.
Egitim diizeylerine gore incelendiginde katiimcilarin 10'unun (%66,6) lisans mezunu, 5inin (%33,3)
ise yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ortaokullarda yapilan uygulamali Ingilizce
smavlarina yonelik hizmet ici egitim almis olan 6gretmen sayis1 2 (%13,3) iken 13 6gretmen (%86,6) bu
konuda herhangi bir egitim almadigin ifade etmistir.

Veri Toplama Araglan

Durum ¢alismalarinda ¢oklu veri kaynaklarmmin kullamilmas: ¢alismay1 zenginlestirdigi igin
calismadan elde edilen sonuglar daha genis bir gercevede yorumlanarak arastirmanin gegerlik ve
glivenirligini biiyiik oranda artirmaktadir (Yin, 2009). Bu ¢alisma kapsaminda katilimcilarin kisisel
bilgilerini elde etmek amaciyla “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmigtir. 10 6grenci ve 10 6gretmenle
yar1 yapilandirilmis goriisme formlar: kullanilarak goriismeler; 5 6gretmenle ise odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Ayrica O0gretmenlerin dinleme ve konusma sinavlarinda kullandiklari sinav
evraklari, rubrikler ve Ogrenci smav kagitlar1 gibi gesitli dokiimanlar arastirmaci tarafindan
incelenmis; bu belgeler, nitel verilerin yorumlanmasinda destekleyici veri seti olarak kullanilarak

analiz siirecine biitiinciil bir katki saglamigtir.
Yar1 Yapilandirilmus Goriismeler

Gortigme teknigi, calismaya katilan bireylerin i¢ diinyasina girerek bir konu veya duruma
iliskin duygu, diistince, tutum, tecriibe ve sikayetinin idrak edilebilmesi amaciyla kullanilan 6nemli
bir veri toplama aracidir (Berg, 2007; Gillham, 2000; Hancock ve Algozzine, 2006; Karatas, 2017;

Mason, 1996; Patton, 1987; Stake, 2010). Bu durum g¢alismasinda 6grenci ve 6gretmenlere yonelik iki
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farkli yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile 6gretmenlere yonelik odak grup goriisme formu
hazirlanmis ve kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzman goriigleri almmustir. Egitim programlar:
ve Ogretim alaninda iki uzman ve {i¢ Ingilizce dgretmeninin goriisleri dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapilarak formlar uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ogrenci ve &gretmenlerle
gerceklestirilen goriismeler yaklasik 25-40 dakika siirmiistiir. Ayrica arastirilan konu hakkinda daha
detayl bilgilere ulasmak adina katihmcilara sonda sorular sorulmustur.

Ogrenci Goriisme Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogrenci goriisme formunda ogrencilerin uygulamal
smavlar1 nasil degerlendirdiklerini ve smav siirecinde karsilastiklar1 zorluklar1 ortaya c¢ikaracak
sorular yer almistir. Goriisme dncesinde 6grencilere siirecin amaci ve gizliligi hakkinda bilgi verilmis
olup goriismeler, 6grenci velilerinin izinleri ile kayit altina alinmustir.

Ogretmen Goriisme Formu

Ogretmen goriisme formunda &gretmenlerin sinavlari uygularken planlama, uygulama
stireclerinde yasadigr olumsuz deneyimlerine iliskin goriiglerini belirlemeye yo&nelik sorular

bulunmaktadir. Goriigmeler 6gretmenlerin izinleri dogrultusunda kayit altina alinmigtir.
Odak Grup Goriismesi

Odak grup goriismeleri, onceden belirlenen yonergeler kapsaminda gerceklestirilen,
katilimcilara goriislerini 6zgiir bir sekilde ifade etmelerini saglayacak bir ortam saglayarak onlarmn
belirlenen konu hakkindaki duygu, diisiince, bakis agis1 ve deneyimlerine iliskin detayli veri
toplamay1 amacglamaktadir (Bowling, 2002; Cokluk vd., 2011; Gibbs, 1997; Kitzinger, 1995; Krueger,
2014; Nyumba vd., 2018; Stewart ve Shamdasani, 1990). Siirece hazirlanmalar1 adina katilimcilara
acilis, giris ve 1sindirma sorular1 sorularak anahtar sorulara gegilmistir. Gorlismenin temelini
olusturan anahtar sorular kapsaminda “Ortaokul Ingilizce derslerinde yapilan dinleme ve konusma
smavlarinda Ogrencilerin karsilastiklar1 zorluklar nelerdir?”, ”ingilizce dinleme ve konusma
smavlarinda karsilastiginiz zorluklar nelerdir?” ve “Bu goriismede belirtilen sorunlarin ¢éziimiine
yonelik ne gibi onerilerde bulunabilirsiniz?” sorulari yoneltilmistir. Gorlisme formunda yer alan
sorularin yani sira konunun detaylandirilmasi icin sonda sorular da sorulmustur. Odak grup

goriismesi yaklasik 85 dakika stirmiistiir.
Dokiiman Inceleme

Bu arastirmada, veri gesitliligini artirmak ve bulgularin gecerliligini desteklemek amaciyla
dokiiman incelemesine yer verilmistir. Bu kapsamda, dgretmenlerin uygulamali Ingilizce sinavlarinda
kullandiklar1 sinav yonergeleri, degerlendirme rubrikleri ve 6grencilere ait snav kagitlar: arastirmaci

tarafindan gozden gecirilmistir. S6z konusu belgeler, smav siireglerinin yapisim1 ve uygulamadaki
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degerlendirme bicimlerini anlamada destekleyici bir kaynak olarak kullanilmigtir. Dokiimanlardan
elde edilen bulgular ¢alismanin analiz siirecine katki saglamis olup goriisme verilerinin
yorumlanmasinda biitiinciil bir cerceve sunarak arastirmanin gilivenirli§ini artirmaya katk:

saglamustir.
Verilerin Analizi

Calismanin verileri igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Nitel arastirmalarda arastirma
stirecinin Onemli bir asamasini kapsayan veri analizi teknikleri igerisinde bulunan igerik analizi,
verilerin belirli tema ve kavramlar etrafinda toplanarak benzerlik ve farkliliklar cergevesinde
diizenlenmesini ve yorumlanmasirnu saglar (Biiyiikoztiirk vd. 2013, s. 250; Yildirim ve Simsek, 2018, s.
227). Arastirmaci tarafindan calismanin verilerine iliskin ses kaydi, video kaydi ve yazili notlarla
detayli bir veri taban1 olusturulmustur. Elde edilen ses kayitlar1 daha sonra yazili hale getirilmis ve
analiz siirecine dahil edilmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verileri kodlama
siireci {i¢ asamada yiirtitiilmiistiir. Ik asamada, goriisme dokiimleri incelenerek anlamli ifadelerden
acik kodlar tiiretilmigtir. Ornegin, “Kelimelerin telaffuzunu bilmedigimden dolay: anlamiyorum.” ifadesi
“telaffuzu anlamada giicliik” kodu ile, “Arkadaslarim konusurken dikkatimi dagitryor.” ifadesi ise “sinav
strasinda dikkat dagimikligi” kodu ile iligkilendirilmigtir. Ikinci asamada, benzer ozellikler gdsteren
kodlar gruplandirilarak alt temalar olusturulmustur (6r. duyussal zorluklar, teknik sorumlar). Son
asamada ise bu alt temalar, daha iist diizey ve kapsayic1 temalar altinda bir araya getirilmistir. Veriler
iki bagimsiz alan uzmam tarafindan ayri1 ayr incelenerek elde edilen sonuglar birbiriyle
karsilastirilmistir.  Ayrica ¢alismada katilmalarin gizliligini  saglamak amaciyla dogrudan
isimlendirmeye gidilmemistir. Ogretmenler “01, 02, 03, ...”, odak Ogretmenler “001, 002, ...”,
ogrenciler ise “S1, 52, S3, ...” seklinde kodlanmistir. Bulgular boéliimiindeki alintilar, s6z konusu

kodlamalar araciligryla aktarilmistir.
Gecgerlik, Giivenirlik ve Etik

Bu calismanin gecerligini saglamak amaciyla farkli kaynaklardan veri toplanmis, ¢alismanin
bulgular katilmclara okutularak sonug raporuna yonelik doniitleri alinmigtir. Elde edilen verilerin
givenirligini saglamak adma veri toplama siirecinde yapilan goriismeler esnasinda notlar almarak
kod ve temalarin dogru sekilde olusturulmasina 6zen gosterilmistir. Kodlayicilar arasi tutarliligy
saglamak i¢gin veriler baska bir arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Kodlayicilar aras1 giivenirlik,
calismanin her bir alt problemi icin Miles ve Hubermann (1994) tarafindan oOnerilen
“Glivenirlik=Goriis Birligi/(Goriis Birligi+Goriis Ayriligi)” formiil kullanilarak hesaplama yapilmisgtir.
Miles ve Huberman’a (1994) gore nitel giivenirligi saglamak igin kodlayicilar arasi en az %80 uyum
saglanmalidir. Calismanin 1., 2., 3. ve 4. alt problemlerine iliskin kodlayicilar arasi uyum katsay1

degerlerinin .80 in {izerinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

3143



Ciriz & Akay TEBD, 2025, 23(3), 3137-3168

Bu calismada Arastirma ve Yayimn Etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri
alinmustir. Arastirma, Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 18.04.2024 tarih ve

124 sayili onay1 alinarak gerceklestirilmistir.
Bulgular

Ogrencilerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda dgrencilerin Ingilizce
dinleme sinavlarinda karsilagilan zorluklar temas: altinda; 6gretimsel zorluklar, 6grenci kaynakl
zorluklar, teknik zorluklar, gevresel zorluklar ve Ingilizce dil yapisina bagh zorluklar olmak iizere alt
temalar olusturulmustur. Ogrencilerin dinleme sinavlarinda karsilastiklar1 zorluklara iliskin olarak
ogrencilere ait smav kagitlarinin incelenmesiyle yapilan dokiiman analizi dogrultusunda sinav
kagitlarmda &zellikle Ingilizce kelimelerin yazilist ile okunusu arasindaki farktan kaynaklanan yazim
hatalarinin sikga tekrarlandig: belirlenmistir. Bu bulgular, goriisme verilerinden elde edilen “dinleme
smav formatma uyum saglayamama” ve “kelimelerin yazilisi ile okunusu arasindaki farki bilememe”
temalarim destekler niteliktedir. Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandiriimis goriismelerden elde edilen

bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin ingilizce Dinleme Sinavlarinda Karsilastiklar1 Zorluklar (N=10)

Tema: C)grencﬂerin 1ngilizce dinleme smavinda kargsilagtiklar1 zorluklara iligkin goriisleri

Alt Temalar Kodlar f %
Ogretimsel sorluklar Derste yeterli dinleme pratigi yapilmamasi 9 100
Toplam 9 100
Dinleme metninin hizina yetisememe/metni birden fazla dinleme ihtiyaci (bir 1 272
cevabi yazarken digerini kagirma) !
Dinledigini anlayamama 10 22,7
Ogrenci kaynakl1 Duyussal zorluklar (kaygi, heyecan ve stres, garip hissetme, diisiik not alma 9 204
zorluklar korkusu) !
Dinleme sinavi formatina uyum saglayamama 7 159
Dinleme sinavina hazirlik yapamama 6 13,6
Toplam 44 100
Ses sistemi problemleri (akilli tahtanin kapanmasi, sesin kesilmesi, 7 100
Teknik zorluklar yankilanmasi, cizirty, farkli aksanlar)
Toplam 7 100
Cevresel zorluklar Smuflarin kalabalik olmasi/6grencilerin giiriiltii yapmast 5 100
Toplam 5 100

ingilizce kelimelerin yazilist ile okunusu arasindaki farki bilememe
(kelimelerin telaffuzunu anlayamama, duydugu gibi yazma, kelimeyi 15 75
Ingilizce dil yapisina  yazarken harf hatasi yapma)
bagl zorluklar ingilizce ciimle yapisini bilememe 5 25

Toplam 20 100

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin 6gretimsel zorluklari oncelikli olarak derslerde yeterli
diizeyde dinleme pratigi yapilmamasi (f=9, %100) seklinde tanimladiklar1 goriilmektedir. Bunun yam
sira Ogrencilerin 6nemli bir kismu 6grenci kaynakli giiclitklere de dikkat cekmistir. Bu kapsamda,
dinleme metninin hizina yetisememe ve metni birden fazla dinleme ihtiyac1 (=12, %27,2), dinledigini

anlayamama (=10, %22,7), duyussal engeller (=9, %20,4), dinleme smavi formatma uyum
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saglayamama (f=7, %15,9) ve smava hazirlik yapamama (f=6, %13,6) Ogrenciler tarafindan dile
getirilen baglica sorunlar arasinda yer almaktadir. Ogretimsel ve 6grenci kaynakli zorluklarin yaninda
katiimeilar smav siirecini olumsuz etkileyen teknik yetersizliklerden de soz etmistir. Ozellikle ses
sistemi ile ilgili sorunlar (f=7, %100), dinleme sinavlarinin saglikli bicimde uygulanmasin giiglestiren
temel bir unsur olarak one ¢ikmistir. Ayrica smav ortamina iliskin cevresel faktorler de 6grenciler
tarafindan vurgulanmistir. Bu baglamda smav sirasinda dikkat dagmikligi ve odaklanma giicliigii
(f=5, %100) dnemli bir engel olarak ifade edilmistir. Son olarak 6grenciler Ingilizce dil yapisina baglh
gliclikkleri de dile getirmistir. Ozellikle ingilizce kelimelerin yazilis1 ile okunusu arasindaki
farkliliklar1 kavrayamama (f=15, %75) ve ingilizce ciimle yapisina hakim olamama (f=5, %25),

ogrencilerin smav performanslarini olumsuz etkileyen dilsel engeller olarak ortaya ¢ikmagtir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan 6grencilerin dinleme simnavinda yaganan zorluklara

iliskin yorumlar1 asagida sunulmustur.

S1: “Kelimelerin telaffuzunu bilmedigimden dolay: anlamiyorum. Sinavin ilk defa olmasindan
dolayr biraz heyecanlandim, zorlandim. Kelimeler cok hizli gidiyor, hizina yetisemiyorum.
Kelimeler anlagilmyor, cok anlagilmuyor gibi soyliiyorlar.”

S2: “Dinlerken bir de onu kafamda Tiirkceye cevirmem gerekiyor. Hem o an beynimde
ceviriyorum hem de yaziyorum. Kelimeyi yazarken bir sonrakini soyliiyor, o anki kelimeyi
yazamyorum, dyle kalryor. Kaciriyorum. Ciinkii cok hizli soyliiyorlar. Kelimeyi okunugsuyla degil
de yazilistyla yazmamiz gerektii icin zorlaniyoruz.”

S3: “Diisiik alacagim diye korkuyorum. Bazen arkadaglarim sinav yaparken konusuyorlar, ses
yapwyorlar. Ogretmenim de onlara kizarken tahtadaki sesi duyamwyorum. Bir giiriiltii oluyor.
Benim duymamu engelliyor. Dinlemenin hizina yetisemiyorum. Net duyamiyorum. Farkli telaffuz
ediliyor kelimeler. Ben yanlis yazabiliyorum onlar1.”

S6: “Ben aslinda sozciikleri kdgitta yazili halde gorsem bosluklari kolay doldurabilirvim. Ama
dinleyince zor oluyor. Birini séyleyince Obiiriine hemen geciyor. Yani kagirabiliyorum. 3-4 defa
dinletiyor hoca ama bence yetersiz. Bazen tahtadan ses bozuk geliyor oyle cizirtr oluyor. Tam
anlayamyorum kelimeleri.”

S8: “Ilk kez yapryorduk, ben hicbir sey bilmiyordum sinav nasil olacak diye. Ses kaydi cok hizh
gidiyor. Akilli tahtadan net duyulmuyor ses. Cok dinleme yapamiyoruz derslerde. Kelimeyi direkt
okundugu gibi yazdi§im zaman yani yazildi$r gibi yazmadigim zaman acaba hoca kabul eder mi
falan diye diisiiniiyorum. Yani yapamayacagim korkusunu yasiyorum.”

S10: “Ben LGS’ye (Liselere Gegis Sistemi) hazirlantyorum. Bence bu sinavlarin olmamas:
gerekiyor bu donemde. Hig testle alakasi olmayan bir sey yani bu sinav. Dinleme sinavi yerine test
seklinde bir sinav yapabilirlerdi.”

Ogrencilerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda grencilerin Ingilizce
konusma smavlarinda karsilasilan zorluklar temasi altinda 6gretimsel zorluklar, 6grenci kaynakl
zorluklar, siav ortami ve uygulama kaynakli zorluklar, ingilizce dil yapisina bagl zorluklar seklinde
alt temalar olusturulmustur. Ogrencilerin konusma smavlarinda karsilastiklar1 zorluklara iligkin

olusturulan alt temalar ve kodlar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Ogrencilerin ingilizce Konusma Sinavlarinda Karsilagtiklar1 Zorluklar (N=10)

Tema: C)grencilerin 1ngilizce konugma smavinda kargilagtiklar1 zorluklara iligkin goriisleri

Alt Temalar Kodlar f %
Derste yeterli konusma pratigi yapilmamasi 13 61,9

Ogretimsel zorluklar ~ Konugma smavinin LGS formatina uygun olmamast 8§ 381
Toplam 21 100

Duyussal zorluklar (toplum 6niinde konusmaktan ¢ekinme, kotii hissetme,
smav kaygisi, stres, endise, heyecan, utanma, basarisizlik korkusu, rezil 21 63,6
olma korkusu, baski altinda hissetme)

Ogrenci kaynakl Ezberledigi ctimleleri unutma 5 151
zorluklar Ders disinda konusma pratigi yapmama 4 121
Kelime bilgisi eksikligi 3 8
Toplam 33 100
Konusma smavinin diyalog seklinde yapilmamast (kelime bilgisi 13 302
sorulmasi/geviri yaptirilmasi/climle ezberi yaptirilmast) !
Smnava odaklanamama/dikkatinin dagilmasi 12 279
Sinav ortami ve sy ..
Ogrencinin tahtaya ¢ikarilarak smav yapilmasi 8§ 18,6
uygulama kaynakli .. .
Sinavin uzun siirmesi 7 16,2
zorluklar e . .
Geri bildirim verilmemesi 3 6,9
Toplam 33 100
Ingilizce kelimeleri dogru telaffuz edememe 10 62,5
Ingilizce dil yapisina  Ingilizce ciimle kuramama (kelimelerin yerlerini karistirma, kelimeleri 6 775
bagl zorluklar dogru siraya koyamama) ’
Toplam 16 100

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin 6gretimsel zorluklar1 oncelikli olarak derslerde yeterli
konugma pratigi yapilmamas1 (f=13, %61,9) ve konusma smavinin LGS formatina uygun olmamasi
(=8, %38,1) seklinde ifade ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin sinav stirecinde
karsilastiklar1 6grenci kaynakl giigliikler de dikkate degerdir. Bu kapsamda duyusgsal engeller (=21,
%63,6), ezberledikleri climleleri unutma (=5, %15,1), ders disinda konusma pratigi yapmama (=4,
%12,1) ve kelime bilgisi eksikligi (f=3, %8) 6ne cikan unsurlar arasinda yer almaktadir. Ogrenci ve
Ogretimsel boyutlarin yani sira, smav siirecine iliskin ortam ve uygulama kaynakli zorluklar da
katimalar tarafindan dile getirilmistir. Bu dogrultuda konusma smavinin diyalog seklinde
yapilmamas1 (f=13, %30,2), o6grencilerin smav sirasinda giiriiltii yaparak dikkat dagitmasi (f=12,
%27,9), smavlarin tahtada gerceklestirilmesi (=8, %18,6), sinav siiresinin uzunlugu (=7, %16,2) ve
ogrencilere geri bildirim verilmemesi (f=3, %6,9) 6grenciler tarafindan vurgulanan baslica sorunlardir.
Son olarak dgrencilerin Ingilizce dil yapisina bagh giicliikleri de smav performanslarini olumsuz
etkilemektedir. Bu baglamda Ingilizce kelimeleri dogru telaffuz edememe (f=10, %62,5) ve Ingilizce
ciimle kuramama (f=6, %37,5) 6grenciler tarafindan dile getirilen 6nemli dilsel engeller arasinda yer

almaktadir.

Gortisme yapilan Ogrencilerin konusma smavinda yasanan zorluklara iliskin yorumlar:

asagida sunulmustur.

S1: “Bizim hocamiz konusma sinavt yapmadi. Kelime sordu sadece, 0yle puan verdi. Biz once hoca
bize sorular soracak, biz de cevaplayacagiz diye diisiinmiistiik. Ama iste bizim hoca daha degisik
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yapti. Neden bilmiyorum. Mesela “Okula neyle gidersin, okulun saat kagta biter?” biyle sorular
sormastni bekliyordum. Biz de bu sorulara Ingilizce cevap verecegiz diye diisiiniiyordum. Ama
bizim hoca kelime yapmay tercih etti.”

S2: “Konusma sinavi pat diye yapildi bize. Ingilizce, Tiirkce gibi degil. Kelimelerin yerleri ok
degisiyor. Kelimeleri telaffuz etmekte zorlanwyorum. O yiizden ciimleleri ezber yapmam gerekiyor.
Herkesin oniinde olmak daha fazla strese sebep oluyor. Mesela ben konugurken arkadaslarim surat
ifadelerini falan degistirince kotii hissediyorum. LGSyi diisiiniince agik¢ast konusma sinavi sagma
geliyor.”

S4: “Diyalog seklinde gecmiyor konusma snmavi. Tek biz anlatryoruz. Ogretmen tahtaya
kaldiriyor, daha da bir heyecanlaniyorum. Kelimeleri tam olarak telaffuz edemiyorum. Tahtaya
ctkinca herkesin bana bakmasi beni zorluyor. Ya unutursam, rezil olursam diye korkuyorum.
Sanki bir bask: altindaymigim gibi.”

S5: “Dért tane soru vermisti hoca. Hoca bize dedi ki evde cevaplarini yazin ezberleyin dedi. Ugiinii
dogru cevaplamistim. Dérdiinciisiinde yarisimt unuttum gitti. Yanls soyleyebiliyoruz kelimeleri.
Aksan ve telaffuzda sorun yasiyoruz.”

S6: “Stmavda ben heyecanlanyorum. Kelimelerin yerlerini karistirabiliyorum. Ingilizce ciimle
kurma ile Tiirkge ciimle kurma farkli. Bir de ezber konusunda zorlandim. Aksan ve telaffuzda
sorun yaswyorum. Tahtaya herkesin oniine ¢ikinca utaniyorum. Hocayla g6z goze gelince onun
karsisinda heyecanlamyorum, unutuyorum soyleyecegimi. Ogretmenim beni dinliyor, digerleri
giiriiltii yapryorlar. Biri konusunca aklimdaki her sey gidiyor.”

Caligmanin ikinci alt problemi kapsaminda “Ortaokul Ingilizce derslerinde yapilan dinleme
ve konusma sinavlarinda 6gretmenlerin karsilastiklar: zorluklar nelerdir?” sorusuna yonelik bulgular
asagidadir.

Ogretmenlerle gerceklestirilen yari yapilandirilmis goriismeler sonucunda ogretmenlerin
Ingilizce dinleme sinavlarinda karsilastiklari zorluklar temast altinda dgretimsel zorluklar, 6grenci
kaynakli zorluklar, 6gretmen kaynakli zorluklar, teknik zorluklar ve cevresel zorluklar seklinde alt
temalar olusturulmustur. Ogretmenlerin dinleme smavlarinda karsilastiklar1 zorluklara iligkin

olusturulan alt temalar ve kodlar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin ingilizce Dinleme Sinavlarinda Karsilastiklar1 Zorluklar (N=10)

Tema: Ogretmenlerin Ingilizce dinleme sinavinda karsilagtiklar1 zorluklara iliskin goriigleri

Alt temalar Kodlar f %
Ogrencilerin seviyelerine uygun dinleme metni bulamama (materyal yetersizligi) 10 416
. Ders programindaki icerigi yetistirememe (ingilizce secmeli derslerin kaldirilmasi, ders 8 333
Ogretimsel saatlerinin dinleme sinav1 ve etkinlikleri i¢in yeterli olmamasi) ’
zorluklar LGS odakli egitim yaparak dinleme becerisini ikinci plana atmak zorunda kalma 6 25
Toplam 24 100

Dinleme metnini siirekli tekrar ettirmesi/6gretmeni metni seslendirme zorunda birakmasi
(6grencilerin dinleme metninin hizina yetisememesi ve dinledigini anlamamas1 sonucu 15 38,4
tekrar dinleme ihtiyaci1 duymasi)

Ogrenci kaynakli Duydugunu yaziya aktaramamasi (yazim hatas1 yapma, duydugu gibi yazma) 13 333
zorluklar LGS 6grencilerinin dinleme sinavina karst olumsuz tutumu 6 153
Sinav giinii 6grenci devamsizligi 5 128
Toplam 39 100

Duyussal zorluklar (stres, psikolojik olarak yorulma, empati ve vicdan yapma,

. dgrencilerin diisiik performansi nedeniyle yetersizlik hissine kapilma, sugluluk duygusu) 1o 555

Ogretmen kaynakl . . . .

sorluklar Degerlendirme sirasinda puan kirma veya esneklik yapma konusundaki kararsizliklar 8 444
Toplam 18 100
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Teknik aksakliklar (elektrik/internet kesintisi, ses kaydinin hizli olmasi, akilli tahtanin ses

1 1
Teknik zorluklar kalitesinin diisiik olmasi, ses kesilmesi, cizirti) 00
Toplam 11 100
Cevresel zorluKlar Kalabalik siniflarda sinavi yonetememe (sinifta sessizligi saglayamama) 12 100
Toplam 12 100

Tablo 5 incelendiginde &6gretmenlerin 6gretimsel zorluklari oncelikli olarak o6grencilerin
seviyelerine uygun dinleme metni bulamama (f=10, %41,6), ders programindaki icerigi yetistirememe
(=8, %33,3) ve LGS odakli Ogretim nedeniyle dinleme becerisini ikinci plana atma (f=6, %25)
biciminde tarumladiklar1 goriilmektedir. Ayrica, 6gretmenler sinav siirecinde Ogrenci kaynakl
glicliiklerle de karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu kapsamda, 6grencilerin dinleme metnini stirekli
tekrar ettirmesi ve 6gretmeni metni seslendirmek zorunda birakmas (f=15, %38,4), duydugunu yaziya
aktaramama (f=13, %33,3), LGS 0Ogrencilerinin dinleme sinavina yonelik olumsuz tutumlar1 (=6,
%15,3) ve smav giinil yasanan devamsizlik (=5, %12,8) 6ne ¢ikan sorunlar arasinda yer almaktadir.
Ogretmenlerin ifade ettigi bir diger boyut ise &gretmen kaynakhi zorluklardir. Bu gergevede
ogretmenler Ozellikle duyussal engeller (f=10, %55,5) ile degerlendirme sirasinda puan kirma veya
esneklik gosterme konusundaki kararsizliklar: (f=8, %44,4) 6nemli giigliikler olarak dile getirmistir. Ek
olarak Ogretmenler sinav uygulamalarinda teknik ve c¢evresel faktorlerden de etkilendiklerini
belirtmistir. Ozellikle teknik aksakliklar (f=11, %100) ve kalabalik smiflarda sinavi yonetememe (f=12,

%100) 6gretmenlerin karsilastig1 temel sorunlar arasinda yer almaktadir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan 6gretmenlerin dinleme sinavinda yasanan zorluklara

iliskin yorumlarindan bazilar1 asagida sunulmustur.

O1: “Cocuklar akilli tahtadan anlamayinca ben seslendirmek zorunda kaldim dinleme metnini.
Dinleme sinavimn olmadi1 giin 6grenci gelmiyor, onlar: sonrasinda simav yapmak ¢ok sikinti
oluyor. Bosluklar1 doldururken cogunlukla duyduklar: sekilde yaziyorlar Tiirkce gibi. Sekizinci
siiflar LGS’ye hazirlanyoruz, simavimiz niye test seklinde degil diye karst cikwyorlar dinleme
siavlarma.”

O3: “Smavi uygularken en biiyiik sikintilardan biri sumf mevcutlar. Stmif meveutlart bizde cok
kalabalik. Bu tabii ki isleyisi etkiliyor. Ciinkii dinleme dediginiz etkinlik gercekten cok sessiz bir
ortamda yapilmast gerekiyor. Yani orada cocugun yaptigi bir yorum, mesela ‘Ogretmenim
duyamadim, anlayamadim.” demesi kaosa sebep oluyor.”

O8: “Tekrar tekrar dinletmek zorunda kaldik bazt kayitlar. Bazen cocuklar anlayamadilar ve ben,
benim sesimden, yavas yavas, cocuklarmn anlayabilecegi sekilde kayitlart okumaya calistim. Bunu
yapmak zorunda degilim, yapmamam da gerekir agikcast ama vicdanen yani cocuklar diisiik
almasin diye kendim seslendirdim tane tane okudum. Bir de sinav giinii gelmeyenler oluyor
onlari da iste sonradan sinav yapmak ¢ok mesakkatli bir durum.”

Odak grup goriismesine katilan 6gretmenlerin dinleme sinavinda karsilastiklar: zorluklara

iliskin yorumlarindan bazilar1 asagida sunulmustur.

OO1: “Adaptasyon siireci bizi yordu. Hazir olmadigimiz bir sisteme direkt pat diye gectik. Ne
kitaplar hazirdr ne biz hazirdik ne de cocuklar hazirdi. Cok tepeden inme oldu, cok zor oldu
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gercekten hepimiz icin. Ogrencinin hazir bulunuslugunu da dikkate alarak uygun bir metin
bulmak sikint.”

002: “Cocuklar “Cok hizlt konusuyorlar 6gretmenim.” diyorlar. Telaffuz konusunda biraz sikinti
yasadiklar: icin duyduklart kelimeyi dogru bir sekilde yazamadilar. Onlarm kdgitlarim
degerlendirirken benim igin problem oldu. Yanhs yazana da puan vermek zorunda kaldim sirf
yiiksek alsin diye. Hatta bazen yanlis yazdig: kelimeyi silip kendim yazigim bile oldu.”

Ogretmenlerle gerceklestirilen yari yapilandirilmis goriigsmeler sonucunda 6gretmenlerin
ingﬂizce konusma smavi siirecinde karsilastiklar: zorluklar temas: altinda Ogretimsel zorluklar,
ogrenci kaynakli zorluklar, 6gretmen kaynakh zorluklar, gevresel ve sosyal zorluklar seklinde alt
temalar olusturulmustur. Ogretmenlerin konusma sinavlarinda karsilastiklar1 giicliikler, yapilan
dokiiman analizi kapsaminda incelenen degerlendirme rubriklerinden elde edilen bulgular
dogrultusunda ortaya konulmustur. Rubriklerin ¢ogunlukla dil bilgisi dogrulugu ve kelime bilgisine
odaklandig1 ancak iletisimsel yeterliligi 6lgmede smirh kaldigr goriilmiistiir. Goriismelerden elde
edilen, 6gretmenlerin dinleme smavlarinda karsilastiklar1 zorluklara iliskin olusturulan alt temalar ve

kodlar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin ingﬂizce Konusma Sinavlarinda Karsilastiklar1 Zorluklar (N=10)

Tema: C)gretmenlerin 1ngilizce konusma smavinda kargilagtiklar1 zorluklara iligkin goriigleri

Alt Temalar Kodlar f %
Ders programindaki icerigi yetistirememe (ingilizce se¢meli derslerin
kaldirilmasi, ders saatlerinin konusma smavi ve etkinlikleri igin yeterli 14 73,6

Ogretimsel olmamast)

zorluklar LGS odakli egitim yaparak konusma becerisini ikinci plana atmak zorunda 5 263
kalma i
Toplam 19 100
Duyussal zorluklar (6grencilerin Ingilizceye ilgisinin olmamasi, sinava girmek
istememeleri sonucu onlari cesaretlendirme, telkin etme, motive etme ihtiyaci 12 48

L . duyma)

ZOciliirS;faynakh Hazir bulunusluk/altyap: eksikligi 7 28

Konusma sinavinin amacina uygun davranmama (smava hazirliksiz gelme, 6 o4
spontane ciimle kuramama/ciimle ezberleyerek sinava girme)

Toplam 25 100

Fiziksel ve duyussal zorluklar (stirekli ayn1 sorular1 sorma, kaygy, sinir, stres,

Sgretrlzen tiikenmislik hissi, yetersizlik hissi, gerilme, yorulma) 8 571
aynakli
Y Objektif puanlama ve adil degerlendirme yapamama 6 428
zorluklar
Toplam 14 100
Her 6grenciye yeterince zaman ayiramama/sinif mevcudunun kalabalik olmast 7 538
Cevresel ve sebebiyle smav siiresinin uzamast g
sosyal zorluklar Smav esnasinda 6grencilerin giiriiltii yapmasi 6 46,1
Toplam 13 100

Tablo 6 incelendiginde oOgretmenlerin ingilizce konugsma smavlarinda karsilastiklar
ogretimsel zorluklarin baginda ders programindaki icerigi yetistirememe (=14, %73,6) gelmektedir.
Bunun yan sira LGS odakli 6gretim nedeniyle konusma becerisinin ikinci plana atilmasi (=5, %26,3)
da &gretmenler tarafindan &nemli bir sorun olarak dile getirilmistir. Ogretmenler ayrica, smav

siirecinde Ogrenci kaynakli giicliiklerle de karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda, duyussal
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engeller (f=12, %48), hazir bulunugluk ve altyap: eksiklikleri (f=7, %28) ile Ogrencilerin smavin
amacina uygun davranmamasi (f=6, %24) one ¢ikan zorluklar arasinda yer almaktadir. Katilimcilarin
ifade ettigi bir diger boyut ise 6gretmen kaynakli sorunlardir. Ozellikle fiziksel ve duyussal giicliikler
(f=8, %57,1) ile objektif puanlama ve adil degerlendirme yapma konusunda yasanan glicliikler (=6,
%42,8) Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde kargilagtiklari ¢nemli siurhiliklar olarak ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte sinavlarin yiiriitiilmesini olumsuz etkileyen cevresel ve sosyal faktorler de
dile getirilmistir. Bu kapsamda her 6grenciye yeterli zaman ayiramama ve kalabalik siniflar nedeniyle
smav siiresinin uzamasi (f=7, %53,8) ile simnav esnasinda 6grencilerin giiriiltii yapmasi (f=6, %46,1),

Ogretmenlerin sinav uygulamalarinda siklikla karsilastiklar: sorunlar arasinda yer almaktadir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme yapilan 6gretmenlerin konusma smavinda yasanan zorluklara

iliskin baz1 yorumlar1 asagida sunulmustur.

O3: “Ben hem miifredat: yetistirmeye calistyorum hem konusma smavina zaman ayirmak
zorundayim. En az 4 saat gerekiyor sinav icin. Bircok 6grencinin ben Ingilizce konusamyorum
demesi zaten bagta bizim icin cok iiziicii bir durum. Yani 6grencinin ilgisi yok Ingilizceye.
Tahtaya geldiginde kimisi diyor ki hocam kdgittan okuyabilir miyim diye soruyor. Yani bazen
kerpetenle agizlarindan laf aliyoruz.”

O5: “Sumif ortanunda bir taraftan sinav veren 63renciyi dinlemeye caligirken 6biir taraftan sinifi
kontrol etmeye calismak ¢ok zor oluyor. Mevcudun ¢ok yiiksek olmast bizim igin inamilmaz yorucu
ve stresli. 40 kisilik sinifta zaten bir derste bu sinavi tamamlayamiyoruz. Bazilarinda ciddi kayg
oldugu icin onlar: teskin etmek, teselli etmek, rahatlatmak gerekiyor. Bu da size hem zaman
kaybettiriyor hem de o anda sinavi sinav olmaktan ¢ikarwyor.”

Odak grup goriismesine katilan 6gretmenlerin konusma smavinda karsilastiklar1 zorluklara

iliskin yorumlarindan bazilar1 asagida sunulmustur.

OO1: “Cocuklar: konugmaya motive etmek, ikna etmek bizim icin stkinti. Bir de sunif yonetimi zor
oluyor. Sen orada birisini dinlemeye ¢calistyorsun, digerleri arkada konusuyor, bir giiriiltii, ugultu
oluyor. Eve bas agrisiyla gidiyoruz. Degerlendirmenin ¢ok da objektif sartlarda yapimadigimi
diisiiniiyorum. Yani c¢ok da rubrige giivenmiyorum. Kafadan 95 wveriyoruz, onu rubrige
dagitiyoruz. Cocuk yammda konusurken cocugun isminin karsisina 80, 90, 95 yaziveriyorum.
Eve gelince de sayisal loto oynar gibi dagitiyorum rubrige.”

004: “Simflarimiz zaten biraz kalabalik, hani o yiizden zaman yonetimi konusunda sikinti
yaswyoruz. Cocuklart konusmaya ikna etmemiz uzun siiriiyor. Ders saatleri yetersiz oldugu icin
bu saatlerde miifredati m1 yetistirecegiz, yoksa en az 2 ders saati siiren speaking sinavlart mi
yapacaiz? Sinmif yonetimi de sorun. Sinav olan dgrenciye odaklanamiyoruz bazen ugultudan. Bir
siire sonra kafann igerisinde ayni ciimleler zonklamaya baslyor. Yani sanki boyle beynim digart
ctkacakmg gibi agrimaya baslyor en sonunda artik.”

Calismanin {igiincii alt problemi kapsaminda “Ogretmenlere gore Ogrencilerin Ingilizce
derslerinde yapilan dinleme ve konusma sinavlarinda karsilastifi zorluklar nelerdir?” sorusuna
yonelik bulgular asagidadir.

Ingilizce Ogretmenleriyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda
ogrencilerin Ingilizce dinleme smavlarinda karsilastig1 zorluklar temast altinda dgretimsel zorluklar,
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ogrenci kaynakl zorluklar, teknik zorluklar, gevresel zorluklar, Ingilizce dil yapisina bagli zorluklar
seklinde alt temalar olusturulmustur. Ogrencilerin dinleme sinavlarinda karsilastiklar1 zorluklara
iligkin Ogretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan tema, alt temalar ve kodlar Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin 1ngilizce Dinleme Sinavlarinda Karsilastig1 Zorluklara Mliskin Ogretmen
Goriisleri (N=10)

Tema: C)grencilerin 1ngilizce dinleme smavinda karsilagtiklar1 zorluklara iliskin 6gretmen goriisleri

Alt Temalar Kodlar f %
Derste yeterli dinleme etkinligi yapilmamasi 9 64,2

Ogretimsel zorluklar Dinleme sinavinin LGS formatina uygun olmamasi 5 357
Toplam 14 100
Dinleme metninin hizina yetisememe 10 243
Dinledigini yaziya aktaramama (anlama ve yazmada zorlanma) 9 219
Hazir bulunusluk/altyap: eksikligi (1ngilizceye kulak asinaliginin

. . . g o v 9 21,9

Ogrenci kaynakl olmamasi, yeterli dinleme pratigi yapmama ve tekrar eksikligi)

zorluklar Dinleme sinavi formatina uyum saglayamama 7 17
Duyussal zorluklar (endise, kaygs, stres, basarisizlik korkusu, motivasyon 6 146
eksikligi, sisnavi 6onemsiz gérme) ’
Toplam 41 100

Teknik zorluklar Ses sistemi problemleri (akilli tahtanin ses kalitesi diistikliigii, cizirtr) 8 100
Toplam 8 100
Kalabalik siniflarda diger 6grencilerin giiriiltii yapmasi ve dikkat 5100

Cevresel zorluklar dagitmasi
Toplam 5 100

. . ingilizce kelimelerin yazilisi ile okunusu arasindaki farki bilememe 13 52

Ingilizce dil yapisina L7 .. .

2 Ingilizce climle yapisini bilememe 12 48

bagl zorluklar

Toplam 25 100

Tablo 7 incelendiginde oOgretmenlerin Ogrencilerin dinleme smnavlarinda karsilastiklar
ogretimsel zorluklar1 6ncelikle derslerde yeterli dinleme etkinligi yapilmamasi (f=9, %64,2) ve dinleme
smavlarinin LGS formatmma uygun olmamas: (f=5, %35,7) seklinde tanimladiklar1 goriilmektedir.
Bunun yani sira 6gretmenler 6grencilerin smav siirecinde yasadigi 6grenci kaynakh zorluklara da
dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda dinleme metninin hizina yetisememe (=10, %24,3), dinledigini yaziya
aktaramama (f=9, %21,9), hazir bulunusluk ve altyap: eksikligi (=9, %21,9), dinleme sinavi formatina
uyum saglayamama (f=7, %17) ve duyussal engeller (f=6, %14,6) 6gretmenler tarafindan siklikla dile
getirilen sorunlar arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin ayrica smav siirecinde karsilagtiklari teknik
ve cevresel glicliikkler de 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle ses sistemi problemleri (=8, %100), dinleme
smavlarinin  saglikli bir bigimde uygulanmasim zorlagtirirken; kalabalik smiflarda 6grencilerin
gliriltii yapmas: ve dikkat dagitmas: (f=5, %100) cevresel faktorler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Son
olarak &gretmenler dgrencilerin yasadig1 Ingilizce dil yapisina bagh giiliikleri de vurgulamustir. Bu
kapsamda ingilizce kelimelerin yazilis ile okunusu arasindaki farkliliklar1 kavrayamama (f=13, %52)
ve Ingilizce ciimle yapilarini bilememe (=12, %48) dgrencilerin performanslarini olumsuz etkileyen

dilsel engeller olarak ortaya ¢itkmaktadur.
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ingilizce dinleme sinavlarinda ogrencilerin karsilastiklar1 zorluklara iliskin olarak yari
yapilandirilmig goriisme yapilan 6gretmenlerin yorumlarindan bazilar: asagida sunulmustur.

O1: “Yani dinleme metnini anlayamadilar. Cocuklarn anlayamama sorunu vardi. En biiyiik
sorun bu. Anlamadiklar: icin baya: stkinti oldu yani. Bir de duyduklar: gibi yaziyorlardi. O
stkintrydr yani. Tiirkce gibi diisiiniiyorlar. Stnavin ilk defa yapilmis olmast sorun olusturdu.”

O2: “Cocuklar evde ¢cok fazla bu konuda calisma yapmyorlar. Okulda yaptigimz da yetersiz
kalwyor. Bu yiizden dinleme sinavlarinda istenilen sey yakalanamyor bence. Dinleme sinavinda
cocuklar en cok kelimeleri hatirlayip yazmakta zorlanwyorlar yani telaffuz konusunda. Hani
telaffuzunu anlasa bile kelimenin nasil yazildigimi hatirlayamiyor. O da yeterince dinleme
yapmadiklarindan kaynaklaniyor.”

O8: “Yani 6grenciler bir kere smav formatina tam olarak aliskin degiller stnav yeni oldugu icin.
Su an o altyapiya sahip degiller. O nedenle 6grenciler ¢ok motive ya da ¢ok isteyerek giriyorlar
diyemem sinavlara. Dinleme metnini akill: tahtadan acip dogrudan bir dinleme yaptirdi§im anda
cocuk soka giriyor ve “hocam ben bunun icerisinde hicbir kelimeyi anlamiyorum” diyor cocuk.”

09: “Sinavin karne notuna etki edecek olmasi, bunun puanlanacak olmast cocugu ister istemez bir
strese sokuyor. Ogrenciler hizl kayitlarda telaffuz noktasinda cok koordine olamadilar. Yani bunu
yakalayamadilar. Yani konugan native ama dinleyen native degil. Cocuklar bu noktada
zorlandilar. Yani yakalamakta. Tabii ki bunda fiziki sartlar, 6grencilerin dikkat dagitmalar1 falan
da etken oldu.”

Odak grup goriismesine katilan 6gretmenlerin dinleme smavinda 6grencilerin karsilastiklar:

zorluklara iliskin yorumlarindan bazilar1 asagida sunulmustur.

0O1: “Ogrenciler, metni seslendiren kisi bir native speaker olunca ses kaydini takip etmekte
zorlanwyorlar. Yani anlamakta zorlanwyorlar. Onlara ¢ok hizli geliyor. Ayrica kelimeleri
yakalamakta zorlanyorlar. Yazarken yanlhs yazdilar. Tiirkce okundugu gibi direkt duyduklarim
yazdilar. Yani okundugu gibi yazdilar. Yazim hatalar1 ¢ok oldu.”

002: “Kelimenin yazilisinda bence G§renciler ok sikinti yasadilar. *2 kere, 3 kere dinleyelim,
hatta 3'ten fazla dinleyelim hocam.” dediler, strese girdiler. Yani dinleme smavimn ilk defa
olmasindan ya da son olmasmdan degil. Bu sene de aymi problemleri yasayacaklarimi
diisiiniiyorum. Ciinkii ayni problemler devam edecek tabii ki.”

Ingilizce &gretmenleriyle gerceklestirilen yari yapilandirilmis goriismeler ve odak grup
goriismesi sonucunda ogrencilerin Ingilizce konusma sinavlarinda karsilastigi zorluklar temast
altinda 6gretimsel zorluklar, 6grenci kaynakl zorluklar, smav ortami ve uygulama kaynakl zorluklar,
Ingilizce dil yapisina bagli zorluklar seklinde alt temalar olusturulmustur. Ogrencilerin konusma
smavlarinda karsilastiklari zorluklara iliskin 6gretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan tema, alt

temalar ve kodlar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin ingilizce Konusma Sinavlarinda Karsilastigi Zorluklara Miskin Ogretmen
Goriisleri (N=10)

Tema: C)grencilerin 1ngilizce konugma smavinda karsilagtiklar: zorluklara iliskin 6gretmen goriisleri

Alt Temalar Kodlar f %
Derste yeterli konusma pratigi yapilmamasi 7 35

Ogretimsel zorluklar ~ Konugma sinavinin LGS formatina uygun olmamasi 5 25
Toplam 20 100
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Duyussal zorluklar (heyecan, stres, diisiik not alma kaygisi, gekingenlik,
ozgliven eksikligi, yanlis yapma korkusu, alay edilme korkusu, panik atak 15 60

Ogrenci kaynakh gecirme, motivasyon eksikligi)
zorluklar Hazir bulunusluk/altyap: eksikligi (kelime bilgisi eksikligi) 10 40
Konugma sinavi formatina uyum saglayamama 8§ 40
Toplam 25 100
S " Sinava ezber yaparak katilmak zorunda kalma 8 615
nav ortami ve Smava odaklanamama/dikkatinin dagilmasi (kalabalik smuiflarda smnav
uygulama kaynakli o e . 384
esnasmda diger 6grencilerin giiriiltii yapmasi sebebiyle)
zorluklar
Toplam 13 100
. . ingilizce kelimeleri dogru telaffuz edememe 10 55,5
Ingilizce dil yapisina . *.. ..
2 Ingilizce climle kuramama 8 444
bagl zorluklar
Toplam 18 100

Tablo 8 incelendiginde Ogretimsel zorluklar kapsaminda Ogretmenler, derslerde yeterli
konusma pratigi yapilmamasini (f=7, %35) ve konusma smavlarinin LGS formatina uygun olmamasini
(f=5, %25) one ¢ikarmiglardir. Ogrenci kaynakli zorluklar ise daha ¢ok duyussal faktorlerden (f=15,
%60) ve hazir bulunusluk/altyap: eksikliginden (f=10, %40) kaynaklanmaktadir. Smav ortami ve
uygulama siirecine iliskin zorluklar, 6grencilerin sinava ezber yaparak katilmak zorunda kalmalar:
(=8, %61,5), konusma smavi formatma uyum saglayamamalar1 (f=8, %40) ve smav sirasinda
dikkatlerini toplamakta giicliitk yasamalar1 (f=5, %38,4) seklinde ortaya cikmaktadir. Son olarak
Ingilizce dil yapisina bagli zorluklar kapsaminda &grencilerin Ingilizce kelimeleri dogru telaffuz
edememeleri (f=10, %55,5) ve dogru ciimle kurmada yetersizlik yasamalar1 (=8, %44,4) dikkat
cekmektedir.

ingilizce konusma smavlarinda 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklara iliskin olarak yar1

yapilandirilmis goriisme yapilan 6gretmenlerin yorumlarindan bazilar1 asagida sunulmustur.

O1: “Ogrenciler ilk defa konusma smavi yapildigi icin bocaladilar. Stmfta konusmaktan
cekiniyorlar. Belki yalmz olsalar daha iyi konugurlar. Arkadaglart kendisine giiler diye
cekiniyorlar. Belki utaniyorlar. Mesela yanlis soylerim, ciimleyi yanls kurarim, yanhs telaffuz
ederim diye cok korkuyorlar. Ogrencinin altyapisimn da eksikligi var. Kelime bilgileri eksik.
Haliyle zaten ciimle kuramiyor ¢ocuk. Ne konusacak? Kalabalik oniinde konusmaktan
cekiniyorlar.”

O2: “Ogrenciler telaffuz ve ciimle kurmada zorlaniyorlar en cok. Mesela sordugum soruyu
anlwyor, ya da konuyu biliyor, ama ifade ederken ciimle kurmakta zorlamyor. Ciimle kurmay:
bilseler bile bazen heyecanlanip o an yanhs soyliiyorlar ve bu da onlarin gekinmesine sebep oluyor.
Bir de bildikleri kelimeleri toparlayip ciimle haline getirmekte zorlaniyorlar. Simifin Oniinde
konugmaktan cekiniyorlar. Yanls yapmaktan korkuyorlar.”

Odak grup goriismesine katilan 6gretmenlerin dinleme smavinda 6grencilerin karsilastiklar:
zorluklara iliskin yorumlarindan bazilar1 asagida sunulmustur.

OO1: “Simdi speaking’de 6grencilerde bir dil utangachg: var yani konusmak istemiyorlar. Yani
"Hocam bana sifir verin.” diyen bile oldu yani agzini agmak istemiyor ¢ocuklar. Bazilart da var iste
arkadaslarmm yamnda konusmak istemeyebiliyor, giilerler diye cekinebiliyor. Konusacaklari
ciimleleri ezberliyorlar, unuttugu zaman tikanip kalwyorlar.”
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005: “Altyapisi zayif olan cocuk icin kdbus oldu bu. ‘Ben sifir almayt goze aliyorum.” deyip
hicbir sey yapmad: bazi ¢cocuklar. Konugma korkusu oldu. Yani cocuklar ezberleyip geliyorlar.
Baska tiirlii olmuyor tabii ki. Spontane konusamuyorlar, altyapilar: yok ciinkii.”

Calismanmin dordiincii alt problemi kapsaminda “Ortaokul Ingilizce derslerinde yapilan
dinleme ve konusma smavlarinda karsilagilan zorluklara yonelik Ingilizce gretmenlerinin ¢oziim

oOnerileri nelerdir?” sorusuna yonelik bulgular asagidadar.

Ingilizce dgretmenleriyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda Ingilizce
dinleme smavlarinda karsilagilan zorluklara iliskin ingilizce Ogretmenlerinin ¢oziim Onerileri temast
altinda ogretimsel zorluklara ¢oziim onerileri, 6grenci kaynakli zorluklara ¢dziim Onerileri, teknik
zorluklara ¢oziim Onerileri ve ¢evresel zorluklara ¢6ziim Onerileri seklinde alt temalar
olusturulmustur. ingﬂizce dinleme smavlarinda karsilasilan zorluklara yonelik ingilizce
Ogretmenlerinin ¢6ziim Onerilerine iliskin olusturulan tema, alt temalar ve kodlar Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9. ingilizce Dinleme Sinavlarinda Karsilagilan Zorluklara Yonelik ingilizce Ogretmenlerinin
Coziim Onerileri (N=10)

Tema: 1ngilizce dinleme smavinda kargilagilan zorluklara yonelik 6gretmenlerin ¢oziim onerileri

Alt Temalar Kodlar f %

ingilizce ders saatlerinin artirilmasi 10 62,5
Dinleme aktiviteleri i¢in 6gretmenlerin faydalanabilecegi

Ogretimsel zorluklara 3 187
S 7iim Snerileri portallarin olusturulmasi
gozum one Ders kitaplarinda dinleme aktivitelerine daha fazla yer verilmesi 3 18,7
Toplam 16 100
Bol bol dinleme yapmalar igin tegvik edilmesi 5 454
e Tek ligkanlhig: k diril 4
Ogrenci kaynakl zorluklara ekrar yapma a. 1§ anlig1 kazandirilmasi ] o 36,3
e e Erken yasta Ingilizceye maruz kalmalarini saglayacak etkinlikler
¢Oziim Onerileri N Ny Lo 2 181
yapilmasi (6r. oyun, sarki, eglence temelli aktiviteler)
Toplam 11 100
Teknik zorluklara ¢6ziim Akilli tahtalarin bakim ve giincellemelerinin yapilmasi 2 100
Onerileri Toplam 2 100
Smuflarin fiziksel altyapisinin iyilestirilmesi (kulaklik ve P
Cevresel zorluklara ¢oziim laboratuvar ortami saglanmast)
Onerileri Sinif mevcudunun azaltilmasi 3 33
Toplam 9 100

Tablo 9 incelendiginde ogretimsel zorluklara yonelik olarak Ingilizce ders saatlerinin
artirlmast (f=10, %62,5), dinleme aktiviteleri igin Ogretmenlerin faydalanabilecegi portallarm
olusturulmas: (=3, %18,7), ders kitaplarinda dinleme aktivitelerine daha fazla yer verilmesi (=3,
%18,7) konusunda 6neride bulunduklari goriilmektedir. Ogrenci kaynakli zorluklara yénelik olarak
bol bol dinleme yapmalar icin tesvik edilmesi (f=5, %45,4), tekrar yapma aliskanli$1 kazandirilmas:
(f=4, %36,3), erken yasta Ingilizceye maruz kalmalarini saglayacak etkinlikler yapilmast (f=2, %18,1)
konusunda oneride bulunduklar: goriilmektedir. Teknik zorluklara yonelik olarak akilli tahtalarmn

bakim ve giincellemelerinin yapilmasi (=2, %100), cevresel zorluklara yonelik ise sinuflarin fiziksel

3154



Ciriz & Akay TEBD, 2025, 23(3), 3137-3168

altyapisinn iyilestirilmesi (=6, %67) ve smif mevcudunun azaltilmas: (f=3, %33), konusunda Oneride
bulunduklar: gériilmektedir.

Yar1 yapilandinlmis goriisme yapilan &gretmenlerin Ingilizce dinleme smavlarinda

karsilasilan zorluklara iliskin ¢oziim Onerilerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O5: “Bence simflarm mevcutlarmin az olmast gerekiyor. Ders saati sayilarmin arttirilmast
gerekiyor. Akilli tahtalarin bir kere siirekli giincellenmesi gerekiyor. Bakimlarimn yapilmasi,
eksiklerinin giderilmesi gerekiyor. Bireysel kulaklik, laboratuvar ortami olsa. Mesela bireysel
oldugu zaman, kulaklik oldugunda ve bunu gercek anlamda dinlediginde ve kulaklik oldugunda,
dis etkenlerden de soyutlandi§inda cok daha etkili bir sinav siireci olacagim diisiiniiyorum.”

O7: “Ders saati artirilmali kesinlikle. Cocuklar 1srarla bazi ciimleleri anlayamadiklarin séylediler,
bunun igin daha fazla dinleme yapmak gerekiyor Smmiflar da kalabalik oldugu zaman mevcut sorun
oluyor. Simif mevcutlar: az olmali. Ses sistemleri cok iyi olmali. Sav esnasinda kulaklikla
dinleme yapilsa cok daha 1yi olabilir. Sesin duyulmasini engelleyen seyler ortadan kalkabilir bu
sekilde.”

Odak grup goriismesine katilan bir 6gretmenin dinleme sinavinda karsilasilan zorluklara

yonelik ¢6ziim Onerileri asagida sunulmustur.

OO5: “Dinleme smavinda kulaklik falan olsa mesela, 6zel donamimi olan bir yerde mesela
laboratuvarda yapsaniz ¢ok daha etkin olur. Her okulun bir dil laboratuvar: olsa ¢ok daha etkili
olur. Yani ona bir kulaklik da ekleyebiliriz, kigisellestirebiliriz. Yani ne kadar donanim iyi olursa
okulun fiziki donanimi, bu anlamda dinlemeler daha iyi olur.”

Ingilizce &gretmenleriyle gerceklestirilen yari yapilandirilmis goriismeler ve odak grup
goriismesi sonucunda ingﬂizce konugsma sinavlarinda karsilasilan zorluklara iliskin ingﬂizce
Ogretmenlerinin ¢0ziim Onerileri temas: altinda Ogretimsel zorluklara ¢oziim Onerileri, 6grenci
kaynakli zorluklara ¢6ziim Onerileri, cevresel ve sosyal zorluklara ¢dziim Onerileri seklinde alt temalar
olusturulmustur. ingilizce konusma smavlarinda karsilasilan zorluklara yo6nelik ingilizce
Ogretmenlerinin ¢6ziim Onerilerine iliskin olusturulan tema, alt temalar ve kodlar Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10. ingilizce Konusma Sinavlarinda Karsilagilan Zorluklara Yonelik ingilizce Ogretmenlerinin
Coziim Onerileri (N=10)

Tema: 1ngilizce konugma smavinda kargilagilan zorluklara yonelik 6gretmenlerin ¢oziim onerileri

Alt temalar Kodlar f %
ingilizce ders saatlerinin artirilmasi 10 26,3
Derste konusma etkinliklerine daha fazla zaman ayrilmasi 6 157
Smavin ders saatleri disinda yapilmasi 5 13,1
LGS de 1ngilizcenin sinav dis1 tutulmast 5 13,1

Ogretimsel zorluklara fDerste gelenelisvel dilbilgisi—ge.vi.ri (grammar translati.on) yéntemin(.ien

cziim nerileri arkl1 otono.m. o%renme, tam f1.21kse1 tepki (self-learning, total physical 4 10,5
response) gibi yontem ve teknikler kullanimi
Siire¢ degerlendirme yapilmasi (stnavin dénem icine yayilmasi) 3 78
Konusma sinavini ders 6gretmeni disinda bagka bir 6gretmenin yapmast 3 7,8
Daha detayli bir rubrik hazirlanmasi 2 5,2
Toplam 38 100
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Konusma becerisini gelistirebilecek ortamlar saglanmasi (giinliik hayatta

e i 8 38
konusma pratigi yapmasi, Ingilizceye maruz kalmasi),
Ogrenci kaynakl1 Erken yasta dil egitimine baglanmasi 5 238
zorluklara ¢6ziim ingilizcenin islevselliginin vurgulanmasi (kariyer ve yagsam faydalarinin 5 238
Onerileri anlatilmasz) ’
Smav kaygisinin azaltilmas igin rehberlik yapilmasi 3 14,2

Toplam 21 100

] 1 Sinif mevcutlarinin azaltilmasi 6 60
Gevresel ve .S.O.S.ya Donaniml (kulaklik, bilgisayar sistemi olan) Ingilizce simiflarinin
zorluklara ¢6ziim 4 40
. olusturulmasi
Onerileri
Toplam 10 100

Tablo 10 incelendiginde &gretimsel zorluklara yonelik olarak Ingilizce ders saatlerinin
artirilmast (f=10, %26,3), derste konusma etkinliklerine daha fazla zaman ayrilmasi (f=6, %15,7),
smavin ders saatleri disinda yapilmasi (=5, %13,1), LGS'de ingilizcenin sinav dig1 tutulmasi (=5,
%13,1), derste geleneksel dilbilgisi-geviri (grammar translation) yonteminden farkli otonom 6grenme,
tam fiziksel tepki (self-learning, total physical response) gibi yontem ve teknikler kullanimi (f=4,
%10,5), siire¢ degerlendirme yapilmasi (=3, %7,8), ders 6gretmeni disinda baska bir 6gretmenin smav
yapmast (f=3, %7,8), daha detayli bir rubrik hazirlanmasi (=2, %5,2) konularinda Oneriler
sunulmustur. Ayrica Ogretmenler, 6grenci kaynakli zorluklara yonelik olarak giinliik hayatta
konusma pratigi yapma/Ingilizceye maruz kalma (=8, %38), erken yasta dil egitimine baglanmas (f=5,
%23,8), ingilizcenin islevselliginin vurgulanmas1 (f=5, %23,8), smnav kaygisinin azaltilmasi igin
rehberlik yapilmas: (f=3, %14,2) konusunda Onerileri vurgulamislardir. Son olarak ogretmenlerin
cevresel ve sosyal zorluklara yonelik olarak smif mevcutlarmin azaltilmas1 (f=6, %60), donanimh

Ingilizce simiflarmin olusturulmas (f=4, %40) konusunda &neride bulunduklar1 goriilmektedir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme yapilan Ogretmenlerin Ingilizce konusma smavlarinda

karsilasilan zorluklara iliskin ¢6ziim Onerilerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O1: “Biraz daha fazla dersimiz olsa, birkag dersi haftalik konusmaya ayirsak, 6grencilerin hepsiyle tek tek
ilgilensem daha iyi olabilir. Giinliik hayatta da konusmaya yonelik ddevler verebiliriz. Konugma sinavin
ders sirasinda biitiin 6grencilerin oniinde yapmak sorun oldugu icin konusma sinavint ayr: bir 6gretmen
yapsa daha iyi olabilir.”

O6: “Iik etapta sinif mevcutlart azaltilmali ve cocuklarm eksikleri giderilmeli. Bu da fazla ders saatiyle
miimkiin. Ben okullarda yabanci dil derslerinin arttirilmasindan yanayim agikcast. Ders saatleri en, en az
bir 4-6 saat olmali. Aslinda derslerde su an grammar translation method kullaniyoruz acikcas: biz.
Dinleme ve konugma becerileri cok geri planda kaliyor. Farkli yontemler kullanabiliriz. Iste self learning
olabilir, physical response olabilir.”

Odak grup goriismesine katilan bir 6gretmenin konusma sinavinda karsilasilan zorluklara
yonelik ¢6ziim Onerileri asagida sunulmustur.

O02: “Ya iinitelerin sayilarmi azaltacaklar ya da bizim ders saatlerimizi artiracaklar. Ama iste o kadar
cok iinite var ki bir yandan 10 iiniteyi yetistirmeye calistyorsun bir yandan da speaking smavi
yapryorsun. 40 kisilik sinif bir de. Stmif mevcudu azaltilmalr verim alabilmek igin.”
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Tartisma ve Sonug

Bu calismada, ortaokul ingilizce derslerinde gergeklestirilen dinleme ve konusma sinavlarinda
hem 06grencilerin hem de 6gretmenlerin karsilastig1 zorluklari ¢ok yonlii bir sekilde incelenmistir.
Tiirkiye’deki ortaokullarda Ingilizce uygulamal smavlarin yakin dénemde uygulanmaya baglanmis
olmas: ve bu alanda yapilan calismalarin smnirlhi sayida olmasi dikkate alindiginda bu arastirma
uygulamali sinav siirecinde kargilagilan zorluklar1 ortaya koyarak alanyazina &nemli bir katki

sunmaktadair.

Ogrencilerin dinleme sinavlarinda en sik karsilastiklar1 zorluklardan biri, dinleme metninin
hizina yetisememektir. Bu durum, Field’in (2008) ortaya koydugu 'bottom-up' dinleme modelinde
ifade edildigi gibi sesli girdilerin algilanmas1 ve anlamlandirilmas: siirecinde yasanan bilissel ytiikle
agiklanabilir. Vandergrift'in (2004) calismasinda da benzer bicimde 6grencilerin bilgi isleme hizlarmin
metnin akisini takip etmekte yetersiz kalabilecegi ve bu nedenle anlam kurmada zorluk
yasayabilecekleri ifade edilmistir. Mevcut arastirmadaki 6grencilerin metni birden fazla kez dinleme
ihtiyact duymalari, Goh'un (2000) ¢alismasindaki nitel bulgulariyla da ortiismektedir. Bu baglamda
dinleme becerisinin yalmzca dilsel yeterlilik degil aym zamanda biligsel ve duyussal yeterlilikler
gerektirdigi sOylenebilir.

Ogrencilerin Ingilizce kelimelerin yaziligi ile okunusu arasindaki farki bilememesi ve dinleme
hizina yetisememeleri, Vandergrift'in (2004) yabanc1 dil dinleme stratejilerinde belirttigi {istbilissel
eksikliklerle benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte Field (2008) dinleme metinlerindeki hiz ve
aksanin oOzellikle ikinci dil Ogrenicileri icin temel bir giicliikk oldugunu ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’deki 6grencilerin bu zorluklari, smif ortamindaki teknik yetersizliklerle birleserek dinleme
smavlarinda dnemli bir engel tegkil etmektedir. Ingilizcenin fonetik olmayan yazi sistemi, 6zellikle
yabanci dil 6grenen bireyler icin ek bir islemleme yiikii olusturmaktadir. Bu bulgu, Celik ve
Kocaman'in (2016) arastirmasiyla uyumlu sekilde, Ogrencilerin yazim-telaffuz uyumsuzlugu
nedeniyle duyduklarini dogru yazmakta zorlandiklarini ortaya koymaktadir. Benzer bicimde Ozer de
(2021) calismasinda, ortaokul Ogrencilerinin bu tiir telaffuz temelli zorluklarla karsilastigini ifade
etmigtir. Ogrencilerin dinledigini anlayamama sorununu yasamasinda kelime bilgisi eksikligi, telaffuz
farkliliklari, ses kaydmin hizhi gitmesi, ortamdaki giiriiltii ve ses sistemindeki problemler gibi
unsurlarin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica Ingilizce dinleme smnavlarinda &grencilerin kaygi,
heyecan, stres, garip hissetme, diisiik not alma korkusu gibi duyussal sorunlar yasamalariin nedeni
olarak Ingilizcenin ana dillerinden farkli bir dil olmasindan dolay1 anlayamama korkusu ve kisisel
ozellikleri gibi faktorler diisiiniilebilir. Bu duyussal sorunlarin dgrencilerin smav bagarisini biiyiik
oranda etkiledigi ifade edilebilir. Calisma bulgusunu destekler nitelikte Abedi ve Esfahani (2019) ve

Horwitz vd. (1986) calismalarinda, yabana dil kaygis: ile basar1 arasinda anlaml bir iligki oldugunu
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belirtmislerdir. Ogrencilerin baska bir zorluk olarak belirttikleri dinleme smnavina hazirlik
yapamamalarinin sebepleri arasinda uygun dinleme materyaline erisimlerinin olmamasi, sinav

formatini bilmemeleri ve ¢aligsa da yapamayacagina dair dnyargiya sahip olmalar: diisiiniilebilir.

Calismada elde edilen bir diger 6nemli bulgu, dinleme smavlarinda teknik altyapiya iligskin
yasanan aksakliklardir. Bloomfield vd. (2010) ile Gilakjani ve Sabouri'nin (2016) calismalari, ses
kayitlarinin kalitesizligi, konugsma hizinin yiiksekligi ve aksan farklhiliklarmin dinleme basarismi
olumsuz etkiledigini gostermistir. Bu baglamda mevcut bulgular teknik donanimin dil becerilerinin
ol¢timiinde kritik bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Dinleme smavi sirasinda akill tahtanin
kapanmasi, sesin kesilmesi veya yankilanmasi, tahtadan gelen cizirti ve farkli aksanlar 6grencilerin

ses sistemi konusunda problem yasamalarinin sebepleri olarak diisiiniilebilir.

ingilizce dinleme smavlarinda 6grencilerin karsilastigi diger sorunlar ise Ingilizcenin dil
yapisina bagli olarak Ingilizce kelimelerin yazilisi ile okunusu arasindaki farki bilememe (kelimelerin
telaffuzunu anlayamama, duydugu gibi yazma, kelimeyi yazarken harf hatasi yapma) ve Ingilizce
ciimle yapisini bilememe seklinde belirtilmistir. Telaffuz sorunlari sebebiyle Ingilizce 6grenmede
zorluk yasandigini ortaya koyan baska calismalar (Celik ve Kocaman, 2016; Ozer, 2021) da bu sonucu
desteklemektedir. Ogrencilerin Ingilizce kelimelerin yaziligi ile okunusu arasindaki farki bilememeleri
Ingilizcenin fonetik olmayan bir yaz: sistemine sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ogrenciler,
kelimelerin yazim ile telaffuzu arasindaki uyumsuzluk nedeniyle dinleme sirasinda kelimeleri dogru

anlamakta giicliik ¢ekebilirler.

Ogrenciler, Ingilizce konusma smavlarinda ogretimsel zorluklar yasadiklarimi ifade
etmislerdir. Konusma becerisini gelistirmenin uzun zaman ve ¢aba gerektirdigi dikkate alindiginda
Ingilizce ders saatlerinin kisitli olmasi ve ders programindaki igerigin yogunlugunun derste yeterli
konusma pratigi yapilmasini zorlastirdigi sOylenebilir. Ayrica smuflarin kalabalik olmasi ve
dgretmenin konusma becerisini onemsememesi de sebepler arasina dahil edilebilir. Ogrencilerin
konugma smavin LGS formatina uygun bulmamasi, LGSnin yalmizca yazili becerilere odaklanarak
sozel becerileri Ol¢memesi nedeniyle Ogrencilerin konusma smavina karsi olumsuz bir tutum
gelistirmelerinden kaynaklandig1 one siiriilebilir. Sinavlarin ¢ogunlukla yazili ya da ¢oktan se¢gmeli
formatta yapilmasi, konusma smavlarmin 6lgme degerlendirmeye yeni dahil edilmesi ve bu
smavlarda  deneyimlerinin  olmamast  Ogrencilerin  konusma smnavi formatina uyum
saglayamamalarinin nedenleri olarak diistiniilebilir.

Calisma bulgularinda &grenciler, smav sirasinda bagarisizik korkusu, topluluk oniinde
konusma endisesi ve kendini ifade edememe gibi kaygilardan siklikla soz etmislerdir. Mevcut
calismadan farkli olarak Qutaishat ve Bataineh’in (2014) performansa dayali degerlendirmenin 10.

smif Ogrencilerinin dil gelisimine etkisini inceleyen c¢alismasinda Ogrencilerin otantik
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degerlendirmenin keyifli bir deneyim sundugunu belirtmesine karsin, bu arastirmada 6grenciler sinav
kaygsy, teknik yetersizlikler ve gevresel faktorler nedeniyle uygulamali sinavlar: olumlu bir deneyim
olarak degerlendirmemistir. Bu duyussal etkenler, 6grencilerin smav performanslarini dogrudan
etkileyebilmektedir. Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen “Yabanc Dil Kaygist Kuram1”,
ogrencilerin smav aninda yagadiklar: stres, endise ve 6z giiven eksikligini aciklamada yol gosterici
olmaktadir. Benzer bicimde Maclntyre ve Gardner (1991) yabana dil kaygisimin ozellikle sozli
performans: olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir. Ancak Tiirkiye baglaminda sinav kaygisinin LGS
odakli sistemle birlesmesi, uluslararasi c¢ahsmalardan farklh olarak kaygiy1 daha da
yogunlastirmaktadir. Konugsma smavlarinda Ogrencilerin  bu tiir duyussal zorluklarla
karsilagmalarinin sebebi olarak ingilizcenin ana dillerinden farkl bir dil olmas1 ve bu dilde yeterli dil
yetkinligine sahip olmamalari, kisisel 6zellikleri, hosgoriisiiz ve konforsuz bir smif ortami ve ailenin

yliksek not beklentisi gibi faktorler diistiniilebilir.

Konusma smavlarinda ¢ne ¢ikan diger sorunlar arasinda kelime bilgisi eksikligi ve spontane
konusma yapamama yer almaktadir. Bu durum, Richards’in (2008) ¢alismasinda da belirttigi gibi siuf
ici uygulamalarin disinda o6grencilerin hedef dili gergek yasam baglamlarinda kullanma firsati
bulamamalarmndan kaynaklanabilir. Ayrica Communicative Language Teaching (CLT) yaklagimimnin

yeterince benimsenmemesi, 0grencilerin iletisimsel yeterlilik gelistirme siireglerini sinirlamaktadir.

Ogretmenlerin yagsadigi baslica zorluklar ise dgretimsel ve sistemsel engellerle iligkilidir.
Uygun diizeyde dinleme materyali temin edememe, yogun Ogretim programi baskisi ve smav
sisteminin dinleme/konusma becerilerini kapsamayisi, objektif puanlama yapamama &gretmenlerin
etkili 6lgme uygulamalar1 gerceklestirmesini zorlastirdigr ifade edilebilir. Nitekim bu g¢alismada
O0gretmenlerin degerlendirme siirecinde rubriklerin siurh kaldigimi ve objektif puanlamada
zorlandiklarin1 belirtmeleri, alanyazinda daha o©nce yiiksekogretim baglaminda dile getirilen
bulgularla (Chinda, 2014) ortiismektedir. S6z konusu arastirmalarda da 6gretmenlerin performansa
dayali smavlara yonelik olumsuz tutumlarinin gérev tasarimi, puanlama Olgekleri ve puanlayic
egitimindeki eksikliklerden kaynaklandigi vurgulanmigtir. Bu benzerlik, performans temelli
smavlarin yalnizca uygulama baglamina 6zgii degil, genel olarak yapisal niteliklerinden kaynaklanan
glicliikler icerdigini gostermektedir. Bu baglamda Renandya ve Farrell (2011) ¢alismalarinda, dinleme
materyallerinin pedagojik yeterliligi olmadan yapilan 6gretimin siurli kalacagini belirtmektedir.
Ayrica 6gretmenlerin kalabalik siiflarda konusma ve dinleme sinavlarmi uygulamakta zorlanmalari,
Fulcher'in (2015) dil testlerinin sosyal boyutlarmna iliskin elestirileriyle ortiismektedir. Ayrica Inbar-
Lourie (2017), 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme okuryazarhigimin, uygulamada karsilagilan bu tiir

sorunlarla dogrudan iligkili oldugunu belirtmektedir.
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Smavlarin uygulanmasina iligskin fiziksel ve ¢evresel kosullar, siirecin etkililigini smirlayan
onemli degiskenler arasinda yer almaktadir. Kalabalik siniflar, giiriiltiilii ortamlar ve teknik sorunlar
Ogretmenlerin smavi yonetmesini zorlastirmaktadir. Bu durum, Sook’un (2003) calismasinda da
belirtildigi gibi 6zellikle konugma becerilerinin degerlendirilmesinde hem 6gretmen hem 6grenci igin

verimliligi azaltmaktadir.

Calismada oOgretmenlerin uygulamali dinleme ve konusma smavlarinda karsilastiklar:
zorluklara yonelik sunduklari ¢oziim Onerileri Ogretimsel, teknik ve ogrenciye bagh faktorleri
kapsamaktadir. Ogretmenler, ders saatlerinin artirilmasi, dinleme ve konusma etkinliklerine daha
fazla yer verilmesi ve alternatif 6gretim yontemlerinin kullanilmas: gerektigini vurgulamislardir. Bu
oneriler, iletisimsel dil 6gretimi yaklasimi (Richards, 2006) ve Krashen’in (1982) girdi kurami ile
ortiismektedir; 6grencilerin dil girdisine daha sik ve dogal yollarla maruz kalmasi, dil becerilerinin

gelisimini desteklemektedir.

Ogretmenlerin 6nermis oldugu siirece yayilan degerlendirme, alternatif sinav uygulamalari
ve ayrintili rubrik kullanimi, 6grenme odakli degerlendirme anlayisina (Black ve Wiliam, 2010) uygun
¢Oziimler sunmakta; 6grencinin gelisimini izleme ve siav kaygisini azaltma potansiyeli tasimaktadir.
Bununla birlikte performansa dayali smavlarin gegerlilik ve giivenirliginin artirilabilmesi igin yalnizca
ogretimsel diizenlemeler degil ayni1 zamanda 6l¢gme araglarinin niteliginin gelistirilmesi de dnemlidir.
Nitekim alanyazindaki baska bir ¢alismada (Chinda, 2014) 6gretmenler, degerlendirme siirecinin
niteligini giivence altina almak ic¢in puanlama Olgeklerinin gozden gecirilmesi ve puanlayic
egitimlerinin titizlikle uygulanmas: gerektigini vurgulanmistir. Bu biitiinciil yaklasim hem 6grenme
odakl1 hem de gecerli ve giivenilir bir degerlendirme kiiltiiriiniin olusturulmasina katki saglayabilir.
Cevresel kosullara yonelik olarak simif mevcutlariin azaltilmas: ve teknik altyapinin iyilestirilmesi
onerilmistir. Ayrica Ingilizcenin islevselliginin vurgulanmasi ve erken yasta dil maruziyeti gibi
Oneriler, 6grencilerin motivasyonunu artirabilecek uygulamalardir (Dornyei, 2009).

Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik olarak
asagidaki onerilerde bulunulabilir:

e Yapay zeka destekli dinleme ve konusma sinavlari uygulanarak bu teknolojilerin
etkililigi degerlendirilebilir. Ogrenci performansini otomatik analiz eden yapay zeka
tabanli platformlar (6rnegin, Duolingo English Test, ELLT) smuf ortamma entegre
edilerek Ogretmen gozlemleri ve Ogrenci geri bildirimleriyle desteklenen calismalar
yliriitiilebilir.

. ingilizce dinleme ve konusma sinavlarinda karsilasilan zorluklarin zaman igindeki

degisimini inceleyen boylamsal calismalar yapilabilir. Belirli 6grenci gruplar: alt1 ay veya
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bir yil siiresince periyodik smavlarla izlenerek Ogretim materyalleri ya da smav
formatindaki degisimlerin etkileri degerlendirilebilir.

Ogrenci ve dgretmenlerin deneyimlerini derinlemesine anlamaya yénelik fenomenolojik
calismalar yapilabilir. Agik uglu sorular igeren goriisme formlariyla birebir goriismeler
gerceklestirilerek sinav deneyimlerinin anlamlandirilmasi hedeflenebilir.

Dinleme ve konusma becerilerine 6zgii ayr1 durum calismalari gerceklestirilebilir.
Yalnizca dinleme ya da konusma sinav siirecine odaklanan derinlemesine incelemelerle
her becerinin kendine 6zgii sinav zorluklar: ortaya konabilir.

Farkli 6lgme tekniklerinin etkisini ortaya koymak amaciyla yari-deneysel arastirmalar
yapilabilir. Ayni1 6grenci grubuna klasik sinav uygulamasi ile performansa dayal
yontemler (rol oynama, diyalog calismalari) uygulanarak basari ve tutum diizeyleri
karsilagtirilabilir.

Ingilizce uygulamali smavlarda yasanan zorluklar, Tiirke uygulamali smavlarda
karsilasilan zorluklarla karsilastirilabilir. Her iki dersin 6grenci ve 6gretmenlerinden veri
toplanarak anadili ve yabanci dil baglamindaki sinav deneyimleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar analiz edilebilir.

Ortaokul ve lise diizeyindeki sinav uygulamalar1 karsilastirilabilir. Farkli yas ve
kademelerdeki 6grenci ve 0gretmenlerle yapilacak goriismeler ya da anketlerle sinav
siirecindeki zorluklarin yas grubuna ve akademik diizeye gore nasil degistigi analiz

edilebilir.

Uygulamali smavlarin niteligini artirmak amaciyla Milll Egitim Bakanhig: tarafindan
ogretmenlere yonelik kapsamli hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenebilir. Bu
egitimlerde, alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleri, smavlarda kullanilabilecek
materyaller ve 6grenci merkezli uygulamalar 6gretmenlere tanitilabilir.

Ingilizce dgretim programlarma dinleme ve konusma becerilerini 5lgmeye yonelik daha
fazla kazanmim eklenerek ders kitaplarinda bu becerilere yonelik etkinliklerin sayis
artirilabilir.

Uygulamali smav siireglerinin giiglendirilmesi adina politika diizeyinde; yabanca dil
laboratuvarlarinin yayginlastirilmasi, smif mevcutlarinin ideal seviyeye cekilmesi ve

smav yonergelerinin standart hale getirilmesi yoniinde diizenlemeler yapilabilir.
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Extended Summary

Language serves as the primary medium of communication, enabling individuals to share
emotions, ideas, and knowledge while expressing cultural identity. With the acceleration of
globalization and technological advancement, foreign language proficiency —especially in English as a
lingua franca—has become a fundamental skill in today’s world (Broughton et al., 2002; Cangil, 2004;
Demirkan, 2008; Inci, 2017; Iscan, 2011; Ozcan, 2020). English language instruction typically focuses on
the four core skills: reading, writing, listening, and speaking. However, in Tirkiye’s secondary
schools, assessment practices have traditionally centered on written examinations, which fall short in

evaluating students’ real-life language use, particularly in listening and speaking.

Performance based exams in English courses aim to assess students’ ability to use the
language in real-life contexts by focusing on communicative skills such as speaking and listening.
Although recently introduced at the middle school level, the effectiveness of these assessments
remains uncertain due to implementation challenges faced by both teachers and students. These
difficulties often hinder the validity and reliability of the evaluation process. Therefore, identifying the
challenges associated with performance based exams and offering solutions is essential for enhancing
the quality of language assessment in English education.

This study aims to explore the challenges encountered by students and teachers in
performance based English exams at the middle school level and to propose solutions based on
multiple data sources. The literature review indicates a lack of research on performance based

assessments in this context, with prior studies (e.g., Ari, 2014) focusing primarily on written exams. By
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addressing this gap, the study seeks to inform teaching practices, enhance students” understanding of
exam experiences, and support the development of performance based assessment methods. The
findings are also expected to offer valuable insights for policymakers in improving the inclusivity and

effectiveness of assessment processes.

In this study, which investigates the challenges faced by middle school students and English
teachers in performance-based English exams, an embedded single case study design, one of the

qualitative research methods, was employed.

The data for the study were collected from two different groups: 10 students attending state
middle schools under the Ministry of National Education (MoNE) in the 2023-2024 academic year, and

15 English teachers working in middle schools. The study utilized a purposeful sampling method.

In this study, semi-structured interview question forms were used for interviews with
students, while semi-structured interviews and focus group discussions were conducted with
teachers. Additionally, documents related to the topic were reviewed, and the data obtained were
enriched with the findings from the interviews conducted with the participants. In the study
participants' views were first gathered through interview question forms prepared by the researchers,
and a focus group discussion was conducted with English teachers.

Data obtained through semi-structured interviews with students and teachers, as well as a
focus group discussion with teachers, were analyzed using content analysis. To ensure the validity of
this study, data were collected from multiple sources, including middle school students and English

teachers.

This research study was conducted with Research Ethics Committee approval of Mersin
University, dated 18.04.2024 and issue number 124. Prior to the interviews, participants were

informed about the study and their consent to participate was obtained.

The first sub-problem, “What are the challenges encountered by students in listening and
speaking exams in middle school English classes?” revealed that students struggle with spelling and
pronunciation, and keeping up with the pace of the listening text. These issues may stem from the
non-phonetic nature of English, limited exposure to the language, and listening anxiety. Fast-paced
texts and limited classroom practice hinder comprehension. Vandergrift (2004) noted that cognitive
processing speed may not match the flow of spoken text, and Goh (2000) highlighted the need for

multiple listening opportunities.

In speaking exams, students most commonly reported emotional difficulties and inability to
focus. Language anxiety, as discussed by Horwitz et al. (1986), affects confidence and productive

skills. Richards (2008) emphasized the importance of practicing outside class. Emotional challenges
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may also arise from linguistic difficulties, low proficiency, classroom atmosphere, or family pressure.

Additionally, lack of supervision during exams may lead to disruptions that reduce focus.

The second sub-problem, “What are the challenges encountered by teachers in listening and
speaking exams?” revealed that teachers face repeated student requests to replay the listening text,
challenges in crowded classrooms, and emotional strain. Students” repeated requests may result from
difficulties with vocabulary or understanding the listening material. Sook (2003) noted that crowded
classrooms hinder fair and effective evaluation of speaking skills. Teachers may experience stress and

fatigue when managing such issues.

Teachers also reported difficulty completing lesson content during speaking exams due to
time constraints and curriculum overload. Limited lesson hours and student-related emotional
challenges—such as fear of mistakes and peer pressure—make it harder for students to perform and

for teachers to manage the process effectively.

The third sub-problem showed that teachers observed similar difficulties in students,
including confusion between spelling and pronunciation and problems with speech clarity and
fluency. These are attributed to limited practice, curriculum focus on grammar, and lack of

pronunciation instruction.

The fourth sub-problem, concerning teachers’ suggestions, revealed that they recommend
increasing English lesson hours, improving classroom infrastructure, and using headphones to
enhance listening performance. For speaking, they suggested providing more practice opportunities,

real-life speaking contexts, and reducing class sizes to improve focus and interaction.

Based on the results of the research, it is recommended to use Al-supported applications,
teach listening strategies, and encourage students to engage with English materials such as songs,
videos, and podcasts outside the classroom. Providing opportunities for small group speaking,
offering detailed feedback, and organizing real-life simulations are also suggested to enhance
students’ speaking skills. Moreover, for future research, it is recommended to conduct Al-supported
exams to evaluate the effectiveness of artificial intelligence, as well as longitudinal and
phenomenological studies to explore challenges in listening and speaking exams over time and in
depth. Case studies focusing separately on listening and speaking skills, semi-experimental studies
testing alternative assessment methods, and comparative studies across languages (e.g., English vs.
Turkish, Arabic, or German) are also suggested to gain broader insights into the difficulties

experienced.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit
oranda katki saglamustir.
Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustur.

Catisma Beyani

Arastirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar gatismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu calisma, Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 18.04.2024 tarih ve
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