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Ozet: Bu caligmanin amaci, meslek lisesi 6grencilerinin
okul yasam kalitesine iliskin algilarin1 belirlemeye
yonelik bir 6lgme aract gelistirmek ve dgrencilerin okul
yasam kalitesi algilarim1  bazi  degiskenlere gore
incelemektir. Arastirma, betimsel tarama modelinde nicel
bir aragtirmadir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-
Ogretim yilinda Afyonkarahisar ili merkez ilgesindeki
meslek liselerinde 6grenim goéren 5783  Ogrenci
olusturmaktadir. Orneklem, evrenden oranli tabakali
ornekleme yolu ile biitin liselerden segilen 550
ogrenciden olugmaktadir. Aragtirmada okul yasam
kalitesi algilarini 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Meslek Lisesi Okul Yagam Kalitesi” 6l¢egi
kullanilmustir. Ayrica, 6grencilere ait demografik bilgileri
elde etmek amaciyla kisisel bilgi formu hazirlanmstir.
Verilerin analizinde kesfedici faktor analizi, t-testi ve
varyans (ANOVA) teknikleri kullanilmistir.
Analizler sonucunda, 6grencilerin okullarindaki yagam
kalitesini genel olarak orta diizeyde algiladigi, algilanan
okul yasam kalitesinin cinsiyete ve sinif mevcuduna gore

analizi

farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak sinif diizeyi
ve ailenin gelir diizeyi yikseldikce
okullarindaki yasam kalitesini
sonucuna ulasilmigtir.

Ogrencilerin
olumsuz algiladiklart

Anahtar sozciikler: Okul yasam kalitesi, Meslek Lisesi,
Olgek gelistirme, Kesfedici Faktor Analizi.

Abstract: The purpose of this study is to develop a
quality of school life scale and examine the quality of
school life perceptions of vocational school students
according to some demographic variables. This
quantitative study was designed in descriptive model.
Population of this study consisted of 5783 students who
were attending vocational schools in Afyonkarahisar
between 2016-2017. The sample consisted of 550
participants selected with stratified sampling method.
Data collection tool was developed in the research
process. And also personal information form was
developed for demographic variables. To analyze the
data, exploratory factor analysis, t-test and Anova
statistical techniques were used. Findings showed that
students perceive a medium level quality of school life,
gender and class size have not a significant effect on the
quality of school life perceptions. But on the other hand,
class grade and average income of family have significant
effect on quality perceptions. Students have more
negative feelings about school if their grade and income
level of family is higher than their peers.
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Giris

Egitim, 6grencilerin sadece biligsel basarilariin 6l¢iildiigii diger unsurlarin ise goz ardi edildigi bir
stire¢ olarak goriilemez. Aksine bireylerin biligsel becerileri yani sira duyugsal ve sosyal tim
becerilerinin de ayni sekilde egitim siirecinde gelistirilmesi gerekir. Okulun duyussal ¢iktilart iki
tirliidiir. Bunlardan birincisi okulu sekillendiren okul veya smif boyutlarinda bireylerin
degerlerinin, inanglarinin ve davraniglarinin toplami olarak tanimlanan “okul iklimi”, digeri ise
genel anlamda okula yonelik duygular diye ifade edilen “okula iliskin tutumlardir” (Williams ve
Roey, 1996). Duyussal alan bireyin hayatinda uzun dénemli bir etkiye sahiptir. Bireyin hayatini,
toplumsal iligkilerini saglikl1 bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in duyussal alan yeterliligi 6nemlidir. Son
yillarda okullar, 6grencilerin 6zellikle biligsel gelisimleri iizerine yogun bir sekilde odaklanmistir.
Bu durum asil 6nemli olan “hayat basarisi” gibi okullarin sosyal amaclarinin goz ardi edilmesine
neden olmustur. Ancak son donemde okul yagam kalitesi “6grencilerin okulda iyi olma hallerini ve
egitime iligkin ¢iktilarini arttiran zihinsel olmayan bir kurum olarak™ “modern okulun™ ek bir roliinii
vurgulamaktadir (Ghotra, Mclsaac, Kirk, & Kuhle, 2016; Karatzias, Papadioti-athanasiou, Power &
Swanson, 2001).

Egitici ve ogretici bir kurum olarak okulun en 6nemli paydasi 6grencilerdir. Diger bir deyisle
okulun varlik nedeni 6grencilerdir de denilebilir. Bu durumda, okulda yapilan her tiirlii etkinligin
ogrencilerin duyussal, biligsel ve sosyal tiim yetilerini gelistirmek i¢in diizenlenmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu diizenlemeler egitim ve Ogretimde smif i¢i etkinliklerin Onemini ortaya
cikarmaktadir. Egitim bilim alaninda yapilan arastirmalara bakildiginda caligmalarin daha ¢ok
yonetici ve Ogretmenler iizerine yogunlastigi goriilmektedir. S6z konusu arastirmalarda
ogretmenlerin 1$ doyumu, adalet algis1 ya da baglilik diizeyleri incelenmekte, okul yoneticilerinin de
liderlik 6zelliklerine odaklanilmaktadir. Bu ylizden ¢alismada 6gretmen ve okul yoneticileri disinda
egitimin var olus sebebi olan 6grencilerin okul yasam kalitesi algilari ele alinmaktadir. Alan yazin
incelendiginde okul yasam kalitesi ile ilgili ilkogretim ve lise diizeyinde ¢ok az sayida galismaya
ulasilmistir (Eres ve Bilasa, 2016; Doganay ve Sar1, 2006; Sar1, Otiing ve Erceylan, 2007). Ancak,
meslek lisesi 6grencilerinin algiladiklart okul yasam kalitesini inceleyen herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamuigtir.

Okul, her bireye farkli farkli tecriibeler yasatan egitici ve Ogretici bir sosyal alan olarak
diisiiniilebilir. Ogretmenler, 6grenciler ve diger tiim paydaslar bu alanda olumlu ya da olumsuz
tecriibeler yasarlar. Ornegin, baz1 6grenciler, simif arkadaslarni eglenceli, dgretmenlerini motive
edici, okul etkinliklerini zorlayici ve yorucu olarak degerlendirirken digerleri ayni okulu sikici,
ogretmenleri anti demokratik ve sinif arkadaslarint moral bozucu olarak degerlendirebilmektedir.
S6z konusu deneyimler sonucu dgrenciler okullarina yonelik cesitli duygular gelistirir (Ozdemir,
2017; Gokler, Giirgan ve Tastan, 2015; Ilias, & Nor, 2012; Malin & Linnakyld, 2001). Bu
duygularin olumlu ya da olumsuz olmasi algilanan okul yasam kalitesine baglidir. “Yasam kalitesi”
kavraminin bir boyutu olarak diisiiniilebilecek olan okul yasami kalitesi (Williams & Batten, 1981)
ogrencilerin okul i¢i ve dis1 tiim zamanlarda okulla ilgili duygu ve diisiincelerinde genel ve siirekli
bir olumlu duygu besleme hali olarak degerlendirilebilir. Ayrica okul yasami kalitesi, okula iligskin
olumlu duygularin yani sira olumsuz duygu ve deneyimlere de odaklanmaktadir. S6z konusu duygu
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ve deneyimler, kisi i¢in anlam ve dnem tasiyan sosyal ¢evre, okul ¢evresi, aile, akran iliskileri ve bir
biitiin olarak okul cercevesinde degerlendirilmektedir (Tangen, 2009; Linnakyld & Brunell, 1996).
Bu baglamda yasam kalitesi kavrami genel olarak kisinin hayatinin tiim boyutlarina iliskin duygu
ve deneyimlerine odaklanirken okul yasami kalitesi 6zelde herhangi bir egitim kademesinde
bulunan 6grencilerin okullarina yonelik duygu ve deneyimlerini ele almaktadir.

Egitim alaninda okul yasam kalitesi Epstein ve McPartland (1976) tarafindan ilk defa dile getirilmis
ve 27 maddelik bir 6l¢ek gelistirerek konu tizerine daha fazla ¢alisilmaya baslanmistir. Okul yasam
kalitesi temelde ii¢ boyutta ele alinabilir. Bunlar; a) genel olarak okuldan tatmin olma, b) okula
baglilik ve c¢) Ogretmenlere yonelik gelistirilen tutumlardir. S6z konusu boyutlarla ilgili olarak
yapilan c¢alismalarda okul yasam kalitesinin genel olarak bes boyutta incelenebilecegi
belirtilmektedir (Epstein & McPartland, 1976). Bu boyutlar, okula yonelik olumlu-olumsuz
duygular, okul yonetimi, 6gretmenler, 6grenci- 6grenci iletisimi ve statiidiir.

Okula Yonelik Olumlu-Olumsuz Duygular: Okul yasam kalitesinde olumlu duygular boyutu,
ogrencilerin okuldaki dersler, sosyal etkinliklere, yonetim sistemine ve genel olarak isleyise yonelik
gelistirdikleri biitiin olumlu diisiinceleri igerir. Mok (2002) olumsuz duygu boyutunu olumlu duygu
boyutunun tam tersi olarak 6grencilerin okulun genel isleyisine iliskin olumsuz duygular beslemesi
olarak belirtmektedir.

Okul Yonetimi: Okul yonetimi boyutu, okulun havasi ve iginde bulundugu ortami olumlu hale
getirebilecek bir makam olan okul midirliigiiniin okul yasam kalitesine yonelik g¢alismalarinin
sonuclariyla ilgilidir (Bursalioglu, 1979).

Ogretmenler: Bu boyutta dgretmen ogrenci iliskilerine odaklanilmaktadir. Yiiz yiize egitim
stireglerinde 6gretmen ve ogrenci iletisimi olduk¢a yogundur (Yaman, 2010). Bu siiregte iletisim
saglikl1 bir zeminde yiirtidiigii 6l¢lide okul yasam kalitesi de ayn1 oranda yiikselebilir.

Ogrenci- égrenci iletisimi: Bu boyut akran iliskileri olarak da degerlendirilebilir.Akran ortaminda
ogrenciler, daha bagimsiz hareket etme, potansiyel liderlik yetisini ortaya ¢ikarma, otoriteyi tanima,
degisik sosyal gruplara ait davranis Oriintiilerini 6grenme ve akranlarla isbirligi yapma gibi beceriler
kazanir (Tezcan, 1997). Akran iliskileri saglikli olan bir 6grencinin okul yagam kalitesi algisinin da
gayet olumlu olabilecegi diisiiniilebilir.

Statii: Statii boyutunda 6grencinin kendini okulda nerede konumlandirdig1 ya da okulda ne kadar
degerli, 6nemli hissettigi ve dikkate alindigi ile ilgilidir (Mok & Flynn, 1997). Biitiin insanlar
yasadiklar1 topluma yonelik bir baghlik, aidiyet duygusu gelistirir ya da gelistirmek isterler. Bu
duruma benzer olarak Ogrenciler de zamanla ig¢inde bulunduklari ortama iligkin olumlu ya da
olumsuz ¢esitli duygular gelistirir.

Okul yasami kalitesi, bilim insanlarinca 6zellikle 6grencilerin akademik basarisi ve egitimin diger

ciktilar1 lizerindeki etkilerini incelemek icin ele alinmis ve ¢ocuklarin okuldaki iyi olma halleriyle

ilgili bir¢ok aragtirma yapilmistir (Antaramian, 2017; Sinclair & Fraser, 2002; Marks, 1998; Wolf,

Chandler & Spies, 2001; Ainley, 1991; Leonard, 2002; Sar1 ve Cenkseven, 2008; Doganay ve Sar,
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2006; Yilmaz, 2005). Ornegin, Antaramian (2017) genel olarak yasam kalitesi ileakademik basari
arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda yasam kalitesi yiiksek olan 6grencilerin ¢ok yiiksek
notlar aldiklarini belirlemistir. Diger yandan, Ainley ve Sheret (1992) daha iyi bir okul yasamina
sahip Ogrencilerin okul terki riskinden en az zarar gorenler olduklar1 bulgusuna ulagsmislardir.
Bunlarin yani sira, Wolf, Chandler & Spies, (1980) iyi bir okul yasamina sahip olan gocuklarin
irade sahibi olduklarini ve kendi davranislarinin sorumlulugunu iistlendiklerini vurgulamislardir.

Okul hayatinin genel yasam siiresi i¢inde bliyiik bir bolimii kapsadigi goz Oniine alindiginda
ogrencilerin okulda bulunmaktan zevk alip almadiklari tiim paydaslar1 yakindan ilgilendirmektedir.
Okul yasam kalitesi algis1 yliksek diizeyde pozitif olan, 6z saygist gelismis, okul yonetimi ve
ogretmenleri tarafindan giidiilenen Ogrenciler 6grenmeye daha yatkin ve istekli olabilirler.
Ogrenmek isteyen 6grenciye sahip olmak egitimin tiim paydaslari igin en biiyiik sanstir. Bu yiizden
caligma sonucunda meslek liselerindeki okul yasam kalitesi algilart ile ilgili olarak gesitli okul
iyilestirme stratejileri gelistirilebilir ve bu sekilde sinif i¢i 6grenmelere olumlu katkilar saglanabilir.

Bu caligmanin amaci, meslek lisesi Ogrencilerinin okul yasam kalitesine iliskin algilarini
belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmek ve dgrencilerin okul yasam kalitesi algilarini bazi
degiskenlere gore incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda calisma 2 asamada yliriitiilmiistiir. Birinci
asamada “Meslek Lisesi Okul Yasam Kalitesi” adli 6lgme araci gelistirilmistir. Ikinci asamada
asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Meslek lisesi 0grencilerinin okul yagam kalitesi algilart ne diizeydedir?
2. Meslek lisesi 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilar1 cinsiyete, sinif diizeyine, sinif
mevcuduna ve ailenin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, meslek lisesi Ogrencilerinin okul yasam Kkalitesi algilarin1 bazi demografik
degiskenlere gore incelemeye yonelik, betimsel tarama modelinde nicel bir arastirmadir. Betimsel
tarama modeli bir vaka ya da olaya yonelik katilimcilarin goriislerinin, ilgi, yetenek ve tutum gibi
ozelliklerinin incelendigi calismalar olarak tanmimlanabilir (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2009).

Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ili merkez ilgesindeki
meslek liselerinde 6grenim goren 5783 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem, evrenden oranli tabakali
ornekleme yolu ile biitlin liselerden secilen 550 6grenciden olugsmaktadir. Oranli tabakali 6rneklem
yontemiyle liselerden alinan 6grenci sayilart ve okul isimleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
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Orneklem Grubuna Alinan Ogrenci Sayilar

Okul Mevcut Orneklem
Erkek Meslek Lisesi (A) 1755 180
Erkek Meslek Lisesi (B) 1121 114
Kiz Meslek Lisesi (C) 762 78
Kiz Meslek Lisesi (D) 1003 98
Kiz Meslek Lisesi (E) 842 80
Toplam 5783 550

Tablo 1’de goriildiigli gibi calismanin evrenini olusturan Afyonkarahisar ili merkez il¢esinde
bulunan meslek liselerinden oranli tabakali 6rnekleme yontemiyle 6rneklem belirlenmis ve evreni
olusturan her liseden belirli oranda 6grenci sayis1 drneklemi olusturmustur. Orneklem grubunun
demografik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Orneklem grubunun demografik dzellikleri

Cinsiyet n %
Kiz 256 46.5
Erkek 294 53.5
Yas n %
14-16 380 69.1
17-20 170 30.9
Sinif Diizeyi n %
9 220 40
10 135 24.5
11 116 211
12 79 144
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Sinif Mevcudu n %
1-20 188 34.2
21-30 277 50.4
30 ve iisti 85 15.5
Ortalama Gelir (TL) n %

800 ve alt1 73 13.2
801 - 1500 204 37.1
1501-2500 172 31.2
2501 ve istii 101 18.3
Toplam 550* 100*

* Her bir degisken i¢in toplam degerler

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada okul yasam kalitesi algilarin1 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Meslek
Lisesi Okul Yasam Kalitesi” 6l¢egi kullanilmistir. Ayrica, 6grencilere ait demografik bilgileri elde
etmek amaciyla kisisel bilgi formu hazirlanmstir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda hazirlanan kisisel bilgi formunda; 6grencilerin cinsiyeti, yasi, smifi, siif
mevcudu ve ailenin aylik ortalama geliri ile ilgili maddeler yer almistir.

Meslek Lisesi Okul Yasam Kalitesi Olcegi

Calismanin amact dogrultusunda okul yasam kalitesini 6l¢gmek i¢in meslek liselerinde okul yasam
kalitesi Olgme aract gelistirilmistir. Yapilan faktdr analizleri sonucunda soz konusu oOlgek
“Ogretmen - Ogrenci lliskileri” “Okul Yonetimi” “Okula Bagllik” “Beklentiler” ve “Akran
Mliskileri” olmak iizere 5 boyut ve 32 maddeden olusmustur. Calisma kapsaminda veri toplama aract
olarak s6z konusu &lgme araci kullamlmistir.Olgme aracina iliskin yiiriitiilen analizler bulgular
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boliimiinde birinci asama alt bagliginda sunulmustur. Gelistirilen 6lgme aracinin son hali ise EK-1’

dedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS paket programinin 21 siirimi kullanilmistir. Bagimsiz iki grup
ortalamasinin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla grup ortalamasmin karsilastirilmasinda tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
kabul edilmistir.Veri toplama araci, toplam 32 likert tipi ifadeden olusmaktadir. Olgme aracinda yer
alan ifadelerin puanlamalari; 1-1.79 arasi kesinlikle katilmiyorum, 1.80-2.59 arasi katilmiyorum,
2.60-3.39 aras1 kismen katiliyorum, 3.40-4.19 arasi katiliyorum ve 4.20-5.00 arasi ise kesinlikle
katiliyorum seklinde belirlenmistir.

Bulgular ve Yorum

Birinci Asama

Bu boliimde, ¢alismanin birinci asamasini olusturan meslek lisesi 6grencilerinin okul yagsam kalitesi
algilarini belirlemek i¢in gelistirilen 6l¢gme aracina iliskin siire¢ detayli olarak sunulmustur.

Okul Yasam Kalitesi Olcegi

Olgek gelistirme siirecinde 6ncelikle ilgili alan yazinda konunun nasil ele alindigi ve bu alanda
kullanilan veri toplama araclar1 incelenmistir. Ote yandan, 6grenim gordiikleri okulun kalitesinde
hangi faktorlerin etkili olabilecegi ile ilgili olarak Ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Bu
incelemeler sonucunda, okulun yagsam kalitesinde 6nemli rol oynayan alt boyutlar irdelenmis ve bir
senteze ulasilmaya calisilarak madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan madde havuzunda 128
madde vardir. Madde havuzu incelenmek tizere dil bilim alanindaki ii¢ uzmana sunulmus ve
maddeler doniit dogrultusunda tekrar diizeltilmistir. Uzman goriisler: dogrultusunda diizeltilerek son
sekli verilen form, bir lisedeki 80 d6grenciye uygulanarak anlasilirlik bakimindan kontrol edilmistir.
Bu asamada deneme calismasi sonrasi 21 maddenin anlagilmadigr tespit edilmis ve bu maddeler
havuzdan cikarilmistir. Madde havuzu gerekli diizeltmeler sonucu 107 maddeden olusmustur. Bu
forma kisisel bilgileri igeren sorular da eklenerek son hali verilmis ve 610 6grenciye uygulanmistir.
Uygulamadan dénen anketlerin 60 tanesi gesitli sebeplerden dolay: faktor analizine alinmamustir.

Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra SPSS 21 programi kullanilarak her form
icin ayr1 ayri faktor analizi yapilmistir. Bu analizlerde oncelikle 6lgek kapsamina alinan maddelerin
madde — toplam puan korelasyonlari, maddelerin korelasyon matrisi degerleri, faktor yiikleri (en
az .30) ve birden fazla faktore yiiklenen maddelerin faktor yiikleri arasindaki farklar (en az
.10) ve faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilar: (.70 ve iistli) incelenmistir. Bu islemler, temel bilesenler
(principal components) analizi ve varimax dondiirme islemi (Field, 2009) kullanilarak yapilmistir.
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Tiim analizler sonucunda 107 maddelik Okul Yasam Kalitesi 6l¢eginin son hali 32 madde ve 5
faktorden olusmustur. Birinci faktdrde toplam 13 madde yer almaktadir. Bu faktordeki maddeler
incelendiginde Ogretmenlerin 6grencileriyle olan iletisim ve iliskilerini kapsadigi goriilmiistiir.
Ogrencinin 6gretmeniyle rahat iletisim kurabilmesi, 6gretmenine iliskin olumlu duygular beslemesi,
ogretmenin adil davranmasi ve 0grencilere saygili ve hosgoriilii olmasi gibi maddeler bu faktorde
toplanmistir. Dolayisiyla bu faktére “Ogretmen - dgrenci iliskileri” adi verilmistir. Bu faktorde yer
alan 13 maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak hesaplanmustir. ikinci faktor
7 maddeden olusmakta ve okul yOnetiminin 6grencilerin ilgi ve isteklerine cevap vermesi,
sikayetleri belli araliklarla dinlemesi ve ¢oziime kavusturmasi, 6grencilerin yapmak istedikleri bir
etkinlige destek olmasi ve yapilacak uygulamalar hakkinda oOgrencilerin goriislerini almasi ile
ilgilidir. Bu faktor okul yasaminin yonetim ile ilgili maddelerini igerdigi i¢in “Okul yonetimi”
olarak adlandirilmistir. Bu faktérde yer alan 8 maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
.88 olarak hesaplanmustir. Uciincii faktér 5 maddeden olusmustur. Bu maddeler 6grencinin kendini
okula ait hissetmesi ile ilgilidir. Bu faktorde, 6grencinin devam ettigi okulu benimseme ve sevme
diizeyi, 6grencinin okulda mutlu olmasi, sans1 olsa dahi baska bir okula gitmeyecegi gibi maddeler
vardir. Bu faktor 6grencinin okula yonelik baglilik hissetmesi ile ilgili oldugu i¢in “okula baglilik”
olarak adlandirilmistir. Bu faktorde bulunan iki madde (24-25) olumsuz ifadeler icerdigi igin ters
puanlanmistir. Faktorde yer alan 5 maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .73 olarak
hesaplanmistir. Dordiincli faktdér Ogrencinin okulda edindigi bilgi ve becerilerin gelecekte
saglayacag firsatlara iligkin algiladigi maddeleri icermektedir. Bu faktér 4 maddeden olusmustur.
Faktor maddeleri okulun Ogrenciyi gelecege hazirlamasi, okulda &grenilenlerin gilinlik hayatta
kullanilmalar1 ve okulda egitimin 6grencinin yeteneklerini gelistirmeye doniik olmasina iligkindir.
Bu yiizden faktor “Beklentiler” olarak adlandirilmistir. Bu faktoérde yer alan 4 maddeye iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .75 olarak hesaplanmistir. Besinci faktoriin icerdigi maddeler
ogrencilerin arkadaslariyla olan iligkilerini kapsamaktadir. Bu maddeler sinif arkadaglar1 arasindaki
iliskileri, 6grencinin sinif arkadaslariyla anlasabilme diizeyini ve 6grencinin sinif arkadaslarina
iliskin memnuniyet diizeyiyle ilgilidir. Bu faktor, “Akran iliskileri” olarak adlandirilmistir. Bu
faktorde yer alan 3 maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .72 olarak hesaplanmistir.
Sonug olarak 32 maddeden olusan 6lgme aracinda 30 madde olumlu, 2 madde ise olumsuz ifade
icerdigi icin ters puanlama yapilmistir. Faktor analizi sonucu olusan degerler Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3

Okul Yasam Kalitesi Olgegine Iliskin Faktorler, Faktdr Yiikleri ve Faktorlerin Agikladiklari
Varyans Ylizdeleri

Madde No  Ogretmen- Okul Okula Beklentiler Akran iliskileri
Ogrenci Yénetimi  Baghlik
iliskileri

m42 12

m47 71

m41l g1

mS6 .70

m43 .65

m53 .63

m44 .62

m57 .62

m40 .62

m51 61

m52 61

m48 61

m49 61

mS59 79

m62 13

m60 12

m58 12

m61 11

mo64 .56
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m63 .55

m36 .80

m33 74

my81 .64

m38 .61

my96 50

m74 15

m73 .70

m78 .68

m101 .59

me65 81
m66 7
m69 .68
Ozdeger 6.378 4.063 2.508 2.447 2.068
Varyans % 16.784 10.693 6.599 6.439 5.443
Cronbach .91 .88 73 75 72
Alfa

Not. Izleme kolaylign bakimindan .35 degerinden kiiciik olan faktor yiikleri tabloda
gosterilmemistir.

Ikinci Asama

Bu boliimde verilerin analizinden elde edilen bulgular alt problemlere gore sirastyla sunulmustur.
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Meslek Lisesi Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesi Algi Diizeyleri

Meslek lisesi 6grencilerinin okullarindaki yasam kalitesi algilarina iliskin “Okul Yasam Kalitesi”
dlceginin alt boyutlar1 olan Ogretmen-dgrenci iliskileri, okul ydnetimi, okula baglilik, beklentiler ve
akran iliskileri faktorlerinden aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
dagilimlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Okul Yasam Kalitesi Alg1 Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Faktor X ss
Ogretmen-Ogrenci lliskileri 2.60 74
Okul Yonetimi 3.22 .69
Okula Baglilik 2.50 .64
Beklentiler 2.68 .70
Akran iliskileri 2.52 .68
Genel Toplam 2.65 40

Tablo 4’te goriildiigli gibi meslek lisesi 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilarinin genel olarak
orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Diger yandan okul yasam kalitesi algisinda okul yonetimi alt
boyutunun diger boyutlara gore daha yiiksek bir ortalama degerde oldugu goriilmektedir. Diger 4
boyutun ortalama puanlar1 birbirlerine oldukca yakindir. S6z konusu boyutlardan en diisiik
ortalama, okula baghlik alt boyutundadir. Bu durumda meslek lisesi 6grencilerinin okula baglilik
diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Cinsiyete Gore Okul Yasam Kalitesi Alg1 Diizeyleri

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul yasam kalitesi alg1 diizeylerinin farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar: Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Okul Yasam Kalitesi Algi1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X ss sd t p
Kiz 256 71.78 13.75 514 .50 .02
Erkek 294 71.14 15.32

p> .05
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Tablo 5’te goriildiigii gibi 6grencilerin okul yasam Kkalitesi alg1 diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (ts14= .50, p>.05). Bu durumda kiz ve erkek dgrencilerin okul yasam
kalitesi algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Siif Diizeylerine Gore Okul Yasam Kalitesi Alg Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul yasam kalitesi algi diizeylerinin sinif seviyelerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.

Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Alg1 Diizeylerinin Sinif Diizeylerine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi n X S F p Anlamli fark
9(A) 220 7435 1549

10 (B) 135 70.95 13.45

11 (C) 116 69.73  13.96 5226 .01 A-C, A-D
12 (D) 79 6748  13.73

p<.05

Tablo 6’ya gore, meslek lisesi ogrencilerinin okul yasam kalitesi algilar1 sinif diizeylerine gore
anlamli fark goéstermektedir (F(s512= 5,226, p<.05). Tabloda goriildiigii gibi, 9.siif 6grencilerin
okul yasam kalitesi puan ortalamalar1 X =74.35, 10.smif 6grencilerin X =70.95, 11. sinif olanlarin
X =69.73, 12. siniflarin ise X =67.48dir. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testine
gore, 9.simf dgrencileri ile 11 ve 12. Smuf 6grencilerinin okul yasam kalitesi puan ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu bulguya gore, kiiciik siniftaki dgrencilerin okul yasamina
iliskin algilarinin diger biiyiik siniflara gére daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Simif Meveuduna Gére Okul Yasam Kalitesi Alg: Diizeyleri
Arastirmaya katilan Ogrencilerin okul yasam kalitesi algi diizeylerinin simif mevcuduna gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucglar1 Tablo 7’de
verilmistir.
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Tablo 7.

Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Alg1 Diizeylerinin Sinif Mevcuduna Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi n X Ss F p Anlamli fark
1-20 (A) 188 71.93  15.33

21-30 (C) 277 7051  13.95 1.304 .27 -

31 ve iistii (D) 85 74.08 15.32
P>.05

Tablo 7’ye gore, meslek lisesi 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilar1 sinif mevcutlarina gore
anlaml fark gostermemektedir (F(s.512= 1.304, p>.05). Bu durumda 6rneklem grubundaki meslek
lisesi Ogrencilerine gore smif mevcutlarinin diigsiik ya da yiiksek olmasi okul yasam kalitesini
etkileyen unsurlardan biri degildir.

Ogrencilerin Ailelerinin Ortalama Gelir Diizeylerine Gére Okul Yasam Kalitesi Algi

Diizeyleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okul yasam kalitesi algi diizeylerinin ailelerinin ortalama
gelirlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Algi Diizeylerinin Ortalama Gelirlerine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansi Kaynagi n X SS F p Anlamli fark
800 ve alt1 (A) 73 74.81 16.34
801-1500 (B) 204  74.03 14.12 4326 o A-D, B-D
1501-2500 (C) 172 71.22 13.95
2501 ve tstii (D) 101  67.27 15.82
P<.05

Tablo 8’e gore meslek lisesi O6grencilerinin okul yasam kalitesi algilari ailelerinin ortalama gelir
diizeylerine gore anlamli fark gostermektedir (F.s10= 4.326, p<.05). Tabloda goriildiigi gibi,

ortalama geliri 800 TL ve alt1 olan 6grencilerin okul yasam kalitesi puan ortalamalar1 X =74.81,
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801-1500 arasinda olanlarin X =74.03, 1501-2500 arasinda olanlarin X =71.22, 2501 TL ve tsti
ortalama gelire sahip olan &grencilerin ise X =67.27°dir. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan
Tukey HSD testine gore, A ve B grubu 6grenciler ile D grubu 6grencilerin okul yasam kalitesi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu bulguya gore, ailelerin ortalama gelir diizeyleri
yiikseldik¢e 6grencilerin okul yasam kalitesi algilariin diistiigli sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismanin amaci meslek lisesi 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilarin1 6lgmeye yonelik bir
Oleme araci gelistirmek ve ogrencilerin okul yasam kalitesi algilarini baz1 demografik degiskenlere
gore incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda okul yasam kalitesini 6lgmek i¢in meslek liselerinde
okul yasam kalitesi 6lgme araci gelistirilmistir. Yapilan faktdr analizleri sonucunda séz konusu
dlcek “Ogretmen - Ogrenci iliskileri” “Okul Yonetimi” “Okula Baglilik” “Beklentiler” ve “Akran
Iliskileri” olmak iizere 5 boyut ve 32 maddeden olusmustur. Calismanin diger amaci kapsaminda
meslek lisesi 6grencilerinin okul yasam kalitesi algi diizeyleri, cinsiyet, sinif diizeyi, sinif mevcudu
ve ailenin ortalama geliri degiskenleri incelenmistir.

Meslek lisesi 6grencilerinin okul yasam kalitesi alg1 diizeylerinde okul yonetimi alt boyutunun diger
boyutlara gore daha yiiksek bir ortalama degerde oldugu, diger boyutlarin ortalama puanlarinin
birbirlerine oldukca yakin oldugu goriilmiistiir. Diger yandan okula baghlik ve akran iligkileri
boyutu orta diizeyin biraz altinda kalmistir. Bu durumda genel olarak meslek lisesi 6grencilerinin
okul yasam kalitesi algilarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Yapilan ¢aligmalarda okul tiirliniin
okul yasam kalitesinde 6nemli bir degisken oldugu belirtilmektedir. Ornegin, Elitok Kesici ve
Tiirkoglu (2012) genel ve akademik tiim liseleri 6rnekleme aldiklari galismalarinda 6grencilerin
okullarindaki yasam kalitesini ortanin biraz tizerinde algiladiklarini belirlemislerdir. Diger yandan
Aykit ve Baba Oztiirk (2017) dgrencilerin lise yasam kalitesine iliskin algilarinin orta diizeyde
oldugunu tespit etmislerdir. Okul yasam kalitesi ve okula baghlik iligkisini inceleyen Argon ve
Ismetoglu (2016) lise yasam kalitesi algilari ile okula baghlik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu;
lise yasam kalitesi algilar1 ile okula baglilik diizeyleri arasinda ise orta diizeyde pozitif yonli bir
iliski bulundugunu tespit etmistir.

Ogrencilerin yasam kalitesine iliskin algilar1 cinsiyetlerine gore incelendiginde, kiz ve erkek
ogrencilerin puanlart arasindaki farklarin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bu arastirmada kiz ve
erkek Ogrencilerin okul yasam kalitesi puan ortalamalar1 arasinda genel olarak ciddi farklar
bulunmamakla birlikte, alan yazindaki bazi aragtirmalar okul yasam kalitesi algisinin kiz 6grenciler
lehine oldugu bulgusuna ulasmiglardir. Eres ve Bilasa (2017), Aliyev ve Tung (2015), Marks
(1998), Linakyla (2001), Bourke ve Smith (1989) kiz 0&grencilerin erkek Ogrencilerle
karsilagtirildiginda okullarindaki yasam kalitesini daha olumlu algiladiklarini ortaya koymuslardir.
Benzer olarak {iniversite 6grencileriyle yapilan bir calismada Eris ve Anil (2012) kiz 6grencilerin
iiniversite yasamini erkek ogrencilere gére daha olumlu algiladiklarini saptamiglardir. Diger yandan
Sar1, Otiing ve Erceylan (2007) yaptiklar1 ¢alisma sonucu okul yasam kalitesi algilarinin cinsiyete
gore anlamli olmadigim1 ortaya c¢ikarmislardir. Bu arastirmada da gruplar arasindaki farklarin
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anlamli olmamasi, meslek liselerindeki 6grencilerin okul yasam kalitesi algilarinda, cinsiyet
disindaki faktorlerin daha 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.

Ogrencilerin okullarindaki yasam kalitesine iliskin algilari siif diizeyine gére incelendiginde,
9.smif o6grencilerinin okul yasam kalitesi algilart 10, 11 ve 12. smiflara gore anlamli fark
gostermistir. Bu bulguya gore 9 simif Ogrencileri okullarindaki yasam kalitesini daha olumlu
gormektedirler. Alan yazin incelendiginde bazi arastirmalarin (Sar1 ve dig, 2007) bu bulgunun tam
tersini ortaya koyduklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmalarda 11 ve 12. Smif 6grencilerini okul yasam
kalite algilarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Diger yandan bu aragtirmanin bulgusuna
benzer olarak Bilgi¢ ve Sari (2010) ilk6gretim kademesinde yiiriittiikkleri bir ¢alismada 6.siif
ogrencilerinin 7. ve 8.smif O0grencilerine gore daha olumlu okul yasam kalitesi algisina sahip
olduklarini belirlemislerdir. Bunun yani sira sinif diizeyinin okul yasam kalitesi algisinda dnemli bir
yeri olmadigim saptayan ¢aligmalar da mevcuttur (Karalar, Oksiiz, & Baba Oztiirk, 2017). Bu
caligma kapsaminda 9. sinif 6grencilerinin okullarindaki yagam kalitesini daha olumlu algiladiklar
belirlenmistir. Bu bulguya paralel olarak Elitok Kesici (2010) yaptigi calismasinda en yiiksek
okulyasam kalitesi algisinin 9. smif diizeyinde oldugunu belirlemistir. 9. smif 6grencilerinin
okullarindaki yasam kalitesini daha olumlu algilamalar1 yeni bir okula baslamis olmalar1 ve bunun
heyecani ile okulu daha pozitif gordiikleri diisiiniilebilir. Diger yandan 11 ve 12. Smuiflarin
algilarinin  olumsuz olmasi1 bircok nedenden kaynaklanabilir. Bu durum bagka arastirmalarla
desteklenmelidir.

Ogrencilerin okul yasam kalitesi algi diizeyleri sif mevcutlarma goére anlamh diizeyde
degismemektedir. Alan yazin incelendiginde bazi arastirmalar sinif mevcudu ile okul yasam kalitesi
algis1 arasinda anlamli farklar bulmustur. Durmaz (2008) calismasinda genel liselerin kalabalik
smiflardan olustugu ve bu yiizden Anadolu liselerine gore dgrencilerin daha olumsuz algiladiklar
bulgusuna ulasmistir. Erden ve Erdem (2013) ise sinif mevcudunun okul yasam kalitesine etkisine
iligkin 1ilgin¢ bir bulguya ulagmislardir. S6z konusu g¢alismaya gore sinif mevcudunun normal
saymin ¢ok Ustlinde olan 46 ve lizeri dgrenci sayisina sahip siniflardaki ilkdgretim 6grencilerinin
okul yasam kalitesi algilar1 daha yiiksektir. Diger yandan yapilan arastirmalarda okul mevcudu
arttikca, O0grencilerin okulla ilgili kararlara katiliminin azalacagi yoniinde bulgulara ulagilmistir
(Polat Demircan, 2005).

Ogrencilerin yasam kalitesine iliskin algilar1 ailelerinin ortalama gelir diizeyine gore
incelendiginde, anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulguya goére okul yasam kalitesi algi
diizeylerinde ailenin ortalama gelir diizeyinin 6nemsiz oldugu sOylenebilir. Alan yazindaki
arastirmalar incelendiginde sosyo ekonomik diizey baglaminda list SED’de bulunan dgrencilerin
okullarin1 daha olumlu algiladiklari, alt SED’dekilerin ise daha olumsuz algiladiklar1 bulgularina
ulagilmistir. Bu calismada sosyo ekonomik diizeyin gostergelerinden biri olan ortalama gelir ele
alimmis ve sonug olarak ailenin ortalama gelirinin okul yasam kalitesi algisim1 etkilemedigi ortaya
cikarilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak meslek lisesi 6grencilerinin okul yasam kalitesi algi
diizeyleri orta ve ortanin biraz alt1 olarak degerlendirilebilir. Diger yandan kiz ve erkek 6grencilerin
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okul yasam kalitesi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigi, okul yasam kalitesi algisindasinif
mevcudunun 6nemli bir degisken olmadig1 sdylenebilir.Yapilan analizlerde sinif diizeyi yiikseldik¢e
ogrencilerin okul yasam kalitesi algilarinin daha olumsuz oldugu, aymi sekilde ailenin ortalama
geliri arttikga da okul yasam kalitesi algilarinin daha olumsuz diizeyde oldugu saptanmistir. Bu
cercevede kritik Oonemde olan ortadgretim kademesindeki Ogrencilerin okul yasam Kalitesi
algilarinin tiim boyutlarda iyilestirilmesine yonelik kapsayici politikalar iiretilmesi Onerilebilir. 11
ve 12. smif 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilar1 daha farkli yontemlerle ve derinlemesine
incelenebilir. Ortalama gelir degiskenine yonelik sosyal adalet ve gelir dagilimi baglaminda
caligmalar yapilabilir.
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Ek1
Meslek Lisesi Okul Yasam Kalitesi (")l(;egi

Asagida okul yasaminizin niteligine iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatle
okuyunuz ve ifadelerin karsisinda yer alan segceneklerden sizin i¢in uygun olani “X” isareti koyarak
belirtiniz. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

1)Kesinlikle katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3)Kismen katiliyorum 4) Katiliyorum 5)Kesinlikle
katiliyorum

1 | Ogretmenlerimiz bizimle yakindan ilgilenir.

2 | Anlayamadigim konuyu 6gretmenime rahatlikla sorabilirim.

3 | Ogretmenlerimiz her zaman sorularimizi dikkate alir.

4 | Ogretmenlerimiz daima bizi cesaretlendirir.

5 | Ogretmenlerimiz daima bizim iyili§imiz i¢in calisir.

6 | Ogretmenlerimizle rahatlikla iletisim kurabiliriz..

7 | Herhangi bir sikintim oldugunda bunu 6gretmenime rahatlikla
anlatabilirim.

8 | Ogretmenlerimiz yaptigimiz bazi hatalara karsi anlayish
davranirlar.

9 | Ogretmenlerimin ¢gogunu seviyor ve saytyorum

10 | Ogretmenlerimiz bize daima adil davranir.

11 | Ogretmenim bana giivenir.
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12 | Ogretmenlerimiz bize her konuda destek olmaya ¢alisir.

13 | Ogretmenlerimiz farkli fikirde olan arkadaslarima saygilidir.

14 | Okul yonetimi isteklerimizi belli araliklarla dinler.

15 | Okul yonetimi sikayetlerimizi dikkate alir.

16 | Okul yonetimi yapmak istedigimiz herhangi bir etkinligi daima
destekler.

17 | Okul yonetimi bize her zaman yardimc1 olmaya ¢aligir.

18 | Okul yonetimi bizim fikirlerimize 6nem verir.

19 | Sikayet ve isteklerimizi okul yonetimine rahatlikla iletebiliriz.

20 | Okul yonetimi bizi ilgilendiren her konuda bizim fikrimizi
sorar.

21 | Bu okulun 6grencisi olmak benim i¢in biiylik bir sanstir.

22 | Bagka bir okula gitmeyi asla istemem.

23 | Kendimi bu okulda ¢ok mutlu hissediyorum.

24 | Sansim olsa, baska bir okula gitmek isterim.

25 | Bu okulun 6grencisi oldugum i¢in kendimden utantyorum.

26 | Okulda 6grendiklerim gelecekte bana ¢ok faydali olacaktir.

27 | Okulda 6grendiklerim beni gelecege hazirlamaktadir.

28 | Okulda 6grendiklerimi giinliik hayatimda kullanabilirim

29 | Okulda aldigim egitim yeteneklerimi gelistirmektedir.

30 | Sinif arkadaglarim birbirlerine daima saygilidir.

31 | Sinif arkadaslarimin ¢ogu ile anlasabilirim.

32 | Bu smiftaki arkadaslarimdan ¢ok memnunum.
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Extended Abstract

Aim and Scope

Quality of school life or positive school climate should be actively created and sustained for a better
school life. This can be achieved by a large collaboration with students, teachers, parents and school
management. It is also very important to improve quality of school and to sustain positive school
climate by supporting all stakeholders. In a school working together to improve the quality of
school life is vital. Because in education sector, collaboration with stakeholders is the first and
foremost rationale to improve academic success and student well being. Many students experience
different facts in schools. Some of them think and feel that the school is so boring, teachers are rude
or unfair, management is so strict. On the other hand some may feel the school is full of fun,
teachers are so sensible and the management is encouraging. So the main problem is to make more
students feel well at school. The concept, quality of school life, has emerged as an effective way to
improve school life positively. It is about satisfaction with school in general, commitment to
schoolwork, and attitudes toward teachers.

Satisfaction with school in general means for a student being satisfied with internal units of schools
such as library, classes, infrastructure or canteen. Functions of these units are very important for
students to make them feel happy or glad in schools. Another dimension of quality of school life is
about commitment to school work. That is the most important part of quality school life. Because
without commitment to school, students can’t concentrate on their responsibilities for school and
also they can’t develop any good sense of school. So if one has no commitment to school and
school work also, it is impossible to get him/her focused. The last dimension is about students’
attitudes toward teachers. That dimension is important because there happens an intense
communication between students and teachers in schools and classrooms. As in our normal life,
communication has a vital role to make good connections and relations between individuals. When
considered that good communication is our basic needs of our life, this is the same case for teachers
and students, too. So the quality of communication between teachers and students is definitely an
effective variable of quality of school life.

Considering all the rationales above, the purpose of this study is to develop a quality of school life
scale for vocational school students and examine the quality of school life perceptions of vocational
school students according to some demographic variables. In vocational schools, there are students
who have worse standard exam results than their peers. Therefore it may be interesting to focus just
on vocational school students perceptions of quality of school life.
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Method

This quantitative study was conducted in descriptive survey model. First of all, the researcher
developed a quality of school life scale. In the process of scale development, | got some statistical
numbers about students who are attending vocational schools in Afyonkarahisar. Population of this
study consisted of 5783 students who were attending vocational schools in Afyonkarahisar between
2016-2017. The sample consisted of 550 participants selected with stratified sampling method.
Personel information form was developed for demographic variables, too. To analyze the data,
statistical techniques such as exploratory factor analysis, t-test and Anova were used.

Findings, Discussion and Conclusion

Findings showed that students perceive a medium level quality of school life. For school
management dimension of the scale, average point is higher than other dimensions. Peer relations
and commitment to school dimensions are below medium level. That means students have low level
of perceptions about peer relations and commitment to school. Another finding indicates that
gender and class size have not a significant effect on the quality of school life. In the literature,
there are different findings about these two variables. Most of them claim that girls have more
positive perceptions about their schools and in bigger classes students have negative feelings about
quality. But for this study gender and class size has no significant meaning. On the other hand, class
grade and average income of family have significant effects on quality perceptions. Students have
more negative feelings about school if their grade and income level of family is high. In sum, social
justice and distribution of income should be considered as important facts in the making process of
national education policies.
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