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Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarinin Takibinde Avukatla
Temsil Zorunlulugus

The Obligation of Legal Representation by an
Attorney in the Enforcement of Monetary Claims
Arising from Subscription Contracts

Dr. Ogr. Uyesi ismet MAZLUM®

Oz:

Abonelik sozlesmeleri, tiketicilerin belirli mal veya hizmetleri sirekli ya da dizenli araliklarla temin ettigi
sozlesmelerdir ve bu sézlesmelerden kaynaklanan para alacaklarinin tahsili, 6zel bir takip usuli gerektirir. 7155
sayili Kanun ile getirilen Merkezi Takip Sistemi (MTS), bu tir alacaklarin elektronik ortamda, daha hizli ve etkin
sekilde tahsil edilmesini saglamay! amaglamistir. Ancak bu sistem, sadece avukat araciligiyla kullanilabilmekte
ve bodylece avukatla temsil, bu takip yontemi bakimindan fiili bir zorunluluk halini almaktadir. Galismada, abonelik
alacaklarinin takibinde avukatla temsilin hukuki dayanaklari, uygulamadaki sonuglari ve olasi esitsizlik etkileri ele
alinmakta; ozellikle kiiclik Glcekli alacaklilarin sisteme erigsimindeki zorluklara dikkat cekilmektedir. Ayrica Tirk
hukukundaki temsil zorunlulugu, Alman ve Isvigre hukuk sistemleriyle karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Sonug
olarak, sistemin hukuki giivenlik ve etkinlik hedefi dogrultusunda yapilandirildigi, ancak hak arama 6zgurligu ve
esitlik ilkeleri gozetilerek bazi dengeleyici diizenlemelere ihtiyag duyuldugu ifade edilmektedir.

Anahtar kelimeler:
Abonelik Szlesmesi, Merkezi Takip Sistemi (MTS), Avukatla Temsil Zorunlulugu, icra Takibi, Hak Arama Ozguirligu.

Abstract:

Subscription contracts allow consumers to obtain certain goods or services on a continuous or periodic basis, and
the collection of receivables arising from such contracts requires a specific enforcement procedure. The Central
Enforcement System (MTS), introduced by Law No. 7155, aims to facilitate faster and more efficient collection of
these receivables through electronic means. However, the use of this system is restricted to applications made
through attorneys, effectively making legal representation a mandatory condition for initiating proceedings under
this method. This study examines the legal basis, practical implications, and potential inequities of the attorney
representation requirement in the enforcement of subscription-based receivables. Particular attention is paid to the
challenges faced by small-scale creditors in accessing the system. The study also provides a comparative analysis
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of the legal frameworks in Turkey, Germany, and Switzerland regarding the obligation of legal representation.
Ultimately, while the system is structured to ensure legal security and procedural efficiency, the paper argues that
it must also consider the principles of access to justice and equality before the law. Therefore, additional regulatory
measures are needed to address practical disparities and ensure fair and inclusive implementation.
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l. GIRIS

Abonelik iligkilerinden dogan para alacaklarimin tahsili siireci hem borglar huku-
ku hem de icra hukuku bakimindan cesitli 6zel diizenlemeleri icermektedir. Ozellik-
le 7155 sayih Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarmna Iliskin Taki-
bin Baglatilmasi Usulii Hakkinda Kanun ile getirilen Merkezi Takip Sistemi (MTS),
bu alacaklarin tahsilinde yeni bir dsnemin baglamasina neden olmustur. Bu sistemin
kullanimu ise, yalnizca avukat aracihgiyla gerceklestirilebilecek sekilde diizenlenmis
ve boylece avukatla temsil, bu takip yontemi icin adeta bir 6n kogul haline gelmistir.

Abonelik sozlesmesi, tiiketicinin belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya
diizenli araliklarla edinmesini saglayan sézlesmelerdir. Abonelik sézlesmeleri,
hukuken siirekli veya dénemsel edimler igeren, iki tarafa borg yiikleyen ve rizai
nitelikte sézlesmelerdir'. Bu s6zlesme ile satici/saglayici belirli bir mal veya hiz-
meti diizenli araliklarla veya stirekli sekilde sunmayi, abone ise bunun karsili-
ginda bedel 6demeyi taahhiit eder. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
52’nci maddesinin birinci fikrasina gore abonelik sozlesmesi, “tiiketicinin belirli
bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini saglayan” soz-
lesmedir. Abonelik sdzlegsmesinde satici/saglayicinin asli yiikiimliikigii, sézlesme
stiresince hizmeti kesintisiz ifa etmek veya mali periyodik olarak teslim etmek-
tir. Abone ise sdzlesme kosullarina uygun sekilde kullanim bedellerini 6demek-
le yiikiimliidiir’. Abonenin 6deme borcu, genellikle her fatura dénemi sonunda

Hiiseyin Altas, “Telekomiinikasyon Alanindaki Abonelik Sézlesmeleri”, (Prof. Dr. Ali Naim inan’a
Armagan, 2009), s. 157-167, s. 159; Kemal Erdogan, “Taahhutli Abonelik S6zlesmesinin Sona
Ermesi ve Sonuglar”, (Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y. 2018, C. 26, S. 3), s. 271-
330, s. 275-277; Gunes Koca, (Tuketicinin Korunmasi Agisindan) Abonelik Sézlesmeleri, Yayin-
lanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 42; Osman Agikgdz, Tuketicinin Korunmasi Cer-
cevesinde Mobil Haberlesme Abonelik Sézlesmesinde Genel islem Kosullari, istanbul 2013, s.
24; Enes Edis, Tuketicinin Korunmasi Hukukunda Taahhiitlii Abonelik S6zlesmesi, Ankara 2023,
s. 35; Yakup Bal, 6502 Sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Abonelik S6z-
lesmeleri, Ankara 2020, s. 29; Seren Karakas, Tuketici Hukukunda Taahhuitlii Abonelik S6zles-
meleri, Ankara 2021, s. 19; Musa Kama, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Abonelik S6zlesmeleri, Istanbul 2020, s. 10; Yasin Kése, “Abonelik Sozlesmeleri”, (Adalet Dergisi,
2011, S. 41, s. 149-163, s. 149.

2 Aclkgdz, s. 29; Edis, s. 42; Bal, s. 31; Karakas, s. 22; Kama, s. 17.
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belirlenir ve faturanin tebligiyle birlikte belirli bir vade icinde ifa edilmesi ge-
rekir. Satici/saglayici, abonelik kapsaminda sagladigi hizmetin bedelini faturaya
yansitarak talep eder, abone de bu bedeli 6demek zorundadir. Taraflarin edimleri
stirekli/periyodik oldugundan, abonelik sdzlesmesi stireklilik arz eden bir borg
iligkisi kurar. Borg iligkisinin dogumu, kural olarak hizmetin sunulmasi ve fatu-
ralandirilmasiyla gerceklesir. Odeme siiresi gectigi halde borcun ifa edilmemesi
durumunda temerriit halleri giindeme gelir ve alacakli saticiya s6zlesmeyi fesih,
hizmeti durdurma veya yasal yollara bagvurma haklar1 dogabilir.

Elektrik, su, dogalgaz gibi kamu hizmetleri basta olmak {izere telefon, in-
ternet, gazete ve dergi abonelikleri, spor salonu tiyelikleri gibi periyodik hiz-
metlerde abonelik sézlesmeleri yaygin olarak kullanilmaktadir®. Bu sozlesmeler-
de satici/saglayic1 belirli veya belirsiz siire boyunca mal veya hizmet sunmayzi;
tiiketici (abone) ise kargiliginda bedel 6demeyi taahhiit eder. Her fatura dénemi
sonunda, sunulan mal/hizmet kargilig1 aboneden talep edilebilecek bir para bor-
cu dogar. Abonenin faturay: siiresinde 6dememesi halinde bor¢ muaccel hale
gelir ve alacakli satici, tahsil imkanina sahip olur. Bu sekilde abonelik iligkisi,
ileriye etkili stirekli bir borg iligkisi dogurur ve her iki taraf icin de kargilikli hak
ve borglar yaratir.

Abonelik sézlesmelerin iligkin hiikiimler 6502 sayili Tiiketicinin Korunma-
st Hakkinda Kanun* ve bu Kanun kapsaminda c¢ikarilan Abonelik Sozlesmeleri
Yonetmeligi® ile diizenlenmistir. Abonelik sézlesmesinden dogan para alacaklari,
stirekli ifa gerektiren bu sézlesmelerde abonenin édemeyi taahhiit ettigi fatura
bedelleridir. Bu alacaklarin tahsili, diger adi borclarda oldugu gibi bor¢lunun ri-
zaen ddememesi halinde icra takibi yoluna bagvurulmasi gerekir. Bu alacaklarin
takibi igin 6zel bir usul diizenlenmistir. 7155 sayili Abonelik Sézlesmelerinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina Iligkin Takibin Baglatiimasi Usulii Hakkinda Kanun®
ile MTS' tizerinden elektronik icra takibi imkani1 getirilmistir. Boylece abonelik

Zeynep Bahadir, “Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina lliskin Takibin Basla-
tilmasi Usulii”, (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi, 2019, C. 23, S. 3),
s. 129-159, s. 131; Volkan, Ozcelik, “Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para alacaklarina
iliskin Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkinda Kanun’a Gére Icra Takibi”, (Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, 2019, C. 7, S. 14), s. 375-395, s. 376; Altas, s. 159; Erdogan, s. 275-277; Koca, s. 42.

*  Resmi Gazete T. 28.11.2013, S. 28835.

5 Resmi Gazete, T. 24.01.2015, S. 29246.

¢ Resmi Gazete, T. 19.12.2018, S. 30630.

MTS icra takibi Icra dairelerinde kullanilan merkezi takip sistemidir. Abonelikler igin borglu ve ala-
cakli bilgilerinin elektronik ortamda takip edilmesini saglayan bir sistemdir. Bu sistem sayesinde,
icra daireleri borclu ve alacakhlar arasindaki takipleri ve 6demeleri daha etkin ve hizli bir sekilde
gerceklestirebilmektedir. Merkezi takip sistemi tzerinden yapilan islemler arasinda, borglunun
mal varligina iligkin bilgilerin takibi, borclunun banka hesaplarindaki bakiyelerin kontrolu, borglu
ve alacakll arasindaki 6deme planlarinin takip edilmesi gibi islemler yer almaktadir. MTS’in avan-
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sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarinin, ilamsiz icra yoluyla daha hizli ve
etkin bir gekilde takip edilmesi amaclanmigtir®. Bu ¢aligmada, abonelik s6zlesme-
lerinden kaynaklanan para alacaklarinin takip stireci, avukatla temsil zorunlulugu
baglaminda incelenerek hem Tiirk hukukundaki uygulama hem de kargilagtirmali
hukuk perspektifinden sistemin dayanaklari ve etkileri ele alinacaktir.

II. ABONELIK SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN PARA ALACAKLARININ TAKiBi

A. Takibin Asamalari

Alacakli, UYAP tizerinden MTS'yi kullanarak bir takip talebi diizenler. Ta-
kip talebinde alacak tutari, dayanagi, borglu bilgileri ve alacaklinin 6deme alacag
banka hesabi gibi unsurlar belirtilir. Abonelik alacaklarinda takip talebi elektro-
nik ortamda hazirlandigindan, 3deme yapilacak banka hesap numaras:® gibi bilgi-
ler de agik¢a yer alir ve 6deme emrinde borgluya bildirilir (ASKATK m.4).

Takip talebi alindiktan sonra MTS tarafindan borgcluya bir 6deme emri teblig
edilir. Odeme emri, borcun tiirii ve miktari, takip masraflari, borcun yedi giin
icinde 6denmesi gerektigi ve aksi halde cebri icraya devam olunacagi hususlarini
icerir. Abonelik alacaklar1 takibinde édeme emrinde ayrica borcun alacaklinin
MTS’ye kayith hesabina yatirilmasi gerektigi vurgulanir (ASKATK m.5/1).

Borglu, eger borca, faize veya yetkiye iligkin itirazi varsa bunu da yedi giin
icinde bildirmeye davet edilir. Borglu, 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi
giin i¢inde 6deme yapmaz ve itiraz da etmezse takip kesinlegir ve alacakli haciz
isteyebilir. Bor¢lu yedi giin icinde itiraz ederse, icra takibi kendiliginden durur

taji, 6zellikle gok sayida abonelik borcunun hizlica isleme alinmasi, itirazlarin merkezi sekilde ta-
kip edilmesi ve icra dairelerinin yukunun azaltilmasidir. Ayrica alacaklilar yéniinden harg kolayhgi
da saglanmistir: MTS Uzerinden yapilan takiplerde sadece MTS harci alinmakta, basvuru harci
ve tahsil harci alinmamaktadir. Bor¢lunun adresine tebligat yapilamaz veya adresinin yurt disinda
oldugu anlasilirsa, alacakh talebiyle normal icra harglari ikmal edilerek dosya klasik icra takibine
doénusturalir; MTS islemi kapatilir (https://d.barobirlik.org.tr/2019/mts_kullanim_kilavuz.pdf).

Adem igen, 7155 Sayili Kanun’a Gére Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
iliskin Haciz Yoluyla llamsiz Takip Usulii, istanbul 2023, s. 15.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan’a gére, “alacakli veya avukatinin (MTS ile iligkili)
hesap numarasinin gdsteriimesinin sebebi, borclu borcunu kabul ederek 6demek isterse, bunun
dogrudan alacakliya 6denmesini saglamak icindir. Ancak burada, takibin avukat araciligiyla ya-
pilmasina ragmen, 6demenin alacakliya da yapilabilmesi icin onun da hesap numarasinin gos-
terilebilmesi elestiriimistir. Her ne kadar asil hak sahibinin alacakli oldugu, alacaklinin vekiline
tahsil yetkisi vermeyecegdi gerekgeleri ileri surllebilirse de takipte avukatla temsil zorunlulugu
bulunmaktadir. Avukat takibin dogru ve hukuka uygun baslatiimasinda sorumlulugu olan kisidir,
hatta muvekkilinin yanhs bilgilendirmesi karsisinda dahi disa karsi sorumlu tutulabilecektir. Boyle
bir durumda avukati digsarda birakacak sekilde paranin alacakliya édenmesi yolunun agilmasi
dogru degildir. Bu uygulamada, avukatlarin vekalet tcretlerini tam alamamalari gibi bir sonug¢ da
dogabilecektir.” Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes/Meral Sungurtekin Ozkan,
icra ve iflas Hukuku, 11. B., istanbul 2024, s. 270-271.
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(ASKATK m.7/I1I). Abonelik alacaklarinda borglu, itirazin1 herhangi bir icra dai-
resine yapabilir; itiraz dilekcesi UYAP tizerinden MTS ye aktarilir. Itiraz dilekge-
sinin bir niishas1 en gec iki isgiinii icinde sisteme yiiklenir ve asli, alacaklinin takip
talebinde belirttigi yetkili icra dairesine gonderilir. Bor¢lunun siiresinde yaptig
itiraz alacakliya, MTS iizerinden itirazin yiiklenmesini izleyen beginci giinde teb-
lig edilmis sayilir. Itiraz iizerine durmakta olan takibin devam edebilmesi icin
alacaklinin itiraz1 hiikiimsiiz kilmasi gerekir (ASKATK m.7/I). Bor¢lunun itiraz1
ile duran takibe devam etmek isteyen alacakls, iki yoldan birine bagvurabilir (AS-
KATK m.7/1II). Bu durumda alacakli, icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasini
talep edebilir veya genel mahkemede itirazin iptali davasi acabilir.

Abonelik s6zlesmesine dayanan alacaklarin takibinde, alacakli avukatlari
MTS ile entegre sistemler tizerinden borclunun malvarhigini elektronik ortamda
sorgulayabilmektedir. Bu sayede bor¢lunun bankalardaki hesaplari, arag kayitlari,
tapu kayitlar1 gibi malvarhigi unsurlar hizlica tespit edilip haczi talep edilebilir
(ASKATK m.8/1II; 1IK m.78). Odeme emrinin tebligi tarihinden itibaren besg
yil icinde haciz talep edilmezse takip diiser. Itirazin hiikiimden diisiiriilmesine
iliskin dava acilmasi halinde davanin acildigi tarihten hitkmiin kesinlesmesine
kadar gegen siire hesaba katilmaz (ASKATK m.8/IV). Haciz islemiyle birlikte
haczedilen mallar, alacakl talep ederse icra dairesince agik artirma yoluyla satisa
cikarilir. Satistan elde edilen bedel, éncelikle takip masraflari ayrildiktan sonra
alacakliya 6denir. Boylece alacaklinin alacagi cebri icra yoluyla tahsil edilmis olur.
Eger satig bedeli alacag1 karsilamazsa alacakli, borcluya karsi kalan kisim icin takip
yapmaya devam edebilir; tam tersi, artan olursa bor¢luya iade edilir. Bu stirecte
bor¢lu, 6deme emrine itiraz etmez ve borcu da 6demezse, yedi giintin bitimiyle
takip kesinlesir ve bor¢lu acisindan haciz, satig giindeme gelir (ASKATK m.8, I).

B. Takibin Genel Sartlan

Abonelik sézlesmesinden kaynaklanan para alacagina dayali icra takibi bag-
latmak icin hem Icra ve Iflas Kanunu’nun ilamsiz takiplerde 6ngérdiigii genel
kurallarin hem de 7155 sayili Kanun ve ilgili ydnetmelikle getirilen 6zel sartlarin
saglanmasi gerekir. Bu kapsamda, 7155 sayili Kanun kapsaminda icra takibinin
yapilabilmesi icin bulunmasi gereken bazi sartlar vardir.

1. Abonelik Sozlesmesi Olmalidir

Abonelik s6zlesmeleri, hukukumuzda siireklilik arz eden mal veya hizmet
sunumuna dayali olarak kurulan borg iliskilerinin hukuki zeminini olusturur.
Ogzellikle elektrik, su, dogalgaz, internet, dijital yayin platformlar1 ve benzeri
hizmet saglayicilar ile tiiketici arasinda kurulan bu sézlesmeler, 6502 sayili Tii-
keticinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda yer alir. Bu sézlegsmelere da-
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yanilarak ilamsiz icra takibi baglatilmasi halinde, takip talebinin hukuka uygun
sekilde yiriitilebilmesi igin bazi 6n kosullarin varligi aranir. Bu kosullardan biri
de taraflar arasinda gecerli bir abonelik sézlesmesinin mevcut olmasidir®. Séz
konusu sart, takip hukukuna iligkin sekli bir unsur degil, ayn1 zamanda maddi
hukuka iliskin bir gecerlilik unsurudur. Aksi durumda, takip dayanaktan yoksun
hale gelir ve hukuka aykirilik sé6z konusu olur.

Abonelik sézlesmesi, belirli bir bedel karsiliginda stirekli veya diizenli ola-
rak mal veya hizmet sunulmasini konu edinen bir sézlesmedir". Bu sézlesmenin
taraflari, bir yanda hizmet veya mal saglayicisi, diger yanda tiiketici konumun-
daki gercek kisilerdir. Abonelik s6zlesmeleri genellikle tip sézlesme niteligi ta-
sir ve dnceden hazirlanmug, titketiciye miizakere imkani verilmeyen sézlesme
metinleriyle kurulurlar?. S6z konusu sozlesmelerin gecerliligi, genel sézlesme
hukukunda oldugu gibi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina
dayanmalidir®. Ayrica abonelik sdzlesmelerinin kurulmasinda, tiiketicinin bilgi-
lendirilmesi ve acik rizasinin alinmasi da énemlidir. Bu yéniiyle s6zlesmenin ku-
rulup kurulmadigi, sadece sekli unsurlara degil, irade uyusmasina ve tiiketicinin
gercek onayina da baghdir®.

Abonelik sézlesmesine dayali bir alacagin ilamsiz takip yoluyla tahsili isteni-
yorsa, dncelikle bu alacagin kaynagini olusturan abonelik sézlesmesinin gercek-
ten var olup olmadig: belirlenmelidir®. Icra takibi bakimindan bu sart iki agidan
onemlidir. Taraflar arasinda hi¢ kurulmamis bir sézlesmeye dayali olarak takip
baslatilmasi, takip hukukunun kétiiye kullanimi niteligindedir. Bu tiir takipler,
tiiketici tizerinde 6deme baskist kurarak haksiz kazang saglamaya yonelik olabi-
lir. Ttiketici hukuku, zayif konumda bulunan tiiketicinin korunmasini esas aldi-

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 267-268; Ejder Yilmaz/Ramazan Arslan/Sema

Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku, 10. B., Ankara 2024, s. 453; Muhammet

Ozekes, “Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina lliskin Yeni Takip Yolu

(7155 sayili Kanun’un Diizenlemesi”, (Iizmir Barosu Dergisi Y. 2018, C. 83, S. 3), s. 225-256, s.

228: Bahadir, s. 131 vd.; icen, s. 45.

" Acikgdz, s. 29; Edis, s. 42; Bal, s. 31; Karakasg, s. 22; Kama, s. 17.

2 Acikgdz, s. 29; Edis, s. 42; Bal, s. 31; Karakas, s. 22; Kama, s. 17.

¥ Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. B., istanbul 2024, s. 45; Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 29. B., Ankara 2024, s. 178; Ahmet Kilicoglu, Borglar
Hukuku Genel HikUmler, 28. B., Ankara 2024, s. 93; Tolunay Ozanemre Yayla, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. B., Istanbul 2023, s. 29; Mehmet Sengiil, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.
B., Istanbul 2025, s. 53.

" Acikgdz, s. 29; Edis, s. 42; Bal, s. 31; Karakas, s. 22; Kama, s. 17.

Abonelik sézlesmesi, taraflar arasinda surekli ya da dizenli edim yukleyen, borglar hukukuna

6zgl karma nitelikli bir s6zlesmedir. Gegerli bir abonelik sézlesmesi kurulmasi i¢in su unsurlarin

bulunmasi zorunludur. Bu baglamda, taraflarin anlagsmasi (irade uyusmasi), konunun hukuka ve

ahlaka uygunlugu abonelik konusu hizmet ya da malin agik¢a belirlenmis olmasi ve taraflarin

kimlik bilgilerinin ve iletisim bilgilerinin s6zlesmede belirtiimesi gerekir.
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gindan, sdzlesmenin varligi ispatlanamayan durumlarda tiiketicinin bor¢ altina
sokulmasi, hem anayasal diizeyde giivence altina alinan hukuki giivenlik ilkesine
hem de 6zel hukukta gecerli olan diirtistliik kuralina aykiridir®®. Bu nedenle, takip
talebinde bulunan taraf, alacagin bir abonelik iligkisine dayandigin1 somut bicim-
de ortaya koymak zorundadir. Sézlesmenin 6rnegi veya sozlesmeye yapilan agik
atiflar, takip talebine eklenecek belgelerle birlikte sunulmalidir.

MTS’ye yapilan bagvurularda, sistem alacagin abonelik sézlesmesine dayan-
digin1 varsayar. Ancak fiilen boyle bir sézlesme bulunmuyorsa, bor¢lu 6deme
emrine siiresinde itiraz ederek takibin durdurulmasini saglayabilir. Yine, gecer-
li bir abonelik iliskisi olmadan baslatilan takip, hakkin kotiiye kullanilmas: ya-
sagint (TMK m.2, II) ve diirtstliik ilkesini ihlal edebilir. Bu durumda borglu,
alacaklinin kotii niyetli olarak icra takibi baglattigini ileri siirerek menfi tespit
veya tazminat davasi agabilir. Abonelik sézlesmesine dayali takiplerde, taraflar
arasinda gercekten gecerli bir sézlesmenin bulunmasi hem takip hukuku acisin-
dan hem de tiiketici hukukunun temel ilkeleri bakimindan zorunlu bir koguldur.
Sézlesmenin varligi, sadece sekli degil, ayn1 zamanda maddi anlamda da bir irade
uyugmasina dayanmaly; tiiketicinin agik onayi ile kurulmus olmalidir. 7155 sayili
Kanun'un 2'nci maddesinin ikinci fikrasi ve 8’inci maddesinin ikinci fikrasi geregi
bir icra takibinin bu kapsamda olup olmadigini belirleyen sartlar, icra dairesinin
kendiliginden gozetmesi gereken sartlardir (ASKATK m.8, II). Bu bakimdan séz
konusu gartlar1 bu yol kapsamindaki takipler bakimindan 6zel takip sartlar1 ola-
rak nitelendirmek gereklidir".

Abonelik Sozlegsmesinden Kaynaklanan Bir Para Alacagi Olmalidir

7155 sayili Kanun'un 2’nci maddesine gore bu takip yolu, 7/11/2013 tarihli
ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda ve diger mevzuatta
diizenlenen abonelik s6zlesmeleri ile bu sézlesmelerin ifas1 amaciyla tiiketiciye
sunulup bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanan ve avukatla
takip edilen para alacaklarina iliskin icra takiplerini kapsar. Bir baska ifadeyle,
sadece para alacaklari bakimindan bu takip yapilabilir. Bagka tiir edimler (6rne-
gin cihazin iadesi gibi) icra takibine konu olmaz®. Ayrica alacagin vadesi gelmis
olmali, faturada belirtilen son 6deme tarihi ge¢mis olmalidir.

Osman Agikgdz, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un Haksiz Sartlarla ilgili
Getirdigi Yenilikler”, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, (Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Say, Y. 2015, C. 21, S. 2), s. 805-838, s. 824; Siileyman
Topak, “Tuketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayici Olmamasinin Sonuglari”, (Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y. 2016, S. 122), s. 281-313, s. 289.

icen, s. 89.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 268; Yilmaz/Arslan/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 453; Ozekes, s. 228-229; Bahadir, s. 138-140; igen, s. 81-84.
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Abonelik sdzlesmesinden dogan uyusmazliklar, tiketici hukukunda belirli
parasal sinirin altinda kaliyorsa Tiiketici Hakem Heyeti'ne gétiirtlebilir. Yargi-
tay, titkketici hakem heyetine bagvuru sinirinda kalan uyusmazliklarda ilamsiz icra
takibi yapilamayacagi, bagvurunun once tiiketici hakem heyetine yapilmasi ve
daha sonra ilaml takip yoluna bagvurulmasinin zorunlu oldugunu belirtmisti®.
Ancak, 7063 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6502
sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 68’inci maddesinin I'inci fik-
rasina, “taraflarin Icra ve Iflas Kanunu’ndaki haklar: sakli olmak kaydiyla” ibaresi
eklenerek, Yargitay’in bu ictihadinin etkisi ortadan kaldirilmus; tiiketici uyusmaz-
liklar1 bakimindan kapatilan ildmsiz icra yolunun 6niinde bir engel kalmamugtir.
Artik, ilgili diizenleme sayesinde tiiketici uyusmazliklarindan kaynaklanan para
alacaklari icin ildmsiz takip yapilmasi miimkiindiir?. Sartlarin saglanmasi halinde,
alacakli abonelik borcu icin MTS tizerinden ilamsiz takip baglatabilir. Aksi halde
(6rnegin abonelik iliskisi yoksa veya borg, para alacag: degilse) genel haciz yoluy-
la takibe bagvurulmasi gerekir. Ancak sartlar mevcut olup da alacakli MTS digin-
da normal icra takibi yapmaya kalkarsa, icra dairesi talebi kanunen reddetmelidir
(ASKATK m.2/1I). Bu diizenleme, 7155 sayili Kanun'un uygulama alanina giren
durumlarda yigilmalar1 6nlemek ve tek bir sisteme yonlendirmek amaciyla geti-
rilmistir. Bu baglamda, abonelik sézlesmelerinden dogan para alacaklari normal-
de ilamsiz icra yoluyla takip edilebilir niteliktedir. llamsiz icrada alacaklinin elin-
de herhangi bir mahkeme hitkmii bulunmasi gerekmez; alacak iddiasiyla icraya
bagvurmak yeterlidir.

¥ Yargitay 13. Hukuk Dairesi’'nin 18.03.2015 tarihinde verdigi, 2015/10571 Esas, 2015/8738 Ka-
rar, “... Uyusmazlik, tiiketici sorunlari hakem heyetinin gérev alanina giren bir uyusmazlikla ilgili
olarak hakem heyetine miracaat edilmeksizin icra takibi yapilip yapilamayacagi, icra takibinin
yapilmasi halinde de tlketici sorunlari hakem heyetinin itirazin iptali ile takibin devamina ve icra
inkar tazminati istemine iliskin karar verme yetkisinin bulunup bulunmadigr hususundadir. TUketi-
ci Sorunlari Hakem Heyetine miracaatin yapildigi tarihte yurirlikte olan 4077 sayili yasanin 22.
maddesinin besinci fikrasiyla, ... TL'nin altinda bulunan uyusmazliklarda Tiketici Sorunlari Ha-
kem Heyetine bagvuru zorunlulugu getirilmistir. Somut olayda, uyusmazlik konusu asil alacak 850
TL olduguna gore, davalinin icra takibi yapmadan once tlketici sorunlari hakem heyetine mura-
caati zorunludur. Uyusmazhgin degeri itibariyle tliketici hakem heyetinin gérev alanina girmesine
ragmen tlketici hakem heyetine miiracaat etmeksizin icra takibi yapilmasi ve icra takibine itiraz
edilmesi halinde itirazin iptali isteminin nereden istenecedi hususunda, 28.05.2014 tarihinden
once yururlikte bulunan 4077 sayili Kanunda ve 28.05.2014 tarihinde yururluge giren 6502 sayih
Kanunda 6zel bir dizenleme yapilmamistir... Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, tiike-
tici sorunlari hakem heyetine miracaat edildigi tarihte yurirlikte olan 4077 sayil Tuketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun’un 22. maddesi ile, davanin acildigi tarihte ve karar tarihinde yurrlikte
olan 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68. maddesinde belirlenen miktarin
altinda kalan uyusmazliklar igin, icra takibi yapilmadan veya dava agilmadan 6nce tiiketici hakem
heyetine miracaat edilmesi zorunludur ... tiketici hakem heyetine miracaat edilip uyusmazlikla
ilgili olarak bir karar almadan icra takibi yapilamayacagi gibi, tliketici mahkemesinde de dava
acllamaz...” (Erisim Tarihi: 12.01.2025, https://www.lexpera.com.tr/).

X Bahadir, s. 144-146.
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2. Tiiketiciye Sunulmus ve Bedeli Faturaya Yansitilmis Bir Mal veya Hizmet Bulunmalidir

Tiiketiciye sunulmus ve bedeli faturaya yansitilmig bir mal veya hizmetin
bulunmasi, abonelik sézlesmelerine dayali takiplerde aranmasi gereken temel ve
zorunlu bir kosuldur?. Mal veya hizmetin fiilen sunulmasi, takibe konu edilen
alacagin dayanaginin, tiiketiciye gercekten sunulmus bir hizmetin ya da teslim
edilmig bir malin bulunmasi anlamina gelir. Salt bir sézlegsme iligkisi, takip icin
yeterli olmayip, bu sézlesmeden dogan edimin yerine getirilmis olmas1 aranur.
Ornegin bir dijital yayin platformu tarafindan hizmetin acilmasi, bir GSM ope-
ratori tarafindan hat kullanima agilarak iletisim saglanmasi veya bir internet
saglayicisinin baglantiy1 aktif hale getirmesi, edimin sunuldugunu gosterir. Icra
takibini baglatan alacakli, borcun varhigin1 ve miktarini ispatla ytikiimlidiir. Bu
cercevede, sadece tahakkuk ettirilen faturalar degil, ayn1 zamanda bu faturala-
rin kargihiginda tiiketiciye fiilen hizmet sunulduguna veya mal teslim edildigine
iligkin belgeler (servis kayitlari, kullanim dékiimleri, teslim tutanaklari) da nem
tasir. Abonelik sézlesmesine gére sunulan bu mal veya hizmetin de bir faturaya
yansitilmig olmasi gerekir.

Tiiketiciye sunulmusg ve bedeli faturaya yansitilmig bir mal veya hizmet bu-
lunmas: kosulu, esasen kotii niyetli alacak taleplerine karsi tiiketicinin korun-
masini ve haksiz takiplere maruz kalmasini engellemeyi amaglamaktadir. Zira
yalnizca sozlesmenin varligina dayanilarak icra takibi baglatilmasi durumunda,
hizmetin fiilen sunulup sunulmadigina bakilmaksizin tiiketici tizerinde édeme
baskis1 olugturulmasi ihtimali dogar. Bu hem hukuki giivenlik hem de adil yargi-
lanma hakki agisindan ciddi sakincalar yaratir. Bu baglamda soz konusu sart iki
temel unsurdan olusmaktadir. Ilk olarak, sézlesmede 6ngériilen edim gercekten
yerine getirilmis olmalidir. Ornegin, bir internet aboneligi s6z konusuysa, ilgili
dénemde internet hizmetinin aktif olarak saglanmig olmasi gerekir. S6zlesmenin
yapilmus olmasi, hizmetin de ifa edildigi anlamna gelmez. ifa edilen edime kar-
silik bir bedelin talep edilebilmesi icin bu bedelin belgeli hale getirilmis olmast
gerekir. Bu belge ise uygulamada genellikle fatura ile somutlagir (ASKATK m.4/
111).

3. Avukatla Temsil Zorunlulugu

Avukatlarin yargilamada ve icra takiplerinde tistlendigi rol, adil ve etkin bir
yargilamanin ve icra takibinin saglanmasi bakimindan biiyiik énem tagir. Ozellik-
le hukuki bilgi ve tecriibe gerektiren iglemlerde avukatlar, taraflarin haklarinin

2 Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, icra ve Iflas Hukuku, 4. B., Ankara 2021, s. 404;
ibrahim Asik/Yakup Orug/Ozan Tok/Omer Faruk Sacar, icra ve iflas Hukuku, 2. B., Ankara 2023,
s. 337; Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 269; Yilmaz/Arslan/Taspinar Ayvaz/Ha-
nagasl, s. 453; Ozekes, s. 229; igen, s. 84.
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tam olarak ileri stirtilmesine ve savunulmasina yardimci olarak yargilamanin sag-
likl islemesini saglar. Ogretide, 6zellikle, davanin her iki tarafinin da bir avukat
ile temsil edilmesinin silahlarin esitligi ilkesine hizmet ederek, taraflar arasindaki
dengesizligin giderilmesine katki sagladigi vurgulanmigtir®. Bu sayede hukuki bil-
giye sahip olmayan bir tarafin, usul kurallarini bilmemesinden kaynaklanabilecek
hak kayiplarinin 6niine gecilebilmektedir. Avukatla temsil zorunlulugu konusu
da bu baglamda tartisilmakta, bir yandan adil yargilanma hakkinin temini icin
avukatlarin etkin bir giivence teskil ettigi belirtilirken, diger yandan zorunlu avu-
kat uygulamasinin hak arama 6zgiirliigiini kisitlayici etkisi olabilecegi ileri stiriil-
mektedir®.

Abonelik sdzlesmesinden kaynaklanan para alacaklarina iligkin takip yolu,
avukat araciligiyla takip edilen abonelik alacaklarini kapsar. Dolayisiyla hem ala-
cagin niteliginin abonelik sézlesmesinden dogmasi hem de alacagin avukat ara-
ciligiyla takip edilmesi sarttir®. 7155 Sayili Kanun'un 2’'nci maddesinde agikga
belirtildigi tizere “alacakh vekili”, MTS iizerinden bu takibi baslatabilir. Boylece
ilgili icra harci ve tebligat giderleri sistem tizerinden 6denerek takip talebi olus-
turulur ve sistem tarafindan otomatik olarak 6deme emri tretilir. Kanun, kap-
samina giren takiplerin sadece bu 6zel yontemle baglatilabilecegini, aksi halde
icra dairesinin talebi reddedecegini emretmektedir (ASKATK m.2/1I). Bir bagka
ifadeyle, sartlari uygun olan abonelik alacaklarinda alacakli bir avukat araciligiyla
takip yapiyorsa, klasik ilamsiz icra yoluna bagvurmak miimkiin degildir; bu 6zel
yol zorunlu hale gelmistir. 7155 Sayili Kanun'un 2'nci maddesinin gerekgesinde,
abonelik sozlesmelerinden ve bu sézlegsmelerin ifast amaciyla titketiciye bedeli
mubkabilinde verilip kargiligi faturaya yansitilan para alacaklari, ancak avukat ma-
rifetiyle takip ediliyorsa bu Kanunda gosterilen usulle takip edilebilecektir. Be-
lirtelim ki, alacak tiirii itibariyle bu Kanun kapsamina girmekle birlikte avukatla
takip edilmeyen alacaklarin, Icra ve Iflas Kanunu’nun genel hiikiimlerine gére
takibi miimkiindiir. Bir baska ifadeyle, bir icra takibinin bu Kanunda diizenlenen
usulle baglatilip yiiriitiilebilmesi igin; alacagin, tiir itibariyle maddede tanimlanan

2 Mine Akkan, Medeni Usul Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu, 1. B., Ankara 2010, s. 158;
Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi llkesi, 1. B., Ankara 2016, s.

120; Guney Ding, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'ne Gore Silahlarin Esitligi”, (Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y. 2005, S. 57), s. 283-306, s. 288.

Ali Cem Budak/Duygu Diker Kogak/Eylem Apaydin/Varol Karaaslan/Fatih Aydemir, Avukatlik ve
Noterlik Hukuku, 3. B., istanbul 2023, s. 3-5; Derya Ates/Siilleyman Cetin, Avukatlik ve Noterlik
Hukuku, 6. B., Ankara 2024, s. 24; Abdurrahman Kavasoglu, “Medeni Usul Hukukunda avukatla
Dava Takip Zorunlulugu”, (Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2008, C. 3, S. 26), s. 17-25, s. 18; Nazl Goéren
Ulkii, “Medeni Yargilama Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu”, (Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Y. 2010, C. 16, S. 3-4), s. 309-325, s. 319.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 269-270; Yilmaz/Arslan/Taspinar Ayvaz/Hana-
Jasl, s. 453; Ozekes, s. 230; Igen, s. 85.
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para alacaklarindan olmasi ve ayrica bu alacagin avukat marifetiyle takip edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda 6ncelikle genel olarak avukatla temsil zorunlulugu
hakkinda bilgi verildikten sonra, abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan para ala-
caklarina iligkin takipte avukatla takip zorunlulugu incelenecektir.

a. Avukatla Temsil Zorunlulugunun Hukuki Dayanaklari

Kisilerin yargi mercileri 6ntinde iddia ve savunma hakki Anayasa’nin 36'nc1
maddesinde giivence altina alinmigtir. Bu diizenlemeye gore herkes, megru va-
sita ve yollardan faydalanmak suretiyle davaci veya davali olarak yargi mercileri
ontinde iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Anayasal diizeyde
actkca avukata yer verilmese de bu hak kapsaminda bir davay: bizzat ya da vekil
araciligiyla takip etme 6zgiirligi oldugu kabul edilmektedir. Medeni usul huku-
kunun kanuni diizenlemeleri de bu ilkeyle uyumludur. 6100 sayilh Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nda genel bir avukatla temsil zorunlulugu diizenlenmemis-
tir®. Aksine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 71'inci maddesine gére, dava
acmaya ehil olan herkes davasini bizzat acabilecegi gibi bir vekil aracihigiyla da
acabilir. Buna gore, medeni yargilamada tarafin avukatla temsili bir zorunluluk
degil, tercih meselesidir. Eger taraf kendisini bir vekil ile temsil ettirmek isterse,
bu vekilin kural olarak baroya kayitli bir avukat olmasi gerekir. Bu gereklilik,
Avukatlik Kanunu'nun 35’inci maddesinde ifadesini bulan “avukatlik tekeli” il-
kesinden kaynaklanmaktadir®. Avukatlik Kanunu'nun anilan hitkmii geregince,
“kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek; mahkeme veya hakem
huzurunda gercek ve tiizel kisilerin haklarin1 dava etmek veya savunmak; adli
islemleri takip etmek ve bu islemlere ait belgeleri diizenlemek” yalnizca baroya
kayith avukatlarin yetkisindedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114’tincii
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi, bu durumu bir dava sart1 olarak diizenle-
mis, vekil sifatiyla davayi yiiriiten kisinin davaya vekalet ehliyetinin bulunmama-
st halinde, mahkemenin davayi usulden reddedecegini hitkme baglamistir.

Avukatla takip zorunlulugu hakkinda yapilan degerlendirmelerde, hak arama
ozgiirliigii ve hukuk devleti ilkesi de sikca giindeme gelir. Avukatla temsil zo-

% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12. B., Istanbul 2024,
s. 119; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 2. B., Ankara 2018, s. 40-45; Meral
Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Hukuku, izmir 2006, s. 48; Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, 6. B.,
Ankara 2015, s. 73; Ejder Yilmaz, “Bir Meslek Olarak Diinden Yarina Dogru Avukatlik”, (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1995, C. 44, S. 1-4), s. 193-208, s. 195.

% Ali Cetin Aslan, “Avukatlik Tekeline Genel Bir Bakis”, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Y. 2014, Ozel Sayi, C. 16), s. 1669-1711, s. 1672
vd.; Raziye Aksu, “Avukatlik S6zlesmesinin Unsurlari ve Hukuki Niteligi”, (Turkiye Adalet Akade-
misi Dergisi, Y. 2016, S. 27), s. 861-890, s. 872; Mehmet Sirin Erdogan, “Avukatlikta Tekel Hakki”,
Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2004, Avukatlik Mesledi ve Savunma Hakki lll, Ankara 2004, s.
138-155, s. 142; Ahmet lyimaya, “Avukatlikta Tekel Hakki”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi 2004,
Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki I, Ankara 2004, s. 157-170, s. 157 vd.
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runlulugu uygulamasinin olup olmamasi, bir yandan mahkemeye erisim hakkini
etkileyebilecegi, diger yandan da adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan
etkili savunma imkéaniyla yakindan iliskili goriilmektedir”. Bu dengeyi gozetmek
adina, mevzuatimizda avukatla temsil konusunda kat1 bir zorunluluk yerine esnek
bir sistem benimsenmistir. Ancak konunun hukuki zemini incelenirken, Avukat-
lik Kanunu'nda 2008 yilinda yapilan 6énemli bir degisiklige de deginmek gerekir.
1136 sayili Kanunu’nun 35’inci maddesine eklenen {igilincii fikra ile, sermayesi
belirli bir tutarin tizerinde olan anonim sirketler ile biiytik yap1 kooperatifleri-
ne, bir sézlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme
her ne kadar avukat bulundurma mecburiyeti getirse de belirtilen tiizel kisilerin
agtiklar1 davalar fiilen bir avukat araciligiyla takip etmeleri zorunlu degildir. Sa-
dece bir avukat ile sézlesme yapmis olmalari aranmaktadir®. Ilgili diizenleme,
bu ytikiimliiliige aykiriligin sonucunu adli para cezasi olarak diizenlemis, davanin
goriilebilmesi icin avukatla temsili bir sart olarak 6ngérmemistir (AvK m.35/11I).

b. Avukatla Temsil Zorunlulugun Kapsami ve Uygulama Alanlari

Medeni usul hukukunda genel bir kural olarak avukatla temsil zorunlulugu
bulunmamaktadir. Taraflar, ilk derece mahkemelerinde davalarini bir avukat ol-
maksizin kendileri takip edebilirler. Ayn1 sekilde, istinaf ve temyiz agamalarinda
da bir avukatla temsil zorunlulugu yoktur; taraflar gerekli dilekceleri kendileri
diizenleyip sunabilir ve dosyalarini takip edebilirler. Ornegin, bir davada hiik-
mii temyiz etmek isteyen taraf, bir avukat ile temsil edilmeden kanunda 6ngo-
rilen sartlara uygun dilekcesini kendi hazirlayarak Yargitay’a temyiz basvurusu
yapabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda veya Yargitay Kanunu'nda temyiz
agamasinda avukatla temsili zorunlu kilan bir hitkiim bulunmamaktadir. Bunun-
la birlikte, uygulamada ozellikle istinaf ve temyiz asamalarinda taraflar avukat
yardimindan yararlanmay: tercih etmektedir. Zira yiiksek yargi mercilerine bas-
vuru, usuliine uygun dilekge yazimi, kanun yoluna bagvuru stirelerinin takibi gibi
teknik hususlar icerdiginden, avukat destegi olmaksizin hak kaybina ugrama riski
yiiksektir. Bu durum fiili bir zorunluluk algis1 yaratsa da hukuken bir mecburiyet
s6z konusu degildir. Ozel hukuk yargilamasinda birkac istisnai durum diginda,
hicbir mahkeme icin avukatla temsil zorunlu kilinmamustir®. Sulh hukuk, as-

7 Akkan, s. 170 vd.
% Goéren Ulki, s. 319.

#®  Medeni usul hukukunda avukatla takip zorunlulugu bulunmamasina ragmen bazi durumlar-
da, hakim tarafin kendisini bir avukat il temsil ettirmesine karar verebilir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 79’'uncu maddesinin ikinci fikrasina goére, davasini kendisi takip eden kimse, durus-
mada uygun olmayan tutum ve davranista bulunursa, hakim kendisini uyarir; bu uyarilara uyulmaz
ve gerekli gorulirse kendisini vekil ile temsil ettirmesine karar verip, hemen durusma salonundan
disariya gikartilmasini saglar; vekil ile temsil ettirmemesi halinde, tarafin yoklugu halinde uygu-
lanacak hikumlere goére islem yapilir. Yine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 80’inci maddesine
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liye hukuk, aile, i§ mahkemeleri, kadastro mahkemeleri gibi farkli ilk derece
mahkemelerinde de taraflar ayni ilke dogrultusunda diledikleri takdirde kendi
davalarin1 kendileri yiirtitebilirler. Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisi hazir-
lanirken, bazi uzmanlar 6zellikle yiiksek meblagli veya karmasik davalar bakimin-
dan avukatla temsilin zorunlu olmasini 6nermis, ancak bu goriis kanuna yansima-
mistir®. Ornegin, bir dénem tartigilan tasar1 6nerilerinden birinde, sulh hukuk,
is ve kadastro mahkemeleri ile degeri belli bir miktarin altindaki davalar harig
olmak iizere, diger davalarin avukat aracihigiyla agilip takip edilmesinin zorunlu
kilinmast giindeme gelmisse de bu hiikiim kanunlagsmamustir. Dolayisiyla bugiin
icin Turk hukukunda, Alman hukukundaki gibi sadece belirli iist dereceli mah-
kemelerde veya yiiksek degerli uyusmazliklarda avukat mecburiyeti seklinde bir
ayrim mevcut degildir. Bu kapsamda, avukatla temsil zorunlulugunun 6zellikle
Alman ve Isvicre hukuku bakimindan da degerlendirilmesinde fayda vardr.

c. Mukayeseli Hukukta Durum

Modern hukuk sistemlerinde yargilama faaliyetinin adil, etkin ve giiveni-
lir sekilde yiiriitiilmesi, sadece mahkemelerin yapisal 6zellikleriyle degil, taraf-
larin yargilama stirecine katilim bicimiyle de dogrudan ilgilidir. Bu ¢ercevede,
taraflarin mahkemede kendilerini bizzat m1 yoksa avukat araciligiyla m1 temsil
edecekleri, usul hukukunun temel meselelerinden biri olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Ozellikle karmagik ve ¢ok kademeli yargilama sistemlerinde, profesyonel
hukuki yardimin zorunlu tutulup tutulmamasi meselesi, hak arama hiirriyeti,
usul ekonomisi, adil yargilanma hakki ve mahkemeye erisim gibi anayasal dii-
zeydeki ilkelerle yakindan iligkilidir. Alman hukuk sistemi, dzellikle tist derece
mahkemelerde ve belirli davalarda, taraflarin davalarini sadece avukat araciligiyla

gore, hakim, taraflardan birisinin, davasini bizzat takip edecek yeterlikte olmadigini gorirse, ona
uygun bir sure taniyarak, davasini vekil araciliiyla takip etmesine karar verebilir. Verilen karara
uymayan taraf hakkinda, yoklugu halindeki hiikiimlere gore islem yapilir.

Géren Ulkii, s. 321. 27.01.2004 tarihli Komisyon tarafindan hazirlanan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi ile avukatla temsil zorunlulugu getirilmisti. Ancak, “Dava ehliyetine sahip taraf,
sulh hukuk, is ve kadastro mahkemeleri ile, degeri ellibin Tlrk Lirasindan az olan davalar harig
olmak Uzere, davasini ancak bir avukat aracilidi ile acip yurutebilir ve kendisi aleyhine acilan
davay takip edebilir. Birinci fikra hikmU, kanun yolu agsamasinda da gegerlidir. Sahis varligina
iliskin dava ve islerde avukat araciligiyla temsil zorunlulugu yoktur. 62 seklinde bir duzenlemeyi
iceren 77°'nci madde hikmd, Tasari’nin 16.4.2008 tarihinde TBMM Baskanligina sevki sirasinda
metinden c¢ikarilmis ve onun yerine HUMK sistemini muhafaza eden 76’nci (HMK m.71) madde
getirilmistir. HiUkmin madde gerekcesi, “Hukuk davalarinda saglikli olarak hakkin korunabilmesi
ve elde edilebilmesi maddi hukuk bilgisi yaninda, usul hukuku bilgisi sahibi olmayi gerektirmek-
tedir. Bu bilgilere sahip olabilmek ve edindigi bilgileri gerektigi gibi ihtiya¢ halinde kullanabilmek
ise, hukuk egitimi alarak, avukatlik veya hakimlik staji yapilarak elde edilebilmekte, hatta bunlarin
dahi yeterli olamadigi hukuki uyusmazliklar olabilmektedir. Dava ve cevap dilekgesinin yazilmasi,
hakkin ispatina yarayan delillerin belirlenip mahkemeye bildiriimesi, sureler, itirazlar, kanun yol-
larina basvuru gibi her biri kendi icinde hakli sonuca ulagabilmede 6zel bir 5nem tasiyan yardim
imkanlarindan yararlanmak suretiyle, dava ve takiplerde kendilerini temsil ettirebileceklerdir.”
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yiiriitebileceklerini diizenleyen kat1 kurallara sahiptir. Almanya’daki bu kat1 dii-
zenlemeler, karsilastirmal hukuk baglaminda Tiirk ve Isvicre hukuklariyla kiyas-
landiginda belirgin farkliliklar gostermektedir. Tiirk Medeni Usul Hukuku, kural
olarak avukatla temsil zorunlulugu 6ngérmemekte; taraflara davalarini bizzat yii-
riitme hakki tanimaktadir.

aa. Alman Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu

Alman medeni yargilama hukukunda avukatla takip zorunlulugu (Anwalts-
zwang) belirli dava ve mahkemelerde taraflarin davalarini bir avukat araciligiyla
siirdiirmelerini sart kogsan bir durumdur. Ozellikle yiiksek mahkemelerde, kanun
koyucu davalarin bir avukat aracihigiyla takibini zorunlu gérmiistiir. Nitekim Al-
man Medeni Usul Kanunu'nun (Zivilprozessordnung, ZPO) 78’inci maddesi bu
zorunlulugu diizenlemektedir. Alman hukukunda avukatla temsil, adil yargilan-
ma ve usul ekonomisi agisindan temel bir prensip olarak kabul edilir ve bir¢ok
durumda taraflarin davay1 bizzat takip etmeleri miimkiin degildir”. Ozellikle
eyalet mahkemesi ve onun tistiindeki yargi mercilerinde avukatla takip bir gerek-
liliktir. Hatta kural olarak avukatla takip serbestisinin tanindig1 sulh mahkemesi
nezdindeki baz1 6zel durumlarda dahi kanun avukatla temsil sartin1 6ngérmiistiir.
Bu cercevede Alman medeni usul sistemi, belirli bir seviyenin tizerindeki dava-
larda taraflarin profesyonel hukuki yardim almasini zorunlu kilarak hem tarafla-
rin hakkini korumayi hem de yargilamanin saglikli islemesini amaglamaktadir®.

Almanya’da sulh mahkemeleri diizeyinde, kural olarak taraflarin davalarini
bir avukat olmaksizin bizzat takip etmelerine izin verilir; burada avukatla temsil
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ozellikle nispeten diisiik degerli alacaklar ve ba-
sit uyugmazliklar ilk derece olarak sulh mahkemelerinde goriildiigiinden, hukuk
sistemi bu agsamada bireylerin mahkemeye kolay erigimini saglamak icin avukat-
la temsil mecburiyeti éngdrmemistir®. Bununla birlikte, aile hukuku kapsamina

¥ Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 17. B., Miinchen 2010,
s. 139-140; Wolfgang Luke, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung und
Europaisches Zivilverfahrensrecht, 10. B., Minchen 2011, s. 81; Walter Zeiss/Klaus Schreiber.
Zivilprozessrecht, 12. B., Tubingen 2014, s. 22; Christoph Paulus, Erkenntnisverfahren, Zwang-
svollstreckung und Europaisches Zivilprozessrecht, 5. B., Berlin 2013, s. 40; Hans Joachim Mu-
sielak/Wolfgang Voit, Grundkurs ZPO Erkenntnis- und Zwangsvollstreckungsverfahren, 15. B.,
Miinchen 2020, s. 14.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 139-140; Liike, s. 81; Zeiss/Schreiber, s. 22; Paulus, s. 40; Musi-
elak/Voit, s. 14. Alman adli yargi (ordentliche Gerichtsbarkeit) teskilati, dort temel kademe seklinde
orgutlenmistir: Amtsgericht (Sulh Hukuku Mahkemeleri), Landgericht (Asliye Hukuk/Bolge Mahke-
meleri), Oberlandesgericht (Yiksek Bolge Mahkemeleri) ve en Ustte Bundesgerichtshof (Federal
Mahkeme). Avukatla temsil zorunlulugu, bu mahkeme kademelerine gore farklilik gésterir. Genel
olarak, yargl kademesi yUkseldikge avukatla takip zorunlulugu katilagsmakta; en Ust diizeyde ise
sadece belirli avukatlarin davayi takip edebilmesine kadar varan 6zel sartlar bulunmaktadir.

¥ Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 141; Like, s. 81; Zeiss/Schreiber, s. 24; Paulus, s. 41; Musielak/
Voit, s. 15.
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giren baz1 6zel dava tiirlerinde sulh mahkemesi nezdinde de avukat zorunlulugu
vardir. Ornegin, bosanma davalarinda Alman Aile Mahkemesi Usulii Kanunu
(FamFG) 114’tincti maddesi uyarinca taraflardan en azindan davay1 acan egin bir
avukatla temsil edilmesi sarttir. Boganma davasini baglatmak isteyen es, dilekge-
sini ancak bir avukat araciligiyla mahkemeye sunabilir; diger es ise sadece davay1
kabul edecegi durumda avukatla temsil edilmek zorunda degildir. Bosanmanin
fer’i sonuclari olan nafaka, mal paylagimi gibi ¢ekigsmeli talepler de genellikle
avukat aracihigiyla takip edilmelidir. Bu érnek, sulh mahkemesi seviyesinde kural
olarak serbest olan kendi kendini temsil etme hakkinin, belirli dava konularinda
kanunla kisitlandigini géstermektedir®. Onun diginda, sulh mahkemelerindeki
adi hukuk uyugsmazliklarinda (6rnegin alacak-borg, kira, kiiciik capli tazminat
davalari) taraflar dilerlerse avukat kullanmadan kendileri dava agabilir ve cevap
verebilirler.

Eyalet mahkemeleri, Alman hukukunda bir kisim davalarin ilk derece yar-
g1 mercii olup ayni1 zamanda ilk derece mahkemelerinin kararlarina kars1 bas-
vurularin goriildiigii derecedir. Eyalet mahkemeleri diizeyinde avukatla takip
zorunlulugu kati bicimde uygulanir. Alman Medeni Usul Kanunu’'nun 78’inci
maddesinin birinci fikrasina gore, eyalet mahkemelerinde taraflar davalarini bir
avukat araciligiyla temsil ettirmek zorundadirlar. Bu, gerek bolge mahkemesinin
ilk derece olarak goriilen yiiksek degerli ya da niteligi itibariyla énemli davalar,
gerekse sulh mahkemesi kararlarina karsi eyalet mahkemesine yapilan bagvuru-
lar icin gecerlidir. Dolayisiyla, bir kisi kendisini avukatla temsil ettirmeksizin
eyalet mahkemesinde ne dava agabilir ne de kendisine kargt agilmig bir davayr
takip edebilir. Mutlaka baroya kayith bir avukatin vekilligine ihtiyag vardir. Eya-
let Yiiksek Mahkemesi, eyalet mahkemelerinin tizerindeki temyiz merci olup
genellikle eyalet mahkemesinin kararlarina kargi bagvurulari inceleyen yiiksek
dereceli eyalet mahkemeleridir. Eyalet mahkemesi diizeyinde de avukatla temsil
mecburiyeti uygulanir. Buna gore, bir taraf Eyalet Mahkemesi'ne bagvururken
dilekgesini bir avukat imzasiyla sunmak ve yargilama boyunca avukat araciligiyla
temsil edilmek durumundadir®.

Alman hukuk sisteminin en tist yargi mercii olan Federal Mahkeme (BGH),
medeni yargilamada avukatla takip zorunlulugunun en kati ve 6zel sekline sa-
hiptir. Alman Medeni Usul Kanunu'nun 78’inci maddesinin birinci fikrasinda,
Federal Mahkemede gériilen davalarda taraflar ancak Federal Mahkemede kabul
edilmis (yetkili) bir avukat araciligiyla temsil edilebilirler. Bu, Federal Mahkeme
ontinde davay1 takip edebilme yetkisinin sadece belli bir statiiye sahip avukatla-

¥ Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 142; Liike, s. 81; Zeiss/Schreiber, s. 25.
% Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 142; Liike, s. 81; Zeiss/Schreiber, s. 27.
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ra tanindigi anlamina gelir. Gergekten de Alman hukukunda davalarda, sadece
Federal Mahkemede 6zel olarak ruhsatlandirilmig avukatlar gecerli usul iglemleri
yapabilir; diger avukatlarin bu mahkemede gérev alma yetkisi bulunmamaktadir.

Alman hukukundaki avukatla takip zorunlulugu, Tiirk hukukundaki du-
rumla kiyaslandiginda belirgin farkliliklar vardir. Tiirk medeni usul hukukunda
kural olarak avukatla temsil zorunlulugu bulunmaz; taraflar davalarini bir avu-
katla temsil edilmeksizin kendileri takip etme serbestisine sahiptirler. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 71’inci maddesinde, “Taraflar, davalarin1 kendileri
veya vekilleri aracihigiyla takip edebilirler” denilerek avukatla temsilin ihtiyari
oldugu ortaya konulmustur. Ornegin, bir kisi Asliye Hukuk Mahkemesinde ken-
di bagina dilekge verip durugmaya katilabilecegi gibi, bolge adliye mahkemesine
istinaf dilekcesini veya Yargitay’a temyiz dilekgesini de bizzat kendisi sunabilir.
Mahkemeler, avukat olmadan yapilan bu islemleri gecerli saymakta ve esasi ince-
lemektedir. Bu durum, Alman hukukundaki iist mahkemeler diizeyinde goriilen
kat1 uygulamadan farklidir. Zira Alman hukukunda benzer asamalarda avukat
olmadan islem yapilamayacag: diizenlenmistir. Tirk hukukuyla Alman hukuku
arasindaki bir diger fark, en tist mahkemeye erisimdeki temsil sartlarindan kay-
naklanir. Alman hukukunda Federal Mahkeme nezdinde sadece 6zel izinli avu-
katlar dava takip edebilirken, Tiirk hukukunda Yargitay’da boéyle bir kisitlama
yoktur. Tiirkiye Barolar Birligi'ne kayith herhangi bir avukat Yargitay’da miivek-
kilini temsil edebilir. Her iki hukuk sistemi arasindaki bu farkli yaklagimin arka
planinda, hak arama hiirriyeti ve yargilamanin etkinligi dengesi konusundaki ter-
cihler yatmaktadir. Tiirk hukukunda Anayasa’nin 36'nc1 maddesindeki hak ara-
ma 6zgiirliigii kapsaminda bireylerin mahkemeye erisiminin 6ntinde sekli engel-
ler konulmamasi prensibi benimsenmistir. Bu sebeple, bir kiginin maddi imkéni
olmasa bile kendi davasini agabilmesi, bir avukat bulamadigi icin dava hakkindan
mahrum kalmamasi amaglanir. Alman hukukunda ise, mahkemeye erisim hakki
tamamen reddedilmeksizin, belirli asamalarda profesyonel yardim alinmasinin
mecburi tutulmasiyla daha “korumaci” bir usul anlayisi hdkimdir. Alman &gre-
tisi, avukat zorunlulugunun ashnda taraflarin haklarin1 daha etkin savunmalar
ve usul kurallarina uymakta zorlanarak hak kaybina ugramamalarini sagladigini
vurgulamaktadir. Ancak Tirk hukukunda da bazi 6zel durumlarda benzer bir
korumaci yaklagimin izleri goriilmistiir: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
71’inci maddesinde, “Hakim, yargilama sirasinda taraflardan birinin davay: ge-
regi gibi takip edecek yetenekte olmadigini goriirse, o tarafa bir vekil tutmasini
emredebilir” hitkkmii yer alir. Bu diizenleme, mahkemenin takdirine bagh olarak,
tarafin kapasitesinin yetersiz oldugu hallerde fiilen bir avukatla temsil zorunlu-
lugu getirebiliyordu. Uygulamada nadir olarak bagvurulan bu mekanizma, Tiirk
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hukukunda genel kuralin istisnasi olarak degerlendirilmistir. Yine Tiirk hukukun-
da, ceza muhakemesinde belirli agir suclarda avukatin mecburi olmasi (miidafi
zorunlulugu) gibi drnekler bulunmakla birlikte, medeni yargi alaninda benzeri
bir zorunluluk mevcut degildir. Her ne kadar Tiirk hukukunda avukatla temsil
bir hak ve imkan olarak taninmigsa da bu bir yiikiimliilik degildir. Tirk hukuku
taraflara dava acma ve takip etmede serbesti taniyarak mahkemeye erigimi mak-
simum diizeyde kolaylagtirmay1 hedeflerken, Alman hukuku belirli kademelerde
avukat zorunlulugu getirerek usuliin diizgiin iglemesini ve taraflarin korunmasi-
n1 hedeflemektedir. Bunun sonucu olarak Alman yarg: pratiginde mahkemeler
oniinde dilekgelerin ve beyanlarin bir hukukgu siizgecinden gegerek sunulmast
saglanirken, Tiirk yargisinda hakim, avukat olmadan dava yiiriiten taraflara usul
konusunda gerektiginde yardimci olmak durumunda kalabilmektedir. Her iki
sistem de kendince avantajlar barindirmakla birlikte temel yaklagim farki kanun
koyucularin dnceliklendirdigi degerlere dayanmaktadir.

bb. Isvigre Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu

Isvicre medeni yargilama hukukunda kural olarak avukatla takip zorunlulu-
gu bulunmamaktadir. Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung,
ZPO) uyarinca taraflar davalarini kendileri yiirtitebilirler. Bu serbesti, hukuki din-
lenilme ve mahkemeye erisim haklarim kolaylastirma amacina dayanir®. Isvicre Fe-
deral Medeni Usul Kanunu’nun 68’inci maddesine gore, her dava ehliyetine sahip
taraf davada kendisini temsil ettirebilir. Avukatla takip zorunlulugu yerine, Isvicre
hukukunda “avukat tekeli” (Anwaltsmonopol) ilkesi benimsenmistir. Isvicre’de ilk
derece mahkemelerinde genel kural, taraflarin davalarini avukat olmadan da yii-
riitebilmeleridir. Bu baglamda, hicbir ilk derece yargi merciinde avukatla temsil
zorunlulugu diizenlenmemistir. Dolayisiyla, bir davaci veya davaly, ilk derece mah-
kemesinde dilekcelerini bizzat verebilir, durusmalara kendisi katilabilir ve iddia ile
savunmalarini kendisi yapabilir. Isteyen taraf elbette bir avukatla temsil olunabilir;
ancak bu tamamuiyla istege baghdir?. Isvicre'nin en yiiksek yargi mercii olan Federal
Mahkeme huzurunda da avukatla temsil zorunlulugu bulunmamaktadir. Her ne
kadar Federal Mahkeme nezdindeki yargilama usulleri son derece teknik ve ya-
z1li dilekgeye dayal olsa da, bir tarafin kendini bizzat temsil etmesi miimkiindiir.
Federal Mahkeme Kanunu (Bundesgerichtsgesetz, BGG)'nun 40’inc1 maddesine
gore, eger bir taraf vekille temsil edilmek isterse, onu ancak Isvicre’de avukatlik
yapma yetkisine sahip bir avukat temsil edebilir. Yani Federal Mahkeme diizeyinde

% Karl Spiihler/Anette Dolge/Myriam Gehri, Schweizerisches Zivilprozessrecht und Grundziige des

internationalen Zivilprozessrecht, 9. B., Bern 2010, s. 85 vd.; Christoph Leuenberger/Beatrice
Uffer-Tobler, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Bern 2010, s. 81.

¥ Spiihler/Dolge/Gehri, s. 85 vd.; Leuenberger/Uffer-Tobber, s. 81.
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avukat tekeli bulunmaktadir; bir tarafin yerine dilekge verecek veya durugmaya ka-
tilacak kisi, baroya kayith bir avukat olmalidir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi
oniinde teorik olarak avukatsiz bagvuru yolu acik tutulmustur; érnegin bir temyiz
dilekgesi, tarafin kendisi tarafindan kaleme alinarak da sunulabilir. Ozellikle, bir
tarafin davay1 kendi yiiriitebilecek yeterlilikte olmadiginin agikga goriilmesi halin-
de, mahkeme ondan bir temsilci (avukat) tutmasini isteyebilir; eger taraf buna uy-
mazsa mahkeme resen bir avukat gorevlendirebilir. Bu diizenleme, karmagik ytik-
sek yargi siireclerinde taraflarin hak kaybina ugramamasi ve etkin bir yargilamanin
saglanmas1 amaci tasimaktadir®.

4. Takip Balimindan Avukatla Temsil Zorunlulugu

Abonelik sdzlesmesinden kaynaklanan para alacaklarina iligkin takip yolu,
avukat araciligiyla takip edilen abonelik alacaklarini kapsar. Dolayisiyla hem ala-
cagin niteliginin abonelik sézlesmesinden dogmasi hem de alacagin avukat ara-
ciligiyla takip edilmesi sarttir®. 7155 Sayili Kanun'un 2’'nci maddesinde acikga
belirtildigi tizere alacakli vekili, MTS tizerinden bu takibi baslatabilir. Boylece
ilgili icra harc1 ve tebligat giderleri sistem tizerinden ddenerek takip talebi olus-
turulur ve sistem tarafindan otomatik olarak 6deme emri tiretilir. Kanun, kap-
samina giren takiplerin sadece bu 6zel yontemle baslatilabilecegini, aksi halde
icra dairesinin talebi reddedecegi diizenlenmistir (ASKATK m.2/II). Bir bagka
ifadeyle, sartlari uygun olan abonelik alacaklarinda alacakli bir avukat araciligiyla
takip yapiyorsa, klasik ilamsiz icra yoluna bagvurmak miimkiin degildir; bu 6zel
yol zorunlu hale gelmistir. Ancak, Kanun gerekgesinde agikca, “alacak tiirti itiba-
riyle bu Kanun kapsaminda olmakla beraber avukat tarafindan takip edilmeyen
alacaklarin, 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére takibinin miim-
kiin oldugu” belirtilmistir. Dolayisiyla, abonelik alacaklisi eger avukatla temsil
edilmek istemiyorsa, bu takip yolunu kullanmak zorunda degildir, bizzat kendisi
genel haciz yoluyla icra takibi baglatabilir. Bu durumda, 7155 sayili Kanun'un 6n-
gordiigi takip yolu devreye girmeyecek, genel haciz yoluyla takip islemleri uygu-
lanacaktir. Uygulamada biiytik 6lcekli abonelik hizmeti sunan sirketler genellikle
avukatla takip yoluna gittikleri icin bu yol fiilen abonelik alacaklarinin biiytik kis-
minda kullanilmaktadir. Ancak Kanun'un bu istisnai diizenlemesi, kiictik dlcekli
alacaklhlarin veya avukatla temsil edilmeden takip yapmak isteyenlerin, genel
hiikiimlere gore takip haklarini sakl tutmaktadir.

% [svigre Medeni Usul Kanunu’nun 69'uncu maddesinde, “Bir tarafin davayi kendisinin yiiriitemeye-

cegi acikca anlasiliyorsa, mahkeme onu bir temsilci géreviendirmeye gagirabilir. Taraf, belirlenen
sure iginde bu gagriya uymazsa, mahkeme onun icin bir temsilci atar.” dizenlenmistir. Spuhler/
Dolge/Gehri, s. 87; Leuenberger/Uffer-Tobber, s. 83.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 269-270; Yilmaz/Arslan/Taspinar Ayvaz/Hana-
Jasl, s. 453; Asik/Oruc/Tok/Sacgar, s. 337; Ozekes, s. 230; icen, s. 85.

39

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025



Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarinin Takibinde Avukatla Temsil Zorunlulugu

Tiirk hukukunda kural olarak davalarda veya icra takiplerinde avukatla tem-
sil zorunlu degildir; taraflar kendi islerini kendileri takip edebilir. Ancak abonelik
sozlesmelerinden kaynaklanan icra takiplerinde, 7155 sayili Kanun ile getirilen
ozel diizenleme cercevesinde, avukatla temsil fiilen zorunlu hale gelmektedir.
Atali/Ermenek/Erdogan, avukatla temsil zorunlulugunu iki acidan esitlik ilkesine
aykirt olarak degerlendirmistir. Bu kapsamda, ilk olarak, alacakli ile borglu ara-
sindaki esitlige aykiri oldugunu belirtilmistir. Takibin bir tarafi icin (alacakli) avu-
katla temsil zorunlulugu getirilmisken, diger taraf igin (borclu) béyle bir zorun-
luluk bulunmamaktadir. Tkinci olarak, alacaklilar acisindan esitlik bozulmaktadir.
Zira biiyiik ¢apli igletmeler agisindan biinyelerinde hélihazirda avukat bulunmast
sebebiyle 7155 sayili Kanun hiikiimlerinden istifade etmek miimkiin olacakken,
daha kiictik isletmeler (6rnegin yerel bir gazete, dergi aboneliginde) bir avukatla
temsil edilmedikleri takdirde ancak genel haciz yolu ile takip baglatabilecektir®.

a. Takipte Avukatla Temsil Zorunlulugu Bakimindan Alacaklinin Durumu

Abonelik alacaklarina 6zgii MTS, bastan sona avukat araciligiyla yiiriitiile-
cek sekilde tasarlanmigtir. Kanun'un agik ifadesiyle, bu takip yoluna bagvurmak
ancak avukat araciligi ile mimkiindiir. Alacakl sirket veya kisi, bir avukatin
elektronik imzasiyla UYAP Avukat Portal {izerinden MTS’ye giris yaparak ta-
kip baslatir. Avukat olmadan dogrudan MTS {izerinden takip talebi olusturmak
teknik ve hukuki olarak miimkiin degildir (ASKATK m.4/I). Nitekim Kanun
kapsamindaki icra takiplerinin, bir avukat vasitasiyla baglatilmasi ve yiiriitilmesi
zorunlu kilinmigtir (ASKATK m.2/1). Dolayisiyla abonelik sézlesmesine dayali
alacaklarda eger alacakli bir avukatla temsil ediliyorsa, takip islemleri avukat ara-
ciligiyla ve MTS tizerinden yapilmak zorundadir. Avukat marifetiyle takip edilen
abonelik alacaklarinda avukatla temsil, takip islemlerinin her agamasinda zorunlu
tutulmustur. Odeme emrinin génderilmesi, itirazin sisteme islenmesi, yetki iti-
razinin kabulii veya haciz talepleri igslemleri avukat tarafindan sistem tizerinden
gerceklestirilir*'.

Bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi halinde, alacakli icra takibi duracag:
icin alacagini tahsil etmek amaciyla itirazin iptali davasi agabilir veya icra mah-
kemesinde itirazin kaldirilmasini talep edebilir. Avukatla temsil, icra mahkeme-
sindeki bu yargilamada da genel hiikiimlere tabidir. Yani kural olarak mecburi
degildir. Alacakli, dilerse durusmaya kendisi katilip talepte bulunabilir; dilerse
bir avukat araciligiyla temsil olunabilir. Kanunen, icra mahkemesinde alacaklinin
sadece avukatla temsil zorunluluguna dair 6zel bir hiikiim yoktur. Bu nedenle bu

“ Atal/Ermenek/Erdogan, s. 405.

' Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 270-271; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hana-
Jasl, s. 456 Ozekes, s. 230; Bahadir, s. 140; Ozgelik, s. 382.
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asamada da avukatla temsil tercihe bagldir. Alacakli, genel mahkemede itirazin
iptali davasi da acabilir. Bu agamada avukatla temsil zorunlulugu genel hiikiimle-
re tabidir. Yani dava acilirken ve yargilama sirasinda, kanunen taraflarin avukatla
temsil zorunlulugu bulunmasa da uygulamada 6zellikle sirket niteligindeki ala-
caklilar bu davalar1 da avukat aracihigiyla takip eder.

MTS {izerinden yiiriitiilen takipte bor¢lu itiraz etmez ve 6deme de yapmaz-
sa, alacakli haciz talep ederek takibe devam edebilir. Bu asamada dosya fiilen icra
dairesine intikal ettiginde de eger alacakli bastan beri avukat ile temsil edilmigse
avukat haciz islemlerini yiiriitmeye devam edecektir. Hukuken, haciz iglemleri
sirasinda da vekille temsil zorunlulugu yoktur; alacakli isterse hacze kendisi de
katilabilir. Ancak kurumsal alacaklilarin genelde vekilleri haciz islemlerini takip
eder. Sonuc olarak, abonelik sézlesmesine dayali icra takibinin tiim kritik asama-
larinda (takip talebi, deme emri, itiraz, haciz talebi) avukatin siireci yiirtitmesi
esas hale gelmistir. Kanun, bu 6zel takip yolunu ancak avukat araciligiyla kullani-
labilir kilarak, takip islemlerinin avukat tarafindan yapilmasini ve dijital sistemin
dogru isletilmesini amaclamustir.

Tiirk hukukunda baz tiizel kisilere, genel olarak avukat bulundurma zo-
runlulugu getirilmistir. Ozellikle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 332’nci
maddesi ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 35’inci maddesi uyarinca, esas
sermayesi belirli bir tutarin tizerinde olan anonim sirketler ile biiyiik yap1 koo-
peratifleri bir avukatla stirekli sézlesme yapmak zorundadir. Sirket, bir baroya
kayitli avukat veya hukuk biirosuyla anlasarak bu yiikiimliiliigii yerine getirme-
lidir. Aykirilik halinde, sirket hakkinda her ay icin iki briit asgari ticret tutarinda
idari para cezasi uygulanir (Av.K. m.35)%. Bu diizenleme, abonelik hizmeti sunan
bircok sirketi de kapsamaktadir; zira elektrik, su, telekomiinikasyon gibi alanlar-
da faaliyet gosteren sirketlerin sermayeleri genellikle bu esiklerin tizerindedir.
Sonug olarak, uygulamada abonelik sozlesmesiyle hizmet veren ¢ogu sirket zaten
kanunen bir avukat bulundurmak zorundadir. Bu da fiilen MTS tizerinden takip
yapma imkanina sahip olmalarin1 ve bu yolu kullanmalarin1 kolaylagtirmaktadir.
Avukat bulundurma zorunlulugu, sirketlerin her tiirli hukuki is ve davalarinda
bir avukat destegine sahip olmasini hedefler. Bu, abonelik alacaklarinin icra taki-
bini de kapsar. Avukatlik Kanunu 35’inci maddesi, dogrudan “icra takibini avu-
katla yapma” demese de sirkete genel bir avukat edinme mecburiyeti ytikleyerek
dolayli olarak tiim islemlerinde avukatin bulunmasini saglamaktadir. Bu sayede,
abonelik sézlesmelerinden dogan alacaklarin takibi de uzman avukatlar eliyle yii-
ritiilmekte, sirket ici personelin yapacagi hatalarin ontine gecilmektedir. Ancak
bu zorunluluk kuralina bazi elestirilerin getirilmesi miimkiindiir. Ornegin, sir-

2 Ozkan, s. 416-419.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025



Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarinin Takibinde Avukatla Temsil Zorunlulugu

ketlerin sozlesme 6zgiirliigiinii sinirladigi, sadece avukatlara yarar sagladigs, sir-
ketlere ilave mali yiik getirdigi ve iilke genelinde esit uygulanmadig: séylenebilir.
Ancak, mevcut hukuk diizeninde anonim sirketler belirli biiyiikliikte ise avukat
bulundurmak zorunda oldugundan, abonelik alacaklisi sirketlerin ¢ok biiyiik bir
kismi zaten takiplerini avukat vasitasiyla yapmak durumundadir. Kiiciik lgekli
olup avukat bulundurma zorunlulugu olmayan sirketler veya sahis isletmeleri ise,
deginilen istisnadan yararlanip dilerse takibini genel hiikiimlere gore bizzat ya-
pabilir ya da disaridan avukatla temsil edilerek MTS yoluna basvurabilir. Ozetle,
avukatla temsil zorunlulugu, abonelik sézlesmesine dayali alacaklarda kanunla
getirilen 6zel bir uygulamadir. Bu zorunluluk, teknik olarak “avukat araciligiyla
takip yapilmasi halinde uygulanacak yontem” seklinde diizenlendigi icin, alacak-
liya teorik olarak avukatsiz yol se¢me alternatifi birakilmistir. Bununla birlikte
uygulamada abonelik alacaklilarinin biiytik boliimii avukat bulundurmakla yii-
kiimlii anonim sirketler oldugundan, uygulamada abonelik s6zlegsmelerine dayali
takiplerde avukatla temsil neredeyse bir zorunluluk halinde gériilmektedir.

b. Takipte Avukatla Temsil Zorunlulugu Bakimindan Bor¢lunun Durumu

7155 sayili Kanun, alacakli yontinden bir avukatla temsil zorunlulugu getir-
mektedir. Zira abonelik alacaklarinin MTS tizerinden takibi, sadece avukat araci-
ligiyla yapilabilen bir yontemdir. Kanun kapsamina giren bir alacak, eger avukat
marifetiyle takip ediliyorsa, mutlaka abonelik sézlesmesinden kaynaklanan para
alacaklarinin tahsiline iligkin takip yoluyla baglatilmalidir; aksi halde icra dairesi
takip talebini reddeder. Borglu acisindan ise kanun, avukatla temsil zorunlulugu
dngdrmemistir. Borclu, 6deme emrine itirazin1 bizzat icra dairesine bagvurarak
yapabilir veya e-imza ile kendisi génderebilir; bu iglemler icin avukatla temsili
mecburi degildir®. Hatta MTS itiraz islemleri avukat portali tizerinden de§il,
dogrudan ilgili taraf (borclu) tarafindan UYAP Vatandag Portali araciligiyla yapi-
lacak sekilde tasarlanmistir*. Bu, bor¢lunun sisteme kendi adina erigip hakkini
kullanabilmesini saglama amaci tagr.

MTS, UYAP altyapisi {izerinde ¢alisan dijital bir icra takip platformudur. Bu
sistem, alacakli avukatlarina elektronik ortamda takip baglatma kolayligi saglar-
ken, borglulara da dijital kanallardan bilgiye erigim ve itiraz imkani tanimaktadir.
Borglu, kendisi hakkinda MTS tizerinden baslatilan bir takibe iliskin bilgilere

# Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 270-271; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hana-

Jasl, s. 456 Ozekes, s. 230; Bahadir, s. 140; Ozgelik, s. 382.

7155 sayili Kanun’un amaci, sézlesmelerinden ve bu sézlesmelerin ifasi amaciyla tiiketiciye su-
nulup bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanan para alacaklarina iliskin haciz
yoluyla ilamsiz icra takiplerinin, Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) bunyesinde olusturulan
Merkezi Takip Sistemi Uzerinden baslatiimasina ve haciz asamasina kadar yurutilmesine iliskin
usul ve esaslari dizenlemektir (ASKATK m.1).
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e-Devlet (UYAP Vatandag Portali) aracihigiyla erisebilir. E-Devlet kapisinda su-
nulan “Icra Dosyasi Sorgulama” hizmeti sayesinde, tarafi oldugu icra takiplerini
goriintiilemesi miimkiindiir. MTS kapsaminda olusturulan 6deme emri, bor¢luya
teblig edildiginde, borclu e-Devlet sistemine girig yaparak bu 6deme emrinin bir
ornegini gorebilir. Ayrica 6deme emrinde belirtilen bor¢ tutari, dosya numarasi,
alacakl bilgileri gibi detaylar da portal {izerinden sunulmaktadir. Bu sayede borg-
lu, fiziken icra dairesine gitmeden dosyasinin durumunu takip edebilir. Borglu,
e-Devlet tizerinden tebligat tarihini ve evraklari da gorebilir; boylece itiraz stire-
sinin ne zaman baslayip bitecegini hesaplayabilir. Itiraz dilekcesi, MTS dosyasina
eklenir ve bor¢luya bir bagvuru numarasi verilir. Portal, itirazin basariyla kayde-
dildigine dair borcluya bildirim yapar. Bor¢lu, bu dijital itiraz siirecini kullanir-
ken yedi giinliik stire kuralina ozellikle dikkat etmelidir; zira portal tizerinden
itirazin1 son giine birakmasi halinde teknik aksaklik risklerini goéze almig olur.
Elektronik itiraz yapamayanlar ise en yakin herhangi bir icra dairesine gidip itiraz
dilekgesini fiziken verebilirler (ASKATK m.7, I). MTS, tilke capinda merkezi bir
sistem oldugundan, bor¢lunun itiraz i¢in takibin bulundugu sehirdeki icra daire-
sine gitmesi gerekmez; “herhangi bir icra dairesi aracihigiyla” itiraz edilebilecegi
actkca belirtilmistir. Bu, borcluya cografi esneklik saglayan énemli bir kolayliktir.
Takip talebine eklenen abonelik sézlesmesi ve fatura drnekleri UYAP sistemine
yiiklendigi icin, borclu talep ettiginde icra dairesinden veya UYAP portalindan
bu belgeleri inceleyebilir. Bu, borclunun neye itiraz edecegini bilmesi acisindan
onemlidir. Ikinci olarak, itiraz hakki en temel hakkidir ve yukarida detayli acik-
landig: tizere 7 giin icinde bu hakkini kullanarak kendisini savunabilir. Ucgiincii
olarak, 6deme hakk: bir bakima bor¢lunun menfaatinedir; zira kanun borcluya
takibi sona erdirme firsat1 tanimigtir. Borclu, borcun aslina ek olarak faiz ve takip
masraflarini da 6deyerek yedi giin iginde dosyay1 kapatma hakkina sahiptir. Bu
sekilde 6denen borg icin ayrica icra tahsil harci alinmamasi, bor¢lunun daha az
masrafla kurtulmasini saglayan bir avantajdir. Dérdiincii olarak, borclunun dijital
islemler yapabilme hakki vardir: Kendi elektronik imzasini kullanarak islemlerini
hizla gerceklestirebilir, dosyasini ¢evrimici ortamda takip edebilir. Teknolojiye
erigimi olan bor¢lular agisindan bu hak, usul ekonomisi ve ¢cabukluk bakimindan
biyiik kolaylik sunar. Besinci olarak, borclunun yetki itirazinda bulunma hakk:
vardir ki bu da onun lehine bir korumadir; eger takibin yanlis yer icra dairesinde
baglatildigin1 diistintirse, 6rnegin kendi ikametgahi diginda bir yerde takip yapil-
diysa, yetki itiraziyla dosyanin kendi yargi ¢evresine alinmasini talep edebilir. Bu,
bor¢lunun alacaklinin sectigi uzak bir yerde savunma yapmak zorunda kalmamasi
icin getirilmis adil bir imkandir. Nitekim bor¢lu sadece yetkiye itiraz ederse, yeni
bir 6deme emri tebligine gerek kalmadan dogru icra dairesinde islemlerin devam
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etmesi miimkiin olacaktir. Son olarak, bor¢lunun takip stirecinde kétiiye kulla-
nim durumlarina kargi hak arama yollar1 da saklidir. Ornegin, alacaklinin MTS’ye
yanlis veya fazla tutar girmesi halinde borclu, itirazin yaninda sikayet yoluna (11K
m.16) bagvurabilir. Keza MTSde teknik aksakliklar bor¢lunun itirazini engeller-
se, bu konuda da usuli haklarimi (eski hale getirme talebi gibi) kullanabilir. Bu y6-
niiyle MTS, tamamen dijital bir platform olmakla beraber, bor¢lunun klasik icra
hukukundan gelen tiim itiraz/sikdyet mekanizmalarin1 da biinyesinde barindiran
bir sistemdir. Ozetle, bor¢lu MTS’de haklarini zamaninda ve dogru kullandig
takdirde, aleyhine haksiz bir takibin ilerlemesini etkili bir bigimde 6nleyebilir.

Bor¢lunun kendisini avukatla temsil ettirme zorunlulugu bulunmamasi, hu-
kuki ve anayasal yonden isabetli bir tercihtir. Aksi yénde bir diizenleme, 6zellikle
kiigiik meblagh fatura borclar agisindan, borgluya orantisiz bir kiilfet yiikler ve
adalete erisimini giiclestirebilirdi. Anayasa Mahkemesi'nin avukatla temsil zo-
runluluguyla ilgili degerlendirmelerinde de ancak ciddi bir kamu yarari s6z konu-
su oldugunda ve simirh hallerde béyle bir yiikiimliiliigiin anayasal ilkelere aykiri
goriilmeyebilecegi belirtilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, yalnizca bii-
yiik anonim sirketlere avukat bulundurma zorunlulugu getiren kural iptal etme-
mis; bunda da sirketlerin profesyonel hukuki yardimdan faydalanmalarinin kamu
yarar1 gerekcesine dayanmasini dikkate almistir®. Abonelik sézlesmesi borclular

%« Kiguk sermaye birikimlerini biiylik mali, ticari ve sanayi kuruluglar durumunda toplayan ano-

nim sirketler, ginimuzde en 6nemli iktisadi ve sosyal miesseseler arasinda yer almiglardir. Bin-
yelerinde pay sahiplerine, sirket calisanlarina, sirket alacaklilarina ve topluma ait birbiriyle catisan
farkh c¢ikarlari barindiran anonim sirketler, sagladiklari buytk sermayelerle, sinirli sorumlulugun
ve tlzelkisi olmanin verdigi olanaklardan da yararlanarak, 6énemli girisimler gerceklestirmisler ve
Ulkelerinin kalkinmalarinda yararli olmuslardir. Bu bakimdan 6zelikle esas sermayesi buyuk olan
anonim sirketlerin, binyelerinde barindirdiklari farkli ¢ikarlar arasinda denge kurulabilmesi ve
halkin bu sirket tlrGine olan glveninin sarsilmamasi igin karlilik ve ¢gagdas isletmecilik esaslari-
na uygun olarak verimli bicimde calistiriimalari biyuk énem tasimaktadir. Anonim sirketlerin gok
sayida ortag ilgilendiren faaliyetleri, bu kuruluslarin toplumda pay sahibi ve yatirimci kitlesini,
calisanlari ve uretilen mal ve hizmetlerin pazarlandigi piyasay! asan sosyal ve ekonomik etkiler
olusturmalarina yol agmistir. Anayasa’nin gesitli maddelerinde yer alan, “... kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak...” (madde 5), “... Devlet, 6zel tesebbuslerin milli ekono-
minin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yuriimesini, guvenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini
saglayacak tedbirleri alir (madde 48); ekonomik, sosyal ve kdltirel kalkinmayi... planlamak...”
(madde 166); Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dizenli igle-
melerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir...” (madde 167); seklindeki hukimler, Devletin eko-
nomik hayatin isleyisini dizenlemek ve gerektiginde bu alana midahalede bulunmakla goérevli
kilindigini ortaya koymaktadir. Itiraz konusu fikranin ikinci ciimlesi ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun
272. maddesinde 6ngorulen esas sermaye miktarinin bes kati veya daha fazla esas sermayesi
bulunan anonim sirketlerin sdzlesmeli bir avukat bulundurmak zorunda olduklari belirtilerek, esas
sermayesi belli buyuklige ulasmis anonim sirketlerin, kurumsal varliklarini binyelerinde barin-
dirdiklari farkh cikarlar arasinda adil bir denge kurarak devam ettirebilmeleri igin baslangigtan
itibaren yaptiklari her turll islemin daha sonra hukuki uyusmazliga yol agmayacak sekilde, sag-
lam bir hukuk temelinde yapilmasi ve bu sekilde karllik ve ¢gagdas isletmecilik esaslarina uygun
olarak verimli bicimde calistirilabilmeleri amacglanmistir. Basvuru kararinda itiraz konusu kural ile
getirilen avukat bulundurma zorunlulugunun kapsaminin agik ve net olarak belirlenmedigi ileri
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cogunlukla bireysel tiiketicilerdir ve bunlarin her birinin avukatla temsile zor-
lanmasi ne ekonomik ne de sosyal acidan makul gorilebilir. Ayrica, icra takibine
kars1 bor¢lunun bizzat itiraz edebilme hakki, onun etkin bir savunma hakkidir.
Bu hakkin kullanimi igin avukatla temsil zorunlulugu aransaydi, bircok bor¢clu
salt avukat masrafin1 géze alamadig icin itirazda bulunmaktan imtina edebilir ve
sirf bu yiizden aleyhine haksiz takibin kesinlesmesi riski dogabilirdi. Bu durum,
hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m.27) ihlaline yol agabilecegi gibi, silahlarin
esitligi ilkesine de aykir1 diiserdi. Ciinkii alacakli, avukat eliyle teknik imkanlarla
takibini kolayca baglatabilirken bor¢luya ayni ¢lciide kolay bir itiraz imkan: ta-
ninmamas: hakkaniyete aykiri olurdu. Ozetle, mevcut hukuki diizenlemeye gére
borglu, isterse bir avukattan yardim alabilmekte ancak bu bir zorunluluk olma-
maktadir. Bor¢lunun lehine olan bu durum, onun hak arama 6zgiirliigiint pekis-
tirmekte ve takibe kargi savunmasini ekonomik engellere takilmaksizin yapabil-
mesini saglamaktadir. Ayrica, bor¢lunun avukatla temsil edilmemesi, takibin ge-
cerliligini etkilemez; itiraz dilekcesinin borclu veya kanuni temsilcisi tarafindan
imzalanip verilmesi yeterlidir. Bu sayede, abonelik borclari gibi nispeten kiiciik
tutarl alacaklarda, bor¢clunun mahkeme yoluna bagvurmaksizin hizli ve masrafsiz
bir korunma mekanizmasina erismesi temin edilmistir. Bununla birlikte bor¢lu-
nun avukatla temsil zorunlulugunun bulunmamasi bazi sorunlar da yaratabilir.

surilmekte ise de, itiraz konusu kuralin gerekgesinde yargi 6nune giden uyusmazliklarin biyuk
bir kisminin hukuki iligski kurulurken gerekli 6zenin gosteriimemesinden kaynaklandigi belirtildigin-
den, yapilan diizenleme ile anonim sirketlerin sadece taraf olduklari davalarda degil, hukuki uyus-
mazlik dogmadan 6nce de avukat bulundurarak, avukatin hukuki yardimindan yararlanmalarinin
amaglandigi anlasiimaktadir. Anayasa’nin 10. maddesinde herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
duslince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirnm gézetiimeksizin kanun éninde
esit oldugu belirtilmistir. Esitlik ilkesinin amaci, hukuksal durumlari ayni olanlarin kanunlarca ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kigilere kanun karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uy-
gulanarak kanun karsisinda esitligin cignenmesi yasaklanmistir. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik dngdrilmektedir. Kanun 6nlnde esitlik, herkesin her yénden ayni kurallara bagl tutulacagi
anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallari gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl kurallara bagli
tutulursa Anayasa’nin 6ngordigu esitlik ilkesi zedelenmis olmaz. Yasal unsurlari agisindan ayni
yapisal 6zelliklere sahip olmakla birlikte, esas sermayeleri buyik miktarlara ulasan anonim sirket-
ler, sosyal ve ekonomik hayattaki islevleri bakimindan digerlerine goére farklilik arz etmektedir. Bu
nedenle toplumun sosyal ve ekonomik dizenini 6nemli dlglide etkileyebilecek blyuklige sahip
olan anonim sirketlerin iglevlerini saglikli bir sekilde yerine getirebilmeleri icin kamu otoritesi ta-
rafindan bu sirketlerin faaliyetlerine digerlerine gore farkli sekillerde mudahale edilebilmektedir.
Yasakoyucu itiraz konusu kural ile anonim sirketlerin islevlerinin farklilasmasina yol acan serma-
ye miktarinin sinirint “Turk Ticaret Kanunu’nun 272. maddesinde 6n gérulen esas sermaye mik-
tarinin bes kati veya daha fazlasi” olarak takdir etmistir. Bu kapsamda esas sermayesi bu miktar
ya da uzerinde olan anonim sirketler ile esas sermayesi bu miktardan az olan anonim sirketler,
toplumun sosyal ve ekonomik diizenini etkileyecek islevsel 6zelliklere sahip olmalari bakimindan
ayni hukuksal konumda bulunmadiklarindan, bunlara farkli kurallar uygulanmasi esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz (Anayasa Mahkemesi E. 2010/10, K. 2011/110, T. 30.6.2011, Erisim Tarihi
23.02.2025, https://www.lexpera.com.tr/).
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Bor¢lu, 6deme emrine itirazini bizzat icra dairesine bagvurarak ya da e-imza
kullanarak UYAP Vatandas Portali tizerinden iletebilir. Her ne kadar bu durum,
ilk bakista bor¢lunun adalete erisimini kolaylastiran bir tercih olarak goriinse de
uygulamada baz1 ciddi sorunlara yol actig1 gorilmektedir. Oncelikle, mevcut sis-
temde borglu, avukatla temsil edilse dahi, avukatt MTS dosyasina UYAP Avukat
Portali tizerinden islem yapamamaktadir. Bagka bir ifadeyle, alacaklinin avukat:
sisteme tam erigsim hakkina sahipken, bor¢clunun avukati yalnizca smnirl erigsim
imkanina sahiptir. Bu asimetri, “silahlarin esitligi” ilkesine aykir1 diisebilecek ni-
teliktedir. Takip, avukat eliyle profesyonel bir sekilde baslatilirken, buna karg:
gelistirilecek savunmanin borglu tarafindan bizzat ve ¢cogu zaman teknik destek
olmaksizin yapilmasinin istenmesi, uygulamada savunma hakkini zayiflatmakta-
dir. Ayrica, pratikte UYAP Vatandas Portali’nin toplumun ne kadar genis bir ke-
simi tarafindan etkin bicimde kullanilabildigi de ciddi bir sorgulama konusudur.
Ornegin, tiiketicilerin biiyiik bir kismi UYAP Vatandas Portali'ndan haberdar
degildir. Bu kesimin yalnizca kiiciik bir yiizdesi giivenli elektronik imzaya sa-
hiptir. E-imzas1 olanlarin da UDF dosya formatini tanimasi veya sisteme dosya
yiiklemesi ciddi teknik bilgi gerektirmektedir. Takip ve itiraz siireci konusunda
hukuki danismanliga ihtiyac duyan bireyler, cogu zaman profesyonel destek ala-
madan yalniz birakilmaktadir.

Bu kosullar altinda, “itiraz hakkinin dijital olarak kullanilabilmesi” teorik bir
olanak olmaktan éteye gidememektedir. Zira borglu isterse bir avukatla tem-
sil edilme hakkina sahiptir denilse de avukatin sistemden islem yapamamasi,
bu hakkin fiilen kullanilmasini engellemektedir. Bor¢lunun, avukati vasitasiyla
UYAP Avukat Portali tizerinden itiraz etmesi miimkiin degildir; bu da ya bizzat
icra dairesine gitmesini ya da e-imza sahibi olarak kendisinin islemi tamamla-
masini gerektirir. Oysa avukatin miidahalesi halinde, bu islemlerin profesyonel
ve eksiksiz yapilmas1 daha yiiksek olasiliktir. Diger yandan, sistemdeki teknik
zorluklar da stirecin pratikte adil yiirtimesini engellemektedir. E-imza gerekliligi,
belge format uyumu, sinirli portal erigimi gibi unsurlar, hak arama 6zgtirligiini
teknik bariyerlere baglamaktadir. Bu durum ozellikle dijital okuryazarhigi sinirl
olan bireyler bakimindan acik bir dezavantaj yaratmaktadir. Tim bu yénleriyle
degerlendirildiginde, borclu lehine diizenlendigi ileri siiriilen sistemin, aslinda
bircok borclu acisindan hukuki destekten yoksun birakilma sonucunu dogurdugu
goriilmektedir. Kendi avukati tarafindan temsil edilme hakkini kullanmak iste-
yen bor¢lu bile, UYAP Avukat Portali'nin yapisi nedeniyle bu haktan tam anla-
miyla faydalanamamaktadir. Bu durum, hem savunma hakki (HMK m.27) hem
de adalete erisim ilkesi acisindan sorgulanmasi gereken ciddi bir yapisal soruna
isaret etmektedir. Sonug olarak, MTS sisteminde bor¢lu acisindan avukatla tem-
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sil zorunlu olmamakla birlikte etkisiz hale getirilmis olmasi, savunmanin profes-
yonel destekten yoksun yapilmasina neden olmakta ve sistemin dijitallegtirilmesi
suretiyle ulasilmak istenen “erisilebilirlik” amacini gélgelemektedir. Bu nedenle,
borclunun avukati araciligiyla UYAP Avukat Portal tizerinden iglem yapabilme-
sinin &niiniin acilmasi hem hukuki esitlik hem de uygulama adaleti acisindan
gerekli gériinmektedir.

Sonug olarak, 7155 sayili Kanun ile olusturulan Merkezi Takip Sistemi
(MTS), alacaklarin hizli ve dijital ortamda tahsilini saglamak amaciyla énemli
bir yenilik olarak yiiriirlige girmistir. Alacakl agisindan zorunlu avukatla temsil
ongoriiliirken, borclu yonitinden avukatla temsil serbest birakilmis; bu durum,
ilk bakigta bor¢lu lehine bir kolaylik gibi sunulmustur. Ne var ki, bor¢lunun avu-
kat1 aracihgiyla UYAP Avukat Portal tizerinden igslem yapamamasi ciddi bir ya-
pisal esitsizlik yaratmaktadir. Takip islemlerinde profesyonel hukuki destekten
yararlanmak isteyen borglularin, teknolojik yeterlilik, e-imza sahipligi ve dijital
okuryazarlik gibi engellerle karg1 karsiya kalmalari, savunma hakkini fiilen zayif-
latmakta ve esitlik ilkesini ihlal etmektedir. MTS sistemi, her ne kadar bor¢lu-
nun e-Devlet tizerinden bilgiye ulagimini ve itirazin1 miimkiin kiliyor olsa da, bu
hakkin sadece teknik olarak mevcut olmasi yeterli degildir. Hukuki giivencelerin
gercek anlamda islerlik kazanabilmesi, bireylerin bu haklar etkili bicimde kul-
lanabilmesine baglidir. Oysa mevcut diizenlemede, bor¢lu bu hakk: kullanirken
ya profesyonel destekten mahrum kalmakta ya da bu destege ragmen avukatinin
sistemi kullanamamasi nedeniyle savunmasini etkin sekilde yiirtitememektedir.
Bu durum, dijitallesmenin amagladig1 adalete erisim, hiz ve usul ekonomisi he-
defleriyle celismektedir. Dolayisiyla, MTS nin mevcut yapisinda bor¢lunun avu-
katla temsil edilme hakkinin yalnizca teorik bir hak olarak kalmamasi, bu hakkin
sistemsel diizeyde islevsel hile getirilmesi gerekmektedir. Bor¢lunun avukati
aracihgiyla UYAP Avukat Portali iizerinden islem yapabilmesine izin verilmesi
hem silahlarin esitligi hem de savunma hakki bakimindan sistemin mesruiyetini
ve iglevselligini giiclendirecektir. Bu degisiklik, 6zellikle dijital esitsizligin dogur-
dugu hak kayiplarini azaltacak ve MTS nin hedefledigi erisilebilir adalet anlayigi-
na daha uygun bir yapiya ulasmasini saglayacaktur.

c. Takipte Avukatla Temsil Zorunlulugunun Sinirlan

7155 sayili Kanun, avukatla takibi esas almig olsa da avukatla takip etme zo-
runlulugu getirmemektedir. Kanun'un gerekgesi alacaklinin avukatla temsil edil-
meden de genel haciz yoluna bagvurabilecegini acikca belirtmistir. Bu, dnemli bir
istisna ve sinirdir. S8yle ki, eger alacakli abonelik alacagini bizzat takip etmek is-
terse, MTS yolunu kullanmayabilir ve dogrudan genel haciz yoluyla takip yapabi-
lir. Bu durumda avukatla temsil s6z konusu olmadigindan, 7155 sayili Kanun'un
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getirdigi zorunlu usul uygulanmaz; Icra ve Iflas Kanunu’nun genel haciz yoluyla
takibe iligkin hitkiimleri uygulanir®. Bu istisna, hukuken avukat bulunduramayan
veya bulundurmak istemeyen kiigiik 6lcekli alacaklilart korumak oldugu sdyle-
nebilir. Ornegin, kiiciik bir yerel derginin abonelik ticretini tahsil etmek isteyen
bir yayinci, avukatla temsil edilmeden de icra takibi yapabilir. Ancak uygulamada
abonelik hizmeti sunan taraflarin biiyiik cogunlugu sirket statiisiinde ve genel-
likle hukuk miisaviri ya da avukat ile galistiklarindan, MTS yolunu devre dist
birakma imkani teorik olarak mevcuttur; fakat pratikte nadir kullanilir.

MTS’nin kapsami diginda kalan alacak tiirlerinin baginda, para digindaki
talepler gelmektedir. 7155 sayili Kanun'un kapsamindan da anlagilacag: tizere
sadece para alacaklarina iligkin bir takip usulii diizenlenmistir. Para diginda bir
eday1 (6rnegin bir malin teslimini veya bir hizmetin ifasini) konu alan alacaklar,
haciz yoluyla ilamsiz icra kapsaminda dahi olsa, MTS’ye uygun degildir. Zira
MTS prosediirii, 5deme emri tebligi ve borcun 6denmemesi halinde hacze ge-
cilmesine dayali bir sistemdir; bu ise mahiyeti geregi yalnizca parasal borclara
uygulanabilir. Dolayisiyla, 6rnegin bir abonelik soézlesmesinden kaynaklansa bile
fatura bedeli diginda bir talep (6rn. cihazin iadesi, hizmetin aynen ifas1 talebi
vs.) MTS kapsaminda takip edilemez. Bu tiir para digi1 alacaklar, genel hiikiim-
lere gore gerekiyorsa dava yoluyla veya ilaml icra takibiyle ileri siiriilmelidir.
Abonelik sézlegsmesiyle ilgisi olmayan alacaklar da 7155 sayili Kanun kapsami
disindadir. Taraflar arasinda hi¢ abonelik sézlesmesi kurulmamigsa, sadece bir
hizmet sunulup faturalanmug olsa dahi, o faturadan dogan alacagin MTS {izerin-
den takibi miimkiin degildir. Nitekim, abonelik sézlesmesi olmaksizin kullanilan
bir hizmetin faturalandirilmasi durumunda dahi 7155 sayili Kanun’da 6ngoriilen
merkezi takip yoluna basvurulamayacagi belirtilmistir”. Bu durumda alacakli, séz
konusu faturaya dayali alacagi igin genel haciz yoluyla ilamsiz takip yapmak veya
gerekiyorsa mahkemeye basvurmak durumundadir. Ozetle, abonelik kavramina
girmeyen veya para alacagi niteligi tasimayan talepler, MTS nin diginda kalmak-
tadir ve bunlara diger takip yollarinin uygulanmast miimkiindiir.

MTS kapsami ve avukatla takip zorunlulugu, taraflarin niteligine gore de
baz ayrik durumlar yaratmaktadir. Kanun, MTS yoluyla takip yapabilecek ala-
cakli tarafi sinirlamistir. Yalnizca abonelik sézlesmesinin mal veya hizmet sunan
tarafi (saglayici sirket veya kurum), bu takip yoluna bagvurabilir. Buna kargilik
tiiketici konumundaki borglu, abonelik s6zlesmesinden kaynaklansa dahi bu yol-
la alacak takibi baglatamaz; tiiketicinin, saglayiciya kargi bir alacagi varsa genel
takip usullerine gore hareket etmesi gerekir. Ornegin bir tiiketici, abonelik s6z-

% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 454.

7 Ozgelik, s. 380.
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lesmesi kapsaminda sirketten alacagi olan bir bedeli icra yoluyla tahsil etmek isti-
yorsa, MTS’yi degil dogrudan icra dairesine bagvurmay1 tercih etmelidir. Kanun
koyucu, MTS’yi bir anlamda tiiketici alacaklarina kapali tutarak sadece belirli
alacaklilar1 (abonelik hizmet saglayicilarini) hedeflemistir.

Alacakl tarafin niteligi agisindan da fiilen énemli bir ayrim sz konusudur.
Biiyiik olcekli abonelik hizmeti sunuculari (6rnegin ulusal Slcekte faaliyet gos-
teren elektrik, su, telekomiinikasyon sirketleri) genellikle avukat araciligiyla
tahsilat yapabildikleri icin MTS sistemini kullanabileceklerdir. Kiigtik igletmeler
veya bireysel hizmet sunucular ise, her zaman avukat bulundurmayabilir veya
avukatla temsil edilmek istemeyebilirler. Kanun, boyle bir alacakliya engel olma-
makta; eger alacakl avukatla temsil edilmezse, onu MTS'’ye zorlamamaktadir.
Belirtildigi gibi, avukatla takip edilmeyen alacaklar genel hiikiimlere tabidir ve
bu yéntem alacakli bakimindan gecerli bir alternatiftir. Ornegin kiiciik bir yerel
gazete, abone olan miisterisinden alacagini tahsil igin MTS kullanmaksizin dogru-
dan icra takibi yapabilecektir. Bu tercih, alacaklinin biiytikliigiine veya kurumsal
yapisina gore degil, avukatla temsil edilip edilmedigine gore belirlenmektedir.
Ancak 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 35’inci maddesi uyarinca belirli 61-
cekteki sirketlerin dava ve icra takiplerinde avukat bulundurma zorunlulugu da
gz ard1 edilmemelidir. Yani, cok biiyiik anonim sirketler icin zaten bir avukatla
calisma yiikiimliligi bulundugundan, pratikte bu gibi alacaklilar MTS’yi kulla-
nacaktir. Buna kargilik, kanunen avukatla temsil zorunlulugu olmayan kiigtik sir-
ketler veya sahislar, MTS'yi ihtiyari bir imkén olarak degerlendirebilirler. Sonug
itibariyle, taraflarin niteligi (tiiketici-sirket, biiytik-kiigtik, vekille temsil edilip
edilmemesi gibi durumlar), MTS nin uygulanip uygulanmayacagi noktasinda be-
lirleyici olmakta ve bu durum avukatla temsil zorunlulugunun kapsamini fiilen
daraltmaktadir. Avukatla temsil edilmeyen abonelik alacaklarinin statiisii, 7155
say1li Kanun’un gerekcesiyle acikca ortaya konmusgtur. Kanunun kapsamina giren
bir alacak, sirf alacaklis1 avukatla temsil edilmedi diye takip edilemez durumda
degildir. Aksine, kanun koyucu bu alacaklarin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri
cercevesinde takip edilebilecegini 6zellikle vurgulamigtir. Kanun gerekcesindeki
ifadeyle: “Alacak tiirii itibariyle bu Kanun kapsamina girmekle beraber avukat
tarafindan takip edilmeyen alacaklarin, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiim-
lerine gore takibi miimkiindiir.”. Bu hiikiim, MTS kapsamindaki alacaklar icin
dahi avukatla takip etme zorunlulugu olmadigini netlestirmektedir. Yani alacakls,
bir avukat araciligi olmaksizin kendi adina icra takibi baglatmak isterse, bunu her
zamanki usulde icra dairesine bagvurarak yapabilecektir. Avukatla temsil edilme-
yen alacakli bakimindan takip siireci, bilinen ilamsiz icra prosediiriinden ibaret-
tir. Takip talebinde, abonelik sézlesmesinden kaynakli alacak oldugunu belirtme-
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sinde bir engel yoktur; icra miidiiriiniin bu bilgiyi gérmesi halinde yapacag: tek
sey, alacaklinin vekille temsil edilmedigini tespit etmek ve talebi genel haciz yolu
olarak kabul etmektir. Bu siirecte édeme emri, borcluya icra dairesince teblig
edilir ve bor¢lunun itirazi, ddeme veya takibin kesinlegsmesi gibi hususlar tama-
men Icra ve Iflas Kanunu’'ndaki usule yapilir. Béylece kanun, bir yandan avu-
kat eliyle yiiriitiilen takiplerde merkezi sistemi zorunlu tutarken, diger yandan
avukatsiz takiplere klasik yolu acik birakarak hukuki korumay: siirdiirmiistiir.
Bu yaklagim, alacakliyr avukatla temsile zorlamamakta; sadece avukatla temsil-
de farkli bir usule tabi olacagini 6ngérmektedir. Ozellikle bireysel alacaklilar ve
kiiciik igletmeler bakimindan bu istisna, hukuki dinlenilme hakkinin ve adalete
erigimin teminati olarak goriilmelidir. Aksi halde, avukat masrafini karsilayama-
yacak durumda olan bir alacaklinin, sirf MTS zorunlulugu yiiziinden alacagini
tahsil edememesi gibi bir sonug¢ dogabilirdi. Neyse ki 7155 sayili Kanun, bu tiir-
den alacaklilarin haklarini genel icra yoluna bagvurma imkani taniyarak koruma
altina almistur.

lll. SONUG

Abonelik sdzlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarinin takibine yonelik
ozel bir yontem olarak 7155 sayili Kanun ile yiiriirliige giren Merkezi Takip Sis-
temi (MTS), Tirkiye’de icra hukuku alaninda dijitallesmenin ve usul ekono-
misinin bir yansimasi olarak énemli bir yeniligi temsil etmektedir. Bu sistem,
ozellikle biiyitk dlcekli hizmet saglayicilart acisindan hizli, diisiik maliyetli ve
etkin bir tahsilat mekanizmasi sunmakta; klasik ilamsiz icra takip yontemine ki-
yasla islemleri otomasyona baglayarak biirokrasiyi asgariye indirmektedir. Ancak
MTS’nin yapisal gercevesi ve uygulama pratigi dikkatle incelendiginde, sistemin
ozellikle avukatla temsil zorunlulugu ekseninde birtakim hukuki ve sosyoekono-
mik sorunlara yol actig1 goriilmektedir.

MTS yalnizca avukat araciligiyla bagvurulabilecek bir takip yontemidir. 7155
sayili Kanun’un lafz1 ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, bu sistemin “avu-
kat eliyle yiiriitiilen” takipler icin 6ngoriildiigii, alacaklinin avukatsiz temsil edil-
mesi durumunda ise genel haciz yoluna basvurulabilecegi acikca anlagilmaktadir.
Boylelikle kanun koyucu, avukatla temsil edilen alacaklilar agisindan 6zel bir icra
yolu ihdas etmis; buna karsilik avukatsiz takibi secen alacaklilara klasik yolu acik
tutmustur. Bu yapi, teoride secenek sunuyor gibi gériinse de uygulamada baz
kesimlerin sistemden diglanmasina neden olmaktadir. Nitekim biiytik 6lgekli is-
letmelerin ve anonim sirketlerin ¢ogunlukla Avukatlik Kanunu geregi zaten bir
sozlesmeli avukatla calismak zorunda olduklari géz oniine alindiginda, bu ku-
rumlarin MTS’yi tercih etmeleri ve sistemden faydalanmalari olagandir. Ancak
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kiictik 6lgekli igletmeler, yerel yayincilar ya da sahis igletmeleri gibi aktérler icin
bir avukatla stirekli ¢calismak hem maliyetli hem de yapisal olarak miimkiin ol-
mayabilmektedir. Bu durumda s6z konusu alacaklilar ya MTS’ye erisememekte
ya da sirf avukatla takip sart1 nedeniyle sistemin sundugu avantajlardan mahrum
kalmaktadir. Benzer sekilde, bor¢lu bakimindan da sistemin esitsizlik dogurabi-
lecek yonleri mevcuttur. Kanun, bor¢lunun avukatla temsil edilmesini zorunlu
kilmamus; bor¢luya 6deme emrine itiraz ve savunma hakkini bizzat kullanma ser-
bestisi tanimustir. Bu serbesti, ilk bakista hak arama ozgiirliigi ile uyumlu go-
riinmekte bireyin, avukata ihtiya¢ duymadan djjital sistem {izerinden itirazda
bulunmasi tegvik edilmektedir. Ancak uygulamada sistemin isleyisi, bor¢clunun
bu hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesinin éniinde gesitli engeller barindir-
maktadir. Bunlarin baginda, bor¢lunun avukati olsa dahi avukatin MTS dosyasina
UYAP Avukat Portali iizerinden erigim saglayamamasi gelmektedir. Bu durum,
savunma hakkinin profesyonel yardim ile kullanilamamasina, dolayisiyla teknik
hatalar nedeniyle hak kayiplarina neden olabilmektedir. Ayrica sistemin igleyisi,
e-imza sahibi olmayan veya dijital okuryazarligi sinirli olan borglular icin oldukga
karmagik ve erigimi zor bir hale gelebilmektedir. Bircok tiiketici, e-Devlet portali
tizerinden itiraz siirecine dair bilgi edinmekte dahi zorlanmakta; itiraz dilekcesi-
nin hazirlanmasi, dosya formatina uygun sekilde sisteme yiiklenmesi gibi teknik
ayrintilar, hukuki yardim olmaksizin saglikli bir savunmanin 6ntint ge¢mektedir.
Bor¢lunun hukuki yardim alma hakkinin teorik diizeyde taninmis olmas: yeterli
degildir. Uygulamada bu hakkin gercekten kullanilmasi ancak sistemin avukat-
larin da bor¢lu adina islem yapabilmesine imkan tanimasiyla miimkiin olacaktr.
Aksi takdirde, avukatla temsilin yalnizca alacakli taraf icin fiilen islerlik kazandi-
g1, bor¢lu taraf icinse hak kaybi riski doguran bir bosluga doniistiigii sdylenebilir.
Bu durum, Anayasa’'nin 36’'nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ve
HMK, m.7’deki hukuki dinlenilme hakk: acisindan ciddi sakincalar yaratmakta-
dir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s13inda, MTS nin etkinligini ve adaletle uyumunu
artirmak amaciyla, UYAP Avukat Portali, borclu vekilinin sistem iizerinde iglem
yapmasina imkan taniyacak sekilde yapilandirilmal; itiraz, yetki itiraz1 veya diger
taleplerin vekil araciligiyla yapilmasi saglanmalidir. Bu sayede silahlarin esitligi
ilkesi ve savunma hakki gercek anlamda islerlik kazanacaktir. MTS nin kullani-
labilirligini artirmak amaciyla, e-imzas1 olmayan borclular icin alternatif kimlik
dogrulama yontemleri (6rnegin mobil imza veya e-Devlet sifresi) gelistirilmeli-
dir. Ayrica kullanic1 dostu arayiizler, gorsel rehberler ve destek hatlar olusturul-
malidir. Vatandasglar ve uygulayicilar igin MTS nin igleyisine iligkin detayli, sade
ve erigilebilir bir rehber hazirlanmal; icra daireleri arasinda uygulama birliginin
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saglanmasi amaciyla HSK ve Adalet Bakanhg: tarafindan baglayici igtihat ve ge-
nelgeler yayimlanmalidir. Avukatla temsilin hangi asamada zorunlu oldugu, hangi
islemlerde taraflarin serbest hareket edebilecegi hususlar1 acikca diizenlenmeli;
sistemde keyfi uygulamalarin 6ntine gecilmelidir.

Sonug olarak, MTS sistemi hem teknik altyapist hem de hukuki gercevesi
itibartyla modern icra hukukuna énemli katkilar sunmakta; ancak bu sistemin
daha kapsayici, adil ve erisilebilir olmasi igin yapisal diizeyde bazi reformlara
ihtiya¢c duyulmaktadir. Ozellikle temsil zorunlulugu baglaminda taraflar arasinda
dogan esitsizliklerin giderilmesi, bireylerin savunma haklarin1 etkin sekilde kul-
lanabilmesi ve sistemin sosyoekonomik ayrimcili§a yol agmamasi adina, yukarida
belirtilen onerilerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece hem alacakli hem
de borglu acisindan hak arama 6zgiirliigi, esitlik ve adil yargilanma hakki tam an-
lamiyla giivence altina alinabilir; MTS sistemi sadece teknik degil, ayn1 zamanda
hak temelli bir uygulama modeline déntigebilir.
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