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OZET

Bu ¢alisma, hastanelerde afet durumlarinda gida tedarikgisi seciminde dikkate alinmasi gereken
kriterlerin onem diizeylerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada belirsizligi dikkate
alan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Bulanik SWARA yaklagimi uygulanmustir. Bir iiniversite
hastanesi baglanunda, afet ve gida yonetimi alanlarinda uzman alti kiginin goriisleri dogrultusunda 9
ana ve 39 alt kriter degerlendirmeye alinmustir. Elde edilen sonuglara gore, “Tedarik¢inin Kapasitesi
ve Giivenilirligi”, “Gida Giivenligi ve Kalitesi” ve “Lojistik ve Dagitum Yetenegi” kriterleri en yiiksek
stratejik oneme sahip olarak belirlenmigstir. Buna karsilik, “Teknoloji ve Bilgi Sistemleri Yetkinligi” ve
“Cografi Ulasilabilirlik” gibi kriterler daha diisiik 6nemde degerlendirilmistir. Caligsma, hastanelerin
afet senaryolarina yonelik tedarikci secim siirecine sistematik ve bilimsel bir cerceve sunarken; ayni
zamanda stratejik planlama ve ozdegerlendirme siireclerine katki saglamaktadur.
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DETERMINING THE IMPORTANCE WEIGHTS OF FOOD SUPPLIER
SELECTION CRITERIA IN HOSPITALS DURING DISASTER SITUATIONS

ABSTRACT

This study aims to determine the significance levels of the criteria to be considered when selecting
food suppliers for hospitals during disaster situations. The Fuzzy SWARA approach, a multi-criteria
decision-making method that incorporates uncertainty, was employed. In the context of a university
hospital, the evaluations of six experts specialized in disaster and food management were used to assess
9 main and 39 sub-criteria. According to the results, “Supplier Capacity and Reliability,” “Food Safety
and Quality,” and “Logistics and Distribution Capability” were identified as the most strategically
important criteria. In contrast, criteria such as “Technological and Information System Competence”
and “Geographical Accessibility” were evaluated as having lower importance. The study provides a
systematic and scientific framework for hospital decision-makers in supplier selection processes under
disaster scenarios, while also contributing to strategic planning and institutional self-assessment efforts.
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EXTENDED SUMMARY

Research Questions & Purpose

This study focuses on identifying the most critical criteria for selecting food suppliers
in hospitals during disaster conditions. The primary research question guiding this work is:
Which supplier evaluation criteria are most strategically important in ensuring uninterrupted
food service delivery in healthcare institutions during emergencies? The study is necessary be-
cause current literature lacks a structured, uncertainty-sensitive approach to supplier selection
under disaster scenarios. The main objective is to provide a scientific and practical framework
for hospital administrators to make informed, systematic decisions regarding supplier selection
in crisis situations. The use of the Fuzzy SWARA method distinguishes this study from others
by quantitatively modeling expert judgments under uncertainty, thus offering a replicable and
adaptive decision-support tool.

Literature Review

The review aimed to identify existing methods in disaster logistics, supplier selecti-
on, and hospital preparedness. While many studies address supplier evaluation and disaster
management separately, few integrate these areas specifically for food logistics in healthcare
settings. The literature reveals that traditional evaluation models often overlook uncertainty
and the multidimensional nature of supplier performance during crises. This study fills this
gap by applying a fuzzy-based multi-criteria approach, emphasizing its relevance in improving
hospital resilience and decision-making accuracy under high-stakes conditions.

Methodology

This is an applied, descriptive research study designed to model the decision-making
process for supplier selection during disasters. The research problem aligns with the aim to
determine priority criteria in food supplier evaluation for hospitals in emergency contexts. The
study utilizes the Fuzzy SWARA method, which enables the transformation of subjective ex-
pert assessments into weighted, comparable criteria. The sample comprises six experts from a
university hospital specializing in disaster management, procurement, logistics, and nutrition
services. Data were collected through structured expert judgment forms using linguistic scales
converted into triangular fuzzy numbers. The analysis followed the SWARA steps: criteria
ranking, fuzzy weight calculation, and defuzzification. The study has obtained ethical approval
from the Dokuz Eylul University Research and Publication Ethics in Social and Humanities
Sciences, dated 22.04.2025, under reference number 9.

Results and Conclusions

The analysis identified “Supplier Capacity and Reliability,” “Food Safety and Quality,”
and “Logistics and Distribution Capability” as the most important criteria. Sub-criteria such
as production capacity, emergency stock management, and continuity of supply emerged as
key priorities. Conversely, “Technological Competence” and “Geographic Accessibility” were
rated as lower-priority factors. The cumulative impact score of all sub-criteria revealed that
the hospital’s institutional preparedness level was approximately 78.59%;, indicating a relati-
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vely high readiness for disaster scenarios. These results suggest that hospitals should focus on
pre-disaster agreements and structured supplier evaluations. The findings contribute to both
academic literature and practical hospital management by offering a clear, adaptable model for
supplier selection in emergency logistics contexts.

1. Giris

Depremler, seller, orman yanginlar1 ve toprak kaymalar1 gibi dogal afetler, ongoriile-
mezlikleri ve yaygin etkileri nedeniyle hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler icin ciddi
sosyal, cevresel ve ekonomik tehditler olusturmaktadir. Ozellikle biiyiik clgekli felaketlerde
temel altyapinin zarar gérmesi, kamu hizmetlerinin aksamasi ve saglik sistemlerinde ¢okme
riski ortaya ¢ikmakta, toplumun en kirilgan kesimlerini daha da savunmasiz hale getirmektedir.
Ornegin, 6 Subat 2023’te meydana gelen ve merkez iissii Kahramanmaras olan depremler;
11 ilde biiyiik yikima neden olmus, milyonlarca insan yerinden edilmis, binlerce bina yikil-
mig ve saglik hizmetlerinde ciddi aksamalar yasanmistir. Bunun yani sira, 2021 yilinda Bati
Karadeniz’de meydana gelen siddetli seller ile Akdeniz’deki yaygin orman yanginlari, afet risk
yonetiminin etkinliginin artirilmasina duyulan ihtiyaci yeniden giindeme tagimustir.

Afet yonetimi siireci genellikle zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme olmak
lizere dort ana asamadan olugsmaktadir. Bu asamalar i¢inde 6zellikle hazirlik siireci, felaketin
etkilerini azaltma ve hizli miidahaleyi miimkiin kilma agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, temel hizmetlerin siirdiiriilebilirligini saglayacak tedarik¢i secim kararlari, afet plan-
lamasinin stratejik bir bileseni haline gelmistir (Olanrewaju vd., 2020). Ozellikle saglik siste-
minin isleyisini devam ettirebilmesi i¢in gida, su, tibbi malzeme ve enerji gibi temel kalemlerin
afet oncesinde planlt bir sekilde temin edilmesi gerekmektedir (Gupta vd., 2016).

Hastaneler, afet anlarinda hem yarali sayisindaki artigla bas etmek hem de olagandist
hizmet taleplerine yanit verebilmek zorundadir. Ancak bu siirecte lojistik aksamalar, altyap1
hasar1 ve kaynaklara erisim engelleri gibi sorunlar; hastanelerin hizmet sunum kapasitesini
olumsuz etkileyebilir (Long vd., 2023). Dolayisiyla, hastanelerin kriz anlarinda iglevlerini siir-
diirebilmeleri icin etkili bir tedarik zinciri yonetimi sarttir. Ozellikle gida hizmetlerinin siirekli-
ligi; hastalarin, saglik personelinin ve refakatgilerin temel beslenme ihtiyaglarinin karsilanmasi
acisindan yasamsal 6neme sahiptir; gida tedarik¢isinin dogru se¢ilmesi, sadece lojistik bir karar
degil; ayn1 zamanda hasta giivenligi, hizmet kalitesi ve operasyonel dayaniklilik agisindan stra-
tejik bir zorunluluktur (Lau vd., 2022: 2).

Kuruluglar, rekabetin yogun oldugu karmasik piyasa kosullarinda operasyonlarint siir-
diirebilmek i¢in tedarik zinciri risk yonetimine artan Olciide odaklanmaktadir. Literatiirde bu
riskler; operasyonel belirsizlikler (talep dalgalanmalari, fiyat oynaklig1), dogal afetler (deprem-
ler, kurakliklar, pandemiler) ve insan kaynakli krizler (teror olaylar1 gibi) olmak iizere {i¢ ana
kategoride siniflandirilmaktadir (Christopher & Lee, 2004: 389; Kleindorfer & Saad, 2005:
54). Bu risk cesitliligi, 6zellikle afet durumlarinda gida tedarik siireclerinin hassasiyetini artir-
makta ve giivenilir tedarik¢i seciminin onemini pekistirmektedir.
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Afet kosullarinda gida, su, ila¢ ve benzeri yardim malzemelerine olan talep hizla artar.
Bu nedenle afet 6ncesinde yapilan tedarik planlamasi hem acil miidahale siirecini kolaylastir-
makta hem de kaynak israfin1 onlemektedir (Aghajani vd., 2020). Ancak bu tiir planlamalarda
karsilagilan en biiyiik sorunlardan biri stok fazlasi ya da yetersizligi gibi belirsizliklerdir. Bu
nedenle, tedarikcilerin 6nceden belirlenmesi ve kamu kurumlari ile 6zel sektor arasinda giiclii
is birliklerinin kurulmasi kritik hale gelmektedir (Balcik & Ak, 2014; Hu & Dong, 2019). Te-
darik¢i secimi siireci, sadece maliyet ve teslimat siiresi gibi teknik kriterleri degil; ayn1 zaman-
da afetin dogurabilecegi magduriyet maliyeti ve insani yiikleri de gbz 6niinde bulundurmalidir
(Torabi vd., 2018; Ghorbani & Ramezanian, 2020).

Tirkiye’de hastanelerin afetlere hazirlikli hale getirilmesi amaciyla Hastane Afet ve
Acil Durum Planlari1 (HAP) hazirlanmasi yasal bir zorunluluk haline getirilmistir (T.C. Saglik
Bakanligi, 2016). Bu yonetmelik uyarinca, her hastane bir afet aninda dis yardim almaksizin
ilk 72 saat boyunca hizmet sunmakla yiikiimliidiir (HAP Uygulama Yo6netmeligi, 2020). An-
cak gecmiste yapilan arastirmalar, 6zellikle 2015 6ncesinde bircok hastanenin standart bir afet
planina sahip olmadigini, mevcut planlarin yetersiz oldugunu ve saglik sisteminin afetlere
kars1 hazirliksiz oldugunu ortaya koymustur (Balcik vd., 2014; Top vd., 2010; Tiirk Tabipler
Birligi, 2009).

HAP Uygulama Talimati’nin 5.3.3 maddesi, afet senaryolar1 kapsaminda yiyecek ve
icecek ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla 6nceden planlanmis hizmet alim sdzlesmelerinin ya-
pilmasint zorunlu kilmaktadir (Sarik & Cengiz, 2022). Bu diizenleme, gida temini siirecinin
sadece operasyonel degil ayn: zamanda hukuki bir yiikiimliilik haline geldigini gostermek-
tedir. Ayn1 zamanda, 1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanunu, toplu yasam alanlarinda gida
giivenliginin kamu otoritesinin sorumlulugunda oldugunu agikga belirtirken; 5902 sayil1 Afet
ve Acil Durum Yonetimi Kanunu ise kamu kurumlarinin temel ihtiyaclarin kargilanmasi icin
ozel sektorle onceden is birligi yapabilecegini diizenlemektedir (Saral & Kocak, 2024; De-
mirbas vd., 2023). Ek olarak, Saglik Bakanligi’'nin 2022/13 sayili genelgesi, hastanelerin afet
durumlarinda cerceve sozlesmeler ile 6nceden anlagmali firmalarla igbirligi yapmasini tesvik
etmektedir. Bu tiir uygulamalar, 4734 ve 4735 say1li kamu ihale yasalar1 ¢ercevesinde hukuki
glivence altina alinmaktadir.

Afet yardimi alanindaki literatiir, tedarikci se¢iminin yalnizca tek bir firmayla sinirli
kalmamasi, alternatiflerin ¢ok kriterli degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Wetzste-
in vd., 2016). Gida, su, battaniye, tibbi kitler gibi temel ihtiyaclarin yan1 sira arag, jenerator,
temizlik malzemeleri gibi destek hizmetleri de kapsam dahilindedir (Hu vd., 2022; Zhang vd.,
2017). Dolayistyla, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin tedarik¢i se¢ciminde kulla-
nilmasi, sadece ticari performans degil; ayn1 zamanda hizmet siirekliligi, zamaninda teslimat
ve kriz anindaki adaptasyon giicii gibi insani ve operasyonel 6lciitlerin de dikkate alinmasini
miimkiin kilmaktadir.

Bu baglamda, hastanelerin afet donemlerinde siirdiiriilebilir hizmet sunumunu sag-
layabilmesi i¢in, 6zellikle gida tedarik siireclerine yonelik kararlarin sistematik bicimde ele
alimmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu calismanin temel amaci, hastanelerde afet kosullarinda
kullanilmak tizere gida tedarik¢isi se¢iminde dikkate alinmasi gereken kriterlerin 6nem diizey-
lerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, CKKYV yaklasimlarindan biri olan ve belirsizligi
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dikkate alan Bulanik SWARA yoéntemi tercih edilmigtir. Yontem, uzman goriiglerini sayisal
hale getirerek kriter agirliklarini belirlemeye olanak tanimakta ve bu sayede karar vericilere
bilimsel temelli, esnek ve yeniden uygulanabilir bir degerlendirme ¢ercevesi sunmaktadir. Ca-
ligma, bir iiniversite hastanesinde gorev yapan alti uzman ile gergeklestirilmis ve 9 ana kriter
ile 39 alt kriter degerlendirmeye alinarak, hastanenin afetlere hazirlik diizeyine iligkin sayisal
cikarimlar elde edilmistir. Bu yoniiyle ¢calisma hem uygulayicilar hem de akademik cevreler
icin 6zglin ve katki saglayan bir model sunmaktadir.

2. Literatiir Arastirmasi

Afet yonetimi literatiiriinde tedarikci se¢imi, maliyet etkinligi, hizmet siirekliligi ve
operasyonel risklerin azaltilmasi gibi amagclarla ele alinmakta ve ¢ogunlukla stokastik prog-
ramlama, karma tamsay1 programlama ve bulanik mantik temelli modeller ile incelenmektedir
(Ertem vd., 2010; Falasca & Zobel, 2011; Safaei vd., 2022). Bu modeller, afet bolgelerine
zamaninda ve yeterli miktarda yardim ulastirilmasi icin yonetsel esneklik saglarken; 6zellikle
gida, ilag ve temel ihtiyaglarin stratejik olarak teminine yonelik karar destek mekanizmalari
olusturmaktadir (Bal¢ik & Ak, 2014; Zhang vd., 2016; Velasquez vd., 2015).

Tedarikgi secimi siirecinde 6ne ¢ikan baglica kriterler; anlagsma maliyeti, tedarik mali-
yeti, tasima maliyeti, stok tutma maliyeti ve malzeme kitligina baglh ceza maliyetleridir (Hu
vd., 2020; Dabbagh vd., 2021; Ghorbani & Ramezanian, 2020; Erdogan & Tokgoz, 2017).
Bazi ¢alismalar bu kriterleri genigletmekte ve kullanilmayan envanterin kurtarma degeri, te-
darik riski, cevresel etkiler siirdiirtilebilirlik gibi ek faktorleri de degerlendirmeye almaktadir
(Boostani vd., 2021; Aghajani vd., 2020; Coskun vd., 2022).

Afet kosullarinda yapilan analizler ¢ogunlukla tek bir tedarik¢iye degil, cok sayida
potansiyel tedarik¢iye odaklanmakta ve bu baglamda ¢ok amach karar verme yaklagimlarini
benimsemektedir (Torabi vd., 2018; Bozorgi-Amiri vd., 2013). Boylece, gida ve temel yardim
malzemelerinin tedarik siirecinde hiz, esneklik ve giivenilirlik gibi performans kriterleri dik-
kate alinarak afet lojistigi daha etkin planlanabilmektedir.

COVID-19 oncesinde saglik sektoriinde tedarik¢i secimi; tedarikgiler ile alicilar ara-
sindaki iligkiyi diizenleyen ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik kriterlerine dayali
olarak degerlendirilmekteydi (Luthra vd., 2017). Bu kriterler, siklikla CKKV yontemleriyle
modellenmistir (Amindoust vd., 2012; Awasthi vd., 2018).

Ornegin, Nijerya’da yapilan bir AHP uygulamasinda, kalite, hizmet, teslimat ve fiyat en
onemli tedarikci secim kriterleri olarak belirlenmistir (Fashoto vd., 2016). MARCOS yonte-
miyle yapilan bagka bir analizde 3 ana ve 21 alt kriter belirlenmis; fiyat ve kalite en belirleyici
faktorler olmustur (Stevi¢ vd., 2020). FIS yontemiyle yapilan bir calismada ise gevresel ve
sosyal etkiler 6ne ¢ikarilmis; atik kontrolii, yesil imaj, miisteri sikayetleri ve giivenlik prose-
diirleri gibi kriterler degerlendirmeye alinmistir (Ghadimi & Heavey, 2014).

Ayrica grup karar verme yaklasimiyla yapilan bir ¢alismada dogruluk, giivenlik, yanit
stiresi ve tedarikci itibar1 one ¢ikan secim kriterleri arasinda yer almigtir (Radulescu & Radu-
lescu, 2020). Benzer sekilde, AHP, TOPSIS, ELECTRE, GRA ve SAW gibi yontemlerle ya-
pilan bir analizde, lojistik kriteri 0.513 agirlikla en 6nemli faktor olarak one ¢ikmistir (Akcan
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& Giildes, 2019). Ispanya’da ortopedik malzeme tedarikinde DEMATEL, BWM ve EDAS
yontemlerinin kullanildig1 bir calismada fiyat, kalite, teknoloji, stok kapasitesi ve esneklik
temel belirleyici unsurlar olarak tanimlanmistir (Yazdani vd., 2020).

COVID-19 pandemisi, kiiresel tedarik zincirlerindeki kirilganliklari agiga ¢ikarmis ve
saglik sistemlerinde siirdiiriilebilir tedarik¢i secim kriterlerini yeniden sekillendirmistir. Bu
donemde se¢im modelleri, ¢ceviklik, esneklik, yeniden kullanim, teknolojik uyum ve Lojistik
4.0 prensipleri ¢ercevesinde yeniden yapilandirilmistir (Sarkis, 2020; Ivanov & Dolgui, 2020).

Alamroshan vd., (2022) tarafindan yapilan bir ¢alismada; yesil memnuniyet, ¢evresel
performans, yeniden kullanim ve satis sonrast hizmet maliyetleri gibi 25 alt kriter tanimlana-
rak siirdiiriilebilirlik odakli secim kararlari gii¢lendirilmistir. Benzer sekilde, Chen vd. (2021),
pandemi siirecinde kontrol performansi, pandemi siddeti ve as1 temin hizi gibi faktorlerin se-
¢im siirecinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Ag1 tedarikine iligkin bir bagka calisma-
da ise lojistik, depolama kosullar1 ve fiyat temel secim oOlgiitleri olarak belirlenmistir (Ecer,
2022). Wang vd. (2021) ise tedarik¢i-alict ig birligi seviyesi, sirket itibar1 ve pandemi kontrol
performansini 6n plana ¢ikarmistir.

MACBETH ve mesafeye dayali yeni bir degerlendirme yontemiyle yapilan bir analiz-
de, yesil egitim, paydas haklar1 ve istihdam yaratimi, pandemi doneminde siirdiiriilebilir teda-
rik¢i seciminin en etkili kriterleri olarak tanimlanmisgtir (Pamucar vd., 2023). Pakistan saglik
sistemi iizerine yapilan bir ¢aligmada, liderlik ve yonetisim kapasitesi, ABD’de ise ¢eviklik,
is birligi, esneklik, tedarik ag1 tasarimi ve hiz gibi gostergeler 6ne ¢ikmistir (Khan vd., 2022;
Zamiela vd., 2022).

Saglik kuruluglari, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yerel ve uluslararasi giivenilir
tedarik¢ilere yiiksek diizeyde bagimlhidir. Bu nedenle, tedarik¢i secimi; saglik hizmetlerinin
stirekliligi, hasta giivenligi ve siirdiiriilebilirligi acisindan hayati 6nem tagimaktadir (Pamu-
car vd., 2023). Afet donemlerinde hastanelerin hizmet sunumunun kesintiye ugramamasi i¢in
gida, ilag, su ve temel tibbi malzemelerin giivenilir sekilde temini biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu dogrultuda, hastane afet planlarinda yer alan tedarik¢i sozlegsmeleri, acil durum yo-
netiminin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmekte ve 6nceden yapilmis gerceve anlas-
malar hem hukuki giivence hem de lojistik stireklilik saglamaktadir. Saglik sektoriinde Teda-
rikgi Iligkileri Yonetimi (SRM); se¢im, sézlesme, performans izleme, is birligi, risk yonetimi
ve etik ilkelere dayanmaktadir (Drejeris & Samuolaitis, 2021). Etkili bir SRM uygulamasi,
maliyetlerin diigiiriilmesi, hizmet kalitesinin korunmas1 ve kriz anlarinda sistemin igleyisinin
stirdiirtilebilmesi agisindan kritik onemdedir (Stevi¢ vd., 2020).

Sargin vd. (2024) tarafindan yapilan ¢calismada, Van Golii ¢cevresindeki tarim alanlari-
nin toprak kalitesi degerlendirilmig ve bu amagla Pythagorean Bulanik SWARA yontemi ile
Yapay Sinir Ag1 (ANN) birlikte kullanilmistir. Puska vd. (2023), Bosna Hersek’in Bréko bol-
gesinde potansiyel dagitim merkezi lokasyonlarini degerlendirmis ve karar verme siirecinde
IMF SWARA ile Bulanik CRADIS yontemlerinden faydalanmaigtir. Demir (2021), Tiirkiye’de-
ki ¢cimento firmalarmin finansal performanslarini kargilastirmak icin Bulantkk SWARA, COP-
RAS ve MAUT yontemlerini entegre etmistir. Vrtagi¢ vd. (2021) ise trafik yonetimi agisindan
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yol kesimlerinin giivenlik derecelerini analiz etmis ve IMF SWARA, Bulantk MARCOS ve
DEA yontemlerini kullanmustir.

Sahebi vd. (2020), Iran’daki Mehrabad Havalimani’nda yonetsel organizasyona iliskin
eksiklikleri tespit edip Onceliklendirmis ve bu siiregte bulanik SWARA metodunu tercih etmis-
tir. Zulfigar vd. (2020), siirdiiriilebilir yeniden iiretim tedarik zinciri risklerini azaltmaya yo-
nelik ¢6ziim Onerilerini belirleyip siralamak amaciyla Bulanik SWARA ve Bulanik COPRAS
yontemlerini birlikte kullanmistir. Mishra vd. (2020), biyoyakat tiretim siire¢lerini stirdiiriilebi-
lirlik agisindan degerlendirmis ve IF Bulanik SWARA ile COPRAS yontemlerini birlestirerek
karar destek siirecini yiirlitmiistiir. Son olarak, Ulutag vd. (2020), Tiirkiye nin Sivas ilinde
lojistik lokasyon alternatiflerini degerlendirmis ve bu amacla Bulanitk SWARA ile CoCoSo
yontemini kullanmustir.

Bu caligmalar, Bulantk SWARA yd6nteminin ¢esitli sektdr ve problem alanlarinda yay-
gin sekilde uygulandigini ve farkli CKKYV teknikleri ile bagariyla entegre edildigini goster-
mektedir. Caligmanin literatiire katkis1 ve 6zgiinliigii, 6zellikle hastanelerde afet durumlarinda
gida tedarikgisi se¢im kriterlerinin 6nem diizeylerini bulantk SWARA) yontemle degerlendi-
ren kapsamli ve uygulamali bir yaklagim sunmasidir. Mevcut literatiirde genellikle afet yone-
timi ve tedarik¢i se¢cimi ayr1 ayri incelenmekte olup, saglik kurumlari agisindan gida lojistigi
ozelinde biitiinlesik ve belirsizligi igeren bulanik karar verme uygulamalari sinirhidir. Bu ¢a-
lismada, afet senaryolarinda belirsizlik faktoriiniin dikkate alinmasi ve uzman goriiglerinin
sayisallagtirilmast ile kriterlerin stratejik onceliklerinin belirlenmesi, literatiire metodolojik ve
uygulamali bir yenilik olarak katki saglamaktadir. Ayrica, literatiirde daha 6nce kapsamli bir
sekilde ele alinmamuisg olan, saglik lojistigi ve afet yonetimi baglaminda gida tedarikg¢isi se¢cimi
tizerine odaklanilmis olmasi ¢caligmanin 6zgiin yanini vurgulamaktadir.

3. Yontem

Bu aragtirmada, hastanelerde afet durumlarinda gida tedarikg¢isi secimine yonelik kri-
terlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Bulanik SWARA (Step-wise Weight Assess-
ment Ratio Analysis) yontemi kullanilmistir. SWARA, karar vericilerin uzmanlik ve deneyim-
lerine dayali olarak kriterlerin goreli 6nem derecelerini belirlemeye yonelik bir yontemdir. Bu
calismada yontemin bulaniklastirilmis versiyonu tercih edilmistir ¢iinkii afet gibi belirsizlik
iceren durumlarda uzman goriisleri siklikla kesin olmayan ifadelerle aktarilmaktadir.

Bu aragtirmada yer alan uzmanlar, bir iiniversite hastanesinde gérev yapmakta olup
calismanin uygulama siireci de bu hastanede gerceklestirilmistir. Uzmanlar, afet yonetimi,
gida hizmetleri ve lojistik yonetimi gibi hastane operasyonlarmin kritik alanlarinda aktif rol
almaktadir. Gercek vakaya dayali olarak yiiriitiilen bu uygulama, saglik kurumlarinda afet
durumlarinda gida tedarikine yonelik karar siireclerinin sahaya dayali olarak modellenmesine
olanak tanimaktadir. Bu baglamda, caligma hem kuramsal katki sunmakta hem de iiniversite
hastanelerinde uygulanabilir bir karar destek ¢ercevesi ortaya koymaktadir.
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Tablo 1: Bulamk SWARA icin Ucgen Bulamk Rakamlar:

Sorumluluk Gorevi Yas Cinsiyet Meslekﬂl Te.crube
Alani Siiresi

HAP (Hastane Afet Plany) Baghekim Yardimcist 49 Erkek 20
sorumlusu
Hastane HAP Lojistik Hastane Miidiir Yardimcisi 48 Erkek 22
sorumlusu
Yemekhane sorumlusu Diyetisyen 35 Bayan 10
Yemekhane sorumlusu .
Yardimetsi Diyetisyen 33 Bayan 8
Satinalma Birimi Hastane Miidiir Yardimcisi 47 Bayan 22
Malzeme YOnetimi Hastane Miidiir Yardimcisi 42 Erkek 18

Tablo 1’de calismada, hastanelerde afet durumlarinda gida tedarikine iliskin kriterle-
rin belirlenmesi amaciyla, farkli sorumluluk alanlarina sahip alti deneyimli uzmandan goriis
almmustir. Katilimeilar; afet planlamast, lojistik, satin alma, yemekhane yonetimi ve malzeme
tedariki gibi kritik alanlarda gorev yapan yoneticilerden olugsmaktadir. Uzmanlarin mesleki de-
neyimleri 8 ile 22 y1l arasinda degismekte olup, degerlendirme siirecine hem operasyonel bilgi
hem de yonetsel tecriibe katki saglamistir. Bu yapi, elde edilen sonuclarin saglik kurumlarinin
gercek ihtiyaglarina uygun ve sahaya entegre edilebilir nitelikte olmasini saglamaktadir.

Hesaplamalar Microsoft Excel ortaminda gergeklestirilmis, bulanik sayilarla yapilan is-
lemler ilgili literatiirde tanimlanan algoritmalar temel alinarak uygulanmustir.

3.1. Bulamik Swara Yontemi

SWARA yontemi, Kersuliene vd. (2010) tarafindan gelistirilmis olup, degerlendirme
kriterlerinin agirliklarii belirlemek amaciyla kullanilan yeni nesil yontemlerden biridir. Bu
yontemin temel 6zelligi, karar vericilerin kriterlerin goreli 6nemine iligkin 6znel yargilarini
dikkate alarak agirliklandirma yapabilmesidir (Mardani vd., 2017). Karar verme siireclerinde;
ol¢iilemeyen bilgiler, eksik ya da ulagilamayan veriler ve kismi bilgi yetersizlikleri gibi unsur-
lar, degerlendirmelerde belirsizliklere yol agmaktadir. Geleneksel CKKV yontemleri, bu tiir
belirsiz ve eksik bilgileri etkili bir sekilde isleyemediginden dolay1, bu eksiklikleri gidermek
amactyla bulanik CKKYV yaklagimlart gelistirilmistir (Kiani, 2015). Bu baglamda, 6zellikle
kriterlerin goreli onemlerinin ve alternatiflerin performans degerlerinin belirsizlik altinda de-
gerlendirildigi durumlarda, bulanik mantik temelli modeller daha esnek ve giivenilir ¢oziim-
ler sunmaktadir. Bu caligma da SWARA yontemini, belirsizligi dikkate alacak sekilde bulanik
SWARA bi¢iminde genisletmeyi amaclamaktadir. Analiz siirecinde, tiim kriterlerin birbirinden
bagimsiz oldugu varsayilmistir.

Bu calismada kriter agirliklarinin belirlenmesi amactyla SWARA yontemi tercih edil-
mistir. SWARA, CKKV problemlerinde karar vericilerin tercihlerini sistematik ve pratik bi-
cimde yansitabilen, hesaplama dostu bir yontemdir. Choudhury vd. (2019, 2020) tarafindan
belirtildigi tizere, CKKV yaklasimlar catisan ¢oklu kriterler arasinda se¢im, siniflandirma ve
onceliklendirme yapmada saglam bir temel sunmaktadir. Bu yontemler arasinda, kriter agirlik-
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larini belirlemeye yonelik kullanilan tekniklerin bir¢cogu ikili kargilagtirmalara dayandigindan,
degerlendirme siirecinde tutarlilik sorunlari ortaya cikabilmekte ve 6zellikle kriter sayisinin
artmast durumunda hesaplama karmagiklig1 6nemli dlciide yiikselmektedir (Choudhury vd.,
2022; Soni vd., 2022). SWARA nin bu yontemler arasinda one ¢ikmasinin temel nedeni, karar
vericilerin goriislerini yalnizca toplama ve bolme islemleri ile degerlendirebilmesi ve boylece
tutarlilik problemlerinden etkilenmemesidir (Cui vd., 2021). Ozellikle ikili kargilagtirmalara
dayanan yontemlerde ortaya ¢ikan tutarsizlik riski, SWARA’da bulunmamaktadir. Ayrica, kri-
ter sayisiin fazla oldugu durumlarda bile diisiik hesaplama karmagiklig: ile pratik uygula-
nabilirlik saglamasi, SWARA’y1 gercek hayat problemlerinde tercih edilen bir yontem haline
getirmistir (Bakir vd., 2021; Ozcalici, 2022).

SWARA yontemi ¢esitli alanlarda farklt CKKYV teknikleriyle birlikte basariyla uygulan-
mustir. Ornegin; Cui vd. (2021), PF-SWARA-CoCoSo kombinasyonunu IoT uygulama engel-
lerinin degerlendirilmesinde kullanmig; Das & Chakraborty (2022), SWARA-CoCoSo temelli
parametrik optimizasyon yapmis; Ghoushchi vd. (2023), kiiresel bulanik ortamda yol giiven-
ligi degerlendirmesinde SWARA-MARCOS biitiinlestirmesi gerceklestirmistir. Bu kapsamda,
SWARA’nin gerek belirsizliklerin minimize edilmesi gerekse hesaplama kolaylig1 saglayarak
karar verme siireglerinde giivenilir bir temel olusturmasi nedeniyle bu calisma kapsaminda
tercih edilmesi uygun goriilmiistiir.

Bu calismada, Torra (2010) tarafindan gelistirilen bulanik kiimeler teorisi temel alina-
rak Bulantk SWARA yontemi uygulanmigtir. Bu yontem, karar vericilerin belirsizlik iceren
yargilarini liggen bulanik sayilar araciligiyla modelleyerek kriterlerin agirliklarini belirlemeye
olanak tanir. FSWARA yonteminde kriter agirliklarinin belirlenmesi agsagidaki adimlar cerce-
vesinde gerceklestirilir (Mavi vd., 2017; KerSuliene vd., 2010; Cakir & Akar, 2017; Sumrit,
2020);

Asama 1: Bu yontemin ilk adimi, ele alinacak problemin acikca tanimlanmasi ve bu
probleme yonelik hedefin belirlenmesidir. Ardindan, hedef iizerinde etkili olabilecek kriterler
saptanmalidir. Bu siirecin saglikli yiirtitiilebilmesi icin, kriterlerin se¢imi ve dnem diizeyleri-
nin belirlenmesinde yetkin, konuya hakim uzman bir degerlendirme grubunun olusturulmasi
gereklidir.

Asama 2: Alaninda uzman kisiler tarafindan belirlenen kriterlerin, 6nem derecelerine
gore azalan sirayla siralanmast istenir. Degerlendiriciler, goreli olarak en 6nemli gordiikleri kri-
teri ilk siraya, en az 6nemli bulduklarini ise son siraya yerlestirecek sekilde siralama yaparlar.
Bu siralama, kriterlerin karar siirecine etkisinin belirlenmesinde temel olugturur.

Asama 3: Bu adimda, ikinci kriterden itibaren her bir kriter (), kendinden 6nce gelen
kriter ile karsilagtirilarak gorece dnem derecesi belirlenir. Bu kiyaslama, Tablo 1°de belirtilen
bulanik dilsel dlgek kullanilarak yapilir. Uzman degerlendirmeciler, kendi uzmanliklarina da-
yanarak bu kiyaslamalar1 bulanik dilsel ifadelerle ifade ederler. Eger birden fazla degerlendi-
rici varsa, her bir kriter i¢cin yapilan degerlendirmelerin geometrik ortalamasi alinarak tek bir
bulanik say1 elde edilir. Bu yaklasim sayesinde her bir kriter icin birden fazla goriis bulanik
say1 biciminde birlestirilerek, karar vericilerin deger yargilart hesaplamalara bulaniklikla dahil
edilmis olur. Bu adimda elde edilen deger, kargilastirmal1 ortalama 6nem derecesi olarak adlan-
dirilir ve literatiirde sembolii ile gosterilir.
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Tablo 2: Bulamk SWARA icin Ucgen Bulamk Rakamlar:

Dilsel ifade Bulanik Sayi (1, m, u) Aciklama

Cok Yiiksek Onemli (CYO) (0.75, 1.00, 1.00) Onceki kritere gore neredeyse en
yiiksek onemde

Orta Derecede Daha Az Onemli (0.50,0.75, 1.00) Biraz daha az 6nemli

(00)

Daha Az Onemli (DO) (0.25,0.50,0.75) Goreli olarak diisiik 6nem diizeyi

Cok Daha Az Onemli (CDO) (0.00,0.25,0.50) Diisiik Gnemin alt1

Oldukca Az Onemli (OAQO) (0.00,0.00, 0.25) Onemsizlige yakin

Asama 4: Bu asamada, her bir kriter i¢in katsay1 degeri (kj), asagida verilen Egitlik 1
kullanilarak hesaplanir. Bu katsayi, bir kriterin kendisinden 6nce gelen kritere gore ne derece
daha az 6nemli oldugunu gosterir. En iist sirada yer alan ve en 6nemli kabul edilen ilk kriter i¢in
katsay1 degeri sabit olarak 1 alinir. Diger kriterler icin katsayr degeri, bir 6nceki adimda elde
edilen kargilagtirmali 5nem degeri §; ile su formiile gore hesaplanur:

v { 1 j=1

IS+ >t M
Asama 5: Bu agamada, kriterlerin 6nem vektorii §; hesaplamr. Bu hesaplama, onceki

agsamada elde edilen katsay: degeri k; kullanilarak yapilir ve agagida Esitlik 2 ile gosterilmek-

tedir. Burada kullanilan %; ifadesi, aslinda bir 6nceki kriterin 6nem degeri olan §j-1’e karsilik

gelmektedir:

~

1

« ~ ji=1 ()
q; = Xj-1 ,

- Jj>1

k;j

Asama 6: Bu son asamada, her bir kriterin bulanik agirlik degeri W; hesaplanir. Bu
hesaplama, daha 6nce elde edilen tiim §; degerlerinin toplamina béliinerek yapilir. Boylece,
her bir kriterin toplam icindeki goreli 6nemi belirlenmis olur. Bu islem asagida Esitlik 3 ile
gosterilmektedir:

W=
Xy 3)

Asama 7: Bu son adimda, kriterlere ait hesaplanan bulanik agirliklarin netlestirilmesi
yani durulastirilmas: (defuzzification) gerceklestirilir. Ciinkii elde edilen Wj = (W]l Wit wi),
agirliklar ticgen bulanik sayilar seklindedir ve karar vermede kullanilabilmesi i¢in tek bir kesin
degere indirgenmesi gerekir. Bu islem, asagida verilen Egitlik 4 ile yapilir:
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(w wj wU)

T 6 “)

Burada:
* W, : j. kriterin durulastirlmug (kesin) agirhgidur,
e (w jL, w jM LW jU): strastyla j. kriterin alt, orta ve iist bulanik sinir degerleridir.

Bu formiil, agirliklarin ortanca degerine daha fazla 6nem vererek, karar vericilerin
belirsizligini dengeleyen dengeli bir ¢iktt saglar. Bu sekilde tiim kriterlerin kesin agirliklari
elde edilerek, analiz tamamlanir.

Ucgensel bulanik sayilar iizerinde temel aritmetik islemler asagidaki gibi gergeklesti-
rilir:

Al=(l,;mu, burada [, <m,<u, ve A2=(l,m,u,) burada [,<m,<u, olmak iizere:

Bulanik ekleme:

Al @ A2 = (ll + lz, m, + mz‘ul_‘_uz

&)
Bulanik ¢ikarma:
A1 © A2 = (I; — Uy, my — my Uy, (6)
Bulanik ¢arpma:
A1 ® A2 = (L1, myma uguy) @)
Bulanik bolme:
AL QA2 = (2o /l) ®)

3.2. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Bu caligmanin temel amaci, hastanelerde afet durumlarinda gida tedarikgisi secimin-
de dikkate alinmasi gereken kriterlerin 6nem agirliklarini belirlemektir. Afet ve acil durum
senaryolart kapsaminda, hastanelerin ilk 72 saat icinde dis destek almaksizin hizmet sunma
zorunlulugu (HAP Yonetmeligi, 2020) goz oniine alindiginda, dogru tedarik¢i se¢imi hizmet
kesintilerini 6nlemek agisindan yasamsal onem tagimaktadir. Gida tedarik siirecinin hem lo-
jistik hem de hukuki yiikiimliiliikler tasidig1 dikkate alinarak bu ¢alismada, s6z konusu secim
kararinin bilimsel bir temele oturtulmasi hedeflenmisgtir.

Arastirmada kullanilan model, Bulanik SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio
Analysis) yontemine dayanmaktadir. Bu yontem, karar vericilerin subjektif degerlendirmeleri-
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ni dikkate alarak kriter agirliklarinin bulanik mantik cercevesinde belirlenmesini saglar. Model,
Torra (2010) tarafindan gelistirilen licgen bulanik sayilarla ifade edilen bulanik kiimeler teorisi-
ne dayandirilarak yapilandirilmigtir. Kriterler alaninda uzman kisilerin goriisleriyle belirlenmis
ve bu goriisler dogrultusunda 6nem dereceleri hesaplanmistir. Boylece, afet kosullarinda gida
tedarik¢isi se¢imine yonelik karar destek siireci, sayisal temellere dayali olarak yapilandiril-
migtir. Bu baglamda model, operasyonel, yasal, cevresel ve insani faktorleri dikkate alarak ¢ok
kriterli bir ¢ercevede degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir.

3.2. Uygulama

Bu calismada, hastanelerde afet durumlarinda kullanilacak gida tedarikgilerini deger-
lendirmek iizere ¢ok boyutlu bir kriter seti olusturulmustur. Belirlenen dokuz ana kriter ve bu
kriterlere bagli 39 alt kriter, tedarikg¢ilerin hem operasyonel yeterliliklerini hem de kriz kosulla-
rinda stirdiiriilebilir hizmet sunma kapasitelerini kapsamli sekilde 6l¢meyi hedeflemektedir. Bu
kriterler arasinda tedarik¢inin kapasitesi ve giivenilirligi, lojistik yetkinligi, gida giivenligi, es-
neklik, maliyet uygunlugu, cevresel siirdiiriilebilirlik, yasal uyum, teknolojik altyap1 yeterliligi
ve cografi erisilebilirlik gibi bagliklar yer almakta; her bir ana kriter, afet senaryolar1 6zelinde
karar vericilere yon gosterici alt bagliklarla detaylandirilmistir. Béylece tedarik¢i secimi, sade-
ce ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal, cevresel ve operasyonel faktorleri gozeten ¢ok kriterli
bir degerlendirme yapisina dayandirilmigtir. Bu yapi, saglik hizmet sunumunun siirekliligi agi-
sindan kritik rol oynayan afet tedarik zinciri yonetimi kararlarinda sistematik ve bilimsel bir
yaklasim sunmaktadir. Uygulamada, yukarida yontem boliimiinde agiklanan bulanik SWARA
adimlar1 dogrultusunda hesaplamalar yapilmis ve her agamada elde edilen bulgular agagida
siralanmustir.

Tablo 3: Degerlendirme Kriterleri

Kod Ana Kriter Alt Kod Alt Kriter
Cc11 Uretim veya tedarik kapasitesi

C12  Afet durumunda tedarik devamlilig

Tedarikcinin Kapasitesi

C1 PP C13  Acil durum stok yonetimi yetkinligi
ve Giivenilirligi
C14  Referanslar ve ge¢cmis performans
C15  Finansal istikrar ve giivenirlik
C21 Teslimat hi1z1 ve zamaninda teslimat
C22  Acil durumlarda lojistik koordinasyon yetenegi
Lojistik ve Dagitim . o
C2 Yetenegi C23 Tagima kapasitesi ve ara¢ uygunlugu
C24  Alternatif dagitim rotalarinin varlig:
C25  Uzak ve zorlu bolgelere erisim yetkinligi
C31 Uriinlerin hijyen ve saghk standartlarma uygunlugu
. . C32  Guda giivenligi sertifikalar1 (ISO 22000, HACCP vb.)
C3 Gida Giivenligi ve C33  Uriinlerin son kullanma tarihi ve raf émrii uygunlugu

Kalitesi

C34  Uretim ve depolama kosullarinin uygunlugu

C35  Kalite kontrol siireclerinin etkinligi
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Tablo 3. devam
C41 Degisen talep miktarlarina hizli adaptasyon
. . C42  Afet sonrasi ani ihtiyag artisina yanit verme yetenegi
C4 ??irlllzl:il:l(i‘;?eﬁ::gi C43 I.Acil durum yo6netimi planlart
C44  lletisim ve koordinasyon etkinligi
C45  Afet durumlarina yonelik egitimli personel varligi
Cs1 Uriin fiyatlarmin rekabetgiligi
Cs Maliyet ve Finansal C52 Acil durumlarda fiyat stabilitesi
Uygunluk C53  Odeme kogullariin uygunlugu
C54  Kriz donemlerinde maliyet yonetimi
Ceé1 Tedarik zincirinin gevresel etkileri
c6 Siirdiiriilebilirlik ve Co62 Atik yonetimi ve geri dontisiim politikalar
Cevresel Etki C63  Siirdiiriilebilir paketleme
C64  Karbon ayak izi ve ¢evre dostu uygulamalar
C71  Mevzuata ve standartlara uyum
7 Yasal ve Diizenleyici C72  Ruhsatlandirma ve izinlerin tamlig1
Uyum C73 Saglik Bakanlig1 onaylart
C74  Denetimlerden basariyla gecme
C81 Tedarik zinciri takip sistemleri
cs Teknoloji ve Bilgi C82 Gergek zamanli stok ve teslimat bilgisi
Sistemleri Yetkinligi C83  Dijital iletisim platformlart
C84  Kiriz aninda hizli raporlama yetenegi
CI1 Hastaneye yakinlik ve ulagim kolayligi
Tedarikginin C92  Afet aninda erisilebilirlik durumu
C9 Cografi Konumu ve
Ulagilabilirlik C93  Bolgesel risk faktorlerinin diisiik olmasi
C94  Stratejik lokasyon avantaji

Calismada belirlenen ana kriterlerin analizine baglanirken, oncelikle uzmanlar tarafin-

dan en 6nemli olarak degerlendirilen kriterden baslanmak iizere siralama yapilmigstir. Boyle-
likle 6nem derecelerine gore siralanan kriterlerin oncelik yapisi ortaya konulmustur. Burada
gosterilen siralama ve analiz adimlari, ¢alismanin kapsamindaki tiim alt kriterler icin de ayni1
yontemle ayr1 ayr1 uygulanmustir.
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Tablo 4: Ana Faktorlerin Karar Vericiler Tarafindan Onem Sirasia Gore Siralanmasi

. Uzman Uzman Uzman Uzman Uzman Uzman
Ana Kriterler

1 2 3 4 5 6
Te:iarl!(?:m.lvrf Kapasitesi ve | ’ | | | ’
Giivenilirligi (C1)
Lojistik ve Dagitim Yetenegi (C2) 3 3 4 4 2 3
Gida Giivenligi ve Kalitesi (C3) 4 1 3 2 7 1
Esneklik ve Kriz Yonetimi Yetenegi ) 4 5 5 5 5
(C4H
Maliyet ve Finansal Uygunluk (C5) 7 2 9 6 6
Siirdiiriilebilirlik ve Cevresel Etki (C6) 6
Yasal ve Diizenleyici Uyum (C7) 8 7 7 6 9 4
Teknoloji ve Bilgi Sistemleri Yetkinligi 9 9 9 3 3 9
(C8)
Tedarik¢inin Cografi Konumu ve
Ulasilabilirlik (C9) > > 6 3 4 8

Tablo 4°te, hastanelerde afet durumlarinda gida tedarikgisi secim kriterlerinin 6nem dii-
zeylerine yonelik alti uzman tarafindan yapilan degerlendirmeler sunulmaktadir. Uzmanlarin
goriigleri incelendiginde, genel olarak “Tedarik¢inin Kapasitesi ve Giivenilirligi” ile “Gida Gii-
venligi ve Kalitesi” kriterlerinin 6ncelikli olarak degerlendirildigi, buna karsilik “Teknoloji ve
Bilgi Sistemleri Yetkinligi” kriterinin tim uzmanlarca en diisiik 6nem diizeyinde gortildiigii
ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, kriz dénemlerinde tedarikg¢ilerin giivenilirligi ve saglanan gidala-
rin kalitesinin teknolojik altyapidan daha kritik oldugunu gostermektedir. Ayrica uzmanlarin
bazi kriterlerdeki degerlendirmelerinde farkliliklar goriilmesi, uzmanlarin mesleki deneyim ve
pozisyonlaria bagli olarak kriterlere yiikledikleri 6nemin degiskenlik gosterebilecegini vurgu-
lamakta ve bulanik analizlerin kullanilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tablo 5: Tiim Alt Kriterlerin Bulanik Degerlendirme Ortalamalari

Kriter KV1l KVIim KVlu KV2l KV2m KV2u KV3l KV3m KV3u KV4 KV4m
C1 019 071 089 026 059 093 03 0.61 0.8 031 054
C2 048 051 0.86 0.3 053 08 046 058 09 0.17 0.71
C3 037 079 092 002 071 0.9 004 066 094 003 073
C4 03 075 0.83 0.3 0.63 091 0.1 054 095 016 0.67
Cs 008 056 08 009 054 084 002 074 095 016 073
Co 008 055 087 003 065 099 016 052 081 036  0.65
C7 003 056 089 047 051 096 0.19 0.8 087 032 0.66
C8 043 059 09 048 077 099 014 073 082 044 0.63
Cc9 03 0.66 0.84 04 058 098 041 056 097 024 051
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Tablo 5. devam

Kriter KV4u KV5l KV5m KV5u KV6l KVém KV6u pjl pjm pju
C1 082 0.11 056 096 016 059 09 0222 06 03883
C2 0.81 004 077 097 026 051 1.0 0.285 0.602 091
C3 093 0.14 0.66 0.8 035 0.68 0.85 0.158 0.705 0.39
C4 086 008 0.74 09 0.18  0.65 093 0.187 0.663 0.897
Cs5 09 046 077 088 049 052 095 0217 0.643 0.897
Ceé 0.98 04 0.6 0.84 048 0.58 085 0252 0592 0289
(oy) 085 032 053 082 0.13 077 095 0243 0.638 0.839
C8 088 044 057 087 025 057 0.87 0363 0.643 0.898

Cc9 0.95 04 0.63 099 015 054 093 0317 058 0943

Tablo 5°te afet durumlarinda gida tedarikgisi seciminde dikkate alinan dokuz ana kritere
yonelik olarak alti uzmandan elde edilen bulanik degerlendirmelerin 6zetini sunmaktadir. Her bir
uzman, kriterlerin goreli dnemini alt (1), orta (m) ve iist (u) degerler kullanarak degerlendirmistir.
Bu degerler, karar vericilerin farkli algilarini ve belirsizlikleri yansitmak amaciyla ticgen bulanik
sayilarla ifade edilmigtir. Tablo, her kriter icin uzmanlarin verdigi tiim degerlendirmelerin yani
sira, bu degerlere dayali olarak hesaplanan ortalama bulanik degerleri (pjl, pjm, pju) gostermek-
tedir. Elde edilen bu ortalama degerler, izleyen adimlarda kriter agirliklarinin belirlenmesi ve
karar destek siirecinin yapilandirilmasi agisindan temel veri kaynagini olugturmaktadir.

Uzman goriislerinden elde edilen bulanik degerlendirme degerleri, licgen bulanik say1
araliklariyla belirlenmis ve her kriter i¢in ortalama bulanik degerler hesaplanmistir. Bu ortala-
ma degerler, sirastyla karsilagtirmali katsayilarin belirlenmesi, koefisiyentlerin hesaplanmasi
ve agirliklarin elde edilmesi adimlarinda kullamilmustir. Ornegin, C1 kriteri icin elde edilen
pjl = 0.222, pjm = 0.600, pju = 0.883 degerleri, karsilagtirmal1 katsayilarin hesaplanmasinda
temel alinmustir.

Tablo 6: Ana Kriterlerin Bulanik SWARA Agirhiklar:

Kriter pjl pjm pju sjl sim sju ¢l c¢m cju g’ qm’ qjuv© wi’ wim’ wju’

C1 0222 06 083 10 10 10 10 10 10 10 10 10 022 0395 0475

C2 0285 0602 091 1285 1.602 191 0524 0.624 0.778 0524 0.624 0.778 0.115 0.247 0.37

C3 0.158 0.705 0.89 1.158 1.705 1.89 0.529 0.587 0.863 0.277 0.366 0.672 0.061 0.145 0319

C4 0.187 0.663 0897 1.187 1.663 1.897 0.527 0.601 0.843 0.146 022 0.566 0.032 0.087 0.269

C5 0217 0.643 0897 1217 1.643 1.897 0.527 0.609 0.822 0.077 0.134 0465 0.017 0.053 0.221

Cé6 0252 0592 0.89 1252 1592 1.89 0529 0.628 0.799 0.041 0.084 0.372 0.009 0.033 0.177

C7 0243 0638 0.89 1243 1638 1.89 0529 0.61 0.804 0.022 0051 0299 0.005 0.02 0.142

C8 0363 0.643 0.898 1363 1.643 1.898 0.527 0.609 0.733 0.011 0.031 0.219 0.003 0.012 0.104

C9 0317 058 0943 1317 158 1943 0515 0.633 0.759 0006 0.02 0.167 0.001 0.008 0.079
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Ana Kriterlerin Bulanik SWARA Agirliklari tablosu, bulantkk SWARA yo6ntemi ile ya-
pilan hesaplamalarin tiim asamalarini sistematik bicimde gostermektedir. Tablo, her bir kriter
icin Oncelikle uzmanlardan elde edilen ortalama bulanik degerlendirme degerlerini (pjl, pjm,
pju) sunmakta, ardindan bu degerlere dayanarak hesaplanan goreli onem katsayilarini (sjl, sjm,
sju) icermektedir. Bu katsayilar, her bir kriterin bir 6nceki kritere gore ne dl¢iide daha az onem-
li oldugunu ifade eder. Tablo 6’da goriildiigii ilizere, her kriterin karsilagtirmali katsayis1 ve
bu katsayiya bagl olarak hesaplanan ters katsayilar (1/sj) ile kiimiilatif katsayilar adim adim
elde edilmistir. Ornegin, C2 kriteri i¢in karsilastirmali katsay1 sjl = 1.285 olarak belirlenmis,
buna bagli olarak ters katsayist cjl = 0.524 olarak hesaplanmig ve kiimiilatif katsay1 olarak qjl
= 0.524 elde edilmistir. Bu hesaplamalar, toplam agirliklara boliinerek kriterlerin normalize
edilmis nihai agirliklarinin belirlenmesini saglamigtir.

Devaminda, cjl, cjm ve cju siitunlari, ters cevrilmis 6nem katsayilarini (yani 1/sj) tem-
sil eder. Bu degerler kullanilarak her bir kriter i¢in kiimiilatif carpimlar (qjl’, qjm’, gju’) elde
edilmistir. Bu carpimlar, kriterlerin toplam etki katsayist niteligindedir. Son olarak, her kriterin
toplam carpimlar i¢cindeki orant alinarak normalize edilmis agirliklar (wjl’, wjm’, wju’) hesap-
lanmugtir. Bu agirliklar, her bir kriterin karar siirecindeki goreli onem derecesini temsil eder.

Tablo 7: Alt Kriterlerin Sirali Gosterimi

Ana Kriter Alt Kriterler Siralamasi
C1 Cl1>Cl13>CI12>Cl14>Cl5
C2 C21>C24>C23>C22>C25
C3 C32>C31>C34>C33
C4 C41>C43>C42>C44
Cs C51>C52>C54>C53
Cé C61 > C63 > C64 > C62 > C65
(6 C71>C74>C73>C72
C8 C81>(C84>(C82>(C83
Cc9 C91>C92>C9% > (93

Alt Kriterlerin Sirali Gosterimi tablosu, karar vericilerin her bir ana kriter altinda yer
alan alt kriterleri ne derece dnemli gordiigiinii acikca ortaya koymaktadir. Tablo 7°de, uzman-
larin degerlendirmelerine dayanarak, her bir alt kriterin goreli 6nem sirasin gostermektedir.
Ornegin, C1 (Tedarik¢inin Kapasitesi ve Giivenilirligi) baslig1 altindaki alt kriterler arasinda
C11> C13> C12> Cl14> C15 seklinde bir siralama yapilmis olup, bu durum uzmanlarin C11
kriterini digerlerinden daha kritik buldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, C2 (Lojistik ve
Dagitim Yetenegi) icin C21 en oncelikli kriter olarak degerlendirilmistir. Bu tiir siralamalar,
karar vericilerin algilarini yansittig1 gibi, ayn1 zamanda CKKYV siirecinde hangi faktorlerin 6ne
ciktigini da ortaya koymaktadir.
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Tablo 8: Alt Kriterler- Uzman Degerleri ve Ortalama Bulanik Degerlendirmeler

Alt
Kriter

C11 035 065 083 026 0.7 093 045 0.6l 08 048 053
C12 0.14 069 094 00 077 081 002 066 088 021 0.6
C13 0.11 053 086 049 071 095 0.15 055 089 0.2 0.78
C14 0.28 0.6 094 045 063 089 049 068 099 006 0.65
C15 036 062 091 0.1 063 082 027 059 092 0.15 058

K?iltter KV4m KV4u KV51 KV5Sm KV5u KV6l KVém KVéu pjl pjm  pju

KV1l KVim KVliu KV2l KV2m KV2u KV3l KV3m KV3u KV4l KV4m

cnn 053 088 008 059 093 036 076 092 033 064 0.892
C12 0.6 08 031 078 081 002 062 092 0.117 0.687 0.868
C13 078 082 012 066 091 026 0.7 099 0.208 0.655 0.903
C14 065 08 035 074 097 04 069 093 0338 0.665 0928
C15 058 08 017 076 091 0.12 0.6 092 0.195 0.63 0.888

Tablo 8, her bir alt kriter icin alt1 uzmanin verdigi bulanik degerlendirmeleri (alt, orta ve
list degerler) ve bu degerlere dayali olarak hesaplanan ortalama bulanik degerleri (pjl, pjm, pju)
kapsaml bir sekilde sunmaktadir. Bu yapi, uzmanlarin algiladigi 6nem diizeylerinin belirsizli-
gini yansitarak CKKYV siirecine daha esnek ve gergekgi bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Diger
tiim alt kritelerin hesaplamasi yapilmis olup tablo 8’de sadece 1. Ana kriterin alt kritelerlerin
hesaplamasi verilmistir.

Alt kriterler i¢in uygulanan hesaplama siireci de ana kriterlerde izlenen yontemle birebir
ayni sekilde gergeklestirilmigtir. Karsilagtirmali katsayilar, koefisiyent diizeltmeler, agirliklarin
ters hesaplamalari ve nihai normalize edilmis agirliklar, adim adim tabloda sunulmustur. Orne-
gin, C11 alt kriteri icin katsayilar ve kiimiilatif hesaplamalar dogrudan uzman degerlendirme-
lerinden tiiretilmis ve nihai agirlifa ulagilmistir.

Tablo 9: Alt Kriterleri- Bulanik SWARA Agirliklari

Alt Kriter pjl pjm pju sjl sjm sju cjl cjm
C11 0.33 0.64 0.892 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
C12 0.117 0.687 0.868 1.117 1.687 1.868 0.535 0.593
C13 0.208 0.655 0.903 1.208 1.655 1.903 0.525 0.604
C14 0.338 0.665 0.928 1.338 1.665 1.928 0.519 0.601
C15 0.195 0.63 0.888 1.195 1.63 1.888 0.53 0.613

Alt Kriter cjm cju qjl’ qjm’ qju’ wjl’ wjm’ wju’
c1 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.274 0435 0.49
C12 0.593 0.895 0.535 0.593 0.895 0.147 0.258 0.439
C13 0.604 0.828 0.281 0.358 0.741 0.077 0.156 0.363
C14 0.601 0.747 0.146 0215 0.554 0.04 0.094 0.272
C15 0.613 0.837 0.077 0.132 0.464 0.021 0.057 0.227
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Tablo 9, 1. ana kriter olan “Tedarik¢inin Kapasitesi ve Giivenilirligi” altinda yer alan C11-C15
alt kriterleri i¢in bulanik SWARA yo6ntemiyle hesaplanan agirliklart kapsaml bicimde sunmak-
tadir. Hesaplama siirecinde, uzman degerlendirmelerinden elde edilen ortalama bulanik deger-
ler (pjl, pjm, pju) kullanilmis; sirasiyla goreli nem katsayilari (sjl, sjm, sju), ters katsayilar (cjl,
cjm, cju), kiimiilatif degerler (qjl’, qjm’, qju’) ve son olarak normalize edilmis agirhiklar (wjl’,
wjm’, wju’) elde edilmistir. Bu degerler, alt kriterlerin karar siirecindeki goreli 6nemini bulanik
mantik temelli bir yaklagimla ortaya koymaktadir.

Elde edilen tiim bulanik agirliklar, ilgili ticgen bulanik sayilarin ortalamast alinarak
durulagtirma (defuzzification) iglemine tabi tutulmustur. Bu islem, her bir kriter i¢in alt (1),
orta (m) ve iist (u) degerlerin aritmetik ortalamasinin alinmastyla gerceklestirilmis olup, karar
verme siirecinde kullanilabilir net (kesin) agirliklar elde edilmesini saglamistir. Bu yontemsel
adim sonucunda, Bulanik SWARA uygulamasi ile hem ana kriterlerin hem de bunlara bagh
tiim alt kriterlerin agirliklar1 basartyla belirlenmistir. Bu agirliklar, CKKV modelinde her bir
faktoriin gorece dnem derecesini sayisal ve karsilagtirilabilir bicimde ifade etmektedir.

Tablo 10: Ana Kriterin Alt Kriterlerine Yonelik Stratejik Analiz

. Alt Durulastirilmis ~ Stratejik Karar
Ana Kriter Kriter Agirhk Oncelik Gerekge Etkisi
o Afet zamaninda Tec.lar.lkgl
C1 - Tedarikcinin iksek seciminde
Kapasitesi ve cll 0.046 Yiksek . O . kapasite yeterliligi
P iiretim hacmi I
Giivenilirligi . on kosul olarak
sunabilme o .. .
degerlendirilmeli
Tedarik
C1 - Tedarikginin zincirinde Devamlilik
Kapasitesi ve CI2 0.046 Yiiksek kesintisiz saglayan firmalara
Giivenilirligi devamlilik oncelik taninmali
saglama
C1 - Tedarikcinin Acil durum Iztr(l)tlik l;rvuer:ll:;gf
Kapasitesi ve Cl13 0.058 Yiksek  stoklarinin &
Giivenilirligi Onetilebilmesi sunan firmalar
& Y tercih edilmeli
C1 - Tedarikcinin Gegmis Referanslart giiclii
Kapasitesi ve Cl4 0.047 Yiiksek performans firmalar tercih
Giivenilirligi giiveni saglar edilmeli
C1 - Tedarikcinin Finansal Finansal risk
Kapasitesi ve C15 0.048 Yiiksek olarak krizlere  barindiran firmalar
Giivenilirligi dayaniklilik elenmeli

1. ana kriter olan “Tedarikcinin Kapasitesi ve Giivenilirligi” altinda yer alan bes alt
kriterin her biri i¢in stratejik analiz sonuglarini kapsamli bicimde sunmaktadir. Bu analiz, alt
kriterlerin bulantk SWARA yo6ntemiyle hesaplanan durulagtirilmis agirliklarina dayanarak, her
birinin stratejik onceligini, gerek¢esini ve karar siirecine etkisini ortaya koymaktadir.
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Tablo 10°da goriildiigii lizere, tiim alt kriterler yiiksek stratejik oncelik diizeyinde sinif-
landirilmigtir. Bu durum, afet kosullarinda tedarik zincirinin giivenilirligi acisindan kapasiteye
iligkin faktorlerin tamaminin kritik oldugunu gostermektedir. Ornegin, “C11 — Uretim veya
Tedarik Kapasitesi”, sistemin temel tas1 olarak degerlendirilirken; “C12 — Tedarik Devamlilig1”
ve “C13 — Acil Stok Yonetimi” gibi unsurlar, kriz aninda siireklilik ve hazirlik diizeyini belir-
lemektedir. “C14 — Gegmis Performans” ve “C15 — Finansal Istikrar” ise segim siirecinde risk
yonetimi ve giivenilirlik acisindan belirleyici rol oynamaktadir.

Tablo 11: Ana Kriterin Ait Sonuclar

Alt Kriter- 1.Ana Ortalamaya

Kriterler Alt Kriter VDuru pegerlen- ler Toplam Kriter Duru Etki Edecek
Ad1 Agirhiklar dirme Puam .
Puam Agirhg Puan
cn Uretimveyatedarik )0 0.046 0245 0.049 0.0083

kapasitesi

C12 Afet durumunda =) )¢ 0.046 0.245 0.049 0.0083
tedarik devamliligi

Acil stok yonetimi

C13 yon 0.058 0.058 0.245 0.049 0.0104
yetkinligi
Cl14 Referanslar ve 0.047 0.047 0.245 0.049 0.0085
gecmig performans
C15 Finansal istikrar 0.048 0.048 0.245 0.049 0.0086

Tiim ana kriterlere bagh alt kriterler i¢in durulastirilmig agirliklar, ana kriter agirliklar
ve bu degerlere bagli olarak hesaplanan degerlendirme puanlar: ile ortalamaya etki edecek
puanlar hesaplanmig ve tablo 11°de ana kriter 1’e ait sonuglar sunulmugtur. Bu yap1, hem alt
kriter diizeyinde detayl1 analiz hem de ana kriter diizeyinde biitiinciil degerlendirme yapmaniza
olanak saglamaktadir.

Tablo 12, afet durumlarinda gida tedarik¢isi se¢ciminde karar vericilerin hangi kriterleri
daha oncelikli olarak dikkate almalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu siralama, her ana kri-
tere ait alt kriterlerin durulastirtlmis agirliklari ile ana kriterin genel 6nem diizeyi birlestirilerek
hesaplanan toplam etki puanina gore yapilmistir. Hesaplamalarda sadece ana kriterlerin genel
agirliklart degil, ayn1 zamanda her alt kriterin bireysel katkis1 da dikkate alinmigstir. Bu durum,
alt kriterlerin 6nemini ana kriterlerden bagimsiz olarak da analiz edilebilir hale getirmektedir.
Boylelikle, hastane yonetimleri yalnizca genel stratejik diizeyde degil, alt kirilim bazinda da
gelisim alanlarini tespit edebilmekte, hangi operasyonel siireclerin daha fazla iyilestirme ge-
rektirdigini belirleyebilmektedir. Calisma kapsaminda kullanilan puanlama sistemi ve agirlik
yapist, diger saglik kurumlar: tarafindan da benzer sekilde uygulanarak kurumsal dayaniklilik
ve tedarik zinciri yonetiminde 6z degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir. Elde edilen
bulanik degerlendirme degerleri iizerinden hesaplamalar, her asgamada yontem adimlarina uy-
gun olarak gerceklestirilmis ve sonug tablolar1 agsamali bicimde sunulmustur.
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Tablo 12: Ana Kriterlerin Oncelik Sirasma Gore Degerlendirmesi

Alt Alt Kriterler Ortalama Ana Toplam

Ana Kriter Kriter Toplam Alt Kriter  Kriter Etki

Sayisi Puam Puam Agirh@ Puam

€1 - Tedarikginin Kapasitesi ve 5 0245 0.049 018 00441

Giivenilirligi

C3 - Gida Giivenligi ve Kalitesi 5 0.268 0.054 0.152 0.0408

C2 - Lojistik ve Dagitim Yetenegi 5 0.24 0.048 0.164 0.0393

C4 - Esneklik ve Kriz Yonetimi 5 0235 0.047 0152 00357

Yetenegi

CS —Maliyet ve Finansal 5 0219 0.044 0.137 0.03

Uygunluk

C7 - Yasal ve Diizenleyici Uyum 5 0.247 0.049 0.091 0.0225

Ceé - Siirdiiriilebilirlik ve Cevresel 5 0241 0048 0091 00218

Etki

Cé - Siirdiiriilebilirlik ve Cevresel 5 02 0.04 0091 00182

Etki

C8 —'Te.lf{lolo_]l ve Bilgi Sistemleri 4 0217 0054 0082 00178

Yetkinligi

C7 - Yasal ve Diizenleyici Uyum 4 0.17 0.042 0.091 0.0155

€8 — Teknoloji ve Bilgi Sistemleri 0.18 0.045 0082 00148

Yetkinligi

€9 — Tedarikginin Cografi 4 0.16 0.04 0.071 0.0114

Konumu ve Ulagilabilirlik

Calismada, elde edilen kriter agirliklarinin model sonuglarina etkisini degerlendirmek
amaciyla kapsaml bir duyarhlik analizi gerceklestirilmistir. ilk asamada, her bir ana kriterin
agirhigt %10 artirilip %10 azaltilarak toplam 18 senaryoda siralama degisiklikleri gézlemlen-
mistir. Bu analiz, modelin istikrarini ve en ¢ok hangi kriterlere duyarli oldugunu belirlemek
amaciyla yapilmustir. Tkinci asamada ise kriter agirhiklart %5, %10, %15 ve %20 oranlarinda
artirilarak toplam 36 senaryolu genisletilmis bir analiz uygulanmistir. Bu senaryolar sonucunda
kriterlerin agirlik degisim oranlari grafiklerle desteklenmis hem c¢izgi grafikleri hem de radar
grafikleri kullanilarak kriterlerin duyarlilik profilleri ortaya konmustur.
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Sekil 1: Kriterlerin Artig Senaryolarma Karsi Duyarhlik Analizi

Cc3

cs

— %S5 Artis — %15 Artis
%10 Artis %20 Artis

Gergeklestirilen duyarlilik analizi sonuglari, sekil 1’de verilmis olup, modelin karar
verme siirecinde sagladigi istikrar1 ve kriter agirliklarindaki degisimlere kargt gosterdigi du-
yarlilig1 ortaya koymustur. Artir-Azalt (£10%) senaryolarinda elde edilen sonuglar, 6zellikle
Tedarik¢inin Kapasitesi ve Giivenilirligi (C1) ve Lojistik ve Dagitim Yetenegi (C2) kriterleri-
nin, bircok senaryoda ilk sirada kalmay stirdiirdiigiinii gostermistir. Bu durum, modelin bu iki
kritere kars1 daha yiiksek hassasiyetle calistigint ve karar verme siirecinde belirleyici unsurlar
oldugunu kanitlamaktadir.

Diger taraftan, %5, %10, %15 ve %20 artirrml1 36 senaryolu genigletilmis analizde elde
edilen radar grafigi sonuclari, C1 kriterinin tiim artig senaryolarinda yiiksek bir istikrarla ilk si-
radaki yerini korudugunu gostermistir. Artis oran1 yiikseldik¢e bazi kriterlerin duyarliliklarinin
arttig1, 6zellikle C2 ve Gida Giivenligi ve Kalitesi (C3) kriterlerinin %15 ve %20 artis senaryo-
larinda siralamada daha iist siralara yaklasarak one ciktigi gozlemlenmistir.

Tiim kriterlerin agirlik degisim oranlarina iligskin ¢izgi ve radar grafikleri incelendigin-
de, modelin bazi kriterlere kars1 daha dayanikli oldugu, bazi kriterlerde ise daha hassas dav-
randig1 tespit edilmistir. C1 kriteri, tiim analizlerde diisiik varyasyon gostererek baskinligini
stirdiirmiis; buna karsin Maliyet ve Finansal Uygunluk (C5) ve Siirdiiriilebilirlik ve Cevresel
Etki (C6) gibi kriterlerin agirlik degisimlerine kars1 sinirli hassasiyet gosterdigi belirlenmistir.
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Elde edilen tiim bu bulgular, modelin genel olarak giivenilir ve istikrarli ¢iktilar iiret-
tigini; ancak bazi ana kriterlerdeki agirlik degisimlerinin model sonuglarint anlamli bi¢cimde
etkileyebilecegini ortaya koymustur. Bu nedenle, karar vericilerin 6zellikle hassas kriterlerde
agirliklandirmalari dikkatle degerlendirmesi gerektigi sonucuna ulagilmisgtir.

4. Sonu¢

Bu caligmada, hastanelerde afet durumlarinda gida tedarikgisi se¢imine yonelik kriter-
lerin 6nem dereceleri, CKKV yontemlerinden biri olan Bulantk SWARA yontemi ile analiz
edilmistir. Belirsizlik iceren afet kosullarinda karar vericilerin 6znel yargilarini tiggen bulanik
sayilarla ifade etmeye olanak saglayan bu yontem, kriterlerin goreli onem diizeylerinin siste-
matik olarak degerlendirilmesine imkén tanimustir.

Gergek bir iiniversite hastanesi 6rnegi tizerinden yiiriitiilen uygulamada, afet ve acil
durum yonetimi, lojistik ve gida hizmetlerinde gorev yapan alti uzman degerlendirmeye ka-
tilmistir. Uygulamada 6ncelikle dokuz ana kriter belirlenmis, her bir ana kriter altinda toplam
39 alt kriter detaylandirilmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda hem ana hem de alt
kriterler icin goreli agirliklar bulanik sayilarla hesaplanmig ve durulastirma (defuzzification)
islemleri gerceklestirilerek sayisal olarak yorumlanabilir sonuclar elde edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, ana kriterler arasinda en yiiksek stratejik 6neme sahip baglik,
“Tedarik¢inin Kapasitesi ve Giivenilirligi” (C1) olarak belirlenmistir. Bu kriterin altinda yer
alan “Uretim Kapasitesi (C11)”, “Acil Durum Stok Yonetimi (C13)” ve “Tedarik Devamlilig1
(C12)” gibi alt kriterler, afet kosullarinda kesintisiz hizmet sunumu i¢in kritik unsurlar olarak
one cikmistir. Benzer sekilde, “Gida Giivenligi ve Kalitesi” (C3) ile “Lojistik ve Dagitim Ye-
tenegi” (C2) kriterleri de yiiksek oncelik tagtyan unsurlar arasinda yer almistir. Ozellikle iiriin-
lerin hijyen standartlarina uygunlugu, gida giivenligi belgeleri ve zamaninda teslimat gibi un-
surlar bu kriterlerin altindaki belirleyici faktorlerdir. Daha diisiik stratejik etkiye sahip kriterler
arasinda “Teknoloji ve Bilgi Sistemleri Yetkinligi” (C8) ile “Tedarik¢inin Cografi Konumu ve
Ulagilabilirlik” (C9) yer almistir. Her ne kadar bu kriterler afet dis1 donemlerde fayda saglasa
da, kriz anlarinda karar vericiler tarafindan ikincil diizeyde 6nemsenmektedir.

Sonug olarak, Bulantk SWARA yontemiyle yapilan bu caligma, hastanelerin afet se-
naryolarina yonelik gida tedarik planlamasinda bilimsel, ol¢iilebilir ve stratejik bir ¢erceve
sunmaktadir. Bu yapi, sadece afet yonetimi i¢in degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir saglik hiz-
met sunumunun desteklenmesi adina da kullanilabilir. Elde edilen kriter agirliklari, hastane
yoneticilerine hangi alanlarda giiclendirme yapilmasit gerektigini gostermekte, boylece saglik
sisteminin dayanikliligina katki saglamaktadir.

Bu calisma kapsaminda kullanilan Bulanik SWARA yo6ntemi, afet durumlarinda gida
tedarikcisi seciminde karar vericilere sistematik bir degerlendirme cercevesi sunmakla birlikte,
tek bir yontemle yapilan analizlerin bazi sinirliliklari olabilecegi goz 6niinde bulundurulma-
lidir. Bu nedenle, gelecekteki arastirmalarda elde edilen kriter agirliklarinin dogrulanmasi ve
kargilagtirlabilirliginin artirilmasi amactyla diger CKKV yontemleri (6rnegin; AHP, DEMA-
TEL, BWM veya MARCOS gibi) ile birlikte hibrit yaklagimlarin kullanilmasi dnerilmektedir.
Boylece, farkli yontemlerden elde edilecek sonuglarin karsilastiriimasi yoluyla hem analizlerin
giivenilirligi artirilacak hem de karar destek siireclerine daha biitiinciil bir bakis acis1 kazandi-
rilacaktir.
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Bu baglamda, calisma ile gelistirilen degerlendirme yapisi; hastanelerin afet senaryolari
kapsaminda kritik tedarik¢i se¢imlerini bilimsel temellere dayandirmalarina katki saglamak-
tadir. Ayrica karar vericilere yalnizca maliyet degil; siirdiiriilebilirlik, giivenilirlik ve esneklik
gibi stratejik alanlarda da rehberlik edebilecek cok boyutlu bir analiz yaklagimi sunmaktadir.
Bundan sonraki ¢alismalarda, yontemin farkl: hastane tiirlerinde ve farkli afet tiirlerine gore
test edilmesi onerilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyam
Aragtirmanin tiim asamalari (kavramsallastirma, veri toplama, analiz ve yazim) tek yazar tarafin-
dan gerceklestirilmigtir.

Catisma Beyam
Calismada herhangi bir ¢gikar ¢atigmas: bulunmamaktadir.

Yapay Zeka Kullanimi

Bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasinda, metnin okunabilirligini ve dilbilgisel dogrulugunu artirmak
amaciyla (OpenAl ChatGPT) kullanilmigtir. Yapay zeka tarafindan iiretilen tiim icerik, yazarlar tarafindan
dikkatle incelenmis, diizenlenmis ve nihai sorumluluk tistlenilmistir.
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