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SAHSIYETIN ¢OZUMU VE MUTLAKCILIK*
F.C.S. Schiller (1864-1937)
Cev. Nihat DURMAZ*

ISLENEN KONU

[. Mutlakg teori ile hayatin agik gercekleri arasindaki uyumsuzluk, Mutlak’'in kusattig
diisliniilen miinferit zihinlerin (I) katihgi/kapaliligi (imperviousness) ve (II) ihtilaflarindan
kaynaklanir.

II. Eger tecriibeye miiracaat edilirse, pek ¢ok zihnin bilingsiz olarak birlestigi ve duyusal
alg1 olmaksizin (telepathically) iletisim icinde oldugu anlasilabilir.

[II. “Beauchamp” ailesi 6rneginde oldugu gibi, , “boliinmiis bir sahsiyetin” olasiliklari

[V. Bunlar, Mutlakliga aktarilabilir. Onun béliinmesi= “Diinyanin yaratilmasi”, “bir ve
¢ok” probleminin ¢éziimii.

V. Boéliinmiis bir Mutlak, 6lmiis ya da deli olur mu?

[. Tim dinyay1 evrensel bir zihinde ickin olarak ele alan Mutlak¢iligin karsilastigi baslica
problemlerden biri olarak, birbirleriyle sadece ayrintili sinyal kodlariyla ve maddi araglar
kullanarak anlasabildigi goriilen zihinlerin katiligi denilen sey ve aymi Evrensel Bilingte
miindemi¢ oldugu farz edilen bagimh zihinler arasindaki iligkilerin hi¢ de istenilen diizeyde
olmamasidir. Akli basinda bir insanin zihninde onun biling igerikleri, uyumlu bir bigimde var
olur; onlar ne birbirlerinden bagimsiz ne de birbirilerine diismandirlar; rasyonel ve uygun bir
yolla, kolay bir sekilde birbirlerinin yerine gecerler veya hatta birbirlerine halef selef olurlar;
metaforik olarak zihinsel 'miicadele’ denen bir seyin oldugu yerde bile siirec, muhteva i¢in
sikint1 verici degildir, ancak, miicadeleyi ve tehlikeyi bir biitiin olarak hisseden herhangi bir
zihne ac1 verebilir. Diger yandan kendimizi Evrensel bir Zihnin diisiinceleri olarak tasavvur
ettigimizde, zihnin ne oldugunu diisiinmek tam bir kaos halini alir! Bagimsiz goriinen ve
kendi kendine kapanan birlikler haline doniismesi ne kadar tuhaf bir husustur!
Diislincelerinin her birinin kendi digerlerine ¢ok az bir saygi duyarak kendi menfaati i¢in
kavga etmek ve azginca miicadele etmek durumunda olmasi ne kadar gariptir! Diinyanin bize
goriindiigli gibi olmasi gerektigi hipotezi ne kadar tuhaf goziikiiyor! Boylelikle Mutlakeilar,
“Mutlak’in kendisini nicin ve nasil merkezlere ayirdigini ya da boliinmiis oldugu halde hala
nasil bir olarak kaldigini bilmiyoruz” ciimlesini itiraf etmeye itilebilir.”

* Bu makale, ilk olarak The Journal of Philosophy, Psychology, and Scientific Methods adl1 derginin 30 Agustos 1906
(III 18) sayisinda yayinlanmistir.

** Ars. Gor., Bartin Universitesi, Islami ilimler Fakiiltesi, ndurmaz@bartin.edu.tr.

*F. H. Bradley, Gértiniis ve Gergeklik, s. 527
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Bu ylizden anlasilir olgularin karsisinda mutlak idealizmin iddialarinin makul olmadigi
inkar edilemez. Monizmin aksine diinyanin goriiniisli, cok sayida bilesen arasinda kiran
kirana bir miicadelenin sonucu, pek c¢ok heterojen varlifin toplanma ve savas alam gibi
gozikiir. Kisacasi diinya, aslinda pliiralist bir karakterde goziikiir. Buna ragmen yine de
monist bir yorumlama tizerinde 1srar edersek, en alt diizlemde gercgeklesebilen monizmin
sanki dyle olmadig), varliklarin siirekli olarak uzayda genisletilmis bedenler gibi géziikmedigi
soylenebilir mi? Diger ifadeyle monizmimiz, idealist bir yapidan ziyade materyalist bir yapida
olmamali midir? Her seyi kusatan bir zihinde varliklarin ideal birligi, diyalektik ustaligin
hi¢cbir kisminin olgular1 6ziimsemeyecegi ve hicbir metafizigin bu postulat ile onlar
arasindaki uguruma apriori bir képrii olamayacagi keskin bir 6zlem olarak goriintiyor.

Bununla birlikte Mutlakeilik'in idealist monizmi, pek ¢ok insanda ruhsal ihtiyaclarini
karsilayan bir inan¢ olusturur, en yiiksek kesinlik ve aciklikla onlarin esas fikirlerini
diisiinmelerine yardim etmek icin ger¢ek bir hizmet sunmalidir ve kendi lehine séylenecek
olanin savunucularinin heniiz kesfetmis olduklarindan daha fazla oldugunu iddia etmek,
saygisizlik olarak goériilmemelidir. Cilinkii sadece modern psikoloji, deneyime ve deneysel
kanitlara bagsvurmayi kabul eden "mutlak idealistler"in karsilastiklar1 zorluklardan bazilarini
ortadan kaldiran analojiler saglayabilir.

2. Bireysel zihinlerin gecirimsizligi ve miisterek seckinligi, bilincin esigi kavraminin
genisletilmis kullanimiyla anlasilabilir ve agiklanabilir. Kuskusuz s6z konusu degiskenin iyi
oldugu bilinmektedir, 6rnegin; yogun bir zihinsel yogunlasmaya/odaklanmaya eslik eden
limen(esik)in yiikseltilmesi, genellikle bilingli olan pek ¢ok siireci bilingaltina itmektedir. Ote
yandan, normalde bilincinde olmaksizin ya da tam bir bilinclilikle organizmada devam eden
pek cok husus, esigin anormal bir sekilde diismesiyle bilingli hale gelebilir. Bu nedenle kanin
dolasimi, her bir kilin biiyiimesi, her hiicrenin yasami gibi bedenin her islevinden hareketle
yeniden bilinclenebilecegimiz diisiincesi, sacma bir anlayis degildir. Aslinda su an bilingli
olmamamizin tek sebebi, yararli bir eregin bu sekilde sunulamayacaginin ve bilincin
teleolojik olarak maddi bir mekanizmaya avantaj saglamayan, onu cezasiz birakmayan
siirecler i¢in sinirlanma gerekliliginin goriilmesidir.

Simdi bu anlayis1 bir adim daha ileriye gotirmek ve daha genis bir zihinde esigin
ylkseltilmesinden kaynaklanan bireysel zihinleri kavramak daha kolaydir; onlar, gortiniiste
baglantisiz olsa da daima esigin (limen) altinda baglantili olacaklardir, bdylece s6z konusu
esigi disiinmekle onlarin siirekliligi yeniden kendini gdsterecek ve zihinsel siirecler,
dogrudan bir zihinden digerine gecebilecektir. Bu nedenle 6zel zihinler, sadece goriiniir ya da
biling tistii béliimlerde birbirinden koparilip ayrilacaktir, bir dizi adacik, ger¢ekten batik bir
dag zincirinin tepeleri olabilecek ve su seviyesinin aniden diisiiriilmesi halinde siirekli hale
gelebilecektir. Ya da daha dinamik bir analoji kullanmak icin onlar, bir amibin hayati islevi
sirasinda ortaya koydugu ve geri c¢ekildigi bir yalanci ayaga (pseudopodia) benzetilebilir.
Deneysel olarak boyle bir zihnin bilingalt1 birligi, idealarin bir zihinden digerine ve dogrudan
aktarilmasinda kendisini gostermesi beklenebilir, iistelik bu husus, meydana gelmis gibi
goriinmeyen bir zihinde tesadiifen, gizemli ve belli belirsiz bir sekilde yayilacaktir. Simdi bu
durum, genellikle s6zde “telepati” olgusunun karakteridir ve eger mutlakgilar, diisiincelerinin
akla yakinhigi hususunda insanlari ikna etmek isterlerse, telepatinin gercekligini inkar
edilemez bir temel lizerine insa etmekten daha etkileyici bir politika benimseyemezler.
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3. Ayrica, anormal psikolojinin daha fazla aydinlanma getirdigi soylenebilir. Hi¢ kimse
"Beauchamp" ailesinin sikintilar1 vasitasiyla kisiligin dogasi iizerine atilmis bir 151k tarafindan
biiyiilenmeksizin Dr. Morton Prince'in Bir Kisiligin Ayrismasi™ hakkindaki biiyiileyici kitabini
okuyamaz. Burada Bolim [ “Aziz”, Boélim III “Sally” ve Boélim IV “Aptal” (ikincil
karakterlerden bahsedilmeden) olarak hepsinin goriiniiste kendi ifadeleri, inanglari, zevkleri,
tercihleri vb. ile varliklarini tamamladig1 goriiliir; ¢ok c¢esitli ve ayirt edici olan ise bir
zamanlar onlara ayricalik taniyan hi¢ kimsenin herhangi bir zamanda ortak olarak
paylastiklar1 organizma araciligiyla onlarin ortaya ¢ikmasindan siiphe etmemesidir. Yine de
hepsinin daha biiyiik bir benlige dahil oldugu, bu durumun da bazen onlarin farkina
varmakla bazen de birinden digerine gecen bilgi sayesinde gerceklestigi soylenebilir. “Aziz”
ve “Aptal”in “gercek (original) Bayan Beauchamp”in bélinmesinden baska bir sey olmadigi
gorildi ki o, Dr. Prince'in kurnaz (astute) maniptlasyonlar: tarafindan varligin1 yeniden
hatirladig1 ve toparlandigi zaman her iki durumu da hatirladi ve onlar1 kendisinin hastalikli
halleri olarak kabul etti. "Sally" ve "gercek Bayan Beauchamp" arasindaki iliskilerde, ortak
zemin goriiniirde olandan daha da derinlere uzanir ve ikincinin yeniden insasi, birincinin geri
emilimi (reabsorption) degil sadece bastirilmasi anlamina gelir. Onlarin ayni bedenle ortak
iliskileri, "Sally" ve "gercek Bayan Beauchamp"in birlesebilecegi ve tek bir varliga
doniisebilecegi bir diizlemin hala varligin1 géstermesi agisindan onemlidir. Bu nedenle ¢ok
miktarda yiizeysel ¢esitlilik ve boliinmenin ytlizeyin altinda énemli bir birlikle bir arada var
olabilecegi gosterilmistir. Birbirinden farkli "Bayan Beauchamp'lar, bagimsiz karakterlere,
nefret etme, sevme, hor gérme, acima, korkma, birbirleriyle kavga etme ve birbirinden farkl
bilissel goriintslere sahipti ve bu yiizden onlarin ¢ogu, varliklarini siirdirmeye kararh
olduklan icin problemli hayatlarindan zevk alirlar, "ger¢ek Bayan Beauchamp'in yeniden
insasi, onlarin yok olusu anlamina geldiginden onlar, boyle bir durumu hos karsilamazlar.
Onlarin kendi aralarindaki eglenceli tartismalarin tarihi, ¢ok giiriiltiili bir kiz okuluna
benzetilebilir; ama kendimiz ile ilgili herhangi bir uygulamaya sahip olmak icin oldukca
anormal bir durumda kendimizi hemen hemen hi¢ pohpohlamayiz, ¢ciinkii normal yasamimiz,
riiyalar gibi icimizde kisiligin benzer boliinmelerinin baslangicini agikca sergiler, her ne
zaman biz, onlarin tutarsiz sakalarina duyarl olmaktan yeterince rahatsiz olursak, icimizdeki
“Sally’ler”, agik¢a zihnimizin igerigine dokunur.

Bununla birlikte, bu durumun biiyiik felsefi dersi, ortak bir 6ziin birliginin ¢ok kismi ve
eksik bir egilimler toplulugu olusturdugu ve buna sahip olan kisiliklerin etkinlikler ile
arzularinda hicbir cesit uyumu garanti edemeyisidir.

4. Eger bu hususu evrene uygularsak, Mutlaklik tarafindan da tasarlanan kozmik
durumun tam bir temsilini elde etmek i¢in bu olaganiistii durumun sundugu fenomeni siiresiz
olarak cogaltmamiz gerektigi aciktir. Bu teoride tiim varoluslar, bir olan Mutlak’in ikincil
kisilikleridir, kendi iceriklerinde, karakterlerinde ve Kkapasitelerinde sonsuz derecede
farkhidirlar ve "Beauchamp" ailesinin liyelerinden ¢ok daha biiyiik bir oranda sadece "Sally”
tarafindan ele gecirilen boyle bir giiciin eszamanl ortaya c¢ikisidir. Buna gore biz, Mutlak'in
“bollinmesi”yle ortaya c¢ikan Evrensel Beauchamp Ailesi'nin “Aptallar1”, “Azizleri” ve
Sally’leri” olmaliy1z. Bu husus, hepimiz i¢in biitlinliyle memnuniyet verici bir durum degildir
(6zellikle bu durum, yazar gibi, Mutlak'in "Sally’leri" arasinda yer almay: disiinenler igin

t Longmans, 1906.
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onceden belirlenmis gibi goriiniiyor); ancak boyle bir diisiincenin kendisi, olduk¢a makul ve
teorik itirazdan arinmis olacaktir.

Gercekten de bu husus, pek ¢ok teorik probleme cok fazla 1s1k tutacaktir. Eger icerigin
uyumsuzlugu 6zlin birligi icin bir engel degilse, diinyada sergileniyor gibi goriinen zit
varliklarin olaganiistii kargasasi, anlasilabilir hale gelecek ve pliiralizmin lehine tutarh bir
delil olmaktan ¢ikacaktir. Yine o6liimde Kkisiliklerin yok olmasi, "Sally" veya diger kisinin
organizmay1 kontrol ettiginde, “Boliim I” ya da “Boliim IV” gibi bir faaliyet alanindan gecici
olarak c¢ikisina delalet edebilir. Tezahiir etmekten aciz ve neler olup bittiginden habersiz
anlaminda “6lmiis” olan kisi, ancak “zamani kaybettikten” sonra kesintiye ugramis hayatinin
ince cizgilerini geriye alma ve yeniden ortaya cikarma yetenegine sahiptir. Boylelikle
degismeyen bir Mutlak’ta olaylarin dongiisel tekrari ile yeniden diinyaya gelme doktrinleri
icin bir destek bulunabilir.

Yine -Mutlak’in boliinmesinden hareketle- dogay1 agiklamak ve “Yaratilis” tarihini
bugiine kadarkinden daha iyi tanimlamak miimkiin olacaktir. "Diinyanin Yaratilis1”, aslinda
ilk “Bir"in “Cok”a boéliinmesi anlamina gelir ve bu durum, 1893 yilinda “gercek Bayan
Beauchamp”in pargalandigi felaket ile karsilastirilabilir. Mutlak’in durumunda tarihin kendisi,
elbette boyle bir kesinlik ile sabitlenemez, fakat Bir'in Cok’a béliinme tarihi ve buna bagh
olarak diinyanin yaratilmasi (ya da belki de "tasma”), halihazirda meydana gelen bir
“bollinme” tarihi olarak tanimlanmis olabilir. Bu degisimin kendisi neredeyse hi¢ miimkiin
degildir ve anlasilabilir bir olay olarak kabul edilmesi kesinlikle zorunlu degildir. Ciinkii biz
bu hususu, Bir'in rasyonel siikiinetinin boliinmesi olan eski hipotezden hareketle agiklamaya
calismaktan vazge¢cmeliyiz.

Yine Bir ile ilgili olarak pek cok problem - varolusa devam edip etmedigi gibi - ortaya
cikacaktir; o, birligini tekrardan kazanmaya ve diinyay1 yeniden i¢ine ¢ekmeye (reabsorb)
istekli olmasa bile ya da varolusunun askiya alinip alinmadigina bakmaksizin, birliginin
yeniden insasi ile Cok’'un yeniden emilmesini beklerken, ya da ¢ok sayida iligkili varliklara
“boliinmesi”, bu sekilde tiretilen ¢ogul diinyanin kaliciligini gerektiren nihai ve telafi edilemez
bir eylem olarak kabul edildi. Stiphesiz en son alternatif, dogrudan "Beauchamp” durumuna
benzetilerek gergeklestirildi. Ciinkii Bayan Beauchamp, Dr. Morton Prince'in (distan) ustalik
gerektiren miidahalesi olmaksizin birligini geri kazanamazdi. Ancak diinyanin durumuna
benzer bir sey diisiiniilemez gibi goziikiiyor. Zira tanim olarak Mutlak, seylerin biitiinidiir,
hicbir zaman dissal uyarilmaya maruz birakilamaz ve eger bir kez "boliinmiis" olsaydi, distan
diizeltici oneriler altinda kendini bir araya getiremezdi.

Benzer bir sonug, Mainlander’in Philosophie der Erlosung(Kurtulus Felsefesi)'unda
bulunabilecek c¢ok ilging bir beklentiyle Bir ile Cok arasindaki iliski kavraminin bir
karsilastirmasindan kaynaklanmaktadir. Mainlander, ¢ok keskin bir sekilde evrenin birligini
aciklamak icin hala Bir’i ele almanin oldukca gereksiz oldugunu belirtti. Bir'den Cok’a ortak
bir inis, ortak bir koken atfetmek yeterliydi. Dahasi, kotlimser olmak gerekirse Bir'in
kendisini Cok’da yok ederek intihar ettigi, onun 6zgiin dirtiistine istirak edenlerin de yavas
yavas 01diigii, boylece var olusun amagsiz sefaletinin nihayetinde evrensel bir 6liimle sona
erecegi soylenebilir. Bununla birlikte Bir'in “intihar1” icin "boliinme" nosyonunu ikame
ederek sadece belirli bir psikolojik analogu gelistirmek degil ayni zamanda siireci daha
anlasilir kilmak ve diinyanin devamliligini saglamak da miimkiindiir. Bu nedenle her birinin
digerini dolayl olarak inkar etmeden gercegi nasil kavradigina dair bir bulmaca olan Bir ile

37

=
| —



- Sahsiyetin C6ziimii ve Mutlakgilik - F.C.S. Schiller (Cev. Nihat DURMAZ) -

Cok’un tartismali probleminin bu ampirik analojiler tarafindan anlasilabilir bir ¢6ziime birkag
adim daha yaklastirildig: goriiliir.

5. Elbette, bu anlayislar hicbir sakincaya yol agmaz. Sozgelimi baslangicta Mutlak’
hastalikli ya da tamamen deli olarak diistinmek biraz sasirticidir. Ancak gergekten kararl bir
monistin bu tiir ¢cikarsamalardan dolay1 tereddiit edecegi iddia edilemez. Clinkii ilk etapta deli
bir Mutlak'a itiraz etmek, sadece etik bir dnyargidir. Eger o, yiiksek metafizik alaninda etik
onyargilarin ¢ok az sey oldugunu ve ahlaki bakis agisinin mutlak hale getirilmemesi
gerektigini 6grenmemis olsaydi, az bir amac# icin Mr. Bradley’i okurdu. Clinkii bunu yapmak,
Mutlak metafiziginin 6liimii anlamina gelir. Bu nedenle insani diisiincemiz i¢in ayrismis bir
Mutlak'in deli olacagi olgusu, sadece sonlu zekdmizin sinirlarini kanitlamali ve sonsuz
miikemmellikten kaginmamalidir. Ustelik ikinci olarak, eger Mutlak, deliligi de iceren bir
diinyanin tamamini kapsiyorsa, ne olursa olsun bir anlamda deli olmas1 gerektigi acik bir
husustur. Diger ifadeyle bizim delilik olarak degerlendirdigimiz bu husus, Mutlak'in
miikemmelligi icin zorunlu bir ézellik olmahdir. iddia edilen analojinin ortaya koymaya
calistigt husus, Mutlak'ta deliligin bulunduguna dair biraz daha yiiksek bir "gerceklik
derecesi” atfetmek ve nasil zorunlu bir 6zellik oldugunu biraz daha akla yatkin hale
getirmektir.

Kuskusuz daha az saglam olan monistler, inan¢larinin bdylesi diisiinceleri icermesinden
biraz rahatsiz olabilirler ve hatta s6z konusu konuya dair endiselerini artirmaya egilimli
olsalar bile, ayrintilara bakildiginda onun pliiralizm lizerindeki tistiinliigiiniin hayal ettikleri
kadar belirgin oldugu goriiliir. Ancak metafizikte en azindan tutarli olmak icin tereddiit
etmemeliyiz, ne de olsa herhangi bir yere yonlendiren bir delili takip etmekten cekinmeyiz.
Bu nedenle mutlakeiligin tam olarak albenisi olan bir teori olmasa da yukaridaki
ozelliklerinden dolay1 miikemmel bir sekilde diisiiniilmeye deger oldugu vurgulanabilir. Onun
gercek anlamini, kamu anlayisindan ya da savunucularinin simdiye kadar yapmayi
basardiklarindan daha anlasilir bir sekilde ortaya koyarak ona karsi entelektiiel sempatimizi
gosterebiliriz.

+ Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gériiniis ve Gergeklik, Bolim: 25.
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