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ASIK MEVLUT iHSANI’NiN SIiRLERINDE DOGA SEMBOLIiZMi*
Sakire CELIK"™"

Oz

Asik Mevliit Thsani (1928-2010) 20. yiizyila damga vurmus, asiklik geleneginin kiiltiirel kodlarina
bagli dnemli bir sanat¢idir. Hikéyelerinde tarihi ve efsanevi anlatilardan esinlenmis, siirlerinde ise daha gok
doga ve ask konularmi ele almistir. Asik, halk hikdyelerinde 6zgiin bir iisluba sahiptir. Siirlerinde ise gelenegin
dili ve aktarim tarzim1 benimsemistir. Asigin siirlerinde doga, Karacaoglan ve Dadaloglu’nda oldugu gibi ana
eksendir. Ihsani, bir¢ok eserinde ilhamim dogadan almaktadir. Asigm siirlerinde doga sembolizminin
yogunlastig1 yerler, yiizey sekilleridir. Ozellikle daglar, dogup biiyiidiigii cografyanin da sembolii olmakla
birlikte kimi zaman vatani kimi zaman da barinma ihtiyacini temsil eden mekanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Asik; daglar, ovalari, akarsulari, yaylalari; hayvancilik ve tarimim kisacasi yasamin/ vatanm birer pargasi
olarak sembollestirmistir. Thsani igin bu doga harikalarma sahip olmak biiyiik bir lituftur. Asigim 6zellikle
daglara olan hayranhigi dikkat ¢ekicidir. Ihsani’nin siirlerinde “bitkiler” ikinci sirada yer alan doga
sembolleridir. Asik, birgok dizede “basak” ve “bag” gibi yasamin kadim ve temel besinlerine atif yapar; “giil”ii
biilbiile boyun egdiren muktedir asik, menekseyi de biilbiil gibi boynu biikiik asik roliinde konumlandirir.
As1gin hayvan sembolizmi konusunda Orta Asya Tiirk kiiltiiriiniin basat sembolleri yerine Anadolu’ya has
evcil ve yar1 evcil hayvanlara yoneldigi goriiliir. Asik, madenleri -“demir”, “bakir”, “altin” ve “giimiis”ii
kdiltiirel degerlerinden azade- iilkenin zenginlik kaynagi olarak ele alir. Bu ¢calismada as1gin dogaya yaklagimi
doga sembolizmi baglaminda degerlendirilmistir. Bunun yaninda postmodern donem ile birlikte sanata, bilime
kisaca hayatin tamamina bakis agis1 degistiginden Thsani’nin doga sembollerinin ekoelestirel bir baglamda
yorumlanmasi da ¢aligsmaya farkli bir perspektif kazandirmasi agisindan dogru bulunmustur. Hiimanizm ile
birlikte ortaya g¢ikan insani yasamin merkezine alan goriis ve modernist yaklasimlar postmodern dénemden
itibaren elestirilmeye baslanmistir. Ronesans’la birlikte yagamin merkezindeki konumunu giiglendiren insanin
yerine “doga”y1 koymanin gerekliligini vurgulayan ekoelestiri, s6z konusu yeni goriis/kuramlardan biridir.
Ekoelestiriden tiireyen pek ¢ok goriis vardir. Ekoelestiri Bati’da tartisilmaya baslamadan evvel Tirk kiiltirinde
doganin ¢ok etkili bir yerde oldugu, doga ile insanin ayrilmaz bir biitiin oldugu en eski metinlerden cagdas halk
edebiyatia kadar yansims bir gergektir. Bu ¢alismada Asik Mevliit ihsani’nin siirlerinde doga sembolizmi
basta olmak tizere doganin goriiniimii nedir, eski kiiltiiriin izlerini bugiine tasimakta midir, s6z konusu siirler
ekoelestiriye agik midir? gibi sorulara cevap aranacaktir. Eski Tiirk kiiltiirtinden bugiine Samanizm, kamlik,
ozanlk ve Asiklik silsilesinin vazgegilmez temalarindan biri olan “doga” ve “doga sevgisi”nin Ihsani’nin
siirlerinde de canli bir sekilde yer aldig1 goriiliir. Asigin siirlerindeki doga sembolizmi disiplinler arasi bir
yaklagimla ele alinip asi18in beslendigi kiltiir, inanis ve yetistigi cografyanin etkisi ¢alisma boyunca
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aslk Mevliit Thsani, doga sembolizmi, hayvan sembolizmi, ekoelestiri, asiklik
gelenegi
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NATURE SYMBOLISM AT THE POEMS OF ASIK MEVLUT IHSANI

Abstract

Asik Mevliit Thsani is an important artist who left his mark on the 20th century and remained faithful
to the cultural codes of the tradition of ashik poetry. His stories are inspired by historical and legendary
narratives, while his poems focus more on nature and love. The ashik has a unique style in folk stories. In his
poems, he adopted the language and style of transmission of tradition. Nature is the main theme in the poet's
poems, as it is in Karacaoglan and Dadaloglu. Thsani drew inspiration from nature in many of his works. The
places where nature symbolism intensifies in the poet's poems are surface shapes. Mountains, in particular, are
symbols of the geography where he was born and raised, but they also appear as places that sometimes represent
his homeland and sometimes his need for shelter. The poet has symbolized mountains, plains, rivers, and
plateaus as parts of animal husbandry, agriculture, in short, life and homeland. For ihsani, possessing these
natural wonders is a great blessing, and the poet's admiration for mountains in particular is noteworthy. In
Thsani's poems, “plants” are the second most common natural symbols. In many verses, the ashik, refers to
ancient and fundamental foods of life, such as “ear of corn” and ‘vineyard’; the powerful lover who makes the
“rose” bow to the nightingale also positions the pansy in the role of a lover with a bowed neck, like the
nightingale. Regarding the poet's animal symbolism, it is seen that he turns to domestic and semi-domestic
animals specific to Anatolia rather than the dominant symbols of Central Asian Turkish culture. The poet
addresses the subject of minerals - “iron,” “copper,” “gold,” and “silver” - as a cult. In this study, the ashik’s
approach to nature has been evaluated within the context of nature symbolism. In addition, since the
postmodern era brought about a shift in perspective towards art, science, and life in general, it was deemed
appropriate to interpret [hsani's nature symbols within an eco-critical framework, thereby adding a different
perspective to the study. Humanism and the modernist approaches that emerged alongside it, which placed
humans at the center of life, began to be criticized starting in the postmodern period. Ecocriticism, which
emphasizes the need to replace humans, whose position at the center of life was strengthened with the
Renaissance, with “nature,” is one of these new views/theories. There are many views derived from eco-
criticism. Even before eco-criticism began to be discussed in the West, it was a reality reflected in Turkish
culture, from the oldest texts to contemporary folk literature, that nature held a very influential place and that
nature and humans were an inseparable whole. This study seeks to answer questions such as: What is the
representation of nature in the poems of Asik Mevliit Ihsani, particularly in terms of nature symbolism? Does
it carry traces of ancient culture into the present? Are these poems open to eco-criticism? It is evident that
“nature” and “love of nature,” one of the indispensable themes in the lineage of Shamanism, bardism, and
minstrelsy from ancient Turkish culture to the present day, also has a vivid place in Thsani's poems. The
symbolism of nature in the poet's works is examined through an interdisciplinary approach, exploring the
influence of the culture, beliefs, and geography that shaped the poet throughout the study.

Keywords: Asik Mevliit Thsani, nature symbolism, animal symbolism, eco-ctitical, ashik tradition.
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Giris

Bu calismanim amaci 20 ve 21. yiizyil asiklik geleneginin 6nemli bir temsilcilerinden Asik
Mevliit Thsani’nin siirlerinde dogaya yaklasimini sembolik baglamda degerlendirmektir. Caligmada
ele alinan bir baska mesele de “ekoelestiri” kapsaminda asi8in siir evrenini degerlendirmektir.
Boylelikle Tiirk kiiltiiriiniin ¢ekirdegi olan asiklik geleneginde dogaya yaklasim ve doga
sembollerinin goriiniimii Asik Mevliit hsani’nin eserleri iizerinden degerlendirilebilecektir. Dilaver
Diizgiin’iin Asik Mevliit Ihsani (Hayati, Sanati ve Siirlerinden Segmeler) (1997) adli ¢alismasinda
yer alan siirler bu ¢alismada 6rneklem olarak secilmistir. Calismada as1gin tekrarlanan ve birbirine
benzer dizelerde yer alan semboller yeniden degerlendirilmemistir.

Konunun doga sembolleri olmas1 dolayisiyla dncelikle hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan,
soyut kavram ve diisiinceleri somutlagtiran “sembol” terimini agmak yerinde olacaktir. Sembol “bir
fikir ya da diislincenin yerini tutan, bir kavrami veya diisiinceyi belirten gozle goriiliir ve anlami1
bilinir igaret” olarak tanimlanir (Cevizci, 1999: 765). Frolov’a gore sembol, “Hem isareti (imi) hem
de imgenin gizil giliclerini (potansiyellerini) bir araya getirir; bunlar iletisim baglaminda
gerceklestirir” (Frolov, 1990: 131°den akt. Ates, 2001:17).! Bu tammdan hareketle sembol kavrami
olduk¢a karmagik ve tanimlanmasi giictiir (Ates, 2001: 17) denilebilir. Orhan Hangerlioglu,
halkbilimini tanimlarken, “Bireylerin diisiin, duyu, istek, buyruk ve eylemleriyle ¢evrelerinde
gordiiklerini anlatmak i¢in kullandiklar kimi ¢izgi, bi¢im, resim, ses, dogal ve yapay nesne, insan,
hayvan, bitki ya da bunlara iligkin {irlin ve organlardan olusan geleneksel diizen” ifadelerine yer
verdikten sonra halkbilimin simgesel davranis tanimlarina gegmistir (1979: 94). Bu durumda folkloru
sembollerden bagimsiz diisinmek miimkiin degildir. Semboller, toplumsal diizeyde ortaya ¢ikar ve
zuhur ettikleri toplulugun ¢ogu tarafindan kavranabilir, biling ve bilingalt1 diizeyde bir anlam ve
farkindalik yaratirlar. Kimi semboller ise Jung’un kollektif bilin¢gdisinin (Fordham, 2008:59-83)
teziyle paralel olarak evrensel anlam tasir ve insanligin ortak sembolii héline gelirler. Tirk
kiiltiiriinde doga sembolizmi de Samanizm, G6k Tanri inanci ve animizmin etkilerinden dolay1
oldukc¢a giiclidiir. Bu kiiltiirde hayvanlar, bitkiler, madenler ve ylizey sekilleri hem giindelik
yasamda hem de spiritiiel diizeyde biiyiik 6nem tasirlar.

Tiirkler dogaya son derece 6nem veren doganin varligini igsellestirmis olmalariyla bilinen bir
millettir. Bat’ya dogru gd¢ etmis olmalar1 da bu durumu dramatik diizeyde degistirmemis, Orta
Asya’da ortaya ¢ikan sembol, inanis ve uygulamalarinin 6nemli bir kismin1 Anadolu’ya tagimiglardir.
Tiirk kiiltiiriinde durum bdyleyken 6zellikle Bati toplumlarinda insanin dogaya kars1 gelistirdigi
pragmatist tutum ekoelestirel yaklasimi ortaya ¢ikarmistir. Bu goriis, insanin dogay1 sinirsiz bir
kaynak olarak goriip sOmiirmesini ve insanin hayatin merkezinde konumlandirilmasini elestirir.
Insanin bu tutumunun edebi eserlere yansimalar1 da ekoelestirel baglamda ele alimmaktadir.

Doga, insana sundugu nimetlerin yaninda kimi zaman yikici etkilerini de gostermektedir.
Depremler, seller, tsunamiler, yanardag patlamalari, kuraklik, kiiresel 1sinma gibi insan ve diger
canlilarin yagamini tehdit eden unsurlar, doga ananin cezalandirma yontemlerindendir. “Ana”
metaforuna sahip; mitik donemden giiniimiize insan1 ve diger canlilar1 besleyen, barindiran doga,
kurallarina uyulmadig: takdirde karanlik yiiziinii gostermektedir.

Insan niifusunun son yillardaki artis hizi diisiiniildiigiinde 100 y1l énceki insan niifusu ve kaynaklar
ile gliniimiiz insan niifusu ve kaynaklar arasindaki baglantinin dramatik bir sekilde doga aleyhine
degistigini gormek miimkiindiir. Giiniimiizde bu kritik duruma kars1 “karbon ayak izini kiigiiltmek”, “geri
doniistimii tesvik etmek”, “fosil yakitlar yerine yenilenebilir enerji kaynaklarma gegis” gibi bazi -
polemige agik- c¢evreci politikalar hayata gecirilmeye calisilsa da Onlenebilir doga felaketlerinin
gerceklesme sikligr diistiniildiiglinde bu adimlarin varligy, islevselligi ve niyeti sorgulanmaktadir.

Insan niifusunun dogal yasanu tehdit etmedigi dénemlerde ekolojik dengeyi doga lehine
koruma gerekliligi s6z konusu degilken giiniimiizde kosullar doga aleyhine degismistir. Insanin,
ekolojinin bir parcasi olmasina ragmen kimi zaman kendini bu yapinin iistiinde konumlandirmasi
elestirilmektedir. Halbuki “ekoloji” kelimesinin etimolojisine bakildiginda antik dénemde insanlarin
dogay1 “ev” olarak tammladiklar1 goriilmektedir. Yunanca, “oikos” (ev) “logos” (bilim)
kelimelerinin birlesmesi ile “ecology” kavrami ortaya ¢ikmis (Thommen, 2012: 6) ve Tiirk¢eye

“ekoloji” olarak ge¢mistir. Insanlarin ¢evre ile iliskisi mitik donemden Antik Yunan'dan (M.O 756-
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M.O 146), Rénesans'a (14- 16. Yiizyil), Sanayi Devrimi'nden (1760-1840) postmodern déneme (20.
yiizy1l, ...) kadar diisiin, sanat ve siyaset giindeminde yer almistir. Ozellikle Sanayi Devrimi
sonrasinda hizlanan insanin doga karsisindaki tutum ve sorumluluklari edebi yonden farkli
perspektiflerde degerlendirilmistir.

Doga felaketlerinin 6niine gegmek, doganin kendini yenileyebilmesini saglamak ve dogaya
bakis acisin1 degistirmek amaciyla yazinda ekoelestirel/cevreci elestiri ortaya ¢ikmistir. Greg
Garrard, ekoelestirinin modern g¢evreci gorlisiin onciilerinden Rachel Carson’un bilimsel goriisiinii
de besleyen “retorik stratejiler”, “pastoral imgeler”, “kiyamet imgeleri” ve “edebi imalar”in edebiyat
ve kiiltiir incelenmesine tabi tutulmasi oldugunu ifade eder. Garrard, ekoelestirinin, Glotfelty'nin altin1
cizdigi lizere edebiyat ile fiziki c¢evrenin incelenmesine dayandigini ekler (2020:15). William
Ruekert, bu yaklagimi “her sey her seyle baglantili” diyerek mottolastirir. Burada kastettigi insanin
doganin yalnizca bir pargasi oldugu ve insan refahinin doganinkine bagli oldugu gercegidir. Rukert,
ekoelestirinin paradigmasi arasinda en onemlisinin doganin insan yasalarindan dahi korunmasi
oldugunu (1996:108) dile getirir. Ekoelestiri, doganin insan ile es ve denk konumda algilanmasi
gerektigine dayanan bir edebiyat kuramidir ve ilk defa Glotfelty tarafindan 1996 yilinda “edebiyat
ve fiziksel ¢evre arasindaki iliskinin incelenmesi” (Opperman, 2012: 9-10) olarak tanimlanmustir.
Ekoelestirinin beslendigi goriislerden en dikkat ¢ekeni “derin ekolojidir”. Derin ekolojinin temelleri
Ik Cag’a (M.O 6-5. yiizyillar) kadar gitmektedir. Bu ¢agda ortaya ¢ikan doga felsefesi Thales (M.O
624/623- M.O 548/545)’le baslar. Thales, her maddenin temelinde “su” vardir, der (URL-1).
Ronesans ve Sanayi Devrimi’nin etkileriyle mekanik diinya goriisii, Antik Yunan doga felsefesinin yerini
almistir. Bu déonemde Bacon (1561-1626) ve Descartes (1596- 1650)’1in dogayi insanliga hizmet etmesi
gereken bir nesne konumuna indirgemesi en dikkat ¢ekici goriislerdendir (Garrard, 2020: 94). Diinyanin
mekanik bir yapida oldugu goriisii Einstein (1879- 1955) 1 izafiyet teorisi ile birlikte zayiflamig (Capra,
2014: 101-107) ve postmodern donemde yerini canli/organik bir doga tasavvuruna birakmustir. Her ne
kadar mekanik diinya goriisii bilimsel ve felsefi anlamda terk edilmis olsa da dogaya yaklasim ve bakis
acisinda benzer egilimler giinlimiiz toplumunda goriilmeye devam etmektedir.

Ekoelestiri kuraminin i¢inde en radikal olan1 “derin ekoloji”’dir. Dogadaki her seyin birbirine
bagli oldugunu savunan bu goriise gore “doganin insan tarafindan o6tekilestirilmesi, insanin kendini
dogadan aynstirarak dstiin gormesi elestirilir” (Opperman, 2012: 20-21). Derin ekolojinin
onciilerinden Arne Naess’in 8 maddelik ana ilkesinin 4. maddesinde yer alan insan niifusunun
doganin lehine olacak sekilde azaltilmasi gerekliligi (2005: 68) modern sanata ve edebiyata ilham
olmus bir goriistiir.

Ekofeminizmin temelinde erkek egemen anlayisin dogal kaynaklara ve kadinlara aymi
sOmiirgeci tarzda yaklastigi diisiincesi vardir. Goriise gore bu zihniyet, doga ve kadini es deger
konumda gormekte ve her ikisinin de erkeklere hizmet etmek igin var olduklari goriisiinii
elestirmektedir (Kiimbet, 2012: 171-190). Toplumsal ekoelestiri, ekofeminizme daha genis bir
acidan bakan yaklasimdir. Bu goriise gore toplumda var olan toplumsal cinsiyet rolleri dogaya
yaklasimi da etkilemektedir. Bu dengesizligin yerel yonetimler tarafindan denetlenerek
coziilebilecegi iddia edilmektedir (Cansaran, 2023: 52).

Derin ekoloji ve ekofeminizm ekollerinin yaninda toplumsal cinsiyet ve topyekiin insan etkisi
yerine doganin katledilmesinin sorumlulugunu kapitalde arayan yaklagim eko-Marksist diisiincedir.
Bu yaklasimda sermayedarlarin proleteryanin emegini somiirmesi elestirilirken ideal toplum
diizeninin sinifsiz bir topluma ulasildiginda miimkiin olabilecegi diisiiniiliir. Boylelikle tiiketim
temelli yap1 ortadan kalkacagi igin ¢evre tahribati da s6z konusu olmayacaktir (Garrard, 2020: 52).
Bir bagka cevreci yaklasim “pastoral”dir. Bu yaklasim basta Ingiliz, sonrasinda Amerikan edebiyatini
etkilemistir. Bu diisiinceyi benimseyen kimi Ingiliz sairler dogay1 romantik bir iislupla ele alip onun
yalmzca estetik ve ideal taraflanyla ilgilenirler. Amerikan pastoral tislubu ise “toprakla estetige bagh
degil iiretime dayali bir iliskinin altin1 gizer. Ayn1 zamanda ingiliz romantizminde gériilen gorkemli
pastoral tilirler, Yeni Diinya'da yaban hayat takintis1 halini almistir” (Garrard, 2020: 70-78).

Insan-merkezli ve doga-merkezli ahlaki bakis agilarmin ortaya atilip tartigilmasi (Oughton,
2003:6) ile baglayan siire¢ giiniimiizde de irdelenmeye devam etmektedir. Doga merkezli yaklagimda
doganin tiim bilesenlerinin insana hizmet ettigi siirece degerli oldugunun kabul edildigi insan-
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merkezli yaklasim kabul edilmez ve doganin kendi igsel degerinin 6nemi vurgulanir (Oughton,
2003:5). Tirklerin tarih boyunca inandiklar1 Budizm, Maniheizm gibi din ve Samanizm gibi inang
sistemlerinde benimsedikleri animist yasam tarzina (inan, 2020: 17-27) yakin bir bakis agis1 sunan
doga-merkezli yaklagimlarin tamami; atasozleri, deyimler, deyisler, kogmalar, siirler, roman ve
hikayelere sirayet ederek Tiirk edebiyatin1 beslemistir. Bu baglamda o6zellikle halk siiri ve halk
anlatilarmin  dogrudan ekoelestiriye acik oldugunu séylemek zordur. Asik Mevliit fhsani’nin
siirlerinde de benzer bir durum gériilmektedir. Asigin siirlerine ekoelestirinin izleklerine gegmeden
once Tiirk kiiltiirlinde var olan animizmi anlamak gerekmektedir. Batt medeniyetinin kodlarimin
aksine Tiirk kiiltiiriinde doga hicbir zaman mekanik bir sekilde algilanmamistir. Hatta cansiz
varliklarin dahi bir ruhu olduguna inanilmistir. Tiirk mitolojik metinlerinde yogun bir sekilde islenen
kiiltlerin varligir bu durumu kanitlar niteliktedir. Animist inang sisteminin sozlii edebiyata dogrudan
yansimasi mitik donem ve Samanist donem eserlerinde goriilebilmektedir. Bu donem eserlerinde
doga o6n plandayken, destan devrinde dogaya yavas yavas hitkkmetmeye baslayan “insan” yiikselise
gecmektedir (Oz Agik, 2022: 89). Tiirkler, doga karsisindaki konumlarin1 hem edebi eserlerde hem
de gercek hayatta zaman igerisinde yavas ve dengeyi gdzeterek sekillendirmislerdir. Ornegin 20.
yiizy1l 4siklik geleneginin en o6nemli temsilcilerinden Asik Veysel’in siirlerine yansitigi doga
sembolizmi ge¢misten glinlimiize Tiirk halk siirinde yer alan doga sembollerinin bir uzantisidir. Alev
Oztiirk Merdin, 4s1g1n siirlerini bu baglamda incelemis ve Veysel’in s6z konusu geleneksel bagdan
kopmadig1 ve dogay1r kendi yasamiyla igsellestirdigi sonucuna varmistir (2023:31-43). Abdiilbasit
Sezer ve Mustafa Yigitoglu'na gore ise Veysel’in siirlerini ekoelestirel baglamda degerlendirmek
miimkiindiir. Onlara gore asik siirlerinde insan karsisinda dogadan yana bir tavir sergiler (2019: 578).
Nebi Ozdemir, konuya farkli bir perspektiften yaklasmis, asiklarin doga sembollerini kullanarak
ekolojik bilginin kodlarim1 aktardiklarini ayni zamanda da Tiirklerin doga kiiltlerini kullanarak
geldikleri cografyayr “vatan”a donistliriip “Tirklerin dogayla ilgili kiiltiirel politik yasamlarini”
(2023:194) siirdiirdiiklerini aktarir.

Asik Mevliit Thsani’nin dogrudan ekoelestirel bir tarzi benimsedigini soylemek zordur. Fakat
asik, tesbih ve telmih gibi sanatlarda ¢cogunlukla doga unsurlarimi ve sembollerini kullanmaistir.
Buradan as13in dogaya verdigi 6nem ortaya ¢ikmaktadir. Asik, tarihi ve kiiltiirel olaylar karsisinda
duygularin1 doga betimlemeleriyle ifade etmeyi tercih etmistir. Aslen Erzurum’un Senkaya ilgesinin
Bardiz bucagindan (Diizgiin, 1997; Tiirkmen ve Cemiloglu, 2009; Altun ve Giirsu, 2010) olan asik,
yakin gevresinin tarih ve cografyasini eserlerine yogun olarak yansitmistir. Yiizey sekilleri agisindan
Erzurum, Kars ve Ardahan’in kiiltiirel ve fiziki yapisi, s181n eserlerini beslemektedir. S6z konusu
mekanlarda ¢ocukluk ve gencligini geciren asik; dag, gol, vadi, nehir gibi yiizey sekillerini vatan
sevdasim anlatmak igin kullanmugtir. Ozellikle daglar, onun siir ve hikdyelerinde dag kiiltiiniin
izlerini tastyan bir kutsallik igerir. Asigin eserlerine bu baglamda daha detayli bakildiginda yiizey
sekilleri ile ilgili aktarimlarinin dikkat ¢ekici bigimde yogun oldugu goriilmektedir. Asigin incelenen
siirlerinde Tiirk kiiltiiriinde kiilt degeri tastyan “kurt”, “geyik” ve “at”tan ziyade “turna”, “drdek”,
“biilbiil” gibi yaban hayvanlarina yer verdigi goriilmektedir. Asagidaki boliimlerde asigin siirleri
doga unsurlar1 baglaminda “yiizey sekilleri”, “bitkiler”, “hayvanlar” ve “madenler” olmak {izere dort
alt baslikta incelenecektir. Asik, eserlerinde dogayi ele alirken “geleneksel ekolojik bilgi”yi kullanir.
Doganin mekanik bir yapida ve insana hizmet etmesi gerektigi anlayisindan uzak olan bu kavrami
Mehmet Ali Yolcu ve Mehmet Aga ele alip geleneksel ekolojik bilginin tarih ve folklor metinlerinde
bir aragtirma yontemi olarak istifade edilmesi konusunun iizerinde durmuslardir (2019:864-868).
Geleneksel ekolojik bilgi en dogru sekilde bilimsel ekolojik bilgi ile aralarindaki fark ortaya
konularak anlasilabilir. Fikret Berkes, bu farki 9 madde halinde siralamistir. Bu maddelerden dordii:
Geleneksel ekolojik bilginin nitelige, bilimsel ekolojik bilginin nicelige dayanmasi; geleneksel
ekolojik bilginin sezgisel, bilimsel ekolojik bilginin akilci ve ampirik verilere dayanmasi; geleneksel
ekolojik bilginin ruhsal, bilimsel ekolojik bilginin ise mekanik isleyise sahip olmasidir (1993:4) Bu
karsilagtirmanin da ortaya koydugu iizere Tiirk halk edebiyat1 metinlerinde geleneksel ekolojik bilgi
aktarilmaktadir. Thsani’nin kimi siirlerinde geleneksel ekolojik bilgi ve buna bagh gelenekler goriisii
desteklemektedir:

“Kislaya inmistim Cermik’ten yana

Koyunu, kuzuyu katmis c¢obana” (Diizgiin, 1997: 196) dizelerinde asik bir dostunun
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yasamindan kesiti aktarmaktadir. Siirdeki “kigla” hayvanlarm kisin barindiklari, yerlesim yerinin
disinda yer alan bir mekani, “gobana katmak™ ise mallarin ¢cobana verilmesini ifade etmek icin
kullanilmagtir.

“Yiiksek dagda soguk olur, kar olur
Basindan eksilmez dumana seyret
Eteginde yemis olur, bar olur

Otiisiir biilbiiller, giilsene seyret” (Diizgiin, 1997: 203) dértliigiinde de hangi tiir cografi
kesimlerde hangi {riinlerin saglkli bir sekilde yetisebilecegi bilgisi verilmistir. Bu dortliikte de
geleneksel ekolojik bilgi aktarimi s6z konusudur denilebilir. “Agustosta yayla hostur” (Diizgiin, 1997:
217) dizesinde yayla zamanini aktarmasi 6nemlidir. “Subat ay1 kiga, martta ilkbahar, Doner yaylalara
hep goemen kislar” (Diizgiin, 1997: 124) dizeleriyle baslayan ve subattan nisana kadar doga ve go¢gmen
yasamindaki gelismeleri aktaran siir; dogdugu cografyanin kiiltiirel kodlarini igsellestiren as18in
bdlgenin geleneksel ekolojik bilgisini siirlerinde siklikla isledigini gostermektedir.

1. Doga Sembolleri

Doga sembolleri; soyut diisiince giiciinii besleyen, somutlastiran, ilham veren, ¢ogu zaman
sabit ve evrensel olmalar1 dolayisiyla sembollerin en giigliileri arasinda yer alirlar. Asigin dogaya
bakis acis1 incelendiginde ihsani’nin doga unsurlarini daha cok siirlerinin siisii ve duygularinin
terclimani olarak kullandigi goriliir. Onun igin 6zellikle “biilbil”, “giil”, “daglar” ve “cicekler” siir
evreninin vazgegilmez unsurlarindandir. Sembolik degeri cok giiclii olan madenler, ihsani’nin
siirlerinde bu giiclerini bir anlamda yitirmislerdir. Asigim siirlerinde en fazla ele aldig1 doga unsuru
yiizey sekilleri, bitkiler/bitki ortiisii, hayvanlar ve az sayida ornekle madenlerdir. Asigin siir
diinyasinda doga, Tiirk halk siiri gelenegine uygun olarak ele alinmistir. Yiizey sekilleri “vatani”,

“yiiceligi”, “giizelligi”, “bereketi”, “arinmay1”, “duygular1” temsil etmektedir. Thsani’nin yogun
olarak isledigi ylizey sekillerinin detayli bir tahlili asagida ele alinmustir.

1.1.Yiizey Sekilleri

Heybetli daglar Tiirk kiiltliriindeki 6nemli kiilt ve sembollerden biridir. Demir kiiltiiyle de
dogrudan baglantili olan “Ergenekon” en bilinen kutsal daglardan biridir. Ergenekon ayn1 zamanda
“kurt” ve “Otiiken” ile birlikte Tiirklerin basat sembollerindendir. Dogu Tiirkleri Otiiken’e, Bati
Tiirkleri ise Tanr1 Daglari’na kutsiyet atfetmektedir (Ogel, 2010:439). Fuzuli Bayat’a gore “Tiirk
halklarinin hemen hemen hepsinde yer alan dag kiiltiine bagli olarak daglar, ritiiellerin yapildig:
kutsal mekanlardir” (2012: 222). Yine Bayat’in aktarimlarina gore Tiirk mitolojisinde daglar, iizerine
yemin edilecek kadar kutsal olmakla birlikte ormanlar gibi 6teki dleme agilan mistik kapilar olarak
degerlendirilir. Ayn1 zamanda bugiin Anadolu’nun bazi kesimlerinde devam eden dag basinda
kurban kesmenin daha makul olmasinin sebepleri arasinda doga giiglerine saygi duymanin devam
etmesi gosterilir. Daglar anaerkil donemde disil doga ruhlari olarak diisliniilmiis olsa da sonraki
donemde eril bir mahiyet kazanmislardir. Kimi destanlarda “Dag”a baba, agaca ise ana seklinde hitap
edilmesi bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Altay Tiirklerinde her soyun kutsal koruyucu bir ata
ruhuna sahip dagi oldugu bilinmektedir (2012: 223-227).

Islamiyet’in kabuliiyle (751) birlikte mitik dénemin izlerinin azalmaya baslamasindan dag
kiiltii de etkilenmistir. Dag kiiltiint, Divanii Liigat it Tiirk ve Kutadgu Bilig izerinden degerlendiren
Bahaeddin Ogel, Kutadgu Bilig’de daglarda ibadet etmeye gidenlerin zahidler oldugunu (2010: 423-
427) Tiirklerin bu donemde “Uzakdogu’da oldugu gibi, binlerce insanin daglarda magaralara gekilip,
ibadet yapmalarina taraftar” (2010: 427) olmadiklarimi belirtmistir. Yakin tarihe gelindiginde
Abdiilkadir Inan, 18. yiizyilin ortalarinda Baskurt Tiirklerinin Tura- Tav denilen dagi Adeta
taparcasina takdis ettiklerini aktarir. Bagkurt Tirklerinin bu daga adak adamadan oradan ayrilmak
istemediklerini de ekler (1998a: 257).

Tiirkler Orta Asya’da baslayan dag kiiltiinii Islamiyet’i kabul etmeleriyle birlikte kutlu dag
isimlerini Islam’1 temsil eden daglarla degistirmis ve Anadolu’ya tasimislardir (Ogel, 2010: 460).
Daglarm Tiirk Islam kiiltiirindeki 6nemli konumu, onlarm halk siirinde farkli sembollere
doniismesine vesile olmustur. Asik, dag kiilti kadar olmasa da “Bardiz Deresi”ni siirlerinde
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kullanarak su unsurw/kiiltiine de yer vermistir. Evrensel olarak “su”yun sembolik degeri asagidaki
sekilde ele alinmistir:

“Killi su yaratmay1 temsil eder ve kilci, evrenin sekillendiricisi sekline doniisiir. Derin sular (g61,
deniz, kuyu) oliiler diinyasiyla bagdastirilir ve dogaiistii giiclerin evleridir. Tabiat anayla
yakindan ilgilidir. Alt sular kaostur ve maddi diinyanin degismesini gosterir. Ust sularsa
birlestirici sularin diinyasidir ve sifali gizemlerle ilgilidir. Onlar tek olan biitiinliikler ve evrensel
yeniden dogumu olustururlar. Calkantili sular yagsamin kibrini ve yenilgisini belirtirler, duygu ve
diistinceler diinyasinin yanilgisini. Akarsular yasamin sularidir.” (Akman, 2002: 2)

Diinyada hayata ve insana dair bircok duygunun, yasamin ve 6liimiin sembolii olan farkli
yapidaki sularin Tiirk kiiltiiriinde, disiligin arinmanin ve yasamin sembolii oldugu goriiliir. Dede
Korkut’'ta Tepegdz’lin annesi olan su perisinin bir ¢obanin tasallutuna ugramasiyla (Ergin, 1989: 15)
insanin dogaya ihanet etmesi neticesinde Tepeg6z’iin diinyaya gelmesi ve insanlara musallat olmas1
bir tesadiif degildir. Seckin Sarpkaya’ya gore doganin kaidelerine en fazla saygi duymasi gereken ve
toplum tarafindan gorevlendirilen ¢obanin hatasim1 Tepegoz ile ugrasmak zorunda kalarak biitiin
toplum 6demistir (2015:103). Su kiiltiiniin diger kiiltler gibi Gok Tanr1 inanis1 ve Islamiyet’e dayanan
bir arka plan1 olsa da Mircea Eliade’ye gore su kutsalligini yalnizca dini referanslardan almaz. Ona
gore “akan su yasar, hareketlidir, esin kaynagi olur, iyilestirici 6zelliktedir ve yol gostericidir” (2003:
206). Kisacas1 “su”, mitik ve dini referanslarin yaninda yagamin, devinimin, hareketin ve arinmanin
evrensel semboliidiir. Thsani de “su” redifli siirinde (Diizgiin, 1997: 211) “su”ya olan ihtiyac1 dile
getirmis ve suyun insanlik i¢in 6nemini vurgulamistir.

“Altmis yildir yol yiirlirim
Ne karanlik uzun dere
Agir kervan gotlirtirim

Yok mudur giindiiziin dere” (Diizgiin, 1997: 229) dértliigiinde dere, Ihsani’nin yasamini
sembolize etmektedir. Genelde berrak ve arindirici olarak sembolize edilen “su”yun karanlik ile
sembolize edilmesi asigin kendi yasamuiyla ilgili olumsuz duygulari temsil etmektedir.

“Bir yanin ovadir, bir yanin orman” (Diizgiin, 1997:60).
(..)
“Oradan goriiniir Bardiz Deresi

=99 GG

Soganl daginin Hiinkér Yaylas1” (Diizgiin 1997:107) dizelerinde “ova”, “dere”, “dag”, “yayla”
gibi farkli yiizey sekilleri ve bitki ortiisii Srnekleri goriilmektedir. Asik, lirik iisluptaki siirlerinde daha gok
gozyasi ile iliskilendirdigi “nehir” ve “gdl” gibi yiizey sekillerini tercih etmistir. “Akar Tuna nehri, Nil
var igimde” (Diizgiin 1997: 52) dizesi buna 6rnektir. Thsani, az sayidaki siirlerinde denize yer verir fakat
diger doga unsurlarmdan farkli olarak denizle derin bir bag kurmadig: goriiliir.

Ihsani’nin siirlerinde “dag”in kullanimi1 ve sembolik anlamlarina gelindiginde &ncelikle As181n
daglara olan tutkusunun 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir.

“Bursa’da Uludag, Dogu’da Agrn
Erzurum ilinde var Palandoken
Ne yazi bellidir ne de bahari
Agustos’ta olur, kar Palanddken.
(..)

Bunu yiice yazmis ilmin yazari
Ondan da yiiksektir asigin zar
Soganli, Laleli, Kargapazari

Bas1 dimdik duran er Palandoken

(..)
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Bunun yiiceligi Cenab-1 Hak’tan
Cevher kayandandir altin topraktan
Gelip gecenlere bakar uzaktan

Hi¢ kimseye olmaz yar Palanddken” (Diizgiin, 1997:143) dortliiklerinde Palanddken
giizellemesinin yaninda Anadolu’nun diger yiice daglar1 da selamlanmis ve bunlarin Allah’n 6zel
yarattig1 mekanlar olduklarinin alt1 ¢izilmistir. Bu yaklasim Gok Tanr1 ve Samanist donemin “dag
kiiltii” inanisina uygundur.

“Yillardir gezerdim bu 1ss1z dag1
Bu yi1l kaldim boraninda kisinda
Beni 1sitmadi yikik ocagi

Yiiz bin can yakardi her yanisinda” (Diizgiin, 1997: 41) dortliigiinde asik, Sarikamis sehitlerine
telmihte bulunmakta ve bu acidan duydugu 1zdirab1 dile getirmektedir. Soganli Dagi, Thsani’nin siir
ve hikdye evreninde 6nemli bir konumdadir. Cok iyi bildigi bu mekanin cografi yapisi ve tarihine
hakimiyeti bu motifi eserlerinde ustaca kullanmasina vesile olmustur. “Soganli daglar1 yiiceden
yiice” (Diizgiin, 1997: 60) dizesi bu goriisii destekler niteliktedir.

“Hiir olan insanlar daglardan agar

Gilerek calisir, korkusuz yasar” (Diizgiin, 1997: 198). Dag, bu ifadede yeterli azim ve istek
neticesinde “asilabilir bir engeli” sembolize etmektedir.

“Dag odur ki agustosta kar ola

Bag odur ki kis giinlinde bar ola” (Diizgiin, 1997: 203) dizelerinde “dag” ve “bag” olaganiistii
kosullarda dahi azim ve verimliligini koruyan insanlar1 sembolize etmektedir. “Cadirimiz yilice daga
kurulur” (Diizgiin, 1997:212) dizesinde ise dag, ev / Tiirklerin yurdunu sembolize etmistir.

Asik, Rus Harbi (1877-1878) gibi Tiirk tarihindeki 6nemli olaylari da siirlerinde dogrudan,
hikayelerinde ise tarihi arka plan olarak siklikla kullanmistir. Bunlardan biri de Kibris Barig Harekati
(1974) dir:

“Magosa Ovasi, Begparmak dagi
Artik Rum’un degil, Tiirk’iin duragi
Limon, portakall1 turunglu bagi

Findig1, zeytini iiziim Kibris’ta” (Diizgiin, 1997: 48) dortliigiiyle sair kendince bir doga
harikas1 olarak gordiigii bolgenin Tiirklerin hakimiyetinde olmasindan biiyiik bir mutluluk duymakta
ve dogaya karsi1 derin sevgisini bu vesile ile bir kez daha dile getirmektedir.

“Girer on sekiz ¢cagina
Benzer yasemen dagina
Biilbiil kondurur bagina

Bar kadina yakismaz mi1?” (Diizgiin, 1997: 233) dortliigiinde “yasemin” tazelik ve giizellik,
“bar” ise kadinlarin meyvesi yani evlat olarak sembolize edilmistir.

=9 ¢ 9 G LIS

Asik, siirlerinde “dag”, “akarsu”, “gol”, “ova”, “orman” ve “yayla” gibi yiizey sekillerinden
istifade edip pastoral bir iislup tercih etmistir. Thsani’nin siirlerinde bu motiflerin Tiirk kiiltiiniin
mitik, tarihi ve sembolik arka planlarindan bagimsiz olmadig: goriilmektedir. Orta Asya’dan taginan
kiiltiir, Anadolu’da farkli bir tonda ortaya ¢ikmasina ragmen sembolik deger ve anlamlarini
korumustur. Asigmn, siirlerinde insanlarin mezkir yiizey sekillerine yaklasimmi elestirdigini
soylemek miimkiin degildir. Ihsani’nin incelenen siirlerinde insan-yiizey sekilleri diizlemine
ekoelestirel bir yaklasim gelistirilmedigini soylemek miimkiindiir. Asik, bu doga harikalartyla
vatanin bir parcasi olmalariyla gurur duymakta ve insan ruhunu doganin ruhuyla 6zdeslestirmektedir.
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1.2. Hayvanlar

Tiirkler i¢in doga, yalnizca yasam kaynagi degil ayn1 zamanda ruhsal olarak kendisinden daha
{istiin giiclere baglanmanin bir aracidir. Ozellikle hayvanlar animist ve Samanist sistemin en énemli
spiritiiel pargalarindan biridir. Tiirkler hayvanlara baktiklarinda onlarda Tanr1’nin izlerini gérmiis ve
ongun olarak kabul ettikleri hayvanlarin bazi 6zelliklerini hayatin her alaninda kendilerine rehber
edinmislerdir (Ornek, 1995: 38-43). Nagihan Baysal Yurdakul, yukaridaki goriislere ek olarak
Tiirklerin kimi hayvanlar tanrisal kimi hayvanlartysa kutsal-dis1 bagka bir deyisle “ugursuz” veya
“tekinsiz” olarak diisiindiiklerini ifade eder. Ona gore bu bakis a¢isi edebi eserlerdeki hayvan
sembolizmini de sekillendirmistir (2023:189). Bu baglamda Tiirk halk siirinde ilk akla gelen baykus,
metruk yerleri mesken tutmasindan dolay1 “ugursuz” kabul edilmistir.

Tiirk halk siirinde ve Asik Mevliit Thsani’nin siirlerinde sik¢a yer almayan fakat; Tiirklerin
hayvan sembolizminde 6nemli bir yeri olan “karakus”, “ejderha”, “garuda” (anka kusu) gibi
hayvanlar, Tiirk destan, masal ve efsanelerinde tercih edilen motiflerdendir. Mitik donemde daha ¢ok
varlik gosteren bu hayvanlarin yaninda “at”, “ko¢” ve “koyun” gibi Anadolu’nun Onemli
sembollerinin ise mezar taglar1 gibi sembolik degeri yiiksek onemli alanlara kadar tasindiklar
(Coruhlu, 2019: 83) bilinmektedir. Mitik dénemden Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktiklar1 iskit ve
Hunlar donemine gelindiginde hayvanlarinin ritiielistik degerlerinin 6nemi géze ¢arpmaktadir. Julian
Baldick, Hunlarin Cinliler tarafindan sert mizagh ve savasgi olarak tanimlanmalarina ragmen Cin
kaynaklarinda onlarin “deve giiresleri” diizenleyecek kadar eglenceye diiskiin olduklarini ayni
zamanda Avrupa Hunlarinin Kirim’a yonelmelerinin ruhsal bir hayvan 6nderliginde gerceklestigini
bu hayvanin ise “geyik” veya “inek” oldugunu aktarir (2010:16).

Asik Mevliit [hsani’nin siirlerinde klasik Tiirk siirinin bas mazmunu “biilbil”, halk siiri
motiflerinden “turna”, “6rdek”, “kuzu” ve “kaz” gibi hayvan sembollerine rastlanmistir. S6z konusu
motifler incelendiginde Tiirklerde kaz ve kugunun beylik; 6rdek, turna ve kazin ise ruh sembolii
(Catalbas, 2011: 53) oldugu ifade edilmektedir. Asigin incelenen siirlerinde karsilasilmasa dahi
sercenin de Anadolu kiiltiiriinde kiiclik yasta 6lmiis ¢ocuklarin ruhunu temsil etmesi (Balikei,
2023:789) kuslara yiiklenen semboller acisindan dikkat ¢ekicidir. thsani’nin siir evreninde yer alan
ordegin tarihi ve kiiltiirel kokleri Samanizm’e dayanmaktadir. Baldick, 6rdegin saman kostiimiindeki
islevine “Tunguz samanlarinca kullanilan iki g¢esit kiyafet vardir: ordek kiyafeti ve ren geyigi
kiyafeti. Ordek kiyafeti yukari diinyanin ruhlari i¢in kullanilirken; ren geyigi kiyafeti yeralt:
diinyasma gitmek igin kullanilir.” (2010:158) ciimleleriyle deginmistir. Ordek, asik siirinde ise
sevgiliyi temsil eder (Kegeci, 2018:54).

Siirde kus sembolii denildiginde ilk akla gelen “biilbiil”, klasik Tiirk edebiyatinin “giil” ile
birlikte en onemli mazmunlarindan biridir. Hatta klasik siirde masuktan ¢ok asigin duygulari 6n
planda oldugundan biilbiiliin konumu giiliin 6niine geger. Tiirk halk siirinin biitiiniinde oldugu gibi
asigin siirlerinde “biilbiil” benzer bir sembol olarak kullanilir fakat “biilbiil” halk siirinde s6z
sanatindan ziyade bir motif olarak varlik gosterir. “Turna kusu” Tiirk halk edebiyatinda 6ne ¢ikan
hayvanlardandir. “Turna”, Samanist donemde samanin esrik yolculugunda goklere ¢ikmasi igin
saman basliklarinda “yaban kaz1” ve “baykus” ile birlikte kullanilmistir (Baldick, 2010: 97). Ekolojik
dongiiniin temsilcisi olmast bir tarafa turnanin Alevi-Bektasi kiiltiiriinde de 6zel bir yeri vardir.
Alevi-Bektasilerde semah doniisleri turna kusunun doniislerine benzetilir (Baldick, 2010:99). Ciinkii
onlara gore turnalar ilah-i ikrar sahibi “canlar™i 2, turna katari/siiriisii ise ayin-i cemi temsil
etmektedir. Alevi- Bektasilerde turnanin bu kadar 6nemli bir yer edinmesinden anlasilacagi iizere bu
kiiltirde turnanin avlanmasi yasaktir ve avlayanin basina tiirli felaketler gelecegine inanilir
(Tirkdogan, 2019: 51). Turna ayn1 zamanda ebedi hayat dongiisiinii temsil eder ve Tiirklerin bu
inanis1 Bati’ya dogru gogleri sirasinda Anadolu’ya tagidiklar diisiiniiliir (Melikoff, 1993: 110). Turna
kusunun gelin teli olarak kullanilma nedeni yeni evli giftlere bolluk ve bereket getirecegi inanciyla
ilgilidir. Turnanin varlig1 ¢ogu zaman bolluk bereket ve giizellikle sembollestirilirken az sayida halk
inaniginda kitlik ile sembollestirilmistir. Turnalarin bazi davranislar1 gézlemlenerek havanin soguk
veya sicak gececegi kehanetlerinde bulunulmustur (Kegeci, 2018: 65). Turna gogmen bir kus olmasi
dolayisiyla uzaklardaki sevgiliden haber getirdigi i¢in sevgili ile sembollestirilmistir. Turnayi goren
asik, adeta gurbetteki sevgilisini gérmiis kadar sevinmektedir.
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As1gn siirlerinde yer alan diger bir kus tiirii olan “kaz” Orta Asya bozkir kiiltiiriinden itibaren
Tiirk kiiltiiriinde 6nemi haiz bir kustur. Baz1 Tiirk boylarinda ilk defa ¢ikilan kaz ve balik awvi
ritiielistik boyutta 6nemlidir. Kutsal ruhlara adaklar adayan Hitay erkekleri kis giindoniimlerinde
beyaz at, beyaz koyun ve beyaz kaz kurban ederler (Baldick, 2010:44). Altay Tirklerinin saman
ritiiellerinde de saman, i¢i saman dolu bir kaz maketinin tizerine ¢ikar hem kendi hem de kazin
agzindan konusarak goge ¢ikma ritiielini gergeklestirir (Baldick, 2010: 86). Ozellikle Dogu Anadolu
kiiltiiriiniin 6nemli sembollerinden biri olan “kaz” Dede Korkut’tan beri gen¢ kiz ve kadinlari
betimleyen giizellik sembolii olarak kullanilmistir. Kazin parlak beyaz rengi giizellik sembolii
olmasina vesile olsa da bu hayvan bir kugu veya turnaya kiyasla zarif yaratilish degildir. Fakat kaz,
dayanikli, inatg1 kimi zaman kavgaci yapisiyla alp-kadin tipini temsil etmeye uygun bir kus tiirii
olmustur. Konu hakkinda Besime Beste Kececi, Dede Korkut’taki kadinlarin kaza benzetilmesine
atifta bulunduktan sonra Kaz Daglar1 ve Kazvin’in de adin1 kazdan aldigini eklemistir (201: 41).

“Biilbiil giile boyun eger giiliiniin sebebine
Ol Mevla’ya boyun egen menekseyi ara bul” (Diizgiin, 1997:30),

“Biilbiiliin ah u zarinc1 terin gonca giilledir” (Diizgiin, 1997:33) gibi dizeler asigin siirlerinde
hacimli bir yer tutmaktadir. Bu dizelerde Tiirk siirindeki klasik “biilbiil” mazmununa uygun olarak
biilbiiliin giile caresizce asik olusuna atifta bulunulmus “biilbiil” yenilik¢i iislupla kullanilmamaistir.

Asik, Ercisli Emrah anisina soyledigi “turnayr” redifli kogmasinda (Diizgiin, 1997: 65) turnanin
ekolojik dongiisiinii ele almaktadir. Bu kogsmada Emrah, turnaya benzetilmis ve turnanin gé¢ yolculugu
Emrah’in Selvi’nin pesindeki savrulusu gibi diistiniilmiistiir. Emrah, Selvi’nin pesinden gitmeseydi bir
halk hikayesine konu olan efsanevi bir agkin yagsanmasi1 miimkiin olmayacakt1. Nasil ki turnalar hayatta
kalmak icin gé¢mek zorundaysa Emrah da sanata ilham veren, en 6nemli duygunun pesinden giderek
halk siirine/hikayesine kaynaklik etmis kendinden sonraki asik ve sairlere ilham olmustur.

“Genglik ¢aglarinda hayat suyuna

Ordek, turna, kaz gelmedi, ne yapim” (Diizgiin, 1997: 131) dizeleri iki farkli anlamda
yorumlanabilir. ilk olarak “6rdek”, “turna” ve “kaz” icerisinde mikroorganizma, balik veya kurbaga
gibi canlilarin oldugu beslenebilecekleri sularda yasarlar. Asik burada kendi hayat suyunun canli ve
verimli olmadigini ima etmis olabilir. ikinci anlam ise bahsi gecen kuslarin disil sembol oluslariyla
ilgilidir. Bu durumda asik, “hayat suyu” olarak betimledigi yasam seriiveninde gercek/dogru aski
bulamayisina atif yapmak istemistir. Her kosulda asik gengliginin bosa gittigini duygusal ve sosyal
yoksunluk igerisinde oldugunu vurgulamaktadir.

Asigin siirlerinde mevcut olan “kuzu” ise Tiirklerin en 6nemli gegim kaynaklarindan olan
hayvanciligin 6nemine isaret eder. Nerin Kose, Kococas Destani’nda Sur Egki isimli keg¢inin
Tiirklerin totemist donemini temsil ettigini aktarir. Bu eserde “keci”, “geyik” inanciyla birleserek
hayvan- ata olarak addedilmistir (2002:129-134). Asigin incelenen siirlerinde “koyun” ve “kuzu’nun
yukaridaki inamiglara ruhsal bir vasfinin olmadigi goriilmektedir. Keginin spiritiiel boyuttaki
iistiinliigiine ragmen konu ile ilgili Tiirk atasozii ve deyimleri ile ilgili yapilan c¢aligmalardan
anlagildig1 lizere sosyal yagsamda koyun/kuzu kegiden 6nde tutulmustur (Solmaz, 2022: 7). Koyunun
on iki hayvanh Tiirk takviminde yil sembollerinden (Turan, 2019: 33) biri olacak kadar degerli
olmasi da bu durumun en onemli gostergelerindendir. Koyun, kurban ritliellerinin kadim bir
pargasidir, ayn1 zamanda kiirek kemikleri kullanilarak kehanette bulunulmasi onun saman ritiiellerinde
farkli bir islevde kullanildigini gdstermektedir (Iscanoglu, 2023:21). Tunguz samanlari tarafindan
samanin emrinde olan iblislerin ruhuna kuzu kurban edilir (Baldick, 2010:152). Altaylilarda yiiksek
riitbeli samanlarin kiyafetleri beyaz koyun postundan, siradan samanlarin kostiimleri ise kara koyun
postundan yapilir (Radloff, 2008:125). Volga Tiirklerinde ev iyesine yilda bir defa kara koyun kurban
etme adeti vardir (Radloff, 2008:162). Son doneme kadar samanligi muhafaza eden Altay, Sagay, Sor,
Kag, Teleiit samanlari kayin agacina kurban sunarken su dizeleri okurlar:

“Altin yaprakli miibarek kayin
Sekiz golgeli mukaddes kayin
Dokuz koklii, altin yaprakli bay kayin

852



Sakire CELIK

Ey miibarek kayin agaci, sana kara yanakl
Ak kuzu kurban ediyorum” (Radloff, 2008: 269).

Semavi dinlere gelindiginde kuzu, Incil’in énemli masumiyet sembollerinden biri olmakla
birlikte Islami literatiirde peygamber ve evliya mucizelerinde goriiliir (Yiice, 2022:66-75). “Eski
caglardan itibaren kurban edilen bir hayvan olmasi yoniiyle halk inaniglarinda kadim bir yeri olan
koyun, Islami kaynaklarin etkisi ile kutsallik kazanmustir. Alevi-Bektasi siirinde ise mazlum
insanlari, temiz ruhlu kimseleri ifade etmede koyun sembolizminden yararlanilmistir” (Bozdemir,
2013: 110). Kisacas1 koyun insanlar ile Tanr1 ve ruhlar arasinda “kurban” pozisyonunda, araci bir
hayvan olarak sembollesmistir.

Thsani, “Bir yanda kuzusu, bir yanda koyun” (Diizgiin 1997: 39) dizesinde Anadolu halkinin
onemli ge¢im kaynaklarindan birini vatan ve emek kavramlari ile iligkilendirmistir. Siirin tamaminda
hissedilen bu duygu Orta Asya Tiirk kiiltiirliniin bagat ge¢im kaynaklarindan olan koyunculugun
Anadolu’da 6nemini korudugunu ve séz konusu gecim kaynaginin sagladigi ekonomik refahin
vatanin refahi ve huzuru ile 6zdeslestirildigini gostermektedir.

As1gin kullanmayi pek tercih etmedigi hayvan sembollerinden balik, “Seni balik gibi diisiiriir
aga” (Diizgiin, 1997:202) dizesinde goriildiigii gibi saskin ve tecriibesiz insanlar1 temsil eder nitelikte
kullanilmigtir. At, Tirk kiiltiiriinde kurttan sonra en 6nemli hayvan sembolii olmasima ragmen
Thsani’nin siirlerindeki yeri zayiftir.

“Kag bin lira arap atin tanesi

Dogurunca bir yavruyu anasi” (Diizgiin, 1997: 203) dizelerinde atin kiilt degeri yoktur. Asigin
madenleri siirlerinde igleyis bigimine benzer sekilde bu siirde “at” da maddi degeri baglaminda ele
almmustir. “Bir arslan heybeti mezar basinda” (Diizgiin, 1997:210) dizesinde aslan; gercek hayattaki
clisse, heybet ve giicii ile sembolize edilmistir. “Bir ahu bakish kara bir ¢ift g6z (Diizgiin, 1997:214)
dizesinde klasik Tiirk siirinin 6ne ¢ikan mazmunlarindan ahunun bir giizellik sembolii olarak kullanildigt
goriilmektedir. “Sevdigim daglar marali, Kusmus ceylanim gidiyor” (Diizgiin, 1997: 255) dizelerinde ise
ceylan sevgiliyi ve giizelligi temsil etmektedir. Bu konuda alt1 ¢izilmesi gereken baska bir konu da
“ceylan”mn gencligi ve tazeligi temsil etmesidir. Ceylan higbir siirde yasli ve olgun bir imaj olarak
diisiiniilmemistir. Thsani de siirlerinde ceylam geng ve giizel bir kadin sembolii olarak kullanmustir.

“Mevliit ihsan giil goncadan
Deste bagladim yoncadan
Zarar gelir karincadan

Yuva yapar fil i¢inde” dortliigiinde karincayr “ummadik tas bas yarar” atasdziindeki anlama
benzer sekilde sembollestirmistir. Thsani’nin bir yas destaninda on ii¢ yasina basan bir kiz cocugu
i¢in dizelere doktiigii “Taranir ayna Oniinde, Dar kafeste dogan olur” ifadelerinde dogan gengliginin
ilk ¢agindaki kisilerin asi ruhunu temsil etmektedir.

Asigin siirlerindeki hayvan sembolizmi kisaca degerlendirildiginde Ihsani’nin siirlerinde
motif olarak mitik donemde sembolik degeri olan hayvanlara atifta bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu
semboller yiizyillar igerisinde Anadolu’ya taginirken eski sembolik giicleri kismen zayiflamistir. S6z
konusu zayiflama asi18in siirlerinde de goriilmektedir. Buna ragmen asigm hayvan sembolizmi
Anadolu’ya has bir 6ze evrilirken az sayida kullandigi kadim sembollerin varligi hayvan
sembolizminin koklerine bagl kalmayi siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

1.3.Bitkiler

As1g1n sembolik dilinin 6nemli unsurlarindan biri de bitkilerdir. Asigin sik¢a kullandig “giil”
klasik Tiirk siirinde oldugu gibi halk siirinde de sevilen bir motiftir. Yasemin Timer Celik, “giil”{in
edebiyatta sembolik degeri olmasinin Hz. Muhammed’in “giil” ile sembollestirilmesi, “giil’iin giizel
kokusunun sevgilinin kokusuna benzetilebilmesi ve Yunus Emre’nin kendisini sik sik dost
bahgesinde acan “giil”e benzetmesinin kendinden sonraki sairlere ilham olmasi (2023: 6) gibi
nedenlerden kaynaklandigini belirtir.
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Tiirk halk siirinde “giil” ve “menekse” klasik Tiirk siirindeki gibi kaliplasmis birer sembol
olsalar dahi bu ciceklerin kullanim seklinde bir serbestlige gidilmistir. Modern Tiirk siirinde ise s6z
konusu kaliplar cogunlukla yikilmaktadir. Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), “Kis Bahgesi” adli
siirinin “Lalenin iisliibu, giiliin sevinci, meneksenin kederi” (2012a: 78) dizesinde bu ¢igeklere farkli
duygular yiiklemistir. Burada dikkati ¢eken duygu meneksenin klasik Tiirk edebiyatindaki
kullanimina benzer sekilde kederli olusudur. Serife Cagin’a gore “menekse” boynunun egikligi
sebebiyle dertli as13a benzetilir (2019:40). Ihsani’nin “Ol Mevlaya boyun egen menekseyi ara bul”
(Diizgiin, 1997: 30) dizesi de benzer hisleri barindirmaktadir. Tanpinar: “Hayvanlar arasinda en
gosterisli olan aslan, ¢icekler arasinda giil boyledir.” (2012: 27) diyerek giiliin evrensel bir sembol
olduguna dikkati ¢cekmistir. Modern Tiirk siirinde kaliplar1 kirma, edebi aliskanliklarin disina ¢ikma
sembollerin kullaniminda da goriilmektedir. Cagin, Tanpinar’in “giil”ii hayatin devamlilik fikrini
cagristiran bir imaj olarak kullandigin1 (2019: 38) ifade eder. “Giil”den sonra “menekse”nin diger
cicekler arasinda 6ne ¢ikmasinin nedeni ise ¢icegin Anadolu mitolojisindeki yeriyle ilgilidir. Mite
gore Attes’e bazi tanrigalar asik olur ve kendilerine yliz vermeyen Attes’i delirtirler. Attes’in bu
delilik halinde kendini hadim etmesi {izerine akan kanin oldugu yerde menekselerin ¢iktig1 sdylenir
(Erhat, 2011:15). Klasik Tiirk siirinde ise “menekse”, Iran mitolojisindeki kullanimina benzer sekilde
“yas” ve “ziilfiin siyahligi”n1 sembolize eder (Celebioglu, 2016:165). Asigin “menekse” ve “giil”iin
kullaniminda modern Tiirk siirindekine benzer bir yenilik yoktur. Thsani, klasik Tiirk siirindeki
mazmun ve sembolik dili halk siiri tislubuyla devam ettirmektedir. “Ol Mevla’ya boyun egen
menekseyi ara bul” (Diizgilin, 1997: 30) dizesindeki hiiziin, yas ve tevekkiil duygular klasik Tiirk
siiri gelenegine uygundur. Asigim “menekse” redifli kosmasinda

“Bir ¢oban kizindan bunu soralim,

Gl niye kiskanir mor menekseyi” (Diizgiin, 1997:88) dizelerinde menekse giilden iistiin
tutulmugtur. Giil insan yapimi bahgelerde bazi yabani tiirlerinin diginda ilgi ve bakim isteyen bir
cigek tiiriidiir. Menekse ise evde yetistirildigi gibi asigin da altini ¢izdigi lizere “Menekse dermeye
daglara vardim” (Diizgiin, 1997: 88)- hem evde hem de dogada yetisebilen daha zahmetsiz ayni
zamanda giizel bir ¢igektir. Bu baglamda dogaya uyum saglayan giizel kadinlar1 temsil etmektedir.

“Gul” semboliine geri doniildiigiinde evrensel karsiliginin diger ¢igeklere gore daha giiclii
oldugu aciktir. Bitki sembolizminin ge¢cmisten bugiline edebiyata yansimalar1 hakkinda Tanpinar,
“Yahya Kemal’in Ardindan” baslikli yazisinin girisinde Yahya Kemal’in bitki sembolizmiyle ilgili
su gorislerine yer vermistir: “Diinyada belki bes bin ¢icek vardir, fakat hakikatte bes veya alti ¢igek
vardir; binlerce aga¢ vardir fakat aga¢ bes veya alt1 tanedir. Siire onlar girer.” (2011:359).Yahya
Kemal’in de iizerinde durdugu iizere diinyada oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da belirli bitkiler sanatin
konusu veya sembolii olmuslardir. Bunlardan en fazla 6ne ¢ikani da “giil”diir. Asigin siirlerinde
“giil”, “biilbiil” ile birlikte masuk roliinde ortaya ¢ikmaktadir.

“Biilbiil giile boyun eger giiliiniin sebebine
Ol Mevla’ya boyun egen menekseyi ara bul” (Diizgiin 1997:30)

“Biilbiiliin ah u zarinci terin gonca giiledir” (Diizgiin 1997:33). Bu dizelerde giiliin roli,
biilbiile gore edilgen konumdadir. Giil, biilbiiliin agkini kimi zaman karsiliksiz birakmakta kimi
zaman da agk icin ¢aba gdstermeyerek askin biitlin yiikiinii biilbiile yiiklemektedir. Kisaca “giil”;
giizel, kimi zaman kayitsiz kimi zaman acimasiz konumda disil bir semboldiir. Sair, bir siirinde, giil
kadar olmasa da evrensel bir sembol olan “lale”yi:

“Kdycii idi Senkaya’nin kalesi

Yetim Hasan meclislerin lalesi” (Diizgiin, 1997: 197) seklinde islemistir. Bu siirde “lale”
seckin ve sevilen bir kisiyi sembolize etmektedir.

As1g1n bir baska siirinde “aga¢” ve “yemis” motifleri goriilmektedir. Aga¢ sembolizmi Tiirk
kiiltiiriinde “kayin ana”, “kaym baba”, “hayat agac1”, “Otiiken Ormanlar”; Osmanli dénemine
gelindiginde “cinar” ile Ozdeslestirilir. Aga¢ ve ormanlar Tirk kiiltiiriinde kutsal ve ekolojik
dengenin korunmasinda basat unsurlardandir. Tiirk milleti “yas kesen bag keser” atasdziinii iiretecek
kadar konuya hassas yaklasmistir. Asigimn,
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“Anam derdi kaymagimsin, balimsin
Agacimsin, yemisimsin, dalimsin
Yangin yliregimsin, devlet malimsin

Her nasil metholsa revadir ana.” (Diizgiin 1997: 43) dortliigiinde “bal”, “aga¢”, “dal”, “devlet”
kavramlar1 anne-ogul iliskisi diizleminde ele almmuistir. Asik kendini yesil ve taze doga unsurlar gibi
dinamik diistinmekte; annesini ise toprak ve doga ana metaforuyla devletli/kudretli olarak
betimlemektedir. Anne-ogul iligkisindeki sevgi baginda metaforlar, yine doga unsurlan iizerinden
olusturulmustur. Asik, ana-ogul iliskisindeki tesbihlerine benzer sekilde Mevlana’nin sairlik
kudretini de doga unsurlarina benzeterek aktarmaktadir:

“Solmaz rengin, katmer giilden kokus var

“Mevliit der ki renklerinde nakis var

Edebiyat agacinda bir kus var

Sakir biilbiil gibi, 6ter Mevlana.” (Diizgiin 1997: 45).

EE AT

As1g1n siir evreninde dnemli bir konu olan vatan sevgisi “giil”, “ar1”, “gicek”, “bal”, “vadi”
“orman” ve “bayrak” motifleri iizerinden degerlendirilmistir:

“@Gil vatana, giil ¢ehreli giil bayrak” (Diizgiin 1997: 56).
(...)

“Arilarin ¢igeginde, balinda

Vadilerin agacinda, dalinda

Ormaninda cumhuriyet yazili” (Diizgiin 1997: 57)
(...)

“Vatan bir agagtir, biz de daliyiz

Hepimiz de bir diikkanin maliyiz

Kimin Omer, Osman, kimin Ali’yiz

Vatan benim, asla kotii diyemem

Insanliktan bagkasim &vemem” (Diizgiin 1997: 109)
Insanin sergiizestini konu alan siirlerde doga:
“Bagak gibi saclarima ak diistii

(..)

Coziilmekte dmriimiiziin baglar1” (Diizglin 1997: 63). Goriilecegi iizere bu dizelerde insanlik
tarihinin kadim gidalar1 “bagak” ile “bag” yasam dongiisiinii temsil etmektedir. Aradan binlerce yil
gecmesine ragmen temel gidalarda herhangi bir degisimin olmamasi bu iki unsurun, insanligin
gelecegi agisindan 6nemini korudugunu gostermektedir.

As131n bag ile kurdugu bu dongiiyii Senkayal dostu Behget Celik’e ithafen yazdig::
“Haber aldim dostum Behget Cavus’tan

Uziim gibi saglarmi ag sarmus” (Diizgiin, 1997: 196) dizeleri kuvvetlendirmektedir. Bu
dizelerde iiziim, yaslilik alameti sayilan aklarin sembolii olarak diigiiniilmiistiir. Semboliin bir bagka
boyutu da bir salkimda iiziim tanesinin ¢oklugu kadar Thsani’nin dostunun saglarindaki aklarin
fazlahigidir. Uziim bu dizelerde cokluk ve dolayli olarak da olgunlugu/yas almayi sembolize
etmektedir.

Thsani, bag semboliinii bir bagka siirinde de yashlik sembolleriyle birlikte ele almustir:

“Mevliit Thsani’yim, gegmekte ¢agim
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Yasarken oliiylim, 6liiyken sagim
Bugiin dalsiz agag, yarin da bagim

Olen ben imisim, kimse degilmis” (Diizgiin, 1997: 199). Bu dértliikte dikkati ¢ceken husus,
daha once de ifade edildigi iizere asigin yaslilik ve 6liim gibi evreleri “dalsiz aga¢” ve “bag” ile
sembolize etmesidir. Dalsiz aga¢ metaforu ile yashlik ve 6lim kavramlarinin iligkisi hemen
anlasilabilirken, bag ile bu kavramlar1 bir arada diisiinmek katmanli bir degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir. Bag bozumu, sonbahari, yaslilik evresi ve nihayetinde 6liimii ¢agristirmaktadir.

“Mevliit Thsani’yim, yiiriidiim yaya
Altmis yildir vardim bir ak elmaya
Elimi uzattim daldan almaya

Elma feryad etti dur yolcu yolcu” (Diizgiin, 1997: 208) dortliigiinde asik, Adem ile Havva
kissasina telmihte bulunup elmay1 yaslilik caginda erismeye calistigi ama bagsaramadigi kismet olarak
sembolize etmistir.

“Ya huridir, ya da melek
Yillar boyu ettim dilek
On asiga bir tek ¢ilek

Boler dagin yamacinda” (Diizgiin, 1997: 216) dortliigiinde Tiirk siirinde pek yer bulmayan
cilegin mavi boncuk gibi asiklara dagitilan umut seklinde sembolize edildigi goriilmektedir.

“Gogsi yayla, kokusu yaz
Tirli nakis, turna avaz
Yanak elma, dudak kiraz

Nar kadina yakismaz m1?” (Diizgiin, 1997: 233) dértliigiinde Thsani, “elma”, “kiraz” ve “nar’1
kadinlarin giizellik sembolleri olarak kullanmstir.

199 ¢

Kisacasi asik, bitki sembolizmini “agk”, “giizellik”, “kadin”, “vatan”, “anne sevgisi”, “sairlik
kudreti” ve ekolojik dengenin korunmasi gibi konularda sembol olarak kullanmigtir. Asikta bitki
sembolizmi Tiirk halk siirinin geleneksel iislubundan farkli degildir.

1.4.Madenler:

Tiirk kiltiiriinde madenlerin kiilt degeri vardir. Tiirkler gegmisten bugiine madenlere 6zellikle
“demir”e hem kutsal hem de islevsel anlamlar yiiklemistir. Ozellikle Ergenekon Destani’nda &n
plana ¢ikan “demir dag”m eritilmesi Tiirklerin hem esaretten kurtulus hikayesindeki bilgeligi ve
beceriyi hem de demire hiikkmetmenin savascilik gelenegindeki Onemini vurgulayan oOnemli
sembollerdendir. Madenlerin islenmesi hatta demircilik mesleginin kutsal kabul edilmesi (Inan,
1998:229-231) maden adlarinin giiniimiizdeki farkli adlandirmalarda yaygin bir sekilde kullanilmasi,
s0z konusu kutsalliga baglanir (Balike¢i, 2021: 236-245).

Wilhem Radloff, madenlerin kullanim alanlar1 arasinda Altay Tiirklerine ait samanlarin
kostiimleri (manyak) oldugunu ifade edip, “Altay havalisinde® seyrek olarak bu serpus (baslik),
kirmizi bezden yapilmis olup madeni diigme, katir boncugu ve dizi dizi baska boncuklarla siisliidiir
(...) Tirld sesler gikararak ruhlan iirkiiten madeni esya samanin zirhi sayilir” (2008: 122) der.
Yukaridaki 6rnekte madenin diigme islevinde kullanildig1 goriilmektedir. Radloff’a gdére samanin
iizerindeki madeni parcalar ayn1 zamanda yildizlari, giinesi ve ay1 temsil etmektedir (2008:122-123).
Saman, kimi zaman yliziine demirden bir maske de takabilir. Yakutlar yildirimlardan korunmak igin
madenden yapilmis esyalarla giriiltii ¢ikarirlar (Radloff, 2008: 126-159). Samanin elbisesinin
yaninda saman davulunun yapiminda da madeni pargalar kullanilir (Radloft, 2008: 308). Demir ayn1
zamanda hakimiyet, giic ve yerylziinii temsil etmektedir (Kontas, 2024:188). Tanr1 ve ruhlarla
iletisim gibi 6nemli bir islevi olan Samanizm’de demir, islevsel bir semboldiir.
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Demirciligin/demircinin 6nemi Tiirk mitolojisinden destanlara, masallara, halk hikayesi ve
halk siirine de yansimistir. Ergenekon’dan Manas Destani’na oradan Koéroglu hikayesine kadar bu
durum devam etmistir. S6z konusu edebi metinlerde 6ne cikan diger metaller “altin”, “giimiis ve
“bakir”dir. Altay destanlar 6zelinde yapilan bir aragtirmada “altin”in sembolik kullaniminin daha
yaygin oldugu, ates iyesini “bakir”in temsil ettigi goriilmektedir. Glimiis ise yonetici siifin
semboliidiir (Kontas, 2024:188). Goriildiigii lizere Tiirklerde demir basta olmak iizere degerli
metaller ve bakirin hakimiyet, koruyucu iyeler, ruhlarla iletisim, giic gibi kavramlarin sembolii

oldugu bilgisi mevcuttur.

Demir kiiltii halk inanislarina da yansimistir. Eldz1g sahasindan derlenen inanislarda Mehmet
ismine sahip herhangi bir demir ustasindan 7 ¢ivi alinip bunlar bilezik haline getirildiginde ¢cocugu
olmayan ciftlerin ¢ocuklarinin olacagina inanilmasi, diismani olan kiginin diigmaninin ac1 ¢gekmesi
icin nal erittirmesi, balta sapina diigmanin adinin yazilarak erkekliginin kaybolacaginin diistiniilmesi
(Ozcan ve Dogan, 2021: 878) bu inamslara 6rnektir. Bunlara ek olarak lohusa kadinlarin demir bir
esya yardimiyla albasmasindan korunduguna inanilir. Tarihi baglamda ise madenler insanlarin sosyal
bir varlik olarak yasamaya baglamasinin anahtarmi elinde bulunduran unsurlarin basinda
gelmektedir. “Neolitik Dénem’e giden kapiyr madenden bir anahtar agmistir. Zira insanoglunun
topraga nizam vermesi yalin elleriyle miimkiin goriinmemektedir. Iste bu sebepledir ki, insan
Neolitik oncesi topragi ve hayvani evcillestirmeden dnce madeni ehlilestirmistir” (Kili¢ ve Eser,
2020:1989). Ihsani’nin siirlerinde madenlerin varh@ vatanmn zenginlig ve maddi giicii olarak
diisiiniilmiistiir. Bu bakis acis1t Orta Asya Tiirk kiiltiiriinde demir kullanimimin savag sanati ve
hayvanciligin gelismesine olan katkisii hatirlatmaktadir. Asik, incelenen siirlerinde madenleri
ekonomik ve islevsel bir gii¢ olarak islemis, madenlere kiilt bir deger yiikklememistir.

“Dort mevsimi mevceut, cennet bahari
Tiirlii maden ile dolu daglar
Ardicly, giirgenli, gam ormanlart

Sarikamis, Artvin, Bolu vatanim” (Diizgiin, 1997:115) dortliiglinde de goriildiigli iizere
madenler {ilkenin zenginligini vurgulamak amaciyla ele alinmakta bunun diginda bagka bir maksatla
kullanilmamaktadir. Demir, bir bagka 6rnekte Orhun Abideleri’ne gondermede bulunmak igin tas ile
birlikte kullanilmaistir:

“Halil peygamberden beri
Soylenir Tiirk’lin eseri
Demir kalem, tas defteri

Yazi Tirk’iin kiiltiirinde” (Diizgiin, 1997: 226). Kisacas1 madenler ihsani’nin siirlerinde
demir basta olmak {izere “zenginlik”, “marifet” ve “Tiirk tarihi” ile sembolize edilmektedir.

2. Aslk Mevliit ihsani’de Ekoelestiri Kuramina Yaklasan ifadeler

Daha 6nce de ifade edildigi iizere ihsani’nin siirlerinde dogay1 insan yerine hayatin merkezine
alan bir goriis acik¢a kendini géstermemekle birlikte asigin siirlerinde dogaya, diger biiyiik Tiirk
ozanlart ve A&siklarinda oldugu gibi sevilen ve korunmasi gereken bir “emanet” bilinciyle
yaklagilmigtir. Fakat asigin asagidaki bazi dizelerinde goriildiigii iizere insanlarin geneli suglanmadan
doganin merkeze alindig1 da goriilmektedir:

“Diinya emanettir, toprak anas1
Hayat bir degirmen, insan danesi

Herkesi 6giitiir tas done done” (Diizgiin, 1997: 54) dizlerinde asik, diinyanin emanet oldugunu
vurgulaylp emanete hiyanet edilmemesinin gerekliligini hatirlatmaktadir. Emanet, Tiirk halk
hukukunda 6nemli bir maddedir ve buna dikkat edilmemesi farkli cezalari beraberinde getirebilir.
Diinya emanetini iyi koruyamamak yasanilan donemde tiirlii felaketlere sebebiyet verip gelecek
kusaklara birakilan mirasi gasp etmek demektir.

As1gin ¢irag1 Asik Mustafa Aydin’a ithafen soyledigi:
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“Kolun kestir, bir agacin kestirme

Yetissin, biiyiisiin fidanin ogul” (Diizgiin, 1997: 60) seklinde miibalaga sanatiyla kurulmus
dizeler insan1 degil, dogay1 merkeze alan derin ekoloji goriisiine yakindir. ihsani’nin ormanlar igin
yazdig1 siirinin bir dizesinde “Senin kiymetini bilmeli gerek” (Diizglin, 1997: 166) ifadeleri
iilkemizin onemli degerlerinden olan ormanlarin insan niifusuna bagli artan kiiresel i1sinmanin
olumsuz etkilerini tolere etmek basta olmak iizere ekolojik dengedeki hayati roliinii hatirlatmaktadir.

“Bu millete savurganlik
Bize ¢ok biiyiik diigmanlik
Bunu yenmek pehlivanlik

Sultan sarar bu yaray1” (Diizgiin, 1997: 235) dortliigii, savurganligin dolayisiyla doganin
kaynaklarini diisiincesizce tiiketmenin elestirisini yapan ifadeler barindirir.

Sonu¢

Asik Mevliit Thsani’nin siirlerinde doga sembolizminde yiizey sekillerinin agirlikli bir yer
tuttugu goriilmektedir. Oncelikle “daglar” asigin severek kullandig1 ve kendini memleketi ve vatani
ile 6zdeslestirdigi mekanlar arasindadir. Thsani’nin siirlerinde 6zellikle Soganli Dagi’nin kutsala
yakin bir tonda ele alinmas eski Tiirk kiiltiiriindeki Ergenekon, Altay ve Otiiken Dag1/Ormani gibi
kutsal doga mekanlarinin Anadolu kiiltiiriine de tasindigini géstermektedir. Daglar, asigin dogdugu
bolge diigiiniildiigiinde hayvan besiciligi i¢in ana kaynaklar arasinda yer aldigindan asik i¢in bu
mekanlar gegim kaynag, dolayisiyla yasamin devam etmesi igin olmazsa olmazlar arasindadir. Asik
dogup biiyiidiigii cografyanin ozelliklerini siir ve hikédyelerinde derin bir sevgiyle islemistir.
Ozellikle Soganli Dag1 onun siir evreninde kiiltlesmistir. Asigin siirlerinde su kiiltiine sik¢a yer
verdigi goriilmektedir. Su insanin en temel ihtiyaci olmakla birlikte temiz bir ruhun semboliidiir.
Buna gore insan, toplum iginde bir arada yasama kiiltiiriinii benimserken bir taraftan da doganin bir
pargasi olan temiz ruhunu korumalidir. Asiga gére bunu korumanin yolu dogaya kars: saygi ve
sorumlulugu elden birakmamaktir.

fhsani’nin siirlerindeki hayvan sembolizminin Orta Asya Tiirk Kkiiltiiriindeki hayvan
sembolizminden ayristig1 goriilmektedir. Bu déneme ait kiilt hayvanlardan “kurt”, “at” ve “geyik”e
as1gin incelenen siirlerinde siklikla yer verilmedigi goriiliir. Onun siirlerinde tiirkii motiflerinden
“turna”, “kaz”, “kuzu” ve “6rdek” 6n plana ¢ikmaktadir. Bu hayvanlarin bir kismi1 yaban hayata ait
olmasina ragmen insanlarin korkmadan gozlemleyebildigi yakin temas kurabildigi hayvanlardir.
“Kaz” ve “kuzu” ise evcil hayvanlardan olup ekonomik degeri haizdirler. Asik, bu hayvanlar
ekolojik dongiiniin, ge¢imin, yetkinligin ve huzurun birer sembolii olarak kullanmugtir.

Bitki sembolizmine gelindiginde asigin bugday, bag gibi kadim ve temel gidalar1 motif ve
sembol olarak kullanmasi tesadiif degildir. Bahsi gecen iirlinler ge¢cmisten bugiine en temel
besinlerdendir ve gida giivenligi agisindan 6nemleri hayatidir. Asigin bitkiler konusunda tercih ettigi
iislup klasik Tiirk edebiyati ¢izgisinden uzaklasmamakla birlikte, meneksenin giiliin 6niine gegmesi
onun siirlerini bu noktada klasik Tiirk siirinden aymrir. Asikta aga¢ sembolizmi ise agacin vatana
milletin ise dala benzetilmesi yoluyla kurulmustur. Onun siirlerinde Osmanli Devleti’nin “¢inar” ile
sembolize edilmesi, Samanist donemde “kayin” agacinin atalar kiiltii ile baglantili olmas1 gibi
Tiirkiye Cumhuriyeti de koklii ve giiclii bir “aga¢” seklinde sembolize edilmistir. Asigin 6zellikle bir
agag¢ tiiriinii zikretmeyisi, siirlerinde ¢ok bilinen benzetmelere ve motiflere gelenegin kaliplarinin
disina ¢ikmadan yer vermesi sembolik dilinin yenilik¢i olmadigina isaret etse de dinleyici kitlesinin
istekleri ve beklentileri diigiiniildiigiinde bu durum asiklik gelenegi agisindan olagandir.

Madenler asigim siirlerinde derin bir sembolik deger tasimamaktadir. Eski Tiirk kiiltiirtiniin
kadim ve mistik demir/demirci kiiltii, asigin {islubunda karsilik bulmamaktadir. Onun siirlerinde
madenler vatanin zenginligini ve giiciinii temsil etmekte, lilkeye verdikleri ekonomik deger
baglaminda ele alimaktadir. Asigin siirlerinde hikayelerinden farkli olarak mistisizmden uzak bir
atmosfer oldugu goriilmektedir. Eski Tirk kiiltiiriinden kiilt ve kutsal degeri olan unsurlarin as1gin
siirlerindeki sembolik degerleri daha diinyevidir.
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Doga sembolizmini canli fakat derinlikten uzak bir yaklagimla ele alan ds1gin dogrudan
ekoelestirel bir yaklagima sahip olmadig1 goriiliir. Tersten bir okuma yapilirsa as18in dogaya karst
tutumunda hafif pragmatist bir hava olmasina ragmen ekoelestirel bir okuma yapacak kadar dogay1
insanin emrinde bir meta olarak gérmedigi de agik¢a anlasilir. Kisacasi asigin siirlerinde dogayi
kendi hayatinin merkezine koymasi, doga ile insan1 ayr1 gérmemesi, insanin dogaya bilerek zarar
verdigi inancina sahip olmamasi dogay1 insanin dostu, yuvasi, siginagi, vatani, gecim kaynagi olarak
sembollestirdigine isaret etmektedir. Insam ekoelestirel baglamda, doganin karsisinda ve ona bir
tehdit olarak gormemektedir. Baz1 siirlerinde doga konusunda dikkatli olunmasi konusunda
uyarilarda bulunmasina ragmen insanin dogaya bilerek zarar verebilecegi fikrine sahip degildir. Bu
durum; asigin ayni zamanda hiimanist bir iisluba sahip olmasi, asiklik geleneginin animist temellere
dayali Samanizm’den evrilmesi, tarih igerisinde Tiirklerin mekanik bir diinya goriisiine sahip
olmayan bir toplum olmalar1 ve ds181n yetistigi ¢evrenin etkisinde olmasiyla agiklanabilir.

Sonnotlar

! Frolov’un makalesine ulagilamadigindan farkli birgok ikincil kaynaktan da teyit edilerek ikincil kaynak
kullanmak durumunda kalinmig, dolayisiyla Frolov’un ilgili makalesine kaynakcada yer verilmemistir.
2 Talipleri

3 Cevresinde, dolaylarinda.
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