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FATIMI IMAMET ANLAYISINDA DEGISIM SURECI

Ali AvCU’

OZET

Sii gelenekte imamet anlayisi, birtakim sosyokdltiurel ve tarihi sartlarin etkisiyle uzun bir
dedisim sureci yasamakta; bu sureg igerisinde ilk 6gretiden oldukga farkli bir itikadi yapi
ortaya cikabilmektedir. Sia’ya mensup olan Ismaililigin Fatmi kolu da Ubeydullah el-
Mehdi'nin 6gretide gergeklestirdigi birtakim dedisiklikler sebebiyle imamet odretisinde ciddi
bir krizle karsilasmistir. Bu makalede, Ubeydullah el-Mehdi’'nin sebep oldugu krizin, Fatimi-
ler'in ilk asrinda imametle ilgili hangi tartismalara ve itikadi donusumlere sebebiyet verdigi

konusu tartisilacaktir.
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CHANGE PROCESS IN THE FATIMID DOCTRINE OF IMAMATE

ABSTRACT

In Shiite thought, the understanding of imamate have had an extended change process as
a result of some socio-cultural and historical conditions, and in this period it had appeared
as a belief structure that quite different from the first doctrine. The Fatimid branch of
Ismailism had faced a serious crisis because of Ubeyd Allah al-Mahdi’s some changes in that
doctrine. In this article, it will be discuss that what kind of debates and transformations
have occured about imamate doctrine to Ubeyd Allah al-Mahdi’s Crisis in the first century of

the Fatimids.
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GIRIS

Genel olarak Sii diisiincede oldugu gibi, Ismaili diisiincede de imamet
anlayis1 calkantil: bir seyir izlemistir. Daha ¢ok imamin kimligiyle ilgili
tartismalar, zaman zaman da itikadi anlasmazlhklar mezhep icerisinde
bazi bélinmelere ve farkl yaklagimlara sebebiyet vermistir. Bu nedenle
Ismaililer’in imamet anlayislarindaki degiskenligi gérmeden Ismaililik ile
ilgili olarak yapilacak yorum ve degerlendirmeler sig kalacak ve hataya
sebebiyet verecektir. Biz bu makalede, 286/899 yil civarinda Ismaili dii-
slince icerisinde ortaya ¢ikan Fatimi-Karmati béliinmesinden énceki ilk
Ismaili cevrelerde gelistirilen Ismaill imamet anlayisinin birinci Fatim?
halifesi Ubeydullah el-Mehdi tarafindan yeniden yorumlanmasini; gelis-
tirilen bu yeni yorumun Fatimiler’in ilk asrinda ne gibi degisim ve donu-
suime ugradigin ortaya koymaya galisacagz.

A. Ilk ismailt Dustincede imamet

Ismaililikle ilgili yapilan arastirmalarda “Ilk Ismailllik” kavrama,
Ismaillligin zuhur etmeye basladigi Cafer-i Sadik dénemi sonrasindan
286/899 yilindaki Fatimi-Karmati bolunmesine kadar olan sireci ifade
etmek Uzere kullanilmaktadir. Bu doénemin basindan itibaren Ismaili
imamet anlayisinin hangi evrelerden gegtigini tespit edebilmek mevcut
verilerden hareketle mUmkin gdzukmemektedir. Ancak gunimuze
ulasmis kaynaklara dayanarak, Ik Ismaililigin Fatimi-Karmati bélinme-
sinden hemen dnceki dénemine ait imamet anlayisini1 ortaya koyabilmek
mumkudnddr.

Ilk Ismaililer'in imamet anlayisina gére Muhammed b. Ismail
gaybete girmistir ve o, zuhuru beklenen Mehdi’dir.t Donemle ilgili bilgi
veren birinci el kaynaklar bu kanaatimizin dogrulugunu kanitlamaktadur.
Zira 286/899 yilindan kisa bir suire énce Ismaili davetin basina gecen ve
FatimT devletinin kurucusu olan Ubeydullah el-Mehdi, Yemen’e gonder-
digi mektupta kendisinden énceki dénemde davetin Muhammed b. Is-

1 Krs. Farhad Daftary, fsmaililer Tarih ve Kuram, Cev. Erciiment Ozkaya, Rastlant1 Yay.,
Ankara, 2001, Daftary, 138, 203; “The Earliest Isma‘ilis”, Arabica, 38, (1991), 230-231;
Paul Walker, Early Philosophical Shiism, Cambridge, 1993, 10; S. M. Stern, “Isma‘ilis and
Qarmatians”, Studies in Early Isma‘flism, Leiden, 1983, 293; Wladimir lvanow, Rise of the
Fatimids, Oxford University Press, Calcutta, 1942, 49; Mustafa Oz, “ismailiyye”, D.I.A.,
C. XVI, istanbul, 1997, 130.
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mail’'in Mehdi oldugu tezine dayandigin itiraf etmektedir.2 Muhtemelen
bélinmeden hemen 6nce Yemen daisi Mansar el-Yemen tarafindan ya-
zilmis olan Kitabu’r-Riisd ve’l-Hidaye’de de Muhammed b. Ismail’in Meh-
di olarak beklenildigine dair isaretler vardir. Bu esere gore Hz. Ali so-
yundan gelecek olan yedi imamdan sonra sekizinci bir imam daha gele-
cektir ki bu imam, Natiklarin yedincisi olacak olan Mehdi’dir ve onun
ismi “Muhammed Mehdi’dir. Yedinci Natik yeni bir seriat getirmeyecek,
daha 6nce gelmis olan butlin seriatlarin batint hakikatlerini agiklayacak-
tir. Mehdf, risélet ve vesayet mertebelerini sonlandiracak olan kisidir ve
zuhuruyla kiyamet saati gelecektir.3 isméiITIige muhalif yazarlardan EhQ
Muhsin de Muhammed b. Ismail’in, Ubeydullah 6ncesi ¢gretide Mehd?
olarak beklendigini agikca ifade etmektedir. Ona gore Ubeydullah ima-
metle ilgili yeni fikirler éne siirmeden 6nce dailer Muhammed b. Ismail
b. Céfer es-Sadik’a davet ediyorlar, onun canl olduguna ve 6lmedigine
inanwyorlardi4 O, ahir zamanda ortaya ¢ikacak olan Mehdt olarak géri-
lbyor ve biat onun adina alintyordu.s

Tk ismaililer, Muhammed b. Ismail’in gaybete girdigine inaniyor-
lar ve daveti onun kisa bir sire icerisinde zuhur edecegi tezine dayandi-
rarak yurutUyorlardi. Onun gaybete girmesinden Ubeydullah el-Mehdt
donemine kadar devam eden yaklasik yUz elli yillik stirece sonraki
Ismaililer “gizli davet dénemi” adim vermislerdir. Gizli davet dénemin-
de davetin basindaki kisiler gorebildigimiz kadariyla davet taraftarlarin-
ca imamin, yani Muhammed b. Ismail’in “huccet”leri olarak kabul edili-
yorlardi. Kéim Biemrillah (322-334/934-946) doneminde yazilan Kitabu’l-
Kesf'te, gizli davet déneminde basta bulunanlardan birisi olan Muham-
med b. Ahmed’in, kimligini gizlemek i¢cin kendisini imama isaret eden

2 Ca’fer b. Mansar el-Yemen (350-360/960-970 civar1), Kitabu’l-Feraiz ve Hudldu’d-Din, Thk.
Huseyin Hamdant, Fi Nesebi’l-Hulefai’l-Fat:miyyin igerisinde, Kahire, 1958, 10.

3 Huseyin b. Hevseb b. Zazan el-Kafi Mansar el-Yemen (302/914), Kitabu'r-Risd ve’l-Hidaye,
Ed. Kamil Huseyin, Collectanea icerisinde, Leiden, 1947, 195-199.

4 Ahmed b. Ali el-Makrizi (845/1442), Itti‘4zu’l-Hunefa bi Zikri Eimmeti’l-Hulefa, Thk.
Cemaluddin es-Seyyal, Kahire, 1948, 34.

5 Ahmed b. Abdilvehhab en-Nuveyri (733/1332), Nihayetd’l-Ereb fi Findni’l-Edeb, Thk. Mu-
hammed Cabir Abdul‘al el-Hini, Kahire, 1984, XXV, 277, el-Makrizi, ittiaz, 28, 29, EbQ
Bekr b. Abdullah b. Aybek ibnii'd-Devadari (713/1313), Kenzi'd-Diirer, Thk. Salahaddin
el-Mineccid, Kahire, 1961, VI, 19.
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bir huccet olarak gosterdigi belirtilir.® Yine EhG Muhsin rivayetinde
Ubeydullah’in yeni iddialarina karsi ¢ikan dai Abdan ona séyle demistir:
“Baban:n kendisine davet ettigi kisi Sahibu’z-Zaman olan Muhammed b. fsmail
b. Céfer’di. Baban onun huccetiydi.”” Ubeydullah Yemen’e gonderdigi mek-
tubunda, atalarinin Abbasi zulmtinden korktuklar: i¢in kimliklerini giz-
lemek zorunda kaldiklarini ve kendilerini huccet konumunda gosterdik-
lerini, gergekte ise onlarin imam olduklarini belirtmektedir.8 Tim bunlar
Muhammed b. Ismail’in yoklugunda davetin bagindaki kisilerin kendile-
rini Mehdi’nin Hucceti olarak sunduklarini ortaya koymaktadir.
Kaynaklarda gaybetteki yedinci Nattk Muhammed b. Ismail’in ilk
Ismaili diisiincedeki fonksiyonuyla ilgili 6nemli bilgiler mevcuttur. EhQ
Muhsin rivayetine gére Muhammed b. Ismail, kendisinden énceki ilimle-
rin son halkasidir.® Bunun anlami, onun kendisinden dnce gelmis olan
bitdn seriatlarin batint anlamlarin bildigi gercegidir.l® Dolaysiyla ye-
dinci Natik’in kendine ait bir seriati olmayacak; o, mevcut seriatlarda
gizli olan batint hakikatleri agiga ¢ikararak insanligin kurtulusunu sagla-
yacaktir. Bu anlamda Mehdf, risélet ve vesayet rttbelerini sona erdirecek
olan haddirt ve varligin sonudur.’2 Onun zuhuru, kiyamet saatinin gel-

6 Ca'fer b. MansQr el-Yemen (350-360/960-970 civari), Kitabu’l-Kesf, Thk. Mustafa Galib,
Beyrut, 1984, 98.

7 EI-Nuveyrf, Nihayet’'l-Ereb, XXV,230.

8 Ca'fer b. Mansar, Kitabu'l-Ferdiz, 9-10. bu dénemdeki dava liderlerinin huccet olarak
goruldukleri hususunda ayrica bkz. Michael Brett, “The Mim, the 'Ayn, and the Making
of Isma'ilism” Bulletin of the School of Oriental and African Studies, Vol. 57, No. 1, (1994),
29-30.

9 EI-Nuveyrf, Nihayet’'l-Ereb, XXV, 206.

10 El-Nuveyri, Nihayetu’l-Ereb, XXV, 206.

11 fsmailf diistincede Hadd, varliklarin hiyerarsik bir tasnife tabi tutulmasini ortaya koymak
tzere kullanilan bir kavramdir. Bu anlayisa gore varliklar Bari’den elde ettikleri kuvvet-
lerin derecelerine gore farkli makam ve konumlara sahiptirler. Bu makam ve konumla-
rin her birine “hadd” ach verilir. ismaili diistincede hadler, ulvi ve sufITt olmak tzere iki
ana gruba ayrilir. Bunlardan ulvi hadler, yuce alemdeki varliklarin hiyerarsik yapilarin
ifade etmek tizere kullanilirken, stfli hadler insanlar arasindaki hiyerarsik yapiy: ortaya
koymaktadir. Stifli hadler ayn1 zamanda Ismailf davet hiyerarsisini de olusturmaktadir.
Ismaili hadlerle ilgili genis bilgi igin bkz. Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Asiri Yorum,
Kitabiyat, Ankara, 2003, 87-101.

12 Mansdr el-Yemen, Kitdbu'r-Risd ve’l-Hidaye, 198-199.
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mesi anlamin tasimaktadir.? O, kiyameti ilan ederek insanhg: kurtara-
cak ve tim devirler sona erecektir.

B. Fatimi imamet Anlayis:

1.Ubeydullah el-Mehdi’nin Imameti Yeniden Tanzimi

Ubeydullah el-Mehdi, huccet olarak muhtemelen 286/899 yilindan
kisa suire dnce davetin basina gectikten sonra Ismaili imamet Ogretisinde
birtakim degisikliklere gitmis; bu durum Ik isméiITIigin Fatimi ve
Karmati kollara ayrilmas: sonucunu dogurmustur. Ubeydullah el-
Mehd'nin 6gretide meydana getirdigi degisiklikleri sistemli bir sekilde
ilk ortaya koyan muhalif yazar EhG Muhsin’dir. Ona gore
Ubeydullah’tan énceki eski davet Muhammed b. Ismail’in MehdT olarak
geri donecegi tezine dayaniyordu. Déiler biat1 onun adina alyorlar ve
zuhur ettikten sonra kullanmasi i¢cin onun adina mal topluyorlardi. Bu
eski davet Ubeydullah’in Sicilméase’den Magrib’e kagmasina kadar de-
vam etmistir. O, burada MehdT lakabin: almig, imam oldugu ve nesebinin
Ismail b. Cafer soyundan geldigi iddiasim giindeme getirmistir.1# Oysa
Selemiye’den kagmadan dnce Ubeydullah ve atalar: kendilerini Ali b. Eb1
Talib soyuna baglamiyorlar, Muhammed b. Ismail’in 6lmedigini ve meh-
diligini 6ne surtyorlardz.

Irak bas daisi Hamdan Karmat tarafindan Ubeydullah’in yeni id-
dialarint yerinde tetkik etmek Uzere Selemiye’ye gonderilen Abdan ile
Ubeydullah el-Mehdi arasinda gecen diyaloglardan Ubeydullah’in imé-
met 6gretisinde yaptig: degisiklikleri gorme firsat: bulmaktayiz. Bu diya-

13 Mansdr el-Yemen, Kitabu'r-Riisd ve’l-Hidaye, 195. ilk Ismaililer’in imamet anlayislariyla
ilgili olarak ayrica bkz. Muzaffer Tan, “Erken Dénem ismaililik ve Temel Gorusleri”,
Ekev Akademi Dergisi, S. 39, Erzurum 2009, 82-84.

14 El-Nuveyri, Nihayeti’l-Ereb, XXV, 216; 228.

15 El-Makrizi, Ittidzu’l-Hunefa, 34. Kaynaklarimiz bir taraftan Ubeydullah el-Mehdinin
286/899 yili civarinda imametle ilgili yeni iddialarin: 6ne strduguni soylerken, diger
yandan Magrib’e gittikten sonra yeni iddialarini ilk kez burada giindeme getirdigini ri-
vayet etmektedirler. Oysa Fatimi-Karmati boliinmesinin gerceklestigi 286/899 yilindan
yaklagik on yil sonra Ubeydullah el-Mehdi Magrib’e gitmistir. (Bkz. Kadi Nu’'man,
fftitahu’d-Da’ve, Thk. Vedat el-Kadi, Beyrut, 1970, 231-253.) Dolayisiyla bu iki rivayet ce-
liskili gozikmektedir. Ubeydullah el-Mehdi’nin 286/899 yili civarinda yeni iddialarin:
ilk olarak giindeme getirdigini, ancak gizli davet ddnemi devam ettigi icin bu fikirlerini
acikca ilan etmedigini; Magrib’e gelince davet zuhur ettigi icin gizlice 6ne strdigi bu
iddialarin: ilk kez burada agikca dile getirdigini dustinebiliriz.
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loga gore Ubeydullah’in “Imam kimdir?” sorusuna Abdan su cevab ver-
mistir: “Imam, baban:n kendisine davette bulundugu Sahibu’z-Zaman olan
Muhammed b. Ismail b. Cafer’dir. Baban da onun huccetiydi.” Ubeydullah,
Abdan’in bu cevabina Kars: ¢ikarak kendisinin imam oldugunu 6ne stir-
diigii su cevabi vermistir: “Muhammed b. Ismail gergek degildir. Babam onun
hucceti degil, imamd:. Ben onun makam:n: devam ettiriyorum.” Ubeydullah,
Abdan’a yeni kurguladig: imamet 6gretisiyle ilgili iddialarini kisaca izah
etmistir. Buna gére Muhammed b. Ismail’in Ismaili davette higbir yeri ve
onemi yoktur. Muhammed b. Ismail, imamlarin kimligini gizlemek ve
insanlarin Mehdi beklentilerine cevap vererek davetin kisa strede basa-
riya ulasmasin saglamak tzere glindeme getirilmis, tarihsel gercekligi
olmayan hayali bir figirdur. 6

EhG Muhsin’in, Ubeydullah’in 6gretide gercgeklestirdigi degisiklik-
lerle ilgili iddialarin1 destekleyen birinci el bir kaynaga sahibiz.
Ubeydullah’in Yemen’e gonderdigi mektup, onun &gretide meydana
getirdigi degisiklilerle ilgili 6nemli bilgiler icermektedir ve EhG Muh-
sin’in yukaridaki rivayetiyle de uyumludur. Mektuba goére, Céfer es-
Sadik doneminde mihne artip takiyye siddetlenince, Saddik ¢ocuklarindan
hangisinin kendi yerine imam olacagin gizlemek zorunda kalmistir.
Gercek imamin kim oldugunu etrafindaki en gtivenilir birkag Kisi disinda
bilen olmadig: icin taraftarlar: onun dort erkek cocugundan her birisiyle
ilgili imamet iddiasinda bulunmuslardir. Ancak onun gocuklarindan hak
sahibi olan gergek imam Abdullah b. Céafer idi. Onun hak imam oldugu-
nu, takiyyenin bir geregi olarak sadece imama agilan birer kapi olan
béblar ve imamin yakinindaki guvenilir kimseler biliyordu. Abdullah ve
onun soyundan gelen gercek imamlar, munafiklarin nifak ¢ikarmasindan
korktuklar: icin gergek adlarint gizleyerek farkh isimler kullanmiglardir.
Onlarin kullandiklar: bu isimler huccet makaminda bulunanlarin isimleri
olan Mubérek, Meym(On ve Said idi. Hak imam Abdullah b. Céfer,
takiyyenin bir geregi olarak Ismail adini aldi. Daveti onun adina yuriit-
tiikleri Mehdi’nin isminin de Muhammed b. Ismail oldugunu iddia etti-
ler. Cunkii Muhammed, Ismail ad1 verilmis olan Abdullah’in gocuguydu.
Kendileri adina davette bulunanlardan bir cemaat (Karmatiler) nifak

16 Krs. EI-Nuveyrf, Nihayetu’l-Ereb, XXV, 229-230.
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cikararak Ismail ve Muhammed b. Ismail’e davet etmeye devam ettiler.
Oysa o ikisinin gercekte ash yoktur. Muhammed b. Abdullah’tan sonra
kim imam olursa ona Muhammed adi verilmigtir. Bu, Muhammed b.
Ismail’e isaretti ve Ismail’den kasit Abdullah’ti. Sahibu Zuhdr (yani ken-
disi) ortaya ¢ikana ve takiyye kalkana kadar basta bulunan herkes Mu-
hammed adin1 kullanmisti. Ubeydullah, kendi nesebini bu mektupta
sOyle ortaya koymustur: “Ali (Ubeydullah) b. Hiseyin b. Ahmed b. Ab-
dullah b. Céafer es-Sadik.” Onun zahirT ismi ise Abdullah (Ubeydullah) b.
Muhammed’dir. Clnki o, batint olarak Muhammed b. Ahmed’in oglu-
dur.t

Yine bu mektupta Ubeydullah kendisini Hz. Muhammed ile
Sahibu’l-Kiyame arasindaki Mehdi olarak géstermistir. Onun iddiasina
gore Mehdi, Céfer-i Sddik soyundan zuhur edecek -ki o kisi kendisidir-
ve devlet kurarak taraftarlarinin bu sayede izzetinin artmasin: saglaya-
caktir.i®8 Mektupta Mehdi'nin kiyameti ilan etme ve yedinci devirde sona
erecek olan devri tarihi sonlandirma gdrevlerine hicbir vurgu yapilma-
mistir. Diger yandan Mehdi’nin inananlar gizlilik ve takiyyeden kurta-
racak bir devlet kuracagina ve bu sayede mezhep taraftarlarinin izzetli
bir sekilde yasayacaklarina isaret edilmesi, agik¢a ifade edilmese de,
Mehdt ve Kaim’in iki farkli kavram olarak algilandigina isaret etmekte-
dir. Bu anlayisa gore Mehdji, devlet kurarak inananlarin izzetli bir sekilde
yasamalarini saglayan bir sahis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaim ise,
daha onceki 0gretide kiyameti ilan edecegi ve bitin seriatlarin batini
hakikatlerini agiga cikaracag: 6ne strtlen Kisidir.

17 Ca’fer b. Mans(r, Kitabu’l-Ferdiz, 9-12. Ubeydullah el-Mehdi’nin, hayatlariyla ilgili endise
duyduklari icin imamlarin kendi kimliklerini gizledikleri ve mustear isimler kullandik-
lar1 yonundeki iddias: tutarl gézukmemektedir. Zira onlarin kullandiklarini iddia ettigi
isimler olan ismail ve Muhammed b. ismail, tarihsel birer varlik olarak Cafer-i Sadik’in
oglu ve torunudur. Imamlarin kendilerini giivence altina almak igin kardesleri ismail’i
ve onun oglu Muhammed’i atese atmis olmalar1 makul bir bakis agisin1 yansitmamak-
tadir. Ubeydullah, imamlarin hayatlarinin Emevi ve Abbasi zulmiinden dolay: tehlike-
de oldugu yénundeki genel Sit kanaatten ve ismaili dustiincede merkezi yer edinen yer-
ylzinin nur ve zulmetin temsilcilerinin sirekli micadele halinde oldugu gnostik bir
arena oldugu fikrinden yararlanarak tarih gergekleri tahrif etmis ve kendi anlayisim
makul bir zemine oturtmaya calismistir.

18 Ca’fer b. Mansar, Kitabu’l-Feréiz, 12.
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Ubeydullah, Mehdi anlayisini desteklemek Uzere bir adim daha
ileri giderek, her iki natik arasinda devlet kurarak saltanat elde edecek
kili¢ sahibi bir imamin, takiyyenin ve zulmetin yiksek oldugu dénem-
lerde zuhur etmesinin gerekliligine vurgu yapmistir. Ona gore Idris,
Adem ve Nuh (a.s.) arasinda kili¢ sahibi bir imamdi. Yine Fali’ b. Amir,
Nuh ve Ibrahim (a.s.) arasinda kih¢ sahibi bir imamd:. Yusuf b. Ya’kQb,
Ibrahim ve Masa arasinda; Davud ve Siileyman, M(sa ve Isa arasinda;
Buhtunasr, Isa ile Hz. Muhammed arasinda kili¢ sahibi birer imamdh.
Dolayisiyla kendisi de Hz. Muhammed ile S&hibu’l-Kiyame (K&im) ara-
sinda Mehdi'dir.2

Bu noktada Ilk Ismaili dusiince ile Ubeydullah el-Mehd?’nin 6ne
stirdiigli iddia arasinda keskin bir farkin ortaya ¢giktigin1 gormekteyiz. ik
Ismaililer Hz. Muhammed déneminin, yedinci imam olan Muhammed b.
Ismail’in zuhuru ile sona erdigine ve Mehdi’nin devri olan yedinci devrin
basladigina inaniyorlardi. Zira onlarin anlayisinda her devirde ancak
yedi imam olabilirdi. Oysa Ubeydullah’in iddiasinda heniiz yedinci devir
baslamamistir. Dolayisiyla Hz. Muhammed’in devri olan altinci devir
devam etmektedir. Ancak bu noktada yedinci imamin Natik/Resul ko-
numuna yiikselmesi gerektigi yontindeki Ilk Ismaili 6greti geregince
imametin yedinci imamdan sonra nasil devam ettigi sorunu giindeme
gelmistir. Ubeydullah el-Mehdi, mektubunda bu soruna her devir iceri-
sinde yediserli farkl: devirlerin olabilecegi, bu devirlerin haftanin yedi
gununin birbirini takip etmesi gibi birbirini izleyecegi iddiasiyla ¢6ziim
bulmaya ¢alismistir. Bu anlayisinin bir sonucu olarak o, Cafer es-Sadik’in
Hz. Muhammed déneminin yedinci imami oldugunu, ondan sonra Ab-
dullah b. Céafer ile birlikte Hz. Muhammed devrinin ikinci imamet do-
neminin basladigini 6ne strmustir.20

Ubeydullah el-Mehdmnin imamet 6gretisinde meydana getirdigi
bu degisiklikler Karmatiler olarak bilinen Ismailt gruplar tarafindan ka-
bul gérmemis, onlar Ubeydullah ve merkezi liderlikle tim iligkilerine son
vermiglerdir. Diger yandan Fatimi ¢evrelerde de onun yeni 6gretisinde

19 Ca’'fer b. Mansar, Kitabu’l-Feraiz, 13.

20 Ca’fer b. Mansdr, Kitabu’l-Feraiz, 14. Ubeydullah el-Mehdi’nin ismailt imamet anlayisinda
meydana getirdigi degisikliklerle ilgili cagdas bir yaklasim icin bkz. Farhad Daftary, “A
Major Schism in the Early Isma‘fli Movement”, Studia Islamica, No: 77, 1993, 123-139.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2011, Cilt: XV, Sayr: 1



Fatim? Imamet Anlayisinda Dedisim Siireci - 159

bazi duzeltmeler yapma ihtiyaci hissedilmistir. Ancak her halikarda o,
Fatim1 cevrelerce imam olarak benimsenmistir.

Ubeydullah’in imamet silsilesini Abdullah b. Céafer es-Sadik’a da-
yandirmasi, muhtemelen Abdullah’in soyunun olmadigiyla ilgili pek ok
tariht rivayet yuiziinden, sonraki Ismaili cevrelerde taraftar bulmamistr.2:
Daha Ubeydullah’in son dénemlerinde ya da onun dlumuyle birlikte bu
iddiadan vazgecilmis, Ubeydullah gizli imamlar kanal: ile Muhammed b.
Ismail’e baglanmigtir.22 Ubeydullah déneminin dailerinden birisi olan
Cafer b. Mansar el-Yemen (350-360/960-970 civari), yedinci Natik’in
Muhammed el-Mehdi oldugunu agikca ifade etmistir.22 Ona atfedilen ve
muhtemelen Muiz déneminden sonra yazilmis olan Seréir ve Esraru’n-
Nutekd’ya gére imamet Muhammed b. Ismail soyundan devam etmistirz
ve Kaim, Muhammed b. Ismail’dir.zs Fatimi dailerinden birisi olan Kad:
Nu'man (363/974) da Abdullah’in soyunun devam etmedigini, kendi
doéneminde Abdullah’in imametini iddia eden kimse kalmadigin belirt-
mektedir.? Daha sonraki dénemde Fatimi Ismaililigi'nin iki ana kolunu
olusturan Musta’li ve Nizari Ismaililigi'nde de Ubeydullah’in éne surdii-
gl imamet silsilesi kabul gdrmemistir.2?

2.Ubeydullah Sonras: Fatimt imamet Anlayis:

Ubeydullah el-Mehdi’nin  322/934 yihinda 6lmesinin ardindan
mezhep taraftarlar: eski imamet anlayisi, Ubeydullah’in gelistirdigi yeni
fikirler, Ubeydullah’tan sonra gelistirilen 6greti ve Fatimiler’den bagim-
s1z Karmati gevrelerde gelistirilen imémet anlayisi arasinda kararsiz kal-
mislar; bu donemde pek ¢ok farkli goris giindeme getirilmistir. Bu farkh
gorusler ve kafa kansikhigr karsisinda resmi Fatimi iméamet ogretisi,
Ubeydullah el-Mehdi’'nin kimi gorusleri 1slah edilerek eski anlayisla da
uyum saglayacak yeni bir forma sokulmustur.

21 A, Hamdani-F. De Blois, “A Re-Examination of al-Mahdi’s Lette to the Yemenites on the
Genealogy of the Fatimid Caliphs”, Journal of the Royal Asiatic Society, 1983, 182.

22 Hamdani-De Blois, “A Re-Examination of al-Mahdfi’s Letter”, 195.

2 Ca’fer b. Mansar, Kitabu’l-Kesf, 101.

24 Ca’fer b. Mansar el-Yemen (350-360/960-970 civari), Serair ve Esraru’n-Nuteka, Thk. Mus-
tafa Galib, Beyrut, 1984, 246.

25 Ca’'fer b. Mansar, Serair, 39.

26 Kadi Nu’man b. Muhammed (363/974), Serhu’l-Ahbar, Beyrut, 1994, 111, 310.

27 Hamdani-De Blois, “A Re-Examination of al-Mahdfi’s Letter”, 187.
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Ubeydullah’in, kendisini Mehdi olarak takdim etmesi ve yerine
gecen oglu EbO’l-Késim Muhammed’i Kaim Biemrillah olarak adlandir-
masi1, mezhep taraftarlar: arasinda Kéaim déneminin insanhgin son do-
nemi oldugu inancinin yayilmasina sebebiyet vermistir. Kaim dénemin-
de yazilan Kitabu’l-Kesf'in yazarina gore yedi Natik vardir. Bu Natiklarin
sonuncusu Muhammed el-Mehd?’dir.22 Onun zuhuru ile hakikat ortaya
¢ikacak ve davet sona erecektir.2? Mehdi’nin zuhuru ahiret giininiin bag-
lamasi anlamina gelmektedir.3°

Yazar burada kiyameti ilan edecek ve devirleri sona erdirecek son
Natik i¢in Mehdi kavramini kullanirken, diger taraftan bu Mehdi'nin
Kaim olduguna isaret ederek bir kavram kargasas: icerisine diismus go-
zukmektedir. Muhtemelen onun terminolojisinde Kéim, Mehdiler’in
sonuncusu olarak algilanmis, bu nedenle kiyameti ilan edecek Kaim’e
Mehdi kavramin: da kullanmigtir. Yazara gore devirleri sona erdirecek
olan yedinci Natik, Kaim Biemrillah Muhammed Eb{0’'l-K&sim’dir. Her ne
kadar o, Fatimi devletinin halifesi olsa da hentiz susmaktadir/samittir.
Yani hentiz Natik/konusan konumuna ulasmamistir. Onun Natik olarak
zuhur etmesiyle zaman sona erecektir.3t K&im, Natik olarak zuhur etti-
ginde Allah onun kilici ile ona muhalefet eden herkesi 6ldurtr. Kim Ka-
im’in kilict ile dlduralurse cehennemlik olur.32

Kitabu’l-Kesf'teki bu anlayis sonraki Ismailt daisi Idrisi’nin
(872/1467) eserine de yansimistir. O, eserinde Ubeydullah el-Mehdi’nin
hadislerde belirtilen Mehdt oldugunu delillendirmeye ¢alismistir.3® Yine
Resalullah’n “ismi benim ismime, babas:n:n ismi babam:n ismine benzeyecek”
dedigi Kaim’in, 1. Fatimi halifesi Muhammed b. Abdullah (Ubeydullah)
olduguna isaret etmistir.3

Fatimfler’in en 6nemli déilerinden birisi olan Cafer b. Mansar el-
Yemen’e atfedilen Kitdbu’l-Kesf'teki bu bilgilerin bizzat halife Kaim

28 Ca’fer b. Mansar, Kitabu’l-Kegf, 101.

29 Ca’fer b. Mansar, Kitabu’l-Kesf, 105.

30 Ca’fer b. Mansar, Kitabu'l-Kegf, 26.

31 Ca’fer b. Mansar, Kitabu’l-Kesf, 100-101.

32 Ca’fer b. Mansar, Kitabu’l-Kesf, 123.

3 Bkz. idris b. ‘Imaduddin b. Hasan b. Abdullah el-idrist (872/1467), ‘Uytnu’l-Ahbar, Thk.
Mustafa Gélib, Daru’l-Endelus, Beyrut, 1986, V, 11-23.

3 el-drist, ‘UyQnu’l-Ahbar, V, 29.
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Biemrillah tarafindan desteklendigini ya da 6ne suraldiguni farz edebi-
liriz. En azindan bazi: Fatimi ¢evrelerde K&im Biemrillah doneminin din-
yevi hayatin sonu olarak algilanmis olmas: kuvvetle muhtemel g6zUk-
mektedir. Ashinda Ubeydullah el-Mehdi’nin kendisini Mehdi olarak 6ne
siirmiis olmas1 baslangicta bdyle bir sonucu Ismaililer agisindan kaginil-
maz kilmistir.

Ubeydullah’in yeni 6gretisinin olusturdugu 6nemli sorunlardan
birisi de gizli davet donemindeki imamlarin kimlikleriyle alakahdir.
Mezhep taraftarlarimin gergek oldugunu dusundiigii Iismail b. Céfer,
Muhammed b. Ismail ve Said gibi isimlerin Ubeydullah tarafindan sade-
ce birer takma isme indirgenmesi, bu dénemdeki imamlarin gergek isim-
leri ve kimlikleri sorununu beraberinde getirmistir. Her ne kadar
Ubeydullah el-Mehdi, mektubunda kendisinin ger¢ek soyunu Abdullah
b. Céfer es-Sadik’a dayandirdig: bir nesep zinciri iddia ettiyse de, mez-
hep taraftarlarinca bu silsilenin kabul gérmemesi Kaim déneminde bu
nesep zincirinin reddedilmesine sebebiyet vermistir. Ancak Ka&im
Biemrillah'in, gizli davet donemiyle ilgili olarak yeniden Muhammed b.
Ismail soyundan devam eden nesep zincirine dénmeye cesaret edemedi-
gini gérmekteyiz. Bunun yerine o, gizli davet dénemiyle alakal: olarak
konusmamay: yeglemistir. Kadi Nu’man’in rivayetine gore Kaim
Biemrilldh, gizli davet donemindeki gercek nesep zincirinin kendisine
gizlice bildirildigini, ancak kendisine gizlice bildirilen bu hakikati agik-
lamasinin uygun olmayacagin ifade etmistir.3

Kaim Biemrillah doneminde imémet 6gretisinde meydana getirilen
degisikliklerin mezhep taraftarlarinin kafalarini iyice karistirdigi muhak-
kaktir. Zira Kaim’in 334/946 yilinda 6lumu ile kiyamet kopmadig: gibi,
kendisinden sonra imamet oglu Mansur Billah’a gecmistir. Dolayisiyla
mehdi ve kéim gibi kavramlarin yeniden yorumlanma zorunlulugu orta-
ya ¢ikmistir. Mansur Billah’in bu duruma ne gibi bir yorum getirdigini
mevcut verilerden hareketle ortaya koyabilmemiz mumkin gdzikme-
mektedir. Ancak onun yerine gegecek olan Muiz’in iddiasina gére Man-

3 Kadi Nu'man b. Muhammed (363/974), el-Urcizeti’l-Muhtéara, Thk. ismail Poonawala,
Montreal, 1970, 192.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2011, Cilt: XV, Sayr: 1



162 - Ali AvCU

sur, Kitabu’l-iTmame adh bir eser yazmistir.36 Bahsi gecen eseri Muiz’in en
yakin adamlarindan birisi olan Kadi Nu’man’in bile gérmemis olmasi,
Mansur’un boyle bir eser yazmis olmasini kuskulu hale getirmektedir.
Ancak onun bahsi gegen eseri yazdigini kabul etmemiz durumunda
Mansur’'un imametle ilgili kafa karisikliklarina bir son vermek istemis
oldugunu farz edebiliriz. Durum bdyle bile olsa Mansur déneminde
imametle ilgili ciddi bir yorum farkinin glindeme getirildigine dair eli-
mizde kesin bir kanit yoktur. Zira onun déneminde kayda deger bir Fa-
tim1 edebiyat birakilmamis, bu déneme ait mevcut eserlerde de imametle
alakali farkl: bir yorum gelistirilmemistir. Fatimi imamet 6gretisini asil
sistematize edip diizene sokan Kisi, Mansur’un yerine hilafet makamina
gecen oglu Muiz olmustur. O, bir taraftan muhalif Karmati Ismailileri’ni
kazanmak, diger taraftan imametle alakal: olarak ortaya ¢ikan kafa kari-
sikligini gidermek igin Fatimi imamet anlayisini TIk Ismaililer’in imamet
Ogretileri cergevesinde yeniden yorumlamastir.

3. Muiz ve Fatzm? Imamet Anlayisinin Sistematik Hale Gelisi

Muiz (341-365/953-975), babas1 6ldiukten sonra hilafet makamina
gecince Fatimi imamet 6gretisindeki kargasaya bir son vermek istemistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki o, Ubeydullah’in, kendisinin ve atalarinin
imam oldugu yontindeki iddiasin: strdirerek, kendi soyunu Hz. Ali’ye
dayandirmis ve kendisini imam olarak gérmustir.3” Dolayisiyla ona gore
kendilerine itaat battin inananlara farzdir.38

Muiz’in, her ne kadar kendisini imam olarak goérse de, 6zellikle
Ubeydullah’in ik Ismaili 6gretide meydana getirdigi degisikliklerden
dolay: imametle alakal olarak ¢ézmek zorunda oldugu bir yigin sorun
vardi. Bu gergcevede Muiz’in ¢6ziime kavusturmas: gereken oncelikli
sorunlardan birisi kendi soylarinin hangi kanaldan geldigi hususudur. O,
bu noktada ne Ubeydullah’in iddialarina destek vermis, ne de Kaim
Biemrilladh gibi susmay tercih etmistir. Ona gore imamet Cafer-i Sadik’in

36 Kadi Nu'man b. Muhammed (363/974), Kitabu’l-Mecalis ve’l-Musayerat, Thk. Habib el-Faki-
Ibrahim Sebbah-Muhammed el-Ya’levi, Tunus, 1978, 315.

37 Krs. Kadi Nu'man, Kitabu’l-Mecélis ve’'l-Musayerat, 174, 178; S. M. Stern, “Heterodoxs
Isma‘flism at the Time of Al-Mu‘izz”, Studies in Early Isma‘flism, E. J. Brill, Leiden, 1983,
274,

38 Kadi Nu’man, Kitabu’l-Mecalis ve’l-Musayerat, 420; Kadi Nu’'man b. Muhammed (363/974),
Kitabu’l-iktisar, Thk. Muhammed Vahid Mirza, Dimesk, 1957, 67.
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tayini ile oglu Ismail’e gegmistir. Cafer, Abbasi halifesi Eb Cafer el-
Mansar'un kendisini surekli izlemesi tizerine imameti oglu Ismail’e bi-
raktl. Bunun Uzerine Ismail etrafa dailer géndererek daveti yaymaya
basladi. Ancak bir stre sonra bu durumdan haberdar olan EbG Céfer el-
Mansar, Ismail’i de takip etmeye baslamisti. Ismail’in hayatindan endise
eden Sadik, onun 6ldiigiinii ilan etti. Gergekte Ismail 6lmemisti ve daveti
gizli bir sekilde yuriitmekteydi. Halife Mansar, Ismail’in zuhur ettigiyle
ilgili iddialar: Céafer-i Sadik’a sordugunda o, oglunun dldagunt ve onu
halkin huzurunda gémdugiini 6ne surtiyordu.?® Boylece davetin Ismail
vasitasiyla gizlice yayilmasini sagladi. Imamet, Ismail’den sonra oglu
Muhammed ve onun soyundan gelen cocuklar: kanahyla Muiz’e kadar
devam etti.«0 Muiz, bu gériisiinii desteklemek igin Imami Siiler’in, Cafer-i
Sadik’in kendi yerine imam olarak atadigi oglu Ismail’in, babasi Sa-
dik’tan once 6lmesini “bedd” ile agiklamalarina karsi ¢ikar. Ona gore
“Allah’in bir konuda fikir degistirmesi” anlamina gelen beda imamette caiz
degildir. Bu nedenle imam olarak atanan Ismail’in babasindan énce 6l-
mis olmasi caiz degildir..

Ismail’in, babasi Cafer es-Sadik hayatta iken 6lmedigi ile ilgili bu
rivayetlere ilk defa Muiz dénemi Ismailf yazarlarinda rastlamaktayiz. Bu
durum Muiz’in, flk dénem Ismaili 6gretisinde oldugu gibi, yeniden Mu-
hammed b. Ismail’in imameti ve natiklig1 diisiincesine yapmis oldugu bir
vurgunun isaretidir. O, bu sayede Muhammed b. Ismail’in MehdT olarak
zuhurunu bekleyen Karmati Ismaili gevreleriyle de Ogretisini uyumlu
hale getirmeye caligmigtar.

Muiz’in imameti Muhammed b. Ismail soyundan devam ettirmesi
Tk Ismailt 6greti ile de uyumlu oldugu icin kendisinden sonraki Fatimi
isméiITligi’nde de genel kabul gérmistir. Ancak sonraki Ismaililer’in en
azindan bazilarinin, Ismail b. Cafer’in babasi tarafindan gizlendigi ve
imameti oglu Ismail’e biraktigi yonundeki 6greti yerine Ismaililigin ilk
navesini olusturan Mubéarekiyye'nin gorusini4? kabul ettikleri anlasil-

3 Mechul Dai, Kitabu't-Teratih, Thk. Stiheyl Zekkar, Ahbaru’l-Karam:ta igerisinde, Riyad,
1989, 287-289; Ca’fer b. Mans(r, Serair, 262-263; el-idrisf, ‘Uynu’l-Ahbar, 1V, 351.

40 Krs. el-Idrisi, ‘Uyanu’l-Ahbar, 1V, 351-356.

41 Ca’fer b. MansqQr, Serair, 246-247.

42 Mubarekiyye’nin gorusu icin bkz. Sa’d b. Abdillah el-Es‘ari el-Kummf (300/912)- Hasan b.
Masa en-Nevbahtt (302/915’li yillar), Sit Firkalar Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak-Firaku’s-Sia,
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maktadir. Bu anlayisa gére babasi tarafindan imam tayin edilen Ismail b.
Céfer babasi1 Cafer’den dnce 6lmis, bunun Uzerine Céfer es-Sadik torunu
Muhammed b. Ismail’i imamete tayin etmistir.3

Muiz, imameti Muhammed b. Ismail soyundan devam ettirerek
Ubeydullah el-Mehdi’nin iddiasinin agik¢ca karsisinda yer almigstir.4
Ubeydullah’in kendi soyu olarak 6ne sirdigu silsile ile Muiz’in iddia
ettigi imamet silsilesi Cafer-i Sadik’tan sonra tamamen ayrismaktadir. Bu
durumda im&met makamindaki birisinin yalan séylemis olmas: gibi bir
sikintiyla kars: karsiya kahnmistir. Oyle anlasiliyor ki Muiz bu sorunu
¢ozmek icin kendi soyu ile Ubeydullah’in soyunu birbirinden ayirmak
istemigtir. Cok acik olmamakla birlikte, ilgili rivayetten K&aim
Biemrillah’in, Ubeydullah el-Mehdi’nin ¢cocugu olmadigi, Muiz’in babasi
Mansur’un ise Kaim’in ¢ocugu oldugu ve imametin Kaim soyundan de-
vam ettigi; Ubeydullah’in cocugu Ebu’l-Hasen’in ise imam olmadig: so-
nucunu cikarabiliriz.4

Bu donemde imamet ve gizli davet dénemindeki imamlarin kimli-
giyle alakal: olarak Muiz’in kars: ¢iktigi hususlardan birisi de Meyman
el-Kaddéh ile ilgili iddialardi#6 Ona goére kendi donemindeki bazi
Ismaililer, Muhammed b. Ismail’den sonra imametin Meyman el-Kaddah
soyundan yedi kisiye gectigine inanmaktadirlar. Oysa imametin Ehl-i
Beyt’in ve imamlarin en yakinindakilerin digina ¢ikmasi s6z konusu de-
gildir. Bu iddiay1 0ne sirenler, gegmiste imamlarin Meyman ve Said gibi
mustear isimler kullandiklarint bilmedikleri i¢cin gercekten Muhammed
b. Ismail’in soyunun disinda bir imam silsilesi oldugunu zannetmislerdir.
Oysa bdyle bir seyin gergek olmas: mumkin degildir.47

Cev. Hasan Onat-S. Hizmetli-S. Kutlu-Ramazan Simsek, Ankara Okulu Yay., Ankara,
2004, 197.

43 Krs. el-idrist, ‘Uyanu’l-Ahbér, 1V, 330-331.

44 Krs. Michael Brett, “The Realm of the Imam The Fatimids in the Tenth Century”, Bulletin
of the School of Oriental and African Studies, Vol. 59, No. 3, (1996), 440.

45 Rivayet icin bkz. Kadi Nu'man, Kitdbu’l-Mecélis ve’l-Musayerat, 542-543.

46 Meymdan el-Kaddah ve oglu Abdullah’la ilgili rivayetler ve bir degerlendirme icin bkz.
Muzaffer Tan, ismaililigin Tesekkul Siireci, AUSBE, Ankara, 2005, (Doktora Tezi), 156—
160.

47 Krs. Kadi Nu’mén, Kitabu’l-Mecalis ve’l-Musayerat, 410-411; el-idrisf, ‘Uyanu’l-Ahbar, V,
160-162; Hamdani-De Blois, “A Re-Examination of al-Mahd1’s Letter”, 193.
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Muiz’in imametle alakal olarak vurguladig: 6nemli hususlardan
birisi de “takiyye ve zuhur” dénemlerinin Ismaili davet siireci agisindan
gerekliligidir. Ona yapilan itirazlardan birisi Cafer-i Sadik, oglu Ismail’in
imametini gizlemek yerine agikca ilan etmis olsa davet taraftarlarinin
daha az ihtilafa disecekleri hususunda olmustur. Muiz, bu dustincenin
yanhshgini ortaya koymak icin takiyye ve zuhur Ogretisini giindeme
getirmistir. Ona gore Cafer-i Sadik, Abbasi zulminden korktugu icin
Allah’in bir emri olarak imameti gizlemistir. Imamin agiktan atanmasi
icin dénemin sartlarinin uygun olmasi gerekir. Sartlar uygun olmadig:
icin bu surecte imamet gizlice devam etmis; gercek imamin kimligini
ancak en yakinindaki birkag kisi bilmistir.4

Muiz, takiyye ve gizlilik doneminin karsisina, Ubeydullah el-
Mehdi’nin iddiasina uygun olarak zuhur dénemini koymustur. Ona gore
Ismaili davetin aciktan yapildig1 zuhur dénemi Ubeydullah el-Mehdi’nin
ortaya ¢ikisi ile baglamis ve kendi donemine kadar da devam etmistir.
Zuhur déneminde takiyye ortadan kalkmakta ve dinin Ismaili yorumu
uygulanmaktadir.#® Dolayisiyla zuhur dénemlerinde imamlar aciktan
atanmakta ve gercek imamin kimligi ile alakali herhangi bir stiphe gin-
deme gelmemektedir.

Gizli davet donemindeki imamlarin kimlikleriyle ilgili tartismalara
son vermek i¢in Muiz doneminde imametle alakal: olarak giindeme geti-
rilen hususlardan birisi de “mustekar ve mistevda’ imam” anlayisidir. Buna
gOre mustekar imam gercek imam, muistevda’ imam ise vekil imam de-
mektir. Imamet gercek sahibinden vekile ancak bir imamin soyu kesildi-
ginde ya da oglu kicuk yasta oldugunda sinirl bir sdre igin gegebilir.
Gercek imamin oglu biyuduginde vekil imam imameti gercek imama
devreder. Burada Muiz’in Uzerinde durdugu nokta, vekil/mustevda’
imamin ancak ger¢cek imamin en yakinindaki kisiler arasindan atanabile-
cegi hususudur. Bu nedenle Meyman el-Kaddéah gibi gercek imamlara
yakinlg1 olmayanlarin mistevda’ imam olmasi s6z konusu degildir.5

48 Krg. Kad1 Nu’man, Kitabu’l-Mecalis ve’l-Musayerat, 123-124; el-Urczetd’l-Muhtara, 191; el-
Idrist, ‘UyGnu’l-Ahbar, 1V, 332-333.

4 Krs. Kadi Nu'man, Kitabu’l-Mecélis ve’l-Musayerat, 402-404; Tevili’d-De‘aim, Thk. Mu-
hammed Hasan el-A’zamfi, Kahire, 1982, 183; el-idrisT, ‘Uydnu’l-Ahbar, V, 26.

50 Kadi Nu'man, Kitabu’l-Mecalis ve’l-Misayerat, 410-411.
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Donemin yazarlart Muiz’in 6ne sirddgt bu bakis agisiyla tarihi
yeniden insa etmislerdir. Buna gore Hz. Ibrahim’den sonra Ishak’in soyu
mistevda’ imameti; Ismail’in soyu ise mistekar imameti sirdirmistar.
Bu durum Hz. Isa devrinin sonunda Hz. Muhammed’in biyiik dedesi
Hasim’in, nibuvvet ile temsil edilen mustevda’ imameti Ishak’in soyun-
dan almast ile sona ermistir.5t

Temelleri Ubeydullah el-Mehdi doneminde atilan, imametin ayni
devir igerisinde haftanin yedi gtinde bir devretmesi gibi devredecegi
anlayisi, Muiz déneminde daha da gelistirilmistir. Onun gelistirdigi 6gre-
tiye gore de altinci devir olan Hz. Muhammed ddénemi devam etmekte ve
bu dénem, Ubeydullah el-Mehd?'nin iddialarina uygun olarak, haftanin
yedi gunde bir yenilenmesi gibi yediserli gruplar halinde devamlilik arz
etmektedir. Muiz’in bu anlayisa getirdigi en 6nemli yenilik, yedinci
imamlarin diger alti imamin elde edemedigi teyit kuvvetini elde ettigi, bu
nedenle ilk alt1 imam sadece beyan ile kiyam ederken yedinci imamlarin
beyan ve burhan ile kiyam ettikleri iddiasidir. Buna gore Hz. Muhammed
doéneminin yedinci imami Muhammed b. Ismail’dir. Hz. Muhammed
Devri’nin ikinci ddoneminin/haftasinin yedinci imami ise Muiz’dir .52

Muiz, bu iddiasiyla bir taraftan Muhammed b. Ismail’e Fatimi 6-
retide merkezi bir yer vererek eski 6gretiye sadik muhalif gruplar: kendi
saflarina ¢ekmeye calisirken, diger taraftan kendisine 6zel bir konum
atfederek kutsiyetini artirmaya calismstir. Diger yandan o, Hz. Mu-
hammed’den sonra nebi ve resul gelmeyecegine ve risaletin kesildigine
isaret ederek® Fatmi Ismaililigi'ni genel Islami anlayisa yaklastirirken,
bir taraftan da Ik Ismaili 6gretide merkezi bir yeri olan yedinci devrin
fiili 6nemini ortadan kaldirmig géziikmektedir. Zira ik Ismaili 6gretide
yedinci devrin sahibi olan Yedinci Natigin zuhur etmesi ve daha onceki
seriatlarin batint hakikatlerini agiklamas: insanlhigin kurtulusu igin sart
kosulmaktadir. Oysa Muiz’in sistematize ettigi Fatimi 6gretide yeni bir
nebi ve resul gelmeyecegi icin yedinci natik hem konum olarak onlardan
daha asagida yer alacak, hem de insanhgin kurtulusunda aktif bir rol

51 Bkz. Ca’fer b. Mansar, Serair, 72-81.

52 Kadi Nu’man b. Muhammed (363/974), Esasu’'t-Te'vil, Thk. Arif Tamir, Beyrut, 1960, 316-
317; Tevili’d-De‘aim, Thk. Muhammed Hasan el-A’zamf, Kahire, 1982, 111, 112.

53 Kadi Nu’man, Esasu’t-Te'vil, 317.
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oynayamayacaktir. Zira insanligin sonunda o, sadece imamet halkasinin
son noktasi olarak zuhur edip kiyametin kopmasin: saglayacaktir.

Muiz’in haftanin yedi giinde bir devretmesi meselinden hareketle
sistematize ettigi ve yedinci imamlara 6zel bir konum atfettigi, ayni devir
icerisinde imametin yediserli gruplar halinde birbirini takip etmesi anla-
yis1 sonraki Fatimi ¢evrelerde de genel bir kabul gormustir.54 Ancak pek
cok konuda oldugu gibi bu hususta da eski 0gretilerin etkisiyle zaman
zaman yeni yaklasimlarin gelistirildigine sahit olmaktayiz. Muhtemelen
sekizinci FatimT halifesi Aziz Billah (386/996) déneminde yazilan Kitabu’s-
Serair'de konuyla alakal farkl bir bakis acgisinin gindeme getirildigini
gormekteyiz. Bu yaklasima gére Muhammed b. Ismail ile Hz. Muham-
med ddneminin yedi imami tamamlanmistir. Bundan sonra sekiz halife
gelecek ve cismani Muhammed’in emrini tamamlayacaktir. Bu sekiz hali-
fenin ardindan ruhant devir baglayacaktir.5

Muiz doneminde FatimT iméamet anlayisinda gelistirilen en 6nemli
hususlardan birisi de, temelleri Ubeydullah el-Mehdi tarafindan atilan
Mehdi-Kaim ayriminin sistematik hale getirilmesidir. Bu dénemde gelis-
tirilen anlayisa gore, Kaim’den 6nce zuhur edecek olan Mehd¢ daha
onceki bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu Mehdi’nin Ubeydullah el-Mehdt
oldugu hususunda dénemin Fatimi ¢evrelerinde herhangi bir kusku s6z
konusu degildir. Ustelik bu dénemde, onun Mehdi oldugunu ispatlama-
ya donuk ciddi bir ¢aba igerisine de girilmistir. Bu gayeyle, Hz. Peygam-
ber’e atfedilen rivayetlerin Ubeydullah’in mehdiligini ispat ettigine dair
pek cok tevil yapilmistir.5” Diger yandan ayn: amagla her yedili imam
kiimesinin ortancas: olan dérdiinct imamin, o imam kiimesinin en gtg-
lGsti oldugu anlayis1 gelistirilmistir. Nasil yedi Natik’in ortancas: olan
doérduncd devrin sahibi Hz. Musa’nin emri guglenmisse, Hz. Muhammed

54 Krs. el-idrist, ‘UyGnu’l-Ahbar, VI, 9; Hamidiiddin Ahmed b. Abdullah el-Kirmant
(411/1020), “er-Risaleti’l-Mevsime bi Mebasimi’l-Bisarat”, Mecm@’atu Resali Kirmani
icerisinde, Thk. M. Galib, Beyrut, 1983, 119.

5 Ca’'fer b. Mansar, Serair, 175.

5 Kadi Nu’man, Esasu’t-Te'vil, 319.

57 Rivayetler ve tevillerle ilgili olarak bkz. Kadi Nu’'man, Tevili’d-De‘aim, Il1, 233; Serhu’l-
Ahbar, 111, 354-364; Kadi Nu’'méan b. Muhammed (363/974), Inhtilafu Usali’l-Mezahib, Thk.
Mustafa Galib, Beyrut, 1983, 34-35.
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devrinin ikinci imamlar silsilesinin dérdlncust olan Ubeydullah el-
Mehdfi de guclenmis ve Mehdi konumunu elde etmistir.58

Muiz doéneminde gelistirilen anlayista Mehdi, Ubeydullah el-
Mehd’nin 6gretisine uygun olarak daveti acikca izhar eden, bir devlet
kurarak inananlar: izzetlendiren Kisi olarak gorulmustirs® Ancak bu
dénemde Mehdi kavramiyla alakali olarak giindeme getirilen en dnemli
yeniliklerden birisi, Mehdi’nin tek bir kisi olmadiginin vurgulanmasidur.
Bu anlayisa gore Mehdi’nin gorevi yerytziuni zalimlerden temizlemek
ve butln insanhgin Allah’in dinine girmesini saglamaktir. Bunu sadece
bir Kkisinin basarmast mumkun degildir. Bu nedenle ilk Mehdi olan
Ubeydullah el-Mehdi'nin ardindan ahir zamana kadar gelecek olan bu-
tin imamlar Mehdi’dir. Bunlar Allah’in emrini, dinini, iman1 ve inanan-
lar1 asama asama yucelterek bittn insanlarin Allah’in dinine girmesini
saglarlar. Bunu kabul etmeyen Allah diismanlarin: da éldirdrler. Boylece
dinin hepsi Allah’in olur.5 Bu anlayista Ubeydullah el-Mehdt fazl, rah-
met, bereket ve nimet kilidinin anahtar: olarak gorilmustur. O, mehdilik
kapisinin anahtaridir. Onun agtig1 bu kapidan, ondan sonra gelen bittin
imamlar girecektir.6

Tum bu rivayetlerden anlasilacag: tzere, Muiz donemi Fatimi
Ismaillligi’nde, ik Ismaililik'te Mehdi’ye atfedilen fonksiyonlar devam
ettirilmistir. Ancak tek bir Mehdi yerine, Ubeydullah el-Mehdi ve ondan
sonra gelen imamlarin tamami Mehdi olarak gorulmustur. Ustelik Meh-
di'nin kiyameti ilan etme gorevine de vurgu yapilmamgtir. Zira bu go-
rev, Mehdiler’in sonuncusu ve adi Muhammed olan Kéim’e atfedilmis-
tir.52 Dolayisiyla Mehdiler, K&im’in zuhur edip kiyameti ilan etmesi icin
gerekli olan ortami1 hazirlamakla gorevli olan imamlardir.

Muiz doéneminde gelistirilen anlayista Kaim’in kimligi net bir se-
kilde ortaya konulmamustir. Ik Ismailt Ogretiye uygun olarak onun adi-
nin Muhammed oldugu vurgulanmistir.®® Bu Kaim’in Muhammed b.

58 Kadi Nu’man, Tevili’d-De‘aim, I1, 74.

59 Krs. Kadi Nu'man, Tevili’d-De‘aim, 111, 232-233; Ihtilafu Usali’l-Mezahib, 34-35.

60 Krs. Kadi Nu’man, Serhu’l-Ahbar, 111, 387; Kitabu’l-Mecalis ve’l-Musayerat, 497.

61 Bkz. Kadi Nu'man, Serhu’l-Ahbar, 111, 365, 390.

62 Krs. Kadi Nu'man, Tevili’d-De‘aim, I, 95; Ill, 211, 241; Kamil Hiseyin, Collectanea, E. J.
Brill, Leiden, 1947, 187.

63 Kad1 Nu’man, Tevili’d-De‘aim, 111, 241.
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Ismail oldugunu farz etsek bile onun maddi olarak zuhur edecegini soy-
leyebilmek mumkun gézikmemektedir. Zira hakiki anlamda zuhur ede-
cek olan Kaim, Muhammed b. Ismail degil, Fatim? imamlar halkasinin
sonuncusu olacak olan kisidir. Bu durumu tevil etmek i¢in Kadi Nu’man,
Kaim’i sadece Muhammed b. Ismail'in sahsiyla misahhaslastirmamus;
onu salt ruhant bir varlik olarak tanimlayarak insandstu bir konuma
yerlestirmigtir. Buna gore Kaim ne sadece maddi bir kisilik, ne de salt
ruhant bir varliktir. O, maddi ve ruhani varlig: olan insandstt bir canli-
dir.84 K&im’in cismani derecesi iki farkl: bigcimde tezahir etmistir: Birinci-
si, yedinci devrin sahibi olarak natiklik derecesidir. ikincisi ise, gaybeti
doéneminde onun yetkisini kullanan ve dogru yola ileten yardimcilar:
olan Hulefa-i Rasidin bigciminde tezahir etmistir.ss Dolayisiyla maddt bir
varlik olarak Muhammed b. Ismail yedinci devrin natig olarak zuhur
etmis ve kendisinden once getirilen seriatlarin batint anlamlarin: kendi-
sinden sonra gelecek olan imama aktararak gorevini tamamlamis ve 0l-
mustir. Kaim’in mehdilik, yani yeryltzini zulmet taraftarlarindan te-
mizleyerek ruhun Kkurtulusunu saglama gorevini ise Fatimi halifeleri
asama asama Yyerine getirecektir. Dolayisiyla Fatimi halifeleri K&aim’in
ruhi yonden zuhur etmesi anlamina gelmektedir. Fatimi soyundan gele-
cek olan son imam ise Ka&im’in fiziki olarak yeniden zuhurunu temsil
edecek ve kiyamet kopacaktir.ss

Muiz doneminde gelistirilen anlayisa gore, insanlara Kaim’in zu-
hur edecegini bildirmek, mijdelemek ve o zuhur etmeden énce insanlar
sélih amele tesvik etmek Uzere Ka&im’in hucceti ortaya ¢ikar ve agiktan
davette bulunur. Bu huccet, bir davetle kiyam eden son kisidir. Insanlarin
onun davetine girmesi ile Allah bitdn dinlerin taraftarlarin: birlestirir ve
dinin hepsi Allah’in olur. Bitlin insanlar Hz. Muhammed’e iman ederler
ve onun seriatinin hUkmu altina girerler.67

6 Kadi Nu'man b. Muhammed (363/974), “er-Risaleti’’l-Miizhibe”, Hams(i Rasaili smailiyye
icerisinde, Thk. Arif Tamir, Selemiye, 1956, 34.

65 Krs. Kadi Nu’man, 45-49.

66 Benzer gorusler icin bkz. Daftary, Ismaililer, 214-216; “The Earliest 1sma‘flis”, 235; “A
Major Schism in the Early Isma‘7li Movement”, Studia Islamica, No: 77, 1993; 139.

67 Kad1 Nu’man, Tevili’d-De‘aim, 111, 124-125, 239.
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Iste boyle bir dénemde imamlarin sonuncusu olan Kaim, Mek-
ke’den zuhur edecektir.s8 Kéim’in zuhur etmesi kiyamet giininiin bagla-
mas: anlamina geldigi icin artik yapilan amellerin higbir faydas: olmaya-
caktir.s°

Gorebildigimiz kadariyla Muiz déneminde gelistirilen 6gretide,
Kaim’in Ilk Ismaililik’teki hemen hicbir fonksiyonuna yer verilmemistir.
Kaim, kiyametin kopmasi i¢in tim sartlar olusturuldugunda zuhur ede-
cek ve zuhuruyla kiyametin kopmasin saglayacak sembolik bir figlr
haline getirilmistir. Bu anlayista Kaim’in zulimle dolu olan yeryiizini
zalimlerin elinden kurtarmak”™ ve batini hakikatleri agiklayarak nefsin
ilaht vatanina geri donmesini saglamak gibi aksiyoner fonksiyonlar: or-
tadan kaldirilmagtir.

Fatimi imamet oOgretisini sistematize ederek imametle ilgili ciddi
kafa karisikliklarina buyiik oranda son vermeyi basaran Muiz, gelistirdi-
gi 6gretinin kabul gérmesini kolaylastirmak i¢in bir adim daha atmastir.
Ona gore imamlarin, basta imamet konusu olmak Uzere, birtakim husus-
larda zahiren ihtilaf etmeleri bir ¢eliski icermemektedir. Zira her hikmun
bir vakti ve zaman: vardir. Bir hiikiim ancak zamani geldiginde dogruluk
arz eder ve onunla amel edilebilir.”t Dolayisiyla ona gére Ilk Ismaililer’in
Muhammed b. ismail’i Mehdi olarak beklemeleri, daha sonra Ubeydullah
el-Mehd?’nin imamet halkasindan Muhammed b. ismail’i ve soyunu ta-
mamen cikarmasi, ardindan Muiz’in tekrar Muhammed b. Ismail’in
imametine donmesi zahiren bir ¢eliski gibi dursa da gercekte hicbir tezat
icermemektedir. Birbirine zit gibi goziken tim bu uygulamalar farkh
zamanlarda farkl: hakikatlerin tezahtir etmesinin dogal bir sonucudur.

Sonug

Fatimi Ismailfleri’nin imamet anlayislarinda, ilk halife Ubeydullah
el-Mehdi'nin eski imamet 6gretisinde meydana getirdigi birtakim degi-
siklikler sebebiyle ciddi bir kriz ortaya ¢ikmistir. Bu kriz bir taraftan
Karmatiler’in ana bunyeyle olan tum iligkilerini sonlandirmalarina sebe-

68 Kadi Nu'man, Kitabu’l-Mecalis ve’l-Msayerat, 427.

69 Kadi Nu’man, Tevili’d-De‘aim, 111, 256-257, 278.

70 Bu dénemde Mehdi'nin kili¢ sahibi olmas: disiincesi, sembolik bir anlatimla “kaimin
tevil kilicina sahip olmas1” seklinde yorumlanmistir. Bkz. Kadi Nu’'man, “er-Risalet’l-
Muzhibe”, 32.

71 Kadi Nu’'man, Kitabu’l-Mecalis ve’l-Msayerat, 279.
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biyet verirken, diger yandan imametle alakal ciddi bir kafa karisikligina
da neden olmustur. Mezhep taraftarlari eski iméamet ogretisi ile
Ubeydullah el-MehdT'nin 6ne sirdiagi yeni 6greti arasinda bocalayip
kalmislar; bu durum mezhep 6nderlerinin Ubeydullah’in getirdigi yeni
Ogretiyi eskisiyle uyumlu hale getirme ve kafa karisikligini giderme ca-
basi icerisine girmeleri sonucunu dogurmustur.

Fatimi imamet ogretisini eski ogreti ile uzlastirarak meseleyi ciddi
bir sorun olmaktan ¢ikarma konusundaki en biytk ¢aba Fatimi halifesi
Muiz’e aittir. O, bir taraftan eski 6gretiye kismi bir dénus yaparak Mu-
hammed b. Ismail’in yedinci Natik olusunu yeniden onaylarken, diger
taraftan Ubeydullah el-Mehdi’'nin 6gretiye getirdigi yeni yorumlar: da bu
itikada uyumlu hale getirmeye ¢alismistir.

Muiz’in sistematize ettigi FatimT imamet 6gretisi kendisinden son-
ra genel bir kabul gérmis ve resmi Fatimi 0gretisi olarak uzun sire ko-
runmustur. Ancak zaman zaman bu 6gretiye muhalif kimi akil yurtitme-
lerin ve eskiye donuglerin de mevcudiyetine sahit olmaktayiz. Muiz’in
ogretisinden ilk ciddi kopus, Nizari Ismaililigi’nin merkezi olan Alamut
ve Suriye Ismailfleri'nde sz konusu olacaktir. Onlar Ilk Ismailt ve
Karmati ogretileri yeniden yorumlayarak yeni bir devrimci imamet 6gre-
tisi gelistirmislerdir. Musta’Il Ismailileri ise Fatimi gelenege daha sadik
kalarak Muiz’in sistematize ettigi 6gretiyi ana hatlariyla korumaya de-
vam etmiglerdir.

Sonug olarak tekdtize bir Fatimi imamet anlayisindan bahsetmek
muamkun degildir. Sosyokiiltiirel ve tarihi sartlar karsisinda Fatimi ima-
met Ogretisi de yeniden yorumlanarak yeni ortama uyumlu hale getiril-
meye calisiimigtar.
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