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OSMANLI TASRA MUTFAGTI: 18. YUZYIL DiYARBEKIR MUTFAGINA
SOSYOLOJIK BiR BAKIS

Oz

Seriye sicilleri, Osmanli toplumunun giindelik yasamina, ekonomik faaliyetlerine ve
titkketim aliskanliklarina dair onemli veriler sunan kaynaklar arasinda yer almaktadir. Kadi 150
sicilleri olarak da adlandirilan bu kaynak seti, donemin mutfak kiiltiirii ve beslenme pratikleri
hakkinda somut veriler sunarak, hangi gida maddelerinin tiiketildigi, mutfaklarda hangi
malzemelerin kullanildig1 ve toplumsal siniflar arasindaki beslenme farkliliklar: gibi konulara
151k tutmaktadir. Bu ¢alisma Osmanl toplumundaki yemek kiiltiiriinii dénemin Diyarbekir
ser’iyye sicillerinde bulunan tereke kayitlar: {izerinden incelemektedir. Ayrica sinif, cinsiyet ve
dini kimlik gibi degiskenlere bagh olarak donemin mutfak pratiklerindeki farklilasmalarin agiga
¢ikarilmasi ¢alismanin odaklandig1 konular arasindadir. Calismanin temel amaci ise 18. ytlizyilin
ikinci yarisinda Diyarbekir'de yasayan bireylerin tereke kayitlarini inceleyerek Osmanlt
toplumundaki yemek kiiltiirii ve beslenme aliskanliklarini ortaya koymaktir. Baska bir deyisle,
Osmanl hakimiyeti altindaki Diyarbekir'de yasamis bireylerin mutfak ve yemek pratiklerini
analiz etmek ve bu ¢ercevede Osmanl mutfagina dair sosyolojik bir degerlendirme sunmaktir.
Tarihsel sosyoloji yaklasimiyla gergeklestirilen bu arastirmanin temel kaynag: donemin Amid
mahkemesinde tutulan 3757 numarali ser‘iyye sicili defteridir. Calisma kapsaminda, farkl
toplumsal smiflardan, cinsiyetlerden ve dini gruplardan bireylere ait miras kayitlar: (terekeler)
incelenerek, sahip olduklar1 mutfak esyalar1 ve besin maddeleri {izerinden donemin mutfak
kiiltiirii analiz edilmigtir. Calismada Osmanl toplumunda giindelik yasamin 6nemli bir pargasi
olan yemek ve mutfak pratiklerinin toplumsal yapidaki sinif, cinsiyet ve dini kimlik gibi temel

degiskenlerin etkisiyle sekillendigi ve farklilastig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, yemek, kiiltiir, ser’iyye sicili, tarihsel sosyoloji
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OTTOMAN PROVINCIAL CUISINE: A SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE ON
THE 18TH-CENTURY DIYARBEKIR KITCHEN

Abstract

Sharia registers are among the sources that provide important data on the daily life,
economic activities and consumption habits of Ottoman society. This set of sources, also known
as kadi registers, provides concrete data on the culinary culture and dietary practices of the
period, shedding light on issues such as which foodstuffs were consumed, which ingredients
were used in the kitchens, and dietary differences between social classes. This study examines
the food culture in Ottoman society through probate records found in Diyarbekir shar'iyye
registers of the period. The study also focuses on revealing the differences in the culinary
practices of the period depending on variables such as class, gender and religious identity. The
main aim of the study is to reveal the food culture and eating habits of Ottoman society by
analyzing the probate records of individuals living in Diyarbekir in the second half of the 18th
century. In other words, to analyze the culinary and food practices of individuals living in
Diyarbekir under Ottoman rule and to present a sociological evaluation of Ottoman cuisine
within this framework. The main source of this research, which was conducted with a historical
sociology approach, is the Shar'iyye Registry Book No. 3757 kept in the Amid court of the period.
Within the scope of the study, the inheritance records (terekeler) of individuals from different
social classes, genders and religious groups were examined and the culinary culture of the period
was analyzed through the kitchen utensils and foodstuffs they owned. The study shows that food
and culinary practices, which were an important part of daily life in Ottoman society, were
shaped and differentiated under the influence of basic variables such as class, gender and

religious identity in the social structure.

Keywords: Ottoman, food, culture, shar'iyye registry, historical sociology.
Giris

Yemek, insan yasaminin en temel gereksinimlerinden biri olarak dogumdan 6liime
kadar bireyin hayatinda merkezi bir rol oynamaktadir. Aym1 zamanda yemek Kkiiltiirii,
toplumsal yapilar, sinifsal konumlar ve inang sistemleri ¢ergevesinde sekillenen ve toplumsal
farklilasma ve ayrismanin en agik bicimde izlenebildigi alanlardan biridir. Beardsworth ve
Keil (2012: 92), toplumsal farklilasmay1 anlamada sinif, yas, toplumsal cinsiyet ve etnisitenin
temel belirleyici faktorler oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda yeme-igme pratiklerinin
toplumsal farkliliklar: yansitan bir gosterge olarak goriilebilecegini ifade eder. Akarcay da
benzer sekilde (2016: 101-102), gida tiiketim harcamalarinin ¢ok boyutlu yoniine vurgu
yaparak cografi dagilim, kirsal ve kentsel yerlesim, kiiltiirel ve dinsel farkliliklar, egitim ve

gelir diizeyi, bireysel gereksinimler ve tercihlere gore farklilastigini belirtmektedir.

Douglas (1972: 61), yemegin giindelik yasamda belirli kiiltiirel kodlara sahip oldugunu

vurgulayarak bu kodlarin toplumsal iliski Oriintiileri igerisinde gomiilii bi¢cimde varlik
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gosterdigini belirtir. Ona gore yemek, yalnizca biyolojik bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda
toplumsal gercekliklerle de yakindan iligkilidir. Yemek pratikleri, icerdigi simgesel kodlar ve
iletiler araciligryla toplumsal sinirlarin gizilmesine, bu sinirlara dahil edilme ya da diglanma
siireclerinin inga edilmesine hizmet eder. Bu baglamda yemek, toplumsal hiyerarsilerin
katmanlarini yansitan ve farkli derecelerde ayrismalari miimkiin kilan bir gostergeler biitiinii

olarak degerlendirilebilir.

Yemek ve yemek yeme sosyolojisinin en temel odaginin hazirlama ve tiiketim siireci
oldugunu belirten Goody’ e (2013: 94) gore tiiketim asamasi mutfak farklilasmasini igerir. Yani
yemek yiyen bireylerin toplanmasi, pisirilen yemegin servis edilmesi, yemegin yenmesi,
masanin temizlenmesi, yemek zamanlari (giinliik yemekler, ziyafet ve orug), yemegin yapisi,
yeme usulleri (kutsallastirma, sofra adab1 vs.), yeme teknolojisi (masa, kap vs.), yemek yiyen
gruplarin ozellikleri gibi pek ¢ok degisken yemek {iizerinden toplumsal farklilasmalar
belirginlestirmektedir (Goody, 2013: 67-68).

Farkli kiltiirlerden etkilenerek olusan Osmanli mutfagi, imparatorlugun genis
cografyasindaki tirtinleri kullanarak zengin ve kompoze bir yapiya sahip olmustur. Bu
baglamda Osmanli mutfak gelenegini anlamaya calismak, ayni zamanda Osmanh
Imparatorlugu'nun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapisim daha iyi analiz etmemizi
saglar (Bilgin ve Can, 2024: 15-16). Bu ¢alisma 18. yiizyilin ikinci yarisinin son ¢eyreginde 1788
(H.1202) yilinda Diyarbekir'de yasamus bireylerin tiiketim kaliplar1 hakkinda bilgiler veren
tereke kayitlarina dayanarak Osmanli toplumundaki yemek kiiltiirii ve beslenme
aliskanliklarini ortaya ¢ikarmaya, sinif, cinsiyet ve dini kimlik gibi degiskenlere bagli olarak

yemek ve mutfak pratiklerinde bir farklilasma olup olmadigini anlamaya ¢alismaktadir.

Osmanli mutfag1 ve yemek kiiltiirtine dair yapilmis smirh ¢alismalara bakildiginda
daha ¢ok saray mutfagiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ser’iye sicilleri tizerinden
yapilan bu ¢alismanin Osmanli mutfak kiiltiiriiniin yalnizca saray mutfagi veya elit kesimlerle
smirl olmadigini, genis halk kitlelerinin beslenme aligkanliklarmni da yansittigini gostermesi
bakimindan 6zgiin bir ¢alisma oldugu sdylenebilir. Calismanmn amaci Osmanli hakimiyeti
altindaki Diyarbekir eyaletinde yasayan bireylerin mutfak ve yemek pratiklerini analiz etmek
ve bu cercevede daha genel anlamda merkez uzak tagrada yer alan bir eyalet merkezinin

mutfagina dair sosyolojik bir degerlendirme sunmaktir.

Glinlimiizde yasayan toplumlarin yemek kiiltiirleri hakkinda sosyolojik bir
perspektifle inceleme yapmak miimkiinken bundan 237 yil 6nce yasamis bir toplumun yemek
kiltirti hakkinda net bilgiler sunmak ¢ogu zaman glictiir. Bununla birlikte Osmanl
toplumuna ait tarihsel kaynaklar arasinda yer alan ve bireylerin 6liimiinden sonra geriye
biraktiklart mal varliklarin1 kayda geciren “tereke defterleri”, donemin mutfak ve yemek
kiltirtinii anlamaya yonelik onemli veriler sunabilir. Bu belgeler araciligiyla, yalnizca
tiiketilen gida maddeleri degil, ayn1 zamanda terekelerde yer alan mutfak arag ve geregleri
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tizerinden donemin yemek pratikleri hakkinda dolayl: bilgiler elde etmek miimkiindiir. Bu
calismada Diyarbekir’in arastirma alani olarak se¢ilmesinin temel nedeni, Osmanl: tasrasinda
bir eyalet merkezi olmasinin yani sira, ¢ok dinli ve ¢ok etnili yapisiyla farkl kiiltiirel gruplarin

bir arada yasamasina imkan taniyan sosyo-kiiltiirel bir yapiya sahip olmasidir.

Osmanli hukuk sisteminde kad1 ve katip(ler) tarafindan yapilan yargilama islemini
kayitlarini barindiran ser’iyye sicili defterleri, sosyal tarih ile ilgilenen arastirmacilarin en ¢ok
basvurdugu kaynaktir. Dolayisiyla ser’iyye sicilleri sadece hukuki bir metin degil donemin
sosyal hayatia dair 6nemli ipuclar1 sunan belgelerdir. Ser’iyye sicilleri miras kayitlarinin yani
sira miilk alim-satimi, vasi ya da kayyum tayini, evlenme ve bogsanma gibi gesitli dava tiirlerini
ihtiva etmektedir (Gilirhan ve Giirhan, 2018: 11). “Tereke defterleri ise Olen kisinin ve
mirascilarinin kimlik bilgilerini, mfrisin varislerine biraktigit menkul ve gayrimenkul mal
varliginin ayrintili dokiimiinii, terekeden yapilan harcama ve masraf bilgilerini, kalan
mallarin mirasgilar arasinda Islam miras hukukuna gore taksimini igeren kayitlardir”
(Bozkurt, 2013: 193). Ayn1 zamanda yemek tarihi caligmalarmin da vazgecilmez bir kaynag:
olan ser’iyye sicilleri, gesitli halk kesimlerinin iase ve beslenmesine dair bulgular sunar (Bilgin,
2024: 23). Buradan hareketle ser’iyye sicillerinin Osmanl toplumsal tarih ¢alismalarinda

vazgegcilmez bir kaynak oldugu soylenebilir.

Tarih ve sosyolojinin kesisimselliginde toplumsali anlamanin bir araci olarak tereke
kayitlar1 toplumdaki smifsal, etnik ve dini farkliliklar1 belirlemede, cinsiyet iliskilerini aciga
cikarmada, tiiketim aligkanlbklarini ortaya koymada, meslekler sosyolojisi baglaminda
toplumda yaygm olan meslekleri agiga ¢ikarmada, ¢ocuk sayismna bakarak toplumun
demografik yapisina dair bilgi sunmada ve son olarak yemek sosyolojisi baglaminda
toplumun yemek kiiltiiriine 151k tutmada 6nemli bir kaynaktir. Tereke defterlerinin en 6nemli
ozelligi haklarinda bilgi ve belge bulunmakta zorlanilan Osmanli toplumunda yasayan koylii,
kadin gayrimiislim ve siradan insanlara dair kayitlar1 igermesidir. Dolayisiyla tereke
defterlerinin tarihte goriinmeyenlerin goriiniir kilinmasinda etkili oldugu soylenebilir. Yine
siradan insanlarin giindelik hayat pratiklerini ortaya ¢ikarmada terekelerin &nemi

yadsinamaz bir gergektir.

Bu ¢alismanin ana kaynag 18. yiizyilin ikinci yarisinin son ¢eyreginde 1788 (H. 1202)
yilina ait olan 3757 numarali Diyarbekir ser’iyye sicili defteridir.! Tarihsel sosyoloji
yaklasiminin benimsendigi ¢alismada tarihi metinler tizerinden ge¢gmis donemlerde yasamis
bir toplumun yapisi anlasilmaya galigimaktadir. Ozdalga’ya (2016: 23) gore “tarihsel
sosyoloji, ya tarihsel ¢alismay1 toplumsal bir baglama oturtmak ya da sosyolojik bir ¢alismaya

tarihsel bir arka plan saglamaktir.” Toplumsal olaylari anlamada tarihsel sosyolojinin

! Calismada incelenen 3757 numarali defter Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi adl1 proje kapsaminda
Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi tarafindan transkripsiyonu yapilmistir. Bundan sonra DSS olarak
kisaltilacaktir.

‘C\OP\E S S (D OL)1] Avrasyad e-ISSN: 2147-2610

153


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Arastirmalar Dergisi 2025, Ozel Say1 - Yemek, 150-170

v

Nazife GURHAN

onemine vurgu yapan Saglam (2018: 180) ise bu yontem olmaksizin yapilacak bir calismanin
toplumun sadece o anki bir fotografim1 cekmekle siirhi kalacagini ifade eder. Dolayisiyla
toplumsal stireg ve iligkilerin gegirdigi degisim ve doniistimleri anlayabilmek ancak tarihsel

sosyoloji ile miimkiindiir.

Belirtilmesi gereken bir nokta da elimizde bulunan tarihsel verilerin sinirli mahiyeti
nedeniyle so6z konusu donemin yemek kiiltiiriine dair analizlerin bazi metodolojik
kisitlamalar tagidigidir. Ornegin sadece murislerin geride biraktiklart mutfak esyalari ve
yiyecek maddeleri iizerinden bir ¢ikarim yapan bu ¢alisma o dénemde hangi yemeklerin
tercih edildigi veya yeme-igme aliskanliklarmin nasil oldugu gibi sorulara net cevaplar
sunamamaktadir. Dolayisiyla “hangi yemekler daha sik tiiketilmekteydi?”, “beslenme
aligkanliklar1 toplumsal katmanlar arasinda nasil farklilastyordu?” veya “giindelik ve torensel
baglamlarda yemek pratikleri ne sekilde tezahiir ediyordu?” gibi temel sorulara yanit vermesi
miimkiin gortiinmemektedir. Bu durum, ¢alismanin kapsamini ve simirliliklarini gostermesi

bakimindan 6nemli bir husustur.

1. 3757 Numarali Defterdeki Tereke Sahiplerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calisma gergevesinde incelenen 1788 tarihinde Diyarbekir’de yasamis insanlarin miras
kayitlarini iceren 3757 numarali defterde 180 adet tereke kaydi tespit edilmistir. Bunlardan
134't erkek (%74,44), 46’s1 ise kadindir (%25,56). Asagidaki tabloda defterde adi gegen
bireylerin cinsiyete gore dagilimi verilmistir.

Tablol. Tereke Sahiplerinin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Say1
Erkek 134
Kadin 46
Toplam 180

Tereke sahiplerine dini kimlik baglaminda bakilacak olursa, 180 kisinin 11571
Miisliiman (%63,8) 651 ise gayrimiislimdir (%36,1). Asagidaki tabloda defterde ad1 gegen

bireylerin dini aidiyetlerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2. Tereke Sahiplerinin Dini Kimlige Gore Dagilim

Dini Kimlik Say1
Miisliiman 115
Gayrimiislim 65
Toplam 180

Sahip olduklar: servetleri agisindan terke sahiplerini yoksul (0-99 kurus), orta halli
(100-999 kurus) ve zengin (1000 kurus ve tizeri) bireyler olarak siniflandirabiliriz. Bu
kategorilestirmede daha once yapilan ¢alismalar referans alinarak varlik ve yoksulluk sinir1
belirlenmistir (Inalcik, 1953; Canbakal, 2009; Giirhan ve Giirhan, 2018, Giirhan, 2019). Bu
baglamda 180 kisinin 50’si yoksul (%27,7) 98’1 orta halli (%54,4), ve 32’si de zengindir (%17,7).

‘C‘O P‘E SOMMITIEE O) PRBLIEATION ETHIES O PP =
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Asagidaki tabloda defterde adi gegen bireylerin smifsal konumlarina gore dagilimi

verilmektedir.
Tablo.3. Stifsal Konumlarina Gore Tereke Sahipleri
Sinifsal konum Say1
Yoksul (0-99 kurus) 50
Orta Halli (100-999 kurus) 98
Zengin (1000 kurus ve iizeri) 32
Toplam 180

Tereke kayitlarinda yer alan bireylerin ¢ogunlugunun mesleklerinin yazilmadig:
goriilmektedir. Tespit edilen meslekler ise pamukgu, carikgi, gazzaz (ipekgi), yorganc, katircy,
tiiccar, degirmenci, ¢ubukgu, topgular ¢cavusu, terzi, bekgi, bakkal, kelekgi, basmaci, kahveci,
kavaf (ayakkabici), iplik¢i, kesis, berber, kiirek¢i, debbag (deri isi ile ugrasan), neccar
(marangoz) ve dikicidir. Bu noktada yukarida bahsi gecen mesleklerin erkeklere ait oldugunu

ve donem itibariyla kadinlarin herhangi bir meslekte yer almadigini belirtmek gerekmektedir.

Incelenen belgeler arasinda hi¢ mutfak esyasi olmayan tereke kayitlar1 da mevcuttur.
Bu kayitlardan 26’s1 erkek, 10"u ise kadin olmak {izere toplam 36 kisidir. Yine bu kisilerin
21’"inin Miisliiman, 15’inin ise gayrimiislim oldugu tespit edilmistir. Bu terekelerde neden
mutfak esyasmin hi¢ olmadig1 sorusu akillara gelebilir. Bu noktada tereke defterleriyle ilgili
arastirmalarda karsilasilan bazi sorunlardan bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan en
onemlisi olen kisilerin miraslarinin her zaman kad: huzurunda ya da kassam tarafindan
taksim edilmedigidir. Bu nedenle, ayn1 donemde vefat eden baz kisilerin miraslar: kayitlara
gecirilmisken, bazilarmimn miraslarinin kaydedilmedigi goriilmektedir. Askeri smif disindaki
kisilerin miraslar1 baz: istisnalar hari¢ genellikle mirasc¢ilarin talebi dogrultusunda taksim
edilmistir. Ayrica mirasin kayda gegcirilmesi sirasinda gesitli eksiklikler ya da kasith hatalar
yapilmus olabilecegi, 6len kisinin servetinin tamaminin kaydedilmemis ya da tiim mirascilarin

yazilmamuis olabilecegi de dikkate alinmalidir (Civelek, 2015: 242).

2.18. Yiizy1l Osmanli Tasrasinda Yemek Kiiltiirii

Tereke defterlerinden hareketle donemin sosyo-kiiltiirel hayati hakkinda bilgi
edinilebilmektedir. Tarihsel bir kaynak olan ser’iyye sicillerindeki miras kayitlarinda
kaydedilen esyalardan hareketle donemin tiiketim kaliplar1 ve yasam tarzlar1 agiga
¢ikarilabilir. Bu ¢alisma gergevesinde de tereke kayitlarinda yer alan mutfak esyalari
tizerinden dénemin yemek kiiltiirti hakkinda fikir sahibi olunmaya calisilacaktir. Yemegin
hazirlanmasi siirecinde gerekli olan mutfak aracg gereclerine bakilarak hangi yemeklerin pistigi
ile ilgili varsayimlarda bulunulabilir. Ya da yemegin tiiketim asamasinda kullanilan esyalara
bakilarak o donemin sofrasinin bir resmi zihinlerde canlandirilabilir. Yine terekelerde bulunan
gida isimlerinden hareketle tiiketilen besinler hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Dahas1
toplumsal farklilasmalarin Osmanlhi mutfagindaki yansimalarinin izlerine de pekala tereke

kayitlarindan ulagilabilinir. Boylece mutfaktaki smif, din ve cinsiyet farklilasmalarinin
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tezahiirlerini agiga ¢ikarmak ve Osmanli yemek kiiltiiriinii sosyolojik bir perspektiften ele
almak miimkiin olabilir. Bu baglamda asagidaki basliklar 18. yiizyilin son geyreginde
Diyarbekir'de yasamis bireylerin yemek kiiltiirii ve beslenme aligkanliklarina
odaklanmaktadr.

2.1. Osmanl Diyarbekir'inde Giindelik Hayatta Mutfak

Yiyecek ve igeceklerin hazirlanmasi, muhafazasi ve sunumunda kullanilan mutfak arag
ve geregleri kullanim degerinin 6tesinde ait olduklar: tarihsel baglamim mutfak pratiklerini,
yemege atfedilen toplumsal anlamlar1 ve bu anlamlarin toplumsal iligkilerdeki yansimalarin
ortaya koyar (Isin, 2024: 231). Ayrica bu nesneler toplumun farkli sosyal tabakalarindaki

bireylerin giindelik yasam Oriintiilerine de 1s1k tutar.

Incelenen belgelerde Diyarbekir’de yasamis bireylerin mutfak esyalarina bakildiginda,
pisirme ve sofrada sunum i¢in kullanilan arag gereglere yogun bir sekilde karsilasmaktayiz.
Pisirme i¢in kullanilan mutfak esyalari; tencere, kazgan (kazan), tast, lengeri (kuzu tenceresi),
sahan, nal’beki (¢ok kiigiik sahan) ve bu esyalarin serpus da denilen kapaklaridir. Bazen
belgelerde bu mutfak esyalarinin biiyiikliiklerine gore simiflandirildig1 da goriilmektedir.
Ornegin, tencereler sagir (kiiciik) ve kebir (biiyiik) olarak ikiye ayrilmaktadir. Benzer sekilde
bir kuzu tenceresi olan lengeri, kazan anlamina gelen kazgan, sahan ile et pisirilen genellikle

bakirdan yapilmis genis yayvan legen seklinde tast da sagir ve kebir olmak iizere ayrilmistir.

Yukarida bahsedilen mutfak esyalarindan olan lengeri, o donemde yasamis
Diyarbekirlilerin mutfaklarinda siklikla goriilmektedir. Yine tast da denilen biiyiik tepsiler, et
pisirilen araglardir. Bugiin bile bélgede halk arasinda “test” olarak bilinen yemek, biiyiik parca
etlerin bakir legenlerde uzun siire pisirilmesiyle elde edilmektedir. Kuzu veya et pisirmeye
de yarayan bu egyalar ete dayanan yemek kiiltiiriine dair 6nemli bir isarettir. Breadsworth ve
Keil’e (2011: 321) gore bircok pisirme teknigi ile et, insan kiiltiirleri icerisinde genel olarak
degerli kabul edilen besin maddesidir. Onlara gore et, kiiltiirel baglamda sembolik boyutlar
tasimakta ve tiiketimi ile gii¢lii anlamlar ifade etmektedir. Dolayisiyla et, iktidar, statii, gii¢ ve
toplumsal cinsiyetle ilgili sembolik anlamlar tasimaktadir. Benzer sekilde Medina (2017: 110),
etin, 20 ylizyilda ge¢mise gore daha bol bulunur olmasina kadar tarihi anlamda dikkat gekici
olarak kit bulundugunu belirtmektedir. Her ne kadar bireyler ete zor ulagsa da sembolik

degeri yliksek ve bir arzu nesnesi olarak halkin hayallerinde her zaman yerini almistir.

Incelenen belgelerde yukarida ad1 gegen mutfak esyalarinin hemen hemen hepsinde
yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin Mustafa Pagsa Mahallesi'nden Hiiseyin b. Mustafa’nin
terekesinde 3 adet sahan, 1 adet tast ve 1 tane de tencere bulunmaktaydi (BOA, MSH.$SC.d
3757, 4a-1; DSS, 2015: 176) Yine Fatih Pasa Mahallesi'nden Ahmed Aga b. Hasan'in terekesinde
14 adet sahan, 1 adet tast, 2 tane kazgan ve 8 tane de kapakli tencere vardi (BOA, MSH.SSC.d
3757, 19a-2; DSS, 2015: 264 ). Ancak baz1 belgelerde bahsi gecen bu esyalarin sayica ¢ok fazla
oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin Camiulesved Mahallesi'nden Bakkal Atem v. Tohman
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adli bir gayrimiislimin terekesinde 82 adet sagir (kiiglik) lengeri, 10 adet lengeri, 13 adet
tencere, 187 adet na’lbeki de denilen ¢ok kiiciik sahan, 124 adet sagir sahan, kapaklariyla
birlikte 32 adet sahan, 6 adet tast ve 5 adet kazgan bulunmaktayd: (BOA, MSH.SSC.d 3757,
22b-2; DSS, 2015: 285). Hact Hizir Mahallesi'nden Kerkiiki Haci Ismail Aga b. Bali'nin
terekesinde ise 1 adet kebir lengeri, 11 adet lengeri, 14 adet kapakl1 tencere, 2 adet kazgan, 8
adet tast, 1 adet kebir tencere ve 24 adet kapakli sahan vardi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 49a-2;
DSS, 2015: 442). Yine Hasirli Mahallesi’'nden Yakob v. Korkis adli gayrimiislimin terekesinde
126 adet na’lbeki, 15 adet sagir lengeri, 21 adet kapakli sahan, tast ve kazgan bulunmaktaydi
(BOA, MSH.SSC.d 3757, 23b-3; DSS, 2015: 293). Benzer sekilde ayakkabicilik yapan Seyh Matar
Mahallesi'nden Kavaf Bogos v. Istepan’in terekesinde de 66 adet sahan, 1 adet lengeri, 5 adet
tencere, 2 adet na’lbeki, 1 adet kapakl kebir tencere ve kazgan vardi (BOA, MSH.SSC.d 3757,
33b-1; DSS, 2015: 347).

Belgelerde sik bir sekilde karsilasilan diger mutfak esyalar1 da sofrada sunum sirasinda
kullanilan arag gereglerdir. Bunlar ise tabak anlamina gelen tabe, kase, tatli tabaklari, tas, sini,
kagiklar, bardaklar ve fincanlardir. O donemde “tabe” olarak adlandirilan tabaklarin yapildig:
malzemeye gore ma’den, sag, billur, bakir, fagfur, mineli, beyaz ve cam gibi gesitleri vardi.
Yine terekelerde Iznik, Saksonya, Kiitahya, cini, tatli gibi tabak cesitleri de bulunuyordu.
Bazen de tabaklar biiyiikliiklerine gore “sagir” ve “kebir” olmak tizere siniflandirilmisti. Yine
kirik anlamma gelen “meks(ir” tabaklar da terekelere kaydedilmisti. Ornegin Hasirh
Mabhallesi'nden Kiirek¢i Avro v. Hya’nm terekesinde 2 adet tabe, 1 adet mekstr tabe, 19 adet
tath tabe, 19 adet fagfur tabe, 1 adet cam tabe ve 7 adet de ¢ini tabe bulunmaktayd: (BOA,
MSH.SSC.d 3757, 39b-1; DSS, 2015: 384). Yine Hanzade Hatun Mahallesi'nden Fatma bt. Ismail
Aga’nin terekesinde 8 adet Saksonya tabak, 6 adet fagfur tabak, 5 adet tabak ve 3 adet te sagir
tabak vardi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 40a-1; DSS, 2015: 387). Camiulesved Mahallesi'nden
Bakkal Atem v. Tohman adli bir gayrimiislimin terekesinde de 10 adet sagir tabe, 2 adet kebir
tabe, 4 adet bakir tabe, 53 adet iznik tabe, 11 adet fagtur tabe ve 10 adet znik tath tabesi vardi
(BOA, MSH.SSC.d 3757, 22b-2; DSS, 2015: 285).

Terekelerde sik karsilasilan diger bir mutfak esyasi olan kase de tipki tabe gibi gesitli
ozelliklerine gore smiflandirilmaktaydi. Cin’de yapilmis, Cin isi porselen anlamimna gelen
fagfur, boncuk, billur, Kiitahya, Saksonya, sagir, kebir ve mekstr kaseler vardi. Bazen de
tereke kayitlarinda kaseler “lisktire” olarak da adlandirihyordu. Yine terekelerde sik
karsilagilan esya olan bardaklar da necef, billiir, ceydan, ¢ini, yesil, fanus ve yaldizli1 bardak
olarak siniflandirilmist. Ornegin Izzeddin Mahallesi'nden Hafiz Omer b. Ali'nin terekesinde
4 adet billtir, 4 adet yaldizli, 1 adet ¢ini ve 1 adet de necef bardak bulunmaktaydi (BOA,
MSH.SSC.d 3757, 27a-3; DSS, 2015: 312). Yine Ali b. Resid Mahallesi'nden Eblahad ile oglu
Osib’in terekesinde 13 adet ¢ini, 10 adet necef, 5 adet fagfur ve 14 adet de sagir billtir bardak
vardi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 33a-1; DSS, 2015: 344).
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Incelenen belgelerde mutfak egyalarindan olan fincanlara sik¢a
rastlanmaktadir. Cogu terekede bulunan fincanlarin ise sagir, fagfur, Iznik, Kiitahya ve billtir
gibi gesitleri de vardi. Yine biitiin cam esyalarda oldugu gibi kirik olanlar1 da meksiir olarak
kaydedilmisti. 18. yiizyllda Avrupa’daki burjuvalar kahveyi sogumasi i¢in fincan tabagina
dokerek i¢meyi tercih ediyorlardi. Dolayisiyla bu donem fincan tabaklar1 daha derin
tasarlanmisti. Fincan tabaklarmin bir tepsi gibi kullanilmasiyla birlikte 19. yiizyilda bu
tabaklarin derinligini kaybetmeye basladig1 goriilmektedir. Ayn1 donemde ise Osmanli’da
kahve fincanlar1 sicakligindan 6tiirii zarf icerisinde sunulmaktaydi (Ozkoyuncu, 2022: 53).
Incelenen belgelerde de bazi terekelerde fincanlarin “sim zarf maa fincan” (giimiis zarfta
fincan1) seklinde kaydedildigi goriilmektedir. Ornegin Copyan Mahallesinden Hasan
Alemdar b. Ali'nin terekesinde 17 fincani ile “sim zarf maa fincan”1 bulunmaktaydi (BOA,
MSH.SSC.d 3757, 41a-2; DSS, 2015: 396).

Bazi terekelerde fincanlarin sayica fazla olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Seyh
Matar Mahallesi'nden Carik¢t Ohan v. Melkon adl1 gayrimiislimin terekesinde 86 adet fincani
vardi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 3b-1; DSS, 2015: 173). Yine Camiulesved Mahallesi'nden Bakkal
Atem v. Tohman adli bir gayrimiislimin terekesinde 124 adet fincan ve 36 adet de mekstr
olmak tizere 160 adet fincani vardi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 22b-2; DSS, 2015: 285). 237 fincanla
en ¢ok fincana sahip olan kisi ise Izzeddin Mahallesinden Hafiz Omer b. Ali'ydi (BOA,
MSH.$SC.d 3757, 27a-3; DSS, 2015: 312).

Kahve ic¢iminde kullanilan fincanlarin yami sira cezveler, kahve ibrikleri, kahve
kasiklari, kahve giigiimii, kahve takimi ve kahve kutular1 da terekelerde bulunmaktaydi.
Ornegin yukarida da bahsi gegen en ¢ok fincana sahip olan Izzeddin Mahallesi'nden Hafiz
Omer b. Ali'nin 1adet kahve ibrigi ve 23 kahve kasig1 vardi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 27a-3;
DSS, 2015: 312). Yine Hanzade Hatun Mahallesi'nden Fatma bt. [smail Aga’nin terekesinde 6
adet kahve ibrigi bulunmaktaydi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 40a-1; DSS, 2015: 387). Camiulesved
Mahallesi'nden Rukiye bt. Abdullah’mn terekesinde ise 5 adet kahve ibrigi mevcuttu (BOA,
MSH.$SC.d 3757, 37a-1; DSS, 2015: 368). Ayrnu sekilde Ibrahim Bey Mahallesi’nden Hannarumi
v. Eshak adl1 gayrimiislimin terekesinde de 5 adet kahve ibrigi ve 11 kahve kasig1 vardi (BOA,
MSH.SSC.d 3757, 29a-2; DSS, 2015: 322). Son olarak Haci Biiziirg Mahallesi'nden Mehmed b.
Osman’in terekesinde kahve giigtimii ve kahve takimi bulunuyordu (BOA, MSH.SSC.d 3757,
10a-1; DSS, 2015: 211).

Diger bir esya olan taslar da hemen hemen her terekede vardi. Havan tasi, saph tas,
billtir tas, sagir tas ve sim tas gibi cesitli taslar mevcuttu. Yine ¢ok stk olmamakla beraber bazi
terekelerde kagiklarin varligina rastlanmaktadir. Liile kasik ve kahve kasig: gibi farkli kasik
tiirleri de mevcuttur. Belgelerde o donemde kasiklar ¢ok az oldugu igin bir kasik, 2 kasik
seklinde sayiyla belirtilmistir. En fazla kasik sayisiyla 2 deste kagiga sahip olan kisi ise Hac
Hizir Mahallesi'nden Kerkiiki Hact Ismail Aga b. Bali’dir (BOA, MSH.SSC.d 3757, 49a-2; DSS,
2015: 442).
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Incelenen terekelerde dikkat ceken bir diger esya da esyalarin saklanmasinda sikga
kullanilan kiiplerdir. Cogu terekede sayisi belirtilmeden kiipler seklinde ifade edilmistir.
Bazilarinda ise kiipler sayisi net bir sekilde belirtilmistir. Bu gercevede en fazla kiipe sahip
olan kisi Fatih Mehmed Paga Mahallesi'nden Seyyid Ahmed b. Ismail adli kisidir. Terekesinde
44 sagir kiip ve 134 kiip olmak {izere toplamda 178 kiip mevcuttu (BOA, MSH.SSC.d 3757,
21a-2; DSS, 2015: 278). Muhtemelen o donemde yiyeceklerin korunmas:1 ve saklanmasi
konusunda topraktan yapilma kiipler siklikla kullanilmaktaydi.

Tim bu bahsi gegen esyalardan baska mutfak malzemeleri de vardi. Bunlar sini,

kefkir, masraba, siizgii, giigiim, havan, kepge, fanus, kumkuma (testi) olarak siralanabilir.

Incelenen belgelerde, yalnizca mutfak arag¢ ve gereclerinin degil, ayn1 zamanda
yiyeceklerin de kaydedildigi goriilmektedir. Yiyecekler, bir toplumun yemek kiiltiiriinii
anlamada 6nemli ipuglar1 sunan semboller olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, neyin
yenilebilir veya neyin yenilemez olduguna dair toplumsal kodlar, tarihsel siirecte sekillenmis
normlar ve degerler iizerinden okunabilir. Bu kodlar, yalnizca beslenme aliskanliklarmi degil,
ayn1 zamanda donemin ekonomik, dini ve kiiltiirel yapisini da yansitarak, toplumun genel

yasam bi¢imine dair bir bakis agis1 sunar.

Bu cercevede tereke kayitlarinda en ¢ok ismi gegen yiyecegin “hinta” olarak
adlandirilan bugday oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira arpa anlamma gelen “sa’ir” de
bulunmaktaydi. Ornegin Hasirli Mahallesi'nden Kiirekgi Avro v. Ilya’min terekesinde 35 keyl
hmta ve 44 keyl sa’ir bulunmaktayd: (BOA, MSH.SSC.d 3757, 39b-1; DSS, 2015: 384). Burada
“keyl” Osmanli’da hububat 6l¢gmede kullanilan bir 6l¢ii birimiydi. Yaklagik 32-33 kg bugday
bir keyl (kile)ye esitti. Bugdayin un haline gelmis sekli de terekelerde sik¢a bulunmaktayd.
Neredeyse her terekede un anlamina gelen “dakik” vardi. Dakik daha ¢ok ¢uval veya kiiplerde
muhafaza ediliyordu. Ornegin Kamigh Mahallesinden Dikici Mehmed b. Ismail'in
terekesinde sa’ir, 4 ¢uval hinta ve 3 ¢uval dakik bulunmaktaydi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 47b-
1; DSS, 2015: 432). Yine hammaddesi bugday olan bulgur, yarma, d6gme ve dagarcik bulgur
da terekelerde bulunuyordu. Terekelerin bazilarinda tarlada ekili olarak bulunan hinta ve sa’ir
kaydedilmisti. Bu durum kayitlarda “mezru” hinta” veya “mezru’ sa’ir” olarak ge¢mektedir.
Ornegin Kitirbil zimmi kdyiinden Maksi Igiye v. Perto adli gayrimiislimin terekesinde 3 keyl
3 rub” mezru’ hinta ve 3 keyl 3 rub” mezru’ sa’ir vardi (BOA, MSH.$SC.d 3757, 8a-2; DSS, 2015:
201).

Temel gida maddesi olarak goriilen bugday, Osmanh mutfaginda en ¢ok tiiketilen tahil
cinsidir (Ugan, 2023: 310). Ayrica hinta, sa’ir ve dakikin tereke kayitlarinda bu kadar ¢ok
bulunmasinin nedenlerinden biri de bolgenin iklim ve cografi kosullarinin bugday
yetistiriciligi icin elverisli bir ortam saglamasidir. Iklim ve cografi kosullar yemek kiiltiiriinii
etkilemekte ve insanlarin beslenme Oriintiilerini belirlemektedir (Giirhan, Haznedaroglu ve

Demir, 2022: 63). Yemegin toplumun i¢inde yasadig1 ortami yansittigini belirten Freedman
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(2008: 8), cevreye gore tiiketilen yemeklerin belirginlestigini belirtir. Ornegin deniz kiyismna
yakin insanlar dagdakilere oranla genelde daha fazla balik tiiketir. Bir toplumun yemek
kiiltiirtintin toplum tarafindan belirlenmesinin yan1 sira cografi unsurlarla da sekillendigini
belirten Tiirker ve Ayyildiz (2021: 948), bu durumu agiklamak i¢in gastro-cografya” kavramin

kullanmaktadar.

Bir diger neden ise bugdayin ekmek yapiminda kullanilmasidir. Osmanli yeme-igme
kiiltiiriinde ekmek kutsal kabul edilen ve sayg1 gosterilmesi gereken bir besindi. Bu yoniiyle
ekmek sadakati ve bagliig1 da simgeliyordu. Ayni zamanda ekmek paylasimi sosyal baglar
gliclendiren bir durumdu. “Tuz ekmek hakk1” deyisi Osmanli metinlerinde bu durumu ifade
etmek icin kullanilirdi (Samanci, 2006: 188). Dolayisiyla Osmanli toplumunda ekmek, dini
olarak nitelendirilebilecek bigcimde kutsal bir degere sahip tanrisal bir nimet olarak

goriilityordu (Samanci, 2013: 72).

Osmanli toplumunda ekmegin saraydan en yoksul kesime kadar biitiin hanelere
girdigini belirten Ugan (2023: 310), temel 6giin olarak ekmegin, Osmanl toplumundaki gesitli
sinifsal katmanlarin refah diizeyinin anlasilmasinda oOnemli ipuglar1 verdigini ifade
etmektedir. Hatta Besirli (2012: 114) bugdaymn ve dolayisiyla ekmegin yoklugunun

istikrarsizliga isaret ettigini belirtir.

Incelenen terekelerde karsilagilan bir diger besin maddesi ise yag anlamina gelen
“revgan”dir. Terekelerde revgan-1 zeyt (zeytin yag1), revgan-1 bezir ve geven yag1 olmak tizere
ti¢ cesit yaga rastlanmistir. Gol Mescidi Mahallesi'nden Hiiseyin b. Ali'nin terekesinde 1 kiyye
revgan bulunmaktayd: (BOA, MSH.SSC.d 3757, 18b-1; DSS, 2015: 260). Burada dikkat ¢eken
bir husus terekelerde revganin genellikle ya bir kiyye seklinde ya da herhangi bir 6l¢ii
olmadan yalnizca “revgan” olarak ifade edilmesidir. Bununla birlikte bazi terekelerde
revganin ¢ok biiylik miktarlarda bulundugu goriilmektedir. Bu tereke sahiplerinin bakkal
oldugu diistiniildiigiinde bu yiyecek maddelerinin ticari amacla yani satig igin kullandigin
séylemek miimkiindiir. Ornegin Camiulesved Mahallesi'nden Bakkal Atem v. Tohman adl
gayrimiislimin terekesinde 12 kiyye revgan-1 zeyt vardi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 22b-2; DSS,
2015: 285). Yine bir bakkal olan Mustafa Pasa Mahallesi’'nden Bakkal Molla Mehmed b. Ahmed
adl kisinin terekesinde 33 kiyye revgan ve 16 kiip “zeyt yag1” bulunmaktaydi. Ayrica daha
¢ok tibbi amagclarla kullanilan ve geven bitkisinden elde edilen 10 kiyye geven yag: da
mevcuttur (BOA, MSH.SSC.d 3757, 24a-2; DSS, 2015: 295). Ali Pasa Mahallesi’'nden Bakkal
Molla Mehmed b. Mustafa adli kisinin terekesinde de revgan-1 zeyt'in yam sira bir mikdar
revgan-1 bezir bulunmaktadir. Yine keten tohumundan yapilan bezir yag: da daha ¢ok tibbi
amacl kullanilmaktadir (BOA, MSH.SSC.d 3757, 45a-1; DSS, 2015: 418). Bunlardan baska baz1
kisilerin terekelerinde i¢yagina da rastlanmistir. (BOA, MSH.SSC.d 3757, 41a-2; DSS, 2015: 396;
BOA, MSH.$SC.d 3757, 49a-2; DSS, 2015: 442).
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Zeytinyaginda oldugu gibi pekmez de incelenen terekelerde sikca goriilmekle birlikte
bakkallarda miktar olarak fazlaca bulunmaktadir. Yukarida adin gegen bakkallarmn
terekelerinde 12 kiyye pekmez (BOA, MSH.SSC.d 3757, 22b-2; DSS, 2015: 285) ve 29 kiyye
pekmez (BOA, MSH.SSC.d 3757, 24a-2; DSS, 2015: 295) mevcuttu.

Deginilmesi gereken bir nokta da etin bolge yemek kiiltiiriinde hakim bir unsur
olmasimna ragmen terekelerde yiyecek olarak karsimiza fazla ¢tkmamasidir. Bu durumun
ortaya citkmasinda sliphesiz o donemin saklama kosullarinin yetersizliginin s6z konusu
oldugu soylenebilir. Zaten etin rastlandig1 terekelerde etin kavurma seklinde kiiplerde
mubhafaza edildigi gortilmiistiir. Ornegin Hac1 Hizir Mahallesi’'nden Kerkiiki Hac1 Ismail Aga
b. Bali adl1 kisinin terekesinde bir kiip kavurma bulunmaktaydi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 49a-
2; DSS, 2015: 442). Yine Hac1 Hizir Mahallesi'nden Fatma bt. Hiiseyin adli kadinin terekesinde
besin maddesi olarak sadece kavurma mevcuttu (BOA, MSH.SSC.d 3757, 48b-1; DSS, 2015:
437). Ancak belirtmek gerekir ki etin terekelerde olmamasi onun yemek kiiltiiriinde olmadig:
anlamina gelmez. Bazi terekelerdeki kuzu tencereleri ve tastlarin varligr etin giindelik

beslenme aligkanliklarinda var oldugunu bizlere gostermektedir.

Bazi tereke belgelerinde dikkat ¢eken bir husus da o donemde ilag olarak kullanilan
besinlerin varligidir. Ornegin Seyh Matar Mahallesi'nden Seman v. Komes adl1 gayrimiislimin
terekesinde bulunan danfiilfiil/siyah zencebil (zencefil), genelde Hint mutfaginda ve
Ayurveda tibbinda kullanilan bir baharattir. Bronsit, nezle veya bulasici hastaliklarda
kullanilan balik otu, tohumlar1 miishil olarak kullanilan “helile”, agr1 kesici olarak kullanilan
“tidil kahr otu”, kabuk ve yapraklari gesitli tibbi uygulamalarda kullanilan “bakkam”,
balmumu ve seker ilag olarak kullanilmaktaydi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 9b-1; DSS, 2015: 208).
Yine Ibn Miiderris Mahallesinden Haci Mehmed Efendi b. Mustafa adli bir kisinin
terekesinde de seker, gesitli hastaliklar iyilestirmek igin kullanilan ac1 tutya, bobrek taglarimin
tedavisinde kullanilan geyik boynuzu, bir gesit asit olan kral suyu, dar¢in (tar¢in), kara helile,
zencebil, Hint hiyar1 da denilen Ayurveda tibbinda kullanilan iltihap giderici ve sakinlestirici
ozellige sahip bir bitki olan hiyargenber (hiyarsembe), yara tedavisinde kullanilan anzerut,
udiil kahr otu, tutya, aftimun, sakinlestirici olarak kullanilan sandal otu ve karagiinliik yag:
bulunmaktadir (BOA, MSH.SSC.d 3757, 14a-1; DSS, 2015: 233). Buradan hareketle ilag
yapiminda kullanilan bitki ve tohumlara sahip kisilerin attar (aktar) olabilecegi diisiiniilebilir.
Osmanli doneminde aktarlarda ilag iiretiminin daha ¢ok bitkisel droglarla yapildigimni belirten
Giimiisatam (2022: 270), Evliya Celebinin 17. yiizyil Istanbul'unda yaklagik 2000 attar
diikkanini tespit ettigini belirtir. Calisma kapsaminda ise o donemde Diyarbekir'de sadece 2

tane attar terekesi goriilmiistiir.

Incelenen belgelerde rastlanan diger yiyecekler ise peynir, nohut piring, leblebi, ceviz,
badem, findik, ceviz ici, d6gme, beyaz dari, kizil dari, tarhana, sarimsak, biber, sogan, badilcan

kurusu, asel-i musaffa (stizme bal), asel (bal), petek, tuz, dar¢in tohumu, sumak, susam, za’ter
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(zahter), kisnis, ardig, kiisne (kara burgak), siyah yiiziim ({iztim), kirmiz1 ytiziim ({iztim), iccas

(erik) ve kavundur.

2.2. Toplumsal Farklilasmalarin Osmanli Tasra Mutfagindaki Yansimalar:

Siifsal farklilasmalarin tezahiir ettigi alanlardan biri de yeme-igme pratikleridir. Yeme
igcme pratikleri bireylerin toplumsal hiyerarsi igerisindeki konumlarinin belirlenmesinde ve
goriiniir kiinmasmda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda bazi gidalar yiiksek sinif ve
statii ile 6zdeglestirilmekte veya toplumsal olarak ayricalikli gruplarin begeni ve zevkleriyle
iligkilendirilmektedir. Buna karsilik baz1 gidalar da alt siruflar, diisiik statiiler ya da yoksunluk
durumlariyla eglestirilmektedir. Ust toplumsal siniflara ait olarak ortaya c¢ikan beslenme
bigimleri siirekli olarak kendini diger gruplardan ayirma ve bu farkliligi siirdiirme
egilimindedir. Ciinkii alt toplumsal siniflar genellikle iist siniflara ait yasam tarzlarini taklit
etme cabasi icerisindedirler. Bununla birlikte iist toplumsal siniflar da toplumsal ayrimi
yeniden {iretmek amaciyla cesitli stratejiler gelistirmektedir. Ozellikle besinin temin
edilmesindeki giigliik, islenme bicimlerinin 6zgiinliigii ve tiiketildigi mekanlarin erigilmezIligi

gibi unsurlarin bu ayrismada belirleyici rol oynadig1 sdylenebilir (Besirli, 2012: 17).

Mutfak esyalarmin sayisal fazlaligi toplumsal smif farkliliklarinin somut bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Sahip olunan mutfak esyalarmin cesitliligi ve bollugu, ekonomik
refah diizeyini ve buna bagli olarak toplumsal statiiyli yansitir. Buna karsilik, yoksul
mutfaklarin temel 6zelligi, esyalarin niceliksel olarak azlig1 ya da tamamen yoklugudur.
Incelenen belgelerde, yoksul mutfaklarin minimal diizeyde esya barindirdigi, buna karsin
zengin mutfaklarin ¢ok sayida ve gesitli esyaya sahip oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu durum,
ekonomik esitsizliklerin giindelik yasam pratiklerine ve mekansal diizenlemelere nasil
yansidigini ortaya koyar. Mutfak, yalnizca bir yemek hazirlama alan1 degil, ayn1 zamanda
toplumsal smifin ve ekonomik giiciin sembolik bir gostergesi olarak islev gormektedir.
Ornegin incelenen belgeler arasinda Hiiseyin Efendi Mahallesi'nde yasayan 15 kurusluk bir
servetle en yoksul kadin olan Emine bt. Siileyman adli kisinin mutfaginda sadece sahan, legen
ve tas vardi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 18b-4; DSS, 2015: 263). Yine Hac1 izzeddin Mahallesi’'nde
yasayan 14,5 kurusluk terekesiyle en yoksul erkek olan Melkon v. Adiinnur ise sadece 4 adet
uskiire ve 1 adet kapaga sahipti (BOA, MSH.SSC.d 3757, 41b-1; DSS, 2015: 399). Benzer sekilde
tereke kayitlar tizerinden kadin yoksullugunun incelendigi bir ¢alismada, beslenme ve yemek
aligkanliklar1 yoksulluk ve mahrumiyetin simgelestigi bir alan olarak tanimlanmakta, smifsal
farklilasmanin mutfaktaki yansimasinin az ve degersiz mutfak esyasinda cisimlestigi
vurgulanmaktadir (Giirhan, 2019: 73).

Bununla birlikte daha 6nce de deginildigi gibi hi¢ mutfak esyasi olmayan tereke
kayitlar1 da vardir. Bu kayitlardan 26's1 erkek, 10"u ise kadin olmak {izere toplam 36 kisidir.
Bu kisilerin servet miktarlarina bakildiginda ¢ogunlugunun yoksul ve orta halli olduklar
goriilmektedir. Sadece Kadikendi kdyiinden Sememzade Haci Halid b. Mehmed’in 1469
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kurusluk terekesinde hi¢ mutfak esyasi bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Terekeye
bakildiginda ise okiiz, katir, bargir (at), inek, merkeb, kegi, ganem (koyun) ve tavuklardan
olusan cok sayida hayvanmnn oldugu goriilmektedir. Ayrica bahsi gegen bu kisi énemli
miktarda hinta ve sa’ire sahiptir (BOA, MSH.SSC.d 3757, 49a-1; DSS, 2015: 441).

Zengin mutfaklarinda ise durum tam tersidir. Esyalarin niceliksel olarak fazlalig:
toplumsal farklilasmanin en onemli isaretidir. Ornegin incelenen belgelerde Haci Hizir
Mahallesi sakinlerinden 9370 kurusluk servetle en yiiksek servete sahip olan Kerkiiki Hac1
Ismail Aga b. Bali'nin terekesinde ¢ok sayida mutfak esyasi vardi. Bunlar; 1 sini, 11 lengeri, 9
kapak, 1 kebir lengeri, 5 giigiim, 14 tencere, 2 kazgan, 8 tast, 3 satil, 1 sag, 1 kebir tencere, 12
tabe, 2 sagir sini, 1 kebir havan, 2 yemeklik satil, 24 sahan 16 kapak, 1 havan, 5 kahve ibrik, 9
fagfur tabak, 12 billur fincan, 2 billur tas, 1 kebir tabak, 2 kase, 1 ¢ini tabak, 2 deste kasik, 1
fanus ve 1 masadir (BOA, MSH.SSC.d 3757, 49a-2; DSS, 2015: 442). Bir bagka 6rnek ise Hanzade
Hatun Mahallesinden Fatma bt. Ismail Aga adli kadinin 4.418,5 kurusluk terekesidir.
Terekede bulunan mutfak esyalar1 ise soyledir: 2 sofra bezi, 24 fincan, 5 tabak, 3 sagir tabak, 8
billur bardak, 2 defa kasiklar, 8 Saksonya tabak, billur masraba, 2 billur tiskiire, 13 kase, 6
fagfur tabak, 26 sahan 27 serpus, 5 kebir kapakli lengeri, 6 tiskiire, na’lbeki, 3 tast, 2 sini, tepsi,
8 tencere, 8 kapak, lengeri, 6 kahve ibrik, 2 masraba, satil, stizgii ve tabedir (BOA, MSH.SSC.d
3757, 40a-1; DSS, 2015: 387).

Incelenen belgelerde zengin mutfaklarinda dikkat geken bir nokta da &zel imalat olan
tabak ve fincanlarin varligidir. Bu 6zel esyalar cogu zaman sahiplerinin toplumsal konumuna
isaret ederek bir statii sembolii olarak goriilebilir. Bu duruma isaret eden Tinmaz ve Yilmaz
(2022: 263), “Kiiltiir, Sinif ve Statiiniin Gostergesi: Tabak” adl1 ¢alismalarinda yemek yerken veya
yiyecekleri servis ederken kullanilan tabaklarin zaman iginde farkl kiiltiir, statii ve sinifa ait
kisilerle 6zdesleserek bir tabakalasma aracina doniistiigiinii belirtmektedir. Onlara gore
“tabaga yiiklenen anlamlar, tabag1 bir mutfak esyasi olmasinin Gtesine gegirerek bir iletisim
aracina dontistiirmiistiir.” Benzer sekilde sarayda seckin misafirlere kurulan sofralarda altin,
glimiis ve porselen tabaklar kullanildig1 bilinmektedir (Bilgin, 2008: 289). Ornegin bazi
terekelerde Saksonya, Iznik ve Kiitahya fincan, kase ve tabaklar yer almaktaydi. 4442 kurusluk
terekesiyle Camiulesved Mahallesi'nden Bakkal Atem v. Tohman adl gayrimiislimin 124
fincan, 18 Kiitahya kase, 53 Iznik tabe, 2 cini bardak, 10 Iznik tath tabesi vardi (BOA,
MSH.SSC.d 3757, 22b-2; DSS, 2015: 285). Yine Camiussafa Mahallesi'nden 1750 kurus servete
sahip olan Miirdo v. Hago adli gayrimiislimin terekesinde de 12 Saksonya tabak ve 36 fincan
bulunmaktayd: (BOA, MSH.SSC.d 3757, 43a-1; DSS, 2015: 407). Baska bir ornek de 1036
kurusluk terekeye sahip olan Seyh Matar Mahallesinden Kavaf Bogos v. Istepan’dir.
Terekesinde 9 adet sagir Kiitahya tabagi, 30 adet Iznik fincari ve 4 adette Kiitahya kasesi
mevcuttu (BOA, MSH.SSC.d 3757, 33b-1; DSS, 2015: 347).
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Burada belirtilmesi gereken bir husus da Saksonya tabak ve kasiklarin erken dénem
modernlesme/batililasmanin bir isareti olabilecegi diislincesidir. Ancak bu durumun
yanhshgma deginen Bozkurt (2011: 342), Osmanli'min ¢ok erken dénemlerinde bile Frenk
imalat1 olan egyalarin Osmanli Istanbul'unda kullanildigini belirtir. Ona gore bu esyalar
Osmanli geleneksel yasam kiiltiirtiniin bir pargasidir. Ancak yine de Osmanli toplumundaki
batililasmanin ilk isaretleri olarak da goriilebilecegini belirtir.

Smifsal farklilasmanin mutfaktaki yansimalarindan biri de hig¢ siiphesiz kuzu
tencereleridir. Ornegin Diyarbekirli zenginlerden Haci Biiziirg Mahallesi sakinlerinden Omer
Efendi b. Tsmail’in 2251 kurusluk terekesinde kuzu lengerisi ve kapakli kuzu tenceresi vardi
(BOA, MSH.$SC.d 3757, 13a-2; DSS, 2015: 228). Kuzu tencereleri iginde pisen yemegin yani
etin sembolik anlamin alarak adeta bir statii simgesine doniismiistiir. Ciinkii et tiiketimi,
sinifsal farkliliklar1 belirginlestiren onemli bir ayra¢ olarak goriilebilir. Etin kullanimi
gecmisten gilintimiize toplumsal hiyerarsinin en 6nemli semboliidiir (Giirhan ve Giirhan,
2018: 164). Benzer sekilde Bilgin (2024: 29) de belirli gelir diizeyine sahip her Osmanl ailesinin

sofrasinda et yemeklerinin 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedir.

Yemek, bireylerin kimlik ve statiisiiniin gosteren bir aractir (Reis, 2012: 129). Herkesin
ulagabildigi ve tiikettigi besinin tiiketicisine imtiyaz saglayamayan siradan bir besin oldugunu
belirten Besirli (2013: 124), nadiren bulunan ve kimsenin yaygin olarak tiiketemedigi
besinlerin ise tiiketicisini toplum igerisinde imtiyazl bir hale getirdigini ifade eder. Pahal1 ve
zor ulasilan malzemelerle yapilan yemekleri tiiketenler, adeta bu yemekler ile ekonomik
sermayelerinin yiiksekligini vurgulamaktadirlar. Incelenen belgelerde gegen kuzu tencereleri
de etin sembolik anlamiyla iliskilendirilebilir. Koyun/kuzu etinin Osmanli toplumunda yoksul
kesimin almakta zorlandig1 gida maddelerinden biri oldugunu vurgulayan Geng (2024: 192),
bu etin saray ve iist siniflarin temel gida maddesi olduguna deginmektedir. Bu baglamda
diistintildiigtinde bu etlerin pisirildigi tencerelerin basitce bir tencere olmanin otesinde
sahibinin ekonomik sermayesini gosteren bir gostergeye dontistiigii soylenebilir.

Smifsal farklilasmay1 yansitan bir diger besin maddesi ise sekerdir. Seker, bir yandan
diger gidalara kiyasla tedarigi daha smirh oldugu icin diger yandan da sekere olan talebin
biiytikliigii ve siirekliligi nedeniyle fiyatlar1 her zaman yiiksek tutuluyordu (Karademir, 2015:
196). Dolayisiyla seker, kentin zenginleri tarafindan tiiketilen bir gida maddesiydi. Benzer
sekilde Geng (2024: 192) de 19. ylizyilin ortalara kadar Osmanli’da seker ve kahvenin liitks
tiiketim mallar1 arasinda yer aldigini belirtir. Incelenen belgeler de de terekesinde seker
bulunan zengin murisler vardi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 22b-2; DSS, 2015: 285; BOA,
MSH.SSC.d 3757, 14a-1; BOA, DSS, 2015: 233; BOA, MSH.SSC.d 3757, 9b-1; DSS, 2015: 208).

Smufsal farkliliklarin yemek kiiltiiriindeki en belirgin yansimas: yiyecek cesitliligi ve
bollugudur. Tarihsel siire¢ boyunca, ekonomik olarak iist sinifa mensup bireylerin, kitlik
donemlerinde dahi gidaya erisimde herhangi bir zorluk yasamamalari, toplumsal
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esitsizliklerin Orneklerinden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Buna karsilik, alt siniflar
genellikle aclikla miicadele eden, mutfaginda temel gida maddelerinden bile yoksun bireyler
olarak toplumsal hafizada yer edinmistir. Calisma baglaminda incelenen belgelerde, bu
durumun yalnizca bir alg1 degil, ayn1 zamanda somut bir gerceklik oldugu goriilmektedir.
Zengin mutfaklar, bolluk ve gesitlilikle tanimlanirken, yoksul mutfaklar kitlik ve yoklukla
0zdeslesmistir. Halk arasinda, mutfakta yiyecek hicbir seyin bulunmadigini ifade eden “tam
takir kuru bakir” deyimi, bu durumun somut bir 6rnegidir. Buna karsilik zengin mutfaklarinin

bir¢ogunda kiipler, tulumlar ve guvallar dolusu gesitli besinler mevcuttur.

Toplumsal farklilasmalarin bir diger kaynagi da dini farkhiliklardir. Osmanl
toplumunun ¢ok etnili ve ¢ok dinli yapasi, farkli grup ve topluluklarin bir arada yasamasini
miimkiin kilmistir. Bu topluluklar, kendi dini inanclar ve kiiltiirel gelenekleri dogrultusunda
sekillenen yemek kiiltiirlerine ve beslenme aligkanliklarma sahipti. Yemek kiiltiirii, yalnizca
bir toplulugun damak zevkini degil, ayn1 zamanda dini kurallariny, ritiiellerini ve kimligini de

yansitan énemli bir unsurdu.

Incelenen belgelerde mutfak esyalarina ve kullanilan arag gereclere dayanarak bu
farkliliklarin somut izlerine rastlanmigtir. Bu durum, yemek kiiltiirtiniin yalnizca bireysel bir
tercih degil, ayn1 zamanda toplumsal kimligin ve dini aidiyetin bir gostergesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bilindigi gibi Isa'nin kanini simgeleyen sarap, Hristiyanlik dininde kutsal olarak
kabul edilmektedir. Medina (2017: 112) da benzer sekilde sarabin Hristiyan geleneginde dini
bir ara¢ olarak giiclii ideolojik Ozellige sahip oldugunu belirtmektedir. Hatta sarap,
Hristiyanlar icin, ekmek sarap ayininde oldugu gibi dinsel bir ritiielin parcas1 haline gelerek
dayanigsma ve ortak kimligin sergilenmesinde bir sembol konumundadir (Giirhan, 2022: 370).

Ornegin Miisliimanlar i¢gin haram olan sarabin igildigi bir bardak tiirii olan “kadeh”e
gayrimiislimlerin terekelerinde sik¢a rastlanmaktadir. Ornegin Hiisameddin Mahallesi'nden
Sathan v. Abraham adli gayrimiislimin terekesinde 27 adet kadeh vardi (BOA, MSH.SSC.d
3757, 34b-1; DSS, 2015: 353). Yine [brahim Bey Mahallesinden Hannarumi v. Eshak’in
terekesinde 12 adet billtir kadeh mevcuttu (BOA, MSH.SSC.d 3757, 29a-2; DSS, 2015: 322). Ali
Ibn Resid Mahallesi’'nden ilyaz v. Yohanna'nin ise 21 adet kadehi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 17a-
2; DSS, 2015: 251). Camiulesved Mahallesi'nden Bakkal Atem v. Tohman'in terekesinde 18
adet kadehi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 22b-2; DSS, 2015: 285) ve Hasirli Mahallesi'nden Yakob
v. Korkis'in terekesinde ise 2 adet sim kadehi bulunmaktayd: (BOA, MSH.SSC.d 3757, 23b-3;
DSS, 2015: 293). Biitiin bu 6rneklerin yani sira incelenen belgelerde sadece bir Miisliimanin
terekesinde kadeh bulundugu tespit edilmistir. Izzeddin Mahallesinden Hafiz Omer b.
Ali'nin terekesinde 15 adet kadehi vardi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 27a-3; DSS, 2015: 312).
Buradan hareketle neredeyse gayrimiislimlerin terekelerinin hepsinde bulunan bir bardak

tiirti olan kadehin, dini kimlikleri ayirt eden bir nesne konumunda oldugu sdylenebilir.
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Cinsiyete dayali farklilasmalar toplumsal yapmin hemen her alaninda kendini
hissettirmektedir. Dénemin tereke kayitlarina baktigimizda kadin ve erkek cinsiyeti arasinda
smifsal farkliliklarn oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Nitekim erkeklerin toplam servet
miktariyla kadinlarin toplam servet miktarlari arasinda ciddi bir farklilasma vardir. Bu durum
bolgedeki hakim cinsiyet kodlarin yansimasi olarak nitelendirilebilir. Bunun yaru sira
inceledigimiz belgelerde kadinlarin mutfak esyalarmin erkeklerinkine nazaran ciddi oranda
az oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kadimnlarm mallarmin tam olarak
kayda gegirilmemesi durumunun etkili oldugu soylenebilir. Faroghi (2001: 56), kadinlarin
toplumdaki dezavantajli konumuna dikkat cekerek c¢ogu zaman miras hisselerinin
engellenmesiyle karsilastiklarini belirtmektedir. Benzer sekilde Akyilmaz (2017: 325), Osmanl
hukuk sisteminde kadinlarla erkekler arasinda bir fark olmamasma ragmen var olan
kayitlarda kadinlarin miilkiyet haklarmin genellikle saldirtya ugradigini belirtmektedir. Ona
gore Osmanli Devleti'nde kadinlarin hem mahkeme davalarinda hem de arzuhallerinde en
fazla sikayetci olduklar1 konular miilkiyet ve miras haklarmin ihlalidir. Buradan hareketle
hayattayken bile miras ve miilkiyet konusunda sorunlar yasayabilen kadinlarin 6ldiikten
sonra mal varliklarmin tespiti ve yaziminda eksikliklerin olmasmin miimkiin olabilecegi

rahatlikla sOylenebilir.

Yine kadinlarin 6liimiinden sonra miras paylasimi ve miilkiyet transferlerinin kamusal
alan yerine aile mahremiyeti igerisinde gergeklestirilmeye calisilmasi beraberinde kadinlarin
terekelerde erkelere gore sayica az olmasi sonucunu dogurmustur (Akyilmaz, 2017: 341).
Dolayisiyla mahkemeye intikal eden kadinlara ait terekelerin ne kadar gercegi yansittig1 da
diistindiirtictidiir. Bu durum toplumsal cinsiyet rolleri ve ataerkil toplum yapisinin bir

yansimasi olarak goriilebilir.

Incelenen belgelerde de kadinlarin erkeklere nazaran hem mal varliklarinin hem de
mutfak esyalarmin daha az oldugu tespit edilmistir. Ataerkil yapiin hakim oldugu
toplumlarda yemek ve mutfak isleri genellikle kadinlarin sorumlulugunda oldugu icin
mutfakta kullanilan arag¢ gereglerin yani sira yemegi sunmada kullanilan tabak, kase gibi
esyalarin kadinlarin terekelerinde daha fazla yer almasi beklenirdi. Ancak belgelerde bu
durumun tam tersi oldugu gériilmektedir. Ornegin 17 kurus gibi ¢ok az bir mal varligina sahip
olan bir erkekte bile 1 adet tabe, 1 adet tencere ve 3 adet sahan var iken (BOA, MSH.SSC.d
3757, 39a-3; DSS, 2015: 383), 1224 kurusluk bir servetle zengin bir kadin olan Ibrahim Bey
Mahallesi'nden Maryem bt. Karabet'in terekesinde 1 adet legen, 1 adet tas ve 1 adet de sim tas
bulunmaktaydi (BOA, MSH.SSC.d 3757, 22a-1; DSS, 2015: 281). Bu durum bizlere kadinlarin
terekelerinin tam olarak kayitlara gegmedigini gosteren giizel bir ornektir. Benzer sekilde
belgelerde kadin terekelerinin neredeyse bir¢ogunda besin malzemeleri bulunmamaktadir. Bu
durumun da yine yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1 oldugu diisiintilebilir.
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Sonug¢

Bu calisma, 18. ylizyilin ikinci yarisinda Diyarbekir'de yasamis kisilerin tereke
kayitlarinda yer alan mutfak esyalar1 ve yiyecek malzemeleri {izerinden donemin yemek
kiiltiirti ile toplumsal farklilasmalarin mutfaga yansimalarini tespit etmeye calismistir.
Tarihsel bir kaynak olan tereke kayitlarinin kullanildigr bu ¢alismada merkezden uzak bir
Osmanli Osmanli tagras: olan Diyarbekir'de giindelik yasamin, yalnizca ekonomik ve siyasi
iliskilerle degil, ayn1 zamanda yemek ve mutfak kiiltiirii araciligiyla da ¢ok katmanli bir
bicimde sekillendigini gostermektedir.

Calismada kaynak olarak kullanilan tereke kayitlari, donemin toplumsal yapisini ve
siradan halkin giindelik hayat pratiklerinin gortinmeyen katmanlarmni agiga cikarmada 6nemli
bir rol oynamistir. Calismada mutfak esyalarmin cgesitliligi, miktar1 ve niteligi tizerinden
toplumsal sinuf farkliliklari, ekonomik refah diizeyi ve statii gostergeleri somut bir sekilde
izlenebilmektedir. Zengin ve orta halli bireylerin terekelerinde ¢ok sayida ve gesitli mutfak
esyasi, litks tiiketim mallar1 ve farkli gida maddeleri yer alirken; yoksul bireylerin
terekelerinde ise bu ¢esitlilik ve bolluk oldukca sinirli kalmistir. Terekelerde karsilasilan 6zel
imalat tabak ve fincanlar gibi liiks tiiketim unsurlarinin ekonomik sermayenin ve toplumsal
statiiniin 6nemli bir gostergesi olarak one ciktig1 soylenebilir. Bu durum, yemek kiiltiirii ve
mutfak pratiklerinin, toplumsal hiyerarsinin ve smifsal ayrismanin giindelik yasamdaki en

belirgin yansimalarindan biri oldugunu gostermektedir.

Etin, ozellikle kuzu ve koyun etinin, terekelerde yer alan kuzu tenceresi gibi mutfak
arag-gerecleri {izerinden sembolik bir statii gostergesi olarak ©ne c¢ikmasi, toplumsal
hiyerarsinin yemek kiiltiiriine yansiyan bir baska boyutunu olusturmaktadir. Ayrica, seker ve
kahve gibi pahal1 tiiketim maddelerinin yalnizca belirli bir ekonomik refaha sahip bireylerin
terekelerinde yer almasi, Osmanl tasra toplumunda tiiketim pratikleri araciligiyla toplumsal
farklilasmanin ne denli belirgin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla sinifsal esitsizliklerin
yalnizca ekonomik diizeyde degil, ayn1 zamanda giindelik yasam pratikleri ve beslenme
aligkanliklarinda da agiga giktigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Tereke kayitlarinda yer alan mutfak arag-geregleri ve gida maddeleri, donemin yemek
kiiltiirtiniin cografi, ekonomik ve kiiltiirel kosullar tarafindan sekillendigini gostermektedir.
Bugday, arpa, un, bulgur gibi temel tahillarin ve bunlardan {iretilen gidalarin yaygmligi,
bolgenin iklim ve cografi kosullarinin beslenme aliskanliklar: tizerindeki belirleyici roliinii

ortaya koymaktadir.

Calismada dini aidiyetin yemek kiiltiiriinii sekillendirmede belirleyici unsur oldugu
gorilmiistiir. Gayrimiislimlerin terekelerinde sarap tiiketimine isaret eden kadehlerin siklikla
yer almasi, dini kimligin giindelik yasam pratiklerine ve tiiketim aligkanliklarma dogrudan
yansidigini gostermektedir. Buna karsilik Miisliimanlarin terekesinde kadehlerin neredeyse
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hi¢ bulunmamas: dini kimlik ve normlarin mutfak pratiklerindeki farklilasmalar1 gostermesi

bakimindan 6nemli bir durumdur.

Cinsiyet temelli farklilasmalar ise, kadinlarin terekelerinde hem genel mal varlig1 hem
de mutfak esyasi agisindan erkeklere kiyasla belirgin bir niceliksel azlik seklinde kendini
gostermistir. Bu durum, donemin ataerkil toplumsal yapisinin, kadinlarm miilkiyet haklarina
ve miras paylasimimna dair yasadiklar1 dezavantajlarin ve toplumsal cinsiyet rollerinin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Kadinlarin terekelerinde mutfak esyalarmin ve besin
maddelerinin azligi hem kayit siireclerindeki eksikliklerden hem de toplumsal cinsiyet
normlarinin etkisinden kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, Osmanli toplumunda giindelik
yasamin Onemli bir parcasi olan yemek ve mutfak pratiklerinin toplumsal yapidaki simuf,
cinsiyet ve dini kimlik gibi temel degiskenlerin etkisiyle sekillendigi ve farklilastig

sOylenebilir.
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