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FELSEFI VE TEOLOIJIK BIR PROBLEM OLARAK DINT CESITLILIK

M. Kazim ARICAN’

OZET

Dini gesitlilik problemi, hem felsefi hem de teolojik bir sorun olarak Bati dinyasinda, son
yillarda, Uzerinde en ¢ok tartisma yapilan konulardandir. Cagdas din felsefesi baglaminda,
dini gesitlilik Ust baghd altinda, g paradigma tartismalara konu edilmektedir: Dini tekelci-
lik, dini kapsayicilik ve dini ¢ogulculuk. Bu ¢alismada, dini cesitlilik felsefesi ve stz konusu

paradigmalar irdelenecektir.
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RELIGIOUS DIVERSITY AS A PHILOSOPHICAL AND THEOLOGICAL PROBLEM
ABSTRACT
Problem of religious diversity, as well as philosophical and theological problem in the
Western world, in recent years, is one of the most controversial issues. In the context of
contemporary philosophy of religion, under the title of religious diversity, is three-paradigm
debate: Religious Exclusivism, Religious Inclusivism, Religious Pluralism. In this study,

philosophy of religious diversity and these paradigms will be discussed.
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GIRIS

Dinft ¢esitlilik konusu, Bat1 dunyasinda, son yillarda tizerinde en ¢ok tar-
tisma yapilan sorunlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle cagdas din
felsefesi baglaminda, dinT gesitlilik Ust bashg: altinda, G¢ paradigma ya
da model gercevesinde tartismalar 6n plana ¢ikmaktadir: DinT tekelcilik,
dini kapsayicilik ve dinT cogulculuk.

Calismamiza ilk olarak, dinf gesitliligin mahiyetini ele alarak bas-
lamak istiyoruz. Bu eksende temayiiz eden sorunlar ve tartismalar, dinle-
rin farklihg: ya da dint gesitlilik meselesinin neligi, dinT ¢okluk ile dint
cogulculugun mahiyet farkliligr meselesidir. Ardindan dinf gesitlilik tar-
tismalar1 baglaminda ele alinan G¢ paradigmay: ayr: ayr ele alarak ¢a-
lismamizi sonlandirmak istiyoruz.

Dinf Cesitlilik

Dinlerin farklihig: ya da cesitliligi (religious diversity) dinler agisin-
dan bir realite olarak goérulmektedir. Bu gesitlilik teist inangtan politeist
inanca kadar uzanmaktadir.! Diger bir ifadeyle dinler arasinda blyuk
farkliliklar olmasi bir vakiadir ve bu da aralarinda asgari musterekler
bulmay giclestirmektedir. Demek oluyor ki, dinlerin birbirlerinden fark-
I1 olmalar1 kadar, baz1 konularda ayrismalar: da olagandir.2 Zira dinlerin,
dogrulugu empirik olarak test edilmesi mumktin olmayan hakikat iddia-
larinda bulunmalari, bu iddialarin da ¢ogu zaman birbiriyle celismesi,
yani bir yandan dinlerin metafizik farklilik ve celiskileri diger yandan
muntesiplerinin kurtulusu meselesi, dinlerin ¢oklugunu bir sorun haline
getirmektedir.3

1 Bkz. M. Sait Regber, ‘DinT Cesitlilik’, Din ve Ahlak Felsefesi, Ed. Recep Kih¢, Ankuzem Yay.
Ankara 2006, icinde, s. 149.

2 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Ak:l ve Inang: Din
Felsefesine Giris, ter. Rahim Acar, Kiire Yay., Ist. 2007, s. 3; Christ Wright, Thinking
Clearly About The Uniqueness of Jesus, SCB Publishers, East Sussex 1997, s. 31.

3 Adnan Aslan, ‘Dinf Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklasim’, Islami Arastirmalar Dergisi,
Say1 4, 2000, s. 17, 18; William P. Alston, ‘Religious Diversity and Perceptual Knowledge
of God’, Faith and Philosophy, Vol. 5, No. 4, 1988, s. 445; Jerome Gellman, ‘Religious
Diversity and The Epistemic Justification of Religious Belief’, Faith and Philosophy, Vol.
10, No. 3, 1993, s. 345 vd.
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Her ne kadar erken bir saptama olsa da burada énemli bir nilansin
altin1 ¢cizmek gerekmektedir: DinT ¢okluk (religious plurality) ile dinT ¢o-
gulculuk (religious pluralism) bir birinden busbuttin ayridir.4 Her seyden
once dinT ¢okluk, tabii bir fenomen olarak gérulmelidir. Ayni sekilde dint
cokluk, dinlerin dogruluklarin: ve yanhshklarin: s6z konusu etmeksizin,
dinlerin mevcut ¢oklugunu gerek teorik duzeyde gerekse tarihsel sireg
icerisinde makul géren ve dinlerin yasama hakkinin kaginilmaz oldugu-
nu ileri stiren, yani faklihiga kars1 hosgori gosterilmesi gerektigini savu-
nan bir anlayistirs Daha sonra ele alinacag: Gzere, dinlerin dogruluk
iddialarint Ust basamakl: ya da askin bir potada yorumlamaya galisan
dinf ¢cogulculuk ise dinlerin coklugunun ayn: gergekligin ve dogrulugun
bir boyutu oldugunu ileri stirerek onu bir degere dontstirmeye ¢alisan
yaklasimdir. Boylece dini ¢ogulculuk dinlerin birbirlerinden farkl ve
hatta celigkili dogruluk degerlerini bir Ust dogru etrafinda toplama gabas:
oldugundan dolayi, dint ¢oklugun aksine dinlerin dogruluk iddialarin:
izafilestirmektedir .

4 Konu hakkindaki daha genis tartismalar icin bkz. Langdon Gilkey, ‘Cokluk ve Teolojik
Imalarr, Hiristiyan, Yahudi ve Msltiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklzk id-
dialarz, der. Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ank. 2005, s. 129-148; Mevlit
Albayrak, ‘Dinler Aras: Diyalogla lgili Felsefi Bir Model Onerisi: John B. Cobb’un Sireg
flahiyat:’, SDUSBED Yil:1, Sayz: 1, Isparta 2005, s. 62, 64.

5 Hosgoru ve dint farkhhk ile hosgori iliskisi hakkinda daha genis bilgi icin bkz. John
Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, ¢ev. Melih Yiirtisen, Ankara 1998; Vahdettin Basgi,
Taassup ve Hosgorii, Atatiirk Universitesi Yay. Erzurum 1996; Necati Oner, Felsefe Yolun-
da Diglinceler, MEB yayinlari, Ankara 1995; Kenan Girsoy, ‘Felsefe ve Hosgori’, Felsefe
Dinyas:, Say1 1, Ankara 1991; Nevzat Y. Asikoglu, ‘Hosgori ve Tolerans Kavramlari
Uzerine’, MEB Din Ogretimi Dergisi, Say: 39, Ankara 1993; Huseyin Batuhan, Bat:da Tole-
rans Fikrinin Gelismesi, Anil Yay., ist. 1959; Mehmet S. Aydin, ‘Hosgériiniin islami Te-
melleri’, Osmanlrda Hosgoru Birlikte Yasama Sanat:;, haz. Mustafa Armagan, Istanbul
2000; Omer Aslan, Kur'an ve Hosgéri, Ilahiyat, Ank. 2005; Irene Bloom, J. Paul Martin
and Wayne L. Proudfoot (Ed.), Religious Diversity and Human Right, Columbia
University Press, New York 1996; Religious Pluralism, Proceedings of The 6th Muslim-
Christian Consultation Held in Collaboration with the Orthodox Centre (Chambesy-
Switzerland), 11th-13th September, 1989 Istanbul-Turkey; Edward Langerak, ‘Theism
and Toleration’, A Companion To Philosophy of Religion, (Ed.) Philip L. Quinn, Charles
Taliaferro, Blackwell Pub., Cambridge 1997.

6 M. Sait Regber, ‘Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy: The Thought of
John Hick and Seyyed Hossein Nasr, (Adnan Aslan, Curzon Press, 1998)’, (Kitap Deger-
lendirmesi), islamiyat 111, say1 4, 2000, s. 231.
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Bu acidan bakildiginda, din gesitliligin yeni bir olgu oldugunu
soylemek pek mumkin gozikmemektedir. Kiresellesme ile birlikte ya-
sanan sureg, insanlarin bagka inang sahipleriyle daha sik ve kolay karsi-
lasmalarin: saglamaktadir. Modern teknolojinin sagladig: imkanlar saye-
sinde insanlar baska inan¢ ve kultlrlerle rahat bir sekilde karsilasabil-
mekte ve onlar hakkinda detayh bilgiler edinebilmektedirler. Bu inang ve
kultarlerin temel kaynaklarina da daha kolay ve hizh erisebilmektedir-
ler.?

Esasen dinf ¢esitlilik sorunu bir¢ok agidan incelemeye konu edile-
bilir. Dinler arasindaki bir takim benzerlik, farklilik ve etkilesimleri ince-
lemek karsilastirmali dinler tarihi agisitndan dnem arz edebilir. Oysa dini
cesitlilik sorununun din felsefesi agisindan ele alinigi nispeten yeni bir
vakiadir. Dolayisiyla din felsefesinde degisik yonelimlere neden olan bu
konunun bir sorun olarak algilanisi, dinlerin farkl: ve hatta birbirleriyle
celisen bir kisim dogruluk iddialarina kars: 6zellikle felsefi agidan uygun
bir tutumun nasil olmasi gerektigi gibi bir soruyla belirginlesmistir.

Dini ¢esitlilik sorununun tarihi, dinler tarihi kadar eski olmakla
birlikte, gliniimtizde tartisilan haliyle Avrupa’da Huristiyanhgin, Katolik-
lik ve Protestanlik diye, adeta iki farkl: dinmis gibi bélinmesine kadar
geri goturulebilmektedir. Daha once ayni dini degerlere inananlar ara-
sinda kokli bir ayrilik meydana gelince, taraflardan birinin digeri hak-
kinda nasil bir dinT yargida bulunacag: sorunu, 6nemli bir mesele olarak
ginumuze kadar tartisilan bir konu olmustur. Ozellikle 20. yiizyilda
cesitli sebeplerle degisik Bat1 tlkelerine Musliimanlar da dahil farkl: din
mensuplarinin yogun gé¢ hadisesi, tartismanin hem mahiyetini degistir-
mis hem de sinirint genisletmistir. Clnkd sorun artik yalnizca dini ya da
teolojik agidan degil, aym zamanda felsefi, siyasi ve sosyal acidan da
tartisitimaya baglamistir.

7 Philip L. Quinn&Keven Meeker, ‘Introduction’, The Philosophical Challenge of Religious
Deversity, (Ed.) Philip L. Quinn&Keven Meeker, Oxford University Press, New York
2000, icinde, s. 2.

8 Regber, ‘Dini Cesitlilik’, s. 151.

9 Recep Kilig, ‘Kiiresellesme ve Din Uzerine’, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken Nesriyat, ist.
2004, s. 61; Recep Kilig, ‘Dini Cogulculuk Mu Dinde Cogulculuk Mu?', DinT Arastirmalar
Dergisi, say1:19, 2004, s. 13, 14.
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DinT cesitlilik meselesi, gunimuzde artik teknolojik vasitalarla
akademik ve teorik dizeyde tartigilan bir sorun olmaktan ¢ikip yasanan
bir gerceklik haline gelmistir. Bu ¢ergevede dinT gesitlilik sorunu su sekil-
de izah edilebilmektedir: Dinlerin cesitliligi olgusu karsisinda; a) tek bir
din mi Hak’tir ve kurtulusa erdiricidir? b) bu Hak din ile birlikte, baska
dinler de Hak ve kurtarici kabul edilebilir mi? c) yoksa hakikat degeri
acisindan butun dinler esit midir? Bu seceneklerden (a) sikkini kabul
eden yaklasim tekelcilik ya da diglayicilik, (b) sikkin1 kabul eden yakla-
sim kapsayicilik veya indirgemecilik, (c) sikkini kabul eden yaklasim ise
cogulculuk olarak isimlendirilmektedir.1

Hiristiyan teologlar da erken dénemde dinlerin ¢oklugunu veya
cesitliligini ilk olarak rasyonalizm, romantizm, rélativizm, katolisizm,
dialektik, diyalog vb. seklinde tasnif etseler de, bu tasnif nesviinema
bulmamistir. Teolojik baglamda dini gesitlilige felsefi yaklasimlar yaygin
olarak U¢ baghk altinda ele alinmaktadir: Tekelcilik/diglayicilik, kapsayi-
cilik ve ¢ogulculuk.it Bazi yorumculara gore ise Hiristiyan olmayanlara
kars1 Hiristiyan tutumu tekelci, kapsayici ve ¢ogulcu tarzda tezahdr et-
misgtir.12

Demek oluyor ki insanla birlikte din olgusu var oldugu ve insanin
hayatinda bir yer edindigi i¢cin®? insanligin sertiveninde birbirinden ol-
dukga farkl: dinler ortaya ¢iktigindan, dolayisiyla bir dinf farklihiktan ve
dini cesitliliklerden s6z etmek mdmkunddr. Dinlerin ¢oklugu olgusu
bir¢ok tartisma ve yoruma kapi agan oldukga farkl yaklasimlarin ve so-

10 Kilg, ‘Kuresellesme ve Din Uzerine’, s. 61; Kilig, ‘DinT Cogulculuk Mu Dinde Gogulculuk
Mu?’, s. 13.

11 Bkz. Alan Race, Christians and Religious Pluralism Patterns in the Christian Theology of
Religions, Orbis Books, Maryknoll, New York 1982, s. 6, 7.

12 Gordon T. Smith, ‘Religions and The Bible: An Agenda For Evangelicals’, Christianity and
The Religions A Biblical Theology of World Religions, (Ed.) Edward Rommen-Harold
Netlands, Pasadena, California 1995, s. 10.

13 Bkz. Ruhattin Yazoglu, Dini Cogulculuk: John Hick’'in Dusunceleri Etrafinda Tartismalar,
Derleyen: Ruhattin Yazoglu, Hisni Aydeniz, iz Yay., Ist. 2006, icinde, s. 7; Recep Kilg,
‘Din ve insan’, MEB Din Ogretimi Dergisi, Say1 39, Ankara 1993, s. 48; Henry Dumery,
‘Din Felsefesi ve Ge¢misi’, cev. Murtaza Korlaelgi, Felsefe Diinyas: Dergisi, Sayi: 13, Glz
1994, s. 64 vd.; Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Duglnceler Tarihi, C. I, cev. Ali Berktay,
Kabalc1 Yay., Ist 2003, s. 19; Philip L. Quinn, ‘Religious Diversity and Religious
Toleration’, Issues in Contemporary Philosophy of Religion, (Ed.) Eugene Thomas Long,
Kluwer Academic Pub., London 2001, s. 57.
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runlarin ortaya ¢ikmasina neden olan ¢agdas bir problemdir. Her seyden
once eger tek bir mutlak gergek varsa neden bircok din vardir? Ya da
dinlerden sadece birisi dogru ise digerlerinin varligi ne anlama gelmek-
tedir? Yine eger buttin dinler dogru ise acaba bunlarin hepsi ayn: seyleri
mi soyltyorlar? Farkli seyler sdyluyorlarsa aralarindaki celigkileri nasil
izah edebiliriz, ya da celiskileri ortadan kaldiracak bir bakis agist var
midir veya temel ilkeleri agisindan ayn: dogrular paylasirlar mi? Bu ve
benzeri sorularin agtigr alan Uzerinde 6zellikle din bilimleriyle ugrasan
arastirmacilar bircok goris ortaya koymuglardir. Zira ¢ok dinli ya da
inanch bir diinyada yasamak, ister istemez insanlari gesitli dinlerle karsi
karsiya getirmektedir.14

Herhangi bir dine inanmayan bir insan i¢in dinlerin ¢oklugunu
izah etmek ile inang sahiplerinin dinlerin coklugunu izah etmesi arasinda
fark vardir. Dinlerin sunduklar: gergeklik iddialarint kabul etmeyen din
bilimcileri dinlerin ¢ok olmasinit normal bir durum olarak gérmektedir.
Cunkd onlar dinin herhangi bir askin kaynaktan gelen mutlak dogrulara
sahip bir gergeklige dayandigini kabul etmedikleri icin hem dinlerin gok-
lugunu hem de dinler arasindaki ¢eliskili durumlarin olmasin: tabii bir
sonug olarak degerlendirmislerdir. Hatta kat1 bir bakis agisityla ‘mademki
batdn dinler farkhdir, mantikh insan bunlarin higbirine inanmamahdir’
diyerek bu durumu kendi inan¢sizliklarina dayanak yapabilmektedir-
ler.ts Buna gore dinlerin neden birden ¢ok oldugunu ve ayni dogrular
savunduklarint izah etmek, dindar gevrelerin ¢cozmesi gereken bir sorun
olarak gorulmektedir.16

Dinlerin gesitliligi ya da ¢oklugu ile ilgili inkérc1 denebilecek tu-
tum disinda daha 6nce de ifade edildigi Gzere g bakis agis: 6ne gikmak-
tadir.l” Tekelci/diglayici (exclusivist) yaklasim olarak adlandirilan birinci
anlayista (teoride) Kisi, sadece kendi dinine baglananlarin kurtulusa ere-
cegini, diger dinlerin baglilarinin ise bu dini kabul etmedikge kurtulama-

14 Hiseyin Yilmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler: Dinler Tarihinde Tradisyonel Perspektif, insan Yay.,
Ist. 2003, s. 231, 232.4

15 Bkz. Martin Lings, Antik Inanclar Modern Hurafeler, Cev. Enes Harman, Ufuk Uyan, Isaret
Yay., ist. 1988, s. 73.

16 Y1lmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, s. 232.

17 Adnan Aslan, ‘Bat1 Perspektifinde DinT Cogulculuk Meselesi’, Islam Aragtirmalar Dergisi,
Sayi 2, s. 146, 154,
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yacagin: savunmaktadir. Bu gorts 6zellikle kendi dinlerinin mutlak dog-
ruluguna vurgu yaparak, herkesi kurtarmak endisesiyle bu hakikatten
taviz verilemeyecegini ispatlamaya gahsmaktadir. Ikinci tutuma gére
kurtulus diger dinler aracihgiyla da mumkin olabilir? Fakat kurtulusa
ulastiran asil yol olarak kendi dinlerini gorduikleri i¢in bu yaklasim inhi-
sarci/kapsayici (inklusivist) bakis acisi seklinde adlandirilmaktadir. Bu
yaklasima gore kendi dinini mutlak hakikat olarak goriirken, diger dinler
de bu hakikatin kismen temsil edildigi gibi bir yaklasim ortaya koymak-
tadir. Dinf gesitliligi ya da ¢oklugu izah etmeye ¢alisan tglnct yaklasim
ise, cogulcu (pluralist) olarak bilinen yaklasima (teoriye) gore mutlak
hakikat vardir ve bir tanedir. Buttin dinleri bu mutlak hakikate ulastiran
ve onu bu agidan esit derecede temsil eden farkl yollar olarak gérmekte-
dir. Bu bakimdan bu dinlerin hepsi de baglananlar: kurtulusa gétiren
yollardir.8 Oysa tim bunlara ragmen John Hick, dinf gesitliligi dint ¢o-
gulculuga indirgemektedir.1

Islam dusiince geleneginde ise dinlerin gesitliligi ya da farkhhig:
daha degisik olarak ele alinmis; bilhassa Ibn Arabi ve Mevlana
Celaleddin ROmi tarafindan bu olgu, sufi ya da tasavvufi bakis agisiyla
yorumlanmustir.20 Séz gelisi Ton Arabi’ye gére farkh dinler, Hakk’in birer
tecellisidir. Vahyedilmis her din Hakk’a géturen bir yoldur ve bu yollar
cesitlidir. Bu sebeple, ilahi hediyeler cesitli oldugu gibi, tecellilerin de
cesitli olmas1 gereklidir.2t Nitekim Ibn Arabi bunu su sekilde dile getir-
mektedir: ‘Ayir, birlestir; ¢cinkd asil birdir. O, ¢okluktur (fakat birlige
tecelli edince ¢oklugundan) bir eser kalmaz’.22 Oyle anlagilmaktadir ki
Ibn Arabi, dint cesitliligi, insan saadeti ve mutlulugu icin bir nimet olarak
gormektedir. Zira ona goére insanlarin fitratlar1 farkhdir, bu fitratlarin
ilahi takdirleri de, bu farklilhklar dikkate ahindiginda cesitli olmahdir.22

18 Yilmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, s. 233.

19 Kelly James Clark, ‘Perils of Pluralism’, Faith and Philosophy, Vol. 14, No. 3, 1997, s. 304.

20 Aslan, ‘Bati Perspektifinde Dint Cogulculuk Meselesi’, s. 159.

21 William Chittick, Hayal Alemleri Ion Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, cev. Mehmet
Demirkaya, Kakniis Yay., istanbul 1999, s. 220.

22 fhn Arabfi, Fususi’l-Hikem, ¢ev. Nuri Gengosman, MEB Yay., istanbul 1992, s. 75.

23 Chittick, Hayal Alemleri ibn Arabi ve Dinlerin Gesitliligi Meselesi, s. 195, 196.
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DinT gesitlilik hususunda ibn Arabi ve Mevlana’dan ilham alan
gelenekgi ekole mensup Frithjof Schuon, sdyle demektedir: ‘Yerytzinde
birbirinden farkl irklar bulunmaktadir; bu farklihiklar ‘gecerlidir’, ¢cinku
ne ‘yanhs’ ne de ‘dogru’ irk vardir demek mumkidndir. Ayn: sekilde
farkh dillerin de oldugunu misahede ediyoruz ve kimse onlarin mesrui-
yetini tartismamaktadir. Benzer durum bilimler ve sanatlar i¢in de geger-
lidir. Bu gesitliligin din duzeyinde var olmamas: distiniilemez; yani fark-
Ii beseri topluluklarin farkl ilahi mesajlara —form agisindan, icerik agisin-
dan degil- muhatap olmamasi sasirticidir. Fakat nasil, insan bir irk cerge-
vesinde ‘Beyaz’ yahut ‘Sar1’ olarak degil de, insan olarak goruiliyorsa ve
her dil kendi gergevesi icerisinde diller arasinda bir dil olarak degil de
‘dil’ olarak kabul ediliyorsa, tipki bunun gibi her din kendi dizeyinde
hicbir mukayeseye —ki bunun, hasil edilecek gaye icin bir manas: yoktur-
yer vermeyecek sekilde ‘din’ olarak algilanir; yani ‘din’ demek ‘tek din’
demektir; daha acik bir ifadeyle bir dini yasamak tim dinleri yasamak
demektir’.2s Genel anlamda gelenekgi ekole gére demek istenmektedir ki
farklilik ve gesitlilik ilahi tecellinin farkl: dil, dUstince ve kultur tarzlarin-
da ifade edilme bicimleridir.26

Son tahlilde dinT gesitlilik ya da farklilik, farkl dinlerin veya inanc-
larin kurtulus i¢in teklif ettigi alternatif yollari, 6gretileri ve paradigmala-
r1 ifade etmektedir.2’ Diger bir bakis agisina gore de dinT gesitlilik hem
kurtulus hem de hakikat iddialarina uygulanabilmelidir. Yani, dini tekel-
cilik, kapsayicilik ve ¢ogulculuk ad: altinda ifade edilen tg¢la siniflamaya

24 fbn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre gibi sufilerin dini tecriibelerinin dinf gesitlilikle iliskisi
hususundaki daha genis tahliller igin bkz. Cafer Sadik Yaran, ‘ibn Arabi, Mevalana ve
Yunus Emre’ye Gore ‘Oteki’nin Durumu’, fslam ve Oteki Dinlerin Dogruluk Kurtarzcilik ve
Birarada Yasama Sorunu, Kakniis Yay., Ist. 2001, s. 307-345; Hiisameddin Erdem, Pante-
izm ve Vahdet-i Viicud Mukayesesi, Kiltur ve Turizm Bakanhg: Yay., Ank. 1990, s. 62; Ha-
lil Yanbul, 13. Ytizy:l Anadolu Halk Sufizminde Dinsel Cogulculuk: Mevlana Ornegi, OMU
Sosyal Bilimler Enstitist, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Samsun 2003, s. 41 vd.

25 Frithjof Schoun, Varlk, Bilgi ve Din, cev. Sehabettin Yalgin, insan Yay., istanbul 1997, s.
126; Frithjof Schoun, Dinlerin Askin Birligi, cev. Yavuz Keskin, Ruh ve Madde Yay., Is-
tanbul 1992, s. 36, 37.

26 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim ihtiyac:, cev. Sehabeddin Yalgin, insan Yay., istan-
bul 1995, s. 83.

27 Quinn&Meeker, ‘Introduction’, The Philosophical Challenge of Religious Deversity, s. 3.
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kurtulus ve hakikat iddias1 baglaminda bakilmaktadir.2¢ Baska bir deyisle
s6z konusu ug¢ paradigma 0Ozellikle kurtulus ve hakikat kavramlar: etra-
finda tanimlanmaktadir.2

Daha ¢nce de belirtildigi gibi, cagdas din felsefesinde dinf tekelci-
lik/dislayicilik, kapsayicilik ve ¢ogulculuk seklinde Ug farkli modelden
bahsedilmesi, olagan bir tutum olmustur. S6z konusu paradigmalarin
isimlendirilmesi de yaygin anlayislar ¢ergevesinde olusturulmustur. An-
cak bu adlandirmalar baz: handikaplar: da icermektedir. S6z gelisi, ‘dis-
layicilik’ kelimesi, kavramin ontolojisi dolayisiyla olumsuz bir anlami da
ihtiva etmektedir. Bati literatiiriindeki ‘exclusivism’ kavraminin ‘dislayici-
ik’ seklinde ¢evrilmesinden kaynaklanan bu adlandirma, daha isin ba-
sinda modelin olumsuz bir tutum oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla her ne kadar ayni anlama geliyor olsa da ilk bakistaki s6z
konusu olumsuz bir algilamay: bertaraf etmek igin, ‘tekelcilik’ tarzindaki
bir kullanimin daha uygun olacagin: disinmekteyiz.

Dint Cesitlilik paradigmalari/modelleri

Burada dinf gesitlilik tartismalarinin zeminini olusturan ¢ modeli
genel hatlar: ile gdrmeye ¢alisacagiz. Bu U¢ model ya da paradigma yay-
gin kullanimiyla, dint tekelcilik/diglayicilik, dini kapsayicihik ve dint ¢o-
gulculuktur.

a. Dint Tekelcilik

Turkceye ‘tekelcilik’ veya ‘dislayicilik’ olarak terciime edilen mo-
del baglaminda konusuldugu zaman dogal olarak exclusivism (dislayici-
lik/tekelcilik), particularism (hususiyetgilik), absolutism (mutlakhik) ve
restrictivism (kisitlayicilik) gibi farkli yaklasim ve anlama bicimlerinden
bahsetmek kacinilmaz olmaktadir.® Bazi yorumcular dini cesitliligin
diger paradigmalarin da tekelcilik ya da diglayicilik merkezli tanimla-
maktadirlar. Yani dinT tekelcilik/dislayicilik, kati tekelcilik/diglayicihk
(hard exclusivism); kapsayicilik, 1hmlt tekelcilik/diglayicilik  (soft
exclusivism); cogulculuk ise asir1 1hmh tekelcilik/dislayicilik (extrasoft

28 Hick, Inanglarin Gokkugag: Dinsel Gogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, s. 58.

29 Mahmut Aydin, ‘Dinsel Cogulculuk Uzerine Bir Musliman Milahazasr’, Hiristiyan,
Yahudi ve Musliman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklk Iddialar:, Derleyen:
Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ank. 2005, s. 88.

30 Bkz. Koylu, ‘Dinsel Diglayicilik (Ekslusivizm)’, s. 29.
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exclusivism) olarak ifade edilmektedir.st Buna gore tim paradigmalar her
hallikarda tekelci/dislayici bir 6zden hareket etmektedir. Diger paradig-
malarin da, mutlaka, bir sekilde tekelci/dislayici forma sahip oldugu
kabul edilmektedir.

Bu cercevede dinf tekelcilik, dogrulugu ve kurtulusu tek bir dint
gelenekle sinirlandiran; yalnizca tek bir dini gelenegin dogru oldugunu
ve kurtulusa goéturen yolun da sadece mensup olunan dini gelenegin
gosterdigi yol oldugunu ileri siren modelin ad: olmaktadir.32 Buna gére
dint tekelcilik, en genel anlamiyla, ‘dogru olan yegéane anlayis ve kavra-
yis benimkidir’3s demektedir. Dolayisiyla tekelcilik sadece tek bir dinin
mutlak hakikate sahip oldugunu, bununla uyusmayan diger dinlerin ise
yanhs oldugunu savunan ve mutlak hakikati icinde barindiran dinin
mensuplarinin nihai kurtuluslarini saglayacagin: ileri stiren paradigma
olarak tanimlanmaktadir.34

Bir baska ifadeyle dile getirmek gerekirse, sadece tek bir dogru din
vardir ve bu tek dogru dinin disinda olan tiim dinT gelenekler ve inanglar
yanhstir. Dolayisiyla bu tek dogru dinin temel hedefi, uzlasmaz bir tu-
tumla diger dinlerin taraftarlariyla kars: karsiya gelip onlar1 sahip olduk-
lar1 dinT geleneklerden vazgegirerek kendi dini gelenegine dondidrmektir.
Yani kendi disindaki diger buttn dint geleneklerin yerini almaktir. De-
mek oluyor ki sadece bu tek dogru din sayesinde insanlar Tanr: tarafin-
dan kabul edilebilir hale gelir ve neticede de kurtulusa ulagirlar. Ctinki
bu tek dogru dinin disinda kalan dinlerin mensuplar ne kadar dindar,
ahlakli ve yuce sahsiyetler olursa olsunlar ve ne kadar kendi bulundukla-
ri dinin geleneklerini yerine getirirlerse getirsinler yine de kurtulusa

31 Bkz. David Basinger, Religious Diversity A Philosophical Assessment, Ashgate, New York
2002, s. 5 vd.; M. Kazim Arican, ‘Religious Diversity A Philosophical Assessment (Dint
Cesitlilik: Felsefi Bir Degerlendirme), David Basinger, Ashgate, New York, 2002’, (Kitap
Tanitimi), CUIF Dergisi, cilt X/1, 2008, s. 287, 289.

32 John Hick, Problems of Religious Pluralism, St. Martin’s Press, New York 1985, s. 31; David
Basinger, ‘Religious Diversity: Where Exclusivist Often Go Wrong’, International Journal
For Philosophy of Religion, 47, 2000, s. 43; Quinn, ‘Religious Diversity and Religious
Toleration’, s. 57.

33 Hanifi Ozcan, Maturidi’de Dinf Gogulculuk, MUIF Vakfi Yay., istanbul 1995, s. 11.

34 Aslan, ‘Bat1 Perspektifinde DinT Cogulculuk’, s. 146, 147; Ruhattin Yazoglu, ‘Girig’, Dint
Cogulculuk: John Hick’in Dusunceleri Etrafinda Tartzsmalar, Derleyen ve Ceviren: Ruhattin
Yazoglu, Husni Aydeniz, iz Yay. Ist. 2006, iginde, s. 9.
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ulasmalart mumkin degildir. Onlarin dinleri tek dogru ve mutlak dine
gore eksiktir ve bundan dolayr da taraftarlarini Tanri’ya ve dolayisiyla da
kurtulusa ulastiramazlar. Bu nedenle Tanr tarafindan kabul edilmek ve
kurtulusa erismek i¢in tim insanlarin bu tek dogru dini benimseyip
onun gereklerini yerine getirmeleri gerekir.3s

Oyle anlasilmaktadir ki, dinler tabii olarak kendilerinin essiz, biri-
cik ve evrensel oldugu iddialarina yer vermektedirler. Bu baglamda bu-
yuk dunya dinleri olarak adlandirilan dinlerden her biri, kendinin yega-
ne dogru din oldugu ve kurtulus i¢in en dogru yolu insanlara 6greten
vahye sahip bulundugu iddiasindadir. Kendisinin disinda baska dogru
din ve kurtarici vahiylerin de oldugu seklindeki ifadeler, bu dinf gelenek-
lerin kendi mutlaklik iddialariyla tezat tegkil etmektedir.3

Dini tekelcilik, hakikat ya da gergegin yalnizca bir dini gelenege ait
oldugunu ve ancak bu dinT inang sistemine bagh insanlarin kurtulabile-
cegini savunan ve diger dinlerin, insanlarin kurtulusu agisindan olumlu
bir anlam ifade etmedigini ya da bunlarin kesinlikle insan kurtaramaya-
cagini ileri siiren dislayici, partikularist ve kurtulusta tekelci anlayisin ad:
olmaktadir3” Bu anlayisa muzafferiyet¢ci tutum da denilebilmektedir.
Buna gore ‘ben dogruyum, sen yanlssin, haydi dogru cehenneme’ for-
muli ile 6zetlenen muzafferiyet¢inin dini, tek hakiki ve mukemmel din
olmaktadir. Diger tim dinler ise en iyi ihtimalle ya eksik veya daha kuv-
vetli bir ihtimalle sahte ve kotudar .38

Dogrulugu, dolayisiyla Usttinltigti yalnizca kendi gelenegine inhi-
sar eden diger bir anlamda, kendi gelenegini Ustlin gorerek baska gele-
nekleri dislayan tutuma ‘tekelci veya dislayict’ model denilmektedir.3°
Cagdas Bat1 dustincesinde tekelcilik ya da dislayicilik s6z konusu edildi-

3 Mahmut Aydin, ‘Sunus’, John Hick, Inanglarn Gokkugag: Dinsel Gogulculuk Uzerine Elegtirel
Diyaloglar, cev. Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2002, i¢inde, s. 22.

3 Mahmut Aydin, ‘Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk’, Hrristiyan, Yahudi ve Ms-
liman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklzk Iddialar:, der. Mahmut Aydin, Anka-
ra Okulu Yayinlari, Ankara 2005, icinde, s. 15.

37 Sinasi Gunduz, Kiresellesme ve Din, Ankara Okulu Yay., Ank. 2005, s. 83.

3 Bernard Lewis, ‘Ben Dogruyum, Sen Yanhssin, Haydi Dogru Cehenneme’ Medeniyetlerin
Bulusmas: ve Dinler’, cev. Mahmut Salihoglu, Dinbilimleri Akademik Arast:rma Dergisi Il
(2003), Sayt: 4, s. 133.

39 John Hick, ‘Religious Pluralism’, The Encyclopedia of Religion, (Ed.) Mircae Eliade, New
York 1987, s. 331.
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ginde ise, ¢ok tabii olarak bu modelin arka zemininde bulunan inan¢ ya
da din Hiristiyanhk olmaktadir.

Tekelci paradigma, Ozellikle Hiristiyanhgin yaklasimini yansit-
makla birlikte, buttin dint gelenek mensuplarinin biyidk bir cogunlugu
tarafindan kabul edilmektedir.#o Alan Race’a gore ise, dini tekelcilige,
Yeni Ahitte en ¢ok Pavlus’un mektuplarinda rastlanmaktadir.4

Tekelcilik, tek ya da belirli bir dinin argiiman ve kavramlarina da-
yanan bir modeldir. Batiin inan¢ ve dinleri diglayarak, sadece tek bir
dinin tek kurtulus yolu oldugunu ve bundan baska kurtulus imkan: bu-
lunmadigin kabul etmektir. Bu modele gore yerylzinde sadece kisinin
kendi inand1g1 din, biricik dogru dindir ve bunun disindakilerin tamami
batildir. S6z gelisi tekelci tutumla Hiristiyanhga bakilacak olunursa, Hi-
ristiyanhk, Hiristiyanlarla sinirl tek ve biricik iman ve kurtulusun oldu-
gu bir inang olarak tanimlanacaktir. Hiristiyan tekelcilere gore cennet de
sadece Hiristiyan olanlarin girecegi bir yerdir. Dolayisiyla orasi1 Huristi-
yanlarin tekelindedir. Bu anlayis yuzyillardir 6zellikle Hiristiyanlar tara-
findan savunulmus ve bazi resmi kayitlarla da kutsallastirilmistir. Nite-
kim Floransa Konsil’inde s6z konusu tekelci ve diglayici tutum en kati bir
tarzda ifade edilmistir: ‘Katolik Kilisesi disinda, sadece paganlar degil
Yahudiler, heretikler ve boluculer de dahil hi¢ kimse kurtulamaz; Kilise-
nin disinda kalanlar seytanin ve onun yardimcilarinin hazirladig: sonsuz
ateste kalacaklardir. Ancak hayatlari sona ermeden Kiliseye katilirlarsa
kurtulusa hak kazanirlar’.#2 Dolayisiyla bu modelin ilk savunucularina
gore, ilahi realiteye gercek anlamda cevap veren tek ve yegane din Hiris-
tiyanhktir. Sonug olarak bu tutumun temel anlayisini, insanlgin kurtulu-
sundaki Tanri’nin rolt olusturmaktadir.43

40 Koyld, ‘Dinsel Diglayicilik (Exclusivism)’, s. 59.

41 Race, Christians and Religious Pluralism, s. 40.

42 William L. Rowe, Philosophy of Religion, An Introduction, California: Wadsworth Publishing
Company, Belmont 1993, s. 176.

43 Richard H. Drummond, Toward A New Age in Christian Theology, Orbis Books, New York
1985, s. 20; R. Douglas Geivett, W. Gary Phillips, ‘A Particularist View: An Evidentialist
Approach’, More Than One Way? (Ed. Dennis L. Okholm, Timothy R. Phillips,
Zondervan Publishing House, Michigan 1995, s. 214; Paul F. Knitter, Theologies of
Religions, Orbis Books, New York 2002, s. 19 vd.
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Daha acik ifadesiyle tekelcilik, kurtulusun Hiristiyanhga 6zgui ol-
dugunu ileri suirmektedir. Daha 6zelde ise geleneksel Katolik dogmaya
gore Kilise disinda kurtulus yoktur. S6z konusu tekelci tutum, zimnen I1.
Vatikan Konsili'nde ve keza Papa Il. John Paul’in ilk genelgesi olan
Redomptor Hominis’de tekrar edilmistir. Bu genelgeye gdre Papa ‘higbir
istisna olmaksizin herkesin Isa tarafindan kurtarildigini’ sdylemektedir.
Boyle bir tekelci kurtulus anlayisinda bazi son derece muhafazakéar Kato-
liklerle baz1 Protestan kékten dinciler kalmistir. Bunlara gore de Incil’le
karsilasmayan ya da onu kabul etmeyen insanhgin ¢ogunlugunu, Tanrn
ebedi cezaya carptiracaktir.4

Bu baglamda tekelcilik, fundamentalist Katoliklerin bir kismz tara-
findan gugcli bir sekilde savunulurken, bilhassa Katolik olmayan bir¢ok
fundamentalist Protestan tarafindan daha fazla benimsenmekte ve savu-
nulmaktadir. Hiristiyan teolojisinde hala ¢ok canl ve aktif olan tekelci
tutumun amaci, Isa’y1 bilmeyen baska dinden olan insanlara tarihsel
olarak hakim Hiristiyan imanini1 kabul ettirmektir, denilebilir. Bu karak-
terdeki tekelcilik, detaylar1 daha sonra tekrar ele alinacak olan ogreti-
sel/doktrinal, kurtulusgu/soteriolojik ve tecrubi/experimental tekelcilik ya
da dislayicihik seklinde Ug tarzda degerlendirilebilmektedir.4

Tekelci modelin son dénemlerdeki en 6nde gelen temsilcileri; Karl
Barth, Emil Brunner, Alister E. McGrath ve Hendrik Kraemer’dir. Bu dort
teologun goruslerinden etkilenen bagka tekelciler olmakla birlikte bilhas-
sa Kraemer’in fikirlerinden beslenerek tekelci tutumu benimseyen ve
savunan Hiristiyan teolog ve dusunurler de s6z konusudur. Bunlar ara-
sinda dikkat cekenler ise Protestan mezhebine mensup Stephen Neill,
Lesslie Newbigin ve Norman Anderson; Katolik Cizvit Misyoner
Henricus van Straelen, teolog Hans von Balthasar ve oryantalist Poul
Hacker’dir.46 lerleyen bélimlerde bunlar arasindan belli bir sisteme
oturmus tekelci modeli savunanlarin fikirlerini ayr1 ayr ele alip Uzerinde
detaylica durmaya ¢alisacagiz.

44 Hick, Inanglarn Gokkugag: Dinsel Gogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, s. 54.

45 Mevlit Albayrak, Felsefe ve Din, Din Felsefesine Giris, Asil Yayinlari, Ankara 2007, s. 282.

46 Mustafa Cakmak, John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Dislayiciliga Yoneltilen Elestiriler,
OMU Sosyal Bilimler Enstituisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, Samsun 2002, s. 40, 41.
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b. Dini Kapsayicilik

Turkceye kapsayicihk, indirgemecilik veya inhisarciik seklinde
cevrilebilen Inclusivism, din? anlamda belli bir din veya inang¢ sisteminin
kurtaric: hakikat veya nihai gergegin en dogru, en mutlak ya da en mi-
kemmel ifadesi olarak kabul edilmesi yaninda, bu hakikati gergeklestire-
bildigi oranda diger dinler veya inang sistemlerinin de insan kurtarabile-
cegi dustincesidir.#”

Dint kapsayicilik (Religious Inclusivism), gercekte sadece bir dini
inancin dogru oldugundan hareket etmekle birlikte, diger dini inang sa-
hiplerinin dolayh da olsa s6z konusu inancin kapsamina déhil edilebile-
cegini 6ngoren bir yaklasimdir. Bu nedenle bu yaklasimin da 6zinde bir
tar tekelcilik bulunmaktadir. Ancak dini tekelcilikten veya dislayiciliktan
farkl: olarak, dini kapsayicilik diger din ve inanglarin gesitli nedenlerle
dislanmasi yerine, genis anlamda dogru oldugu distnulen inancin zayif
ve bilinmeyen formlar: olarak ele alinabilecegini gostermeye calismakta-
dir. Dolayisiyla belli bir dinin dogrulugunu merkeze koyan boyle bir
yaklasima degisik dinT geleneklerde rastlamak mimkandr.+8

Dint kapsayicilik, ‘kurtulusun diger dinler aracihigiyla da mimkin
olmakla birlikte, kurtulusa ulastiran asil yolun Hiristiyanhk oldugunu’
iddia eden bir paradigmadir. S6z konusu yaklasim Hiristiyanlhk kaynakl
oldugu icin onun sistemli hale gelmesi de Hiristiyanlik eksenli yaklasim-
larda mUmkun olmaktadir.49

Kapsayiciliga gore her bir buyilik dinya dininin icinde ve disinda
kurtulus vuku bulmaktadir. Fakat her nerede cereyan ederse etsin, kap-
sayicilar onun Isa’mn isi oldugu konusunda israr ederler. Bu anlayista
olanlara gore kurtulus, Isa’nin garmihtaki kefaret edici 6limiine baghdir.
Ancak o, sadece Hiristiyanlhiga 6zgl olmayip, ilke olarak bttlin insanlar
icin gegerlidir. Boylece diger dunya dinlerinin taraftarlar: Hiristiyan kur-
tulusuna dahil edilmektedir. Dolayisiyla her nerede ve her ne zaman
olursa olsun kurtulus, ziyadesiyle Hiristiyan kurtulusudur. Yahudi, Mus-
ltiman, Hindu, Budist ve digerlerinden kurtulanlar ise isa’yr kurtulusla-

41 GUnduz, Kuresellesme ve Din, s. 83.

48 Recber, ‘Dinf Cesitlilik’, s. 156.

49 Aslan, ‘Bat1 Perspektifinden DinT Cogulculuk’, s. 151; Yazoglu, ‘Girig’, Dini Cogulculuk:
John Hick’in Dustinceleri Etrafinda Tartismalar, s. 9.
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rinin kaynag olarak bilsinler ya da bilmesinler ancak Isa vasitasiyla kur-
tulusa erisebilirler.s

Batidaki 16. ve 17. ylzyillardaki cografi kesifler, Hiristiyanhk bag-
laminda, Isa’y1 hi¢c duymamis olan, bununla birlikte inanglarinda ve dav-
ranislarinda pek ¢ok guzellikler bulunan insanlarin varligin ortaya ¢i-
karmistir. Bu durumu dikkate alan teologlar, sadece Hiristiyanlhgin dog-
rulugunu ve kurtariciligini benimseyen tekelci tutumu savunmanin zor-
lugunu gérmusler ve bu anlayis: 19. yuzyihin ortalarindan itibaren yu-
musatmaya ¢alismiglardir. Boylece kurtulusa erigeceklerin kapsami biraz
daha genisletilmis ve dogru din addedilen Hiristiyanlig: bilme imkanina
sahip olmadan 6lenler de bu dairenin igine alinmaya ¢ahsilmigtir.5t Dola-
yisiyla kapsayiciliga gore Tanri, butin dinyada hazir ve nazir oldugun-
dan, Tanri’nin inayeti de su ya da bu sekilde, tim insanlar arasinda igle-
mektedir. Ayrica o, insan neslinin kurtulusunda dinin, tam bir kurtulu-
sun sadece kendisinde bulundugu Mesih’in mujdesine hazirlayici bir rol
oynayabilecegi ihtimalini g6z 6ntinde bulundurmaktadir.52

Su halde dini tekelcilik gibi Batida ilk kez tesekkil eden kapsayici
modele gores® kurtulus, sadece Isa Mesih yoluyla olmakla birlikte, Tanr:
bitin didnyay: yarattigina, Isa Mesih tim insanlhk icin ¢carmihta éldugu-

50 Hick, Inanglarin Gokkugag: Dinsel Gogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, s. 55.

51 Cafer Sadik Yaran, ‘Dinsel Kapsayicilik (inklusivism)’, islam ve Oteki Dinlerin Dogruluk,
Kurtar:cilik ve Bir Arada Yasama Sorunu, (Ed.) Cafer Sadik Yaran, Kakniis Yayinlari, ist.
2001, s. 68, 69.

52 Clark H. Pinnock, ‘An Inclusivist View’, More Than One Way? Four View on Salvation in a
Pluralistic World, (Ed.) Dennis L. Okholm, Timmoty R. Phillips, Zondervan Publishing
House, Michigan 1995, s. 98.

53 20. yuzyihn ikinci yarisinda Il. Vatikan Konsili’'nde 6teki dinlerle ilgili daha pozitif gérus-
ler dile getirilmeye cahsilmistir. Buna gére Hinduizm, Budizm ve islam gibi inanclar
dogru ve kutsal seyler icerdikleri gibi, her insan1 aydinlatici hakikatlere sahiptirler. Do-
layisiyla, kendi hatas: olmaksizin isa’nin incili ya da Kilisesi’ni bilmeyen, ancak buna
karsin samimi olarak Tanr1’y1 arayanlar ve vicdanlarinin sesine uyarak iyi bir hayat ya-
samaya calisanlar da ebedi kurtulusa erisebileceklerdir. Bir bagka ifadeyle, kendi hata-
lar1 olmaksizin Mesih’in Incil’inden ve Kilisesi’nden habersiz olan, yine de samimi ola-
rak Tanrr'y: arayanlar ve ilahi lutuf yardimiyla vicdanlarinin sesi vasitasiyla onlara bil-
dirildigi Gzere onun murad ettigini yapmaya calisanlar, ebedi saadete kavusabilecek-
lerdir. John Hick, God and the Universe of Faiths: Essays in the Philosophy of Religion,
Macmillan, London 1989, s. 125, 126; Paul F. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of
Christian Attitudes Toward the World Religions, Orbis Books, Maryknoll, New York 1994,
s. 123, 124.
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ne ve Kutsal Ruh tim yaratiklara hayat verdigine gore, bu kurtulus tiim
insanlar1 da kapsamaktadir. Dini kapsayicilik denilen bu tutuma gore,
Hiristiyan olmayanlar da Hiristiyan kurtulusunun kapsamina girmekte-
dir.5* Bu nedenle kapsayicilik, bilhassa Roma Katolik Kilisesi basta olmak
Uzere, Hrristiyanhigin 1960’h yillardan sonra, 6teki dinlerle ilgili anayol
modeli olarak nitelenmektedir.5s Kapsayici modele goére tek bir din kesin
dogrulugu temsil etmekte, diger dinler degersiz ve seytani gorulmek
yerine, kesin dogru olan bu dinin baz: yonlerini yansitic1 ya da ona dogru
bir yonelim olarak kabul edilmektedir.5¢ Zira derecelilik esasina gore
farkh dinler, farkh dogruluk ve kurtaricihk derecelerine sahiptirler. Bu
nedenle ilahi lUtuf, bittn dinlerde farkl: derecede sergilenmis olabilir.5?
Her ne kadar bu modele gore, diger dinler hakkinda yeni ve olumlu sey-
ler s6ylenmekle birlikte, yine de kurtulus i¢in, Kilise zorunludur iddiasi
surdurulmektedir. Dolayisiyla sadece her seyi kapsayici kurtulus yolu
olan Mesih’in Katolik Kilisesi araciligiyla kurtulus yolu bulunabilir.ss

Kapsayicilara gore, kendi dinleri dogruluk ve kurtaricilik gibi de-
gerlere sahip olmakla birlikte, 6teki dinler de gdreceli bir degere haizdir.
Bu modele gdre bitin dinler toptan ya da tamamen yanhs ve muntesip-
leri de ebedi helake mustahak sayilmadiklar: gibi, tim dinlerin hepsi de
birbirine esit gériilmez. Dolayisiyla kapsayici model, bir dinin merkezli-
gini kabul etmekle birlikte, 6teki din mensuplarin: da hosgoruyle karsi-
lamaktadir.5°

Genel olarak belirtmek gerekirse, Hiristiyan kapsayiciliginin iki
seklinden s6z etmek mumkiindur. IIki, kurtulusa ermek icin bir kimsenin
kigisel olarak Isa’yr rabb ve kurtaricis1 olarak kabul etmesi gerektigini,
fakat bu diinya hayatinda onunla karsilasmayanlarin muhtemelen 6lum-

54 Pinnock, ‘An Inclusivist View’, s. 98; Hick, God and the Universe of Faiths, s. 323; Yaran,
‘Dinsel Kapsayicilik (inklusivism)’, s. 67.

55 Knitter, No Other Name?, s. 135.

5 Hick, ‘Religious Pluralism’, s. 331; John Hick, ‘The Non-Absoluteness of Christianity’; The
Myth of Christian Uniqueness, John Hick, Paul F. Knitter (Eds.), SCM Press, London 1987,
s. 20, 22.

57 Peterson, vdi., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, s. 400, 401; Michael Peterson, William
Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Reason and Religious Belief: An Introduction
to the Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford 1991, s. 229.

58 Knitter, No Other Name?, s. 124.

59 Hick, ‘Religious Pluralism’, s. 331.
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den sonra, yani ahirette onunla karsilasacaklarini savunarak, kurtulusu
geleneksel kavramlarla tanimlamaktadir. Bu anlayis, Tanr’’nin insanhigin
cogunun kendi hatalar1 olmaksizin ebedi kayipta olduklarin: 6ngérdii-
gund kabul etmeyen muhafazakar Hiristiyanlar arasinda artarak kabul
gormektedir. Bunun son Protestan 6rnegi, Richard Swinburne’un
Responsibility and Attonment (Sorumluluk ve Kefaret) adli eseridir. Son
Katolik 6rnegi de Rahip J. A. DiNoia’nin The Diversity of Religion (Dinin
Cesitliligi) adli eserinde dile getirdigi, ‘gelecege gériunimli Hiristiyan
dinler teolojisi’dir. Kapsayiciligin ikinci sekli ise insanoglunun fiili trans-
formasyonu ve onlar vasitasiyla da toplumun transformasyonunu 6ngo-
ren kurtulus, olarak daha genis kurtulus anlayisiyla uygunluk icindedir.
Bu yaklasim Huristiyanlik icinde oldugu kadar, kurtulusun onun disinda
da vuku buldugunu memnuniyetle tasdik edebilir.6

Huristiyan teolojisinde kapsayicilik modeli ile en fazla 6zdeslesmis
kisi Alman Katolik teolog Karl Rahner’dir (1904-1984). Ona gdre Tanri,
tim insanhgin kurtulmasint murad etmektedir. Tanr1 bunu gergekten
istiyorsa, buna uygun bir bicimde davranacaktir. Yani bu, Tanri’nin latuf
ve inayetinin herkese birden sunulmas: demektir. O’nun insanhga karsi
olan sevgisi ve inayeti dikkate alindiginda, 6teki insanlarin kurtulusu igin
kétumser distinmeyi birakip iyimser dustinmek gereklidir.é? Rahner’e
gore Tanri, insanlarin bizzat fitratina agkin ya da evrensel bir vahiy yer-
lestirmigtir. Dolayisiyla bunun sayesinde, insanlarin kurtulusu mamkun
olabilmektedir .62

Daha agik ifade etmek gerekirse, Rahner’e gore dini kapsayicihk
retorigi, genel olarak dort sey ifade etmektedir: 1. Hiristiyanhk, batin
insanliga hitap eden mutlak bir dindir; diger dinler onunla ayni derecede
ve esit kabul edilemez.83 2. Hiristiyanlik, teolojik agidan herkesin kurtul-

60 Hick, Inanglarin Gokkusag: Dinsel Gogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, s. 55, 56.

61 Karl Rahner, ‘Religious Inclusivism’, Philosophy of Religion: Selected Readings, Ed. Michael
Peterson, vdi., Oxford University Press, New York 1996, s. 503-513.

62 Knitter, No Other Name?, s. 125, 127.

63 Acaba bdyle bir anlayis nasil kapsayici olarak degerlendirilebilir. Bu anlayis dinT tekelcili-
gin ya da dislayiciigin farkl: bir sdylemi olarak géziikmektedir. Hatta dinf tekelcilikten
ve diglayicihktan daha kati bir soylem niteligi tassmaktadir. Zira tim dinler Hiristiyan-
hga indirgenmektedir. Ayrica mutlak ve evrensel din olarak Hiristiyanlik goraldigi
icin, diger dinlerin esit ya da onunla ayn: diizlem ve derecede olmasina hicbir sekilde
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masin1 amagclayan Tanr1 iradesinin eseridir. Bu irade kendini Mesih’le
ifade etmis, tarihi olarak da Israil dinlerinde gerceklesmistir.s¢ 3. Bir Hi-
ristiyan baska dine mensup bir kisiyle karsilasirsa, onu Tanri’nin kurtari-
c1 rahmetinden mahrum ve gtinahkar biri olarak telakki etmemelidir. 4.
Kilise mensuplarinin kendilerini secilmis ve kurtulmus, baska din men-
suplarini ise gtinahkar zavallilar olarak gérmeleri dogru degildir.ss

Boyle bir anlayisla hareket eden Rahner, 6teki dinleri Hiristiyanhk
kapsamu altina alacak sekilde ‘isimsiz Hiristiyanlik’sé ya da ‘gizli iman’?

imkan verilmemektedir. Oysa kapsayicilikta bir din mutlak, Gstiin ve kurtaric: kabul
edilirken o6teki inanglara da kurtaricilik imkan ve ihtimali verilmektedir. Ancak Rahner,
‘Anonim Hiristiyanhk’ teziyle, diger ilahi din mensuplarinin farkinda olmadan Hiristi-
yan oldugunu ve bundan dolay1 Tanri'mn rahmetinden pay aldiklarini dustniirken,
oteki inanclari tamamen kendi inanct igerisinde eriten bir dinT diglayicilik ortaya koy-
mus olmaktadir. Yani 6tekini yok sayan, hatta onun her halikarda mutlaka kendi inan-
cina dondsmesini salik veren ve étekinin ancak kendi inanciyla ya da kendi inancina
donismesiyle Tanr’nin rahmetine mazhar olacagini belirterek kat: bir anlayis (dinf te-
kelcilik/diglayicilik) ortaya koymus olmaktadir. S6z konusu anlayista 6tekini her hald-
karda kendilestirmeyi gerektiren tehlikeli bir anlayis gozlenmektedir. Din tekelcilikte
ya da diglayicilikta ise, benimsemeseniz de dtekinin inanc: bir vakia/olgu olarak kabul
edilmektedir. Kurtarici addedilmese dahi éteki inancin eritimi ve mutlak manada kendi
inancina doénistiirme s6z konusu edilmemektedir. ‘Anonim Hiritiyanlar’ ya da ‘Isevi
Muislimanlar’ gibi kavramlar, kaba bir ifade ile dint 6tekini ‘kafalamaya’ dénuk dint
eritim cabalarini isaret etmektedir. Kisacas: dini kapsayicihigin séz konusu anlayis: ‘din?
otekini kendine donustiirmeyi hedefleyen’ bir dinT eritimi, acik ve se¢ik olmayan farkl
niyetleri amaclarken, dini diglayicihkta dinf bir eritimden ziyade dini mutlaklik ya da
dinT tekelcilik anlaminda daha acik ve secik ya da daha net ve diiz bir tavir gorilmek-
tedir.

&4 Boyle bir anlayis indirgemeci ve isa Mesih merkezli bir karakter arzedip dini tekelcilikten
ya da diglayiciliktan pek de farkl: goziikmemektedir.

8 Aslan, ‘Bat1 Perspektifinde Dint Cogulculuk’, s. 151, 152.

66 Rahner, ilk defa Kilise Babas1 Aziz Justin (100-163) tarafindan dillendirilen ‘isimsiz Hiris-
tiyanlar’ anlayisini sistemli bir 6greti haline getirmeye calismistir. O, diger halklarin
kdltdrlerinde ve dinT sistemlerinde yer alan bazi hususlari, Mesih’i vahyin dranleri ola-
rak degerlendirmistir. Onun ‘vaftiz edilmemis Hiristiyanlar’ olarak ifade ettigi halklar,
bunlar: Isa Mesih vasitasiyla elde etmislerdir. Ancak onlar Isa Mesih'in farkinda degil-
dirler. O halde misyonerler, kendi kiilturleri ve dini sistemleri icinde o halklara isa Me-
sih’i tanitarak onlarin kurtulusunu saglamalidirlar. Bkz. Francis A. Sullivan, Salvation
Outside the Church: Tracing the History of The Catholic Church Response, Paulist Press, New
York: 1992, s. 69; Adam, Yahudilik ve Hirsitiyanlk Ag:sindan Diger Dinler, s. 14, 14; John
Hick, ‘Dinsel Cogulculuk ve Mutlakhik iddialarr’, Hrristiyan, Yahudi ve Musliman Pers-
pektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar:, Derleyen: Mahmut Aydin, Ankara
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kavramini gelistirmektedir. Buna gore oteki din muntesiplerine, su ya da
bu bakimdan anonim yani isimsiz Hiristiyanlar olarak bakilmalidir.s8
Boylece o, bir yandan Hiristiyanhgin mutlak bir din oldugunu kabul
etmekte ve bu inancin1 korumak istemekte, diger yandan da Tanri’’nin
tim insanlarin kurtulmasini irade ettigini ileri siirmektedir. Bu hususta o,
Huristiyanlik 6ncesi donemin dindarlarinin durumunu, ¢ikis noktas: al-
maktadir. O, Tanri’nin Hiristiyanhk dncesinde yasamis olanlara gostere-
cegi lutfu, Isa hakkinda bir sey duymamis olanlara da gosterecegine
inanmaktadir.6°

Rahner’in ‘anonim Hiristiyanhk’ anlayisi, bir kisim Katolik teolog-
larca ve kapsayic1 modeli benimseyenlerce savunulsa da, Hans Kiing gibi
bazi dusunurlerce de elestirilmektedir. Ona gore ‘anonim Hiristiyanhk’
fikri, tecribi gerceklere aykiridir. Zira Budistler ya da Hindularda, Kili-
se’ye dogru dinamik bir yonelim bulunmamaktadir. S6z konusu inanglar,
kendi tabiatlarint korumay: surdirmektedirler. Bunun yaninda o,
Rahner’in teorisini diyaloga da engel gormektedir.”® Kisacasi pek ¢ok
kapsayici, bu tabirin emperyalizm kokan ifadesinden rahatsizlik duy-
maktadir.”

Ote yandan Rahner’in ‘anonim Hiristiyanhk’ teorisine sicak bak-
mayan Clark H. Pinnock da, kapsayict modelin 6nemli savunucularindan
birisidir. Ona gore teolojik agidan tutarh ve kutsal metinlere uygun olma-
s1 hasebiyle kapsayicilik, hem Tanr’nmin kurtaricihk iradesine ya da
lutfuna uygun olmasi hem de 6teki dinlerdeki kutsalliktan ve aziz insan-
larin varhgindan dolayr en makul tutumdur. Bununla birlikte kapsayici-
hk, Isa araciligiyla kurtulusun hususiligi ve Tanrr’nin giinahkarlar: kur-

Okulu Yay., Ank. 2005, s. 64, 65; Wright, Thinking Clearly About The Uniqueness of Jesus, s.
61, 62 vd.

67 Aydin, ‘Dinsel Cogulculuk Uzerine Bir Musliman Mulahazast’, s. 88.

68 Hick, God and the Universe of Faiths, s. 127; Jacques Dupuis, Toward a Christian Theology of
Religious Pluralism, Orbis Books, New York 1997, s. 143, 144 vd.

69 Peterson, vdi., Akil ve inang, s. 400; Peterson, vdi., Reason and Religious Belief, s. 229; Hick,
God and the Universe of Faiths, s. 125, 130.

70 Knitter, No Other Name?, s. 131, 135.

1 Hick, Inanglarin Gokkugag: Dinsel Gogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, s. 55.
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tarma planinin evrenselligi nedeniyle, tekelcilik ve ¢ogulculuk arasinda
orta bir alanda bulunmaktadir.”

Hiristiyan dunyasinda, yukarida dile getirilen yaklasimlar sadece
Rahner gibi birkag dustuntrin yaklasimi degildir. Katolik Kilisesi ve
Dunya Kiliseler Birligi'nin tekelci paradigmay: kismen yumusatip belki
de kapsayiciliga yaklasarak, diger din mensuplariyla diyalog konusunda
ciddi adimlar attig1 gorilmektedir.?

Konsil sonrasi donemde, hakikat ve kurtulus agisindan otekinin
durumuna iligkin kapsayici yorum, Katolik teologlar arasinda genel bir
kabul gérmustur. Ayrica, Katolikler kadar yaygin olmasa da Protestan ve
Ortodoks cevrelerde de birgok ilahiyatgi, kapsayici teori dogrultusunda
bir yaklasim tercih ettiler. Bazilar1 agisindan kapsayicilik, tekelcilikten
cogulculuga uzanan yolda bir képri goérevini Gstlendi. P. Knitter’in ifade
ettigi gibi"* E. Troesltsch, R. Panikkar ve T. Driver gibi bircok dustnur,
kapsayic1 kristosentrizmden gogulcu teosentrizme gegtiler. Ancak, kap-
sayiciliktan ¢ogulculuga gecen bu distnirlerin aksine, hala kristosentrik
kapsayicilig: tercih eden Huristiyan teologlarin sayisi azimsanmayacak
kadar coktur. Hatta Roma Katolik ilahiyatgilar: arasinda kapsayici bakis
agisinin genelde egemen oldugu soylenebilir.’s Bu arada, yine Knitter’in
ifadesiyle,”s kapsayicilikla cogulculuk arasinda iki arada bir derede kalan
bircok kararsizlar vardir.”

Katolik Kilisesinin resmi yaklasiminda belirtilen su iki noktanin
ozellikle altin1 gizmek gerekir. Oncelikle Kilise, tekelci ya da dislayic
baglamdaki geleneksel “Kilise disinda kurtulus yoktur’ dogmasin: kapsa-
yic1 bir yoruma tabi tutmakta ve bunu, kurtulusun merkezinin Mesih ve
Mesih Kilisesi oldugu, ancak bundan haberdar olmayan kimselerin de

72 Pinnock, ‘An Inclusivist View’, s. 101, 111, 119.

73 Mahmut Aydin, ‘Dinler Aras: Diyalog’, islamiyat Dergisi say:: 3, 2002, s. 17, 48; Yazoglu,
‘Girig’, Dinf Cogulculuk: John Hick’in Diistinceleri Etrafinda Tartismalar, s. 10.

74 Paul F. Knitter, ‘Hans Kiing’s Theological Rubicon’, Toward Universal Theology of Religion,
(Ed.) Leonard Swidler, Orbis Books, New York 1987, s. 229.

75 ).S. O’Leary, Religious Pluralism and Christian Truth, Edinburgh University Press, 1996, s.
19; John Hick, ‘The Latest Vatican Statement on Christianity and Other Religions’, New
Black, 79: 934, 1998, s. 537.

76 Knitter, ‘Hans Kiing’s Theological Rubicon’, s. 225.

77 GUnduz, Kuresellesme ve Din, s. 101.
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kendi dinT gelenekleri icerisinde ilahi rahmetle yuz yiize kalabilecekleri
seklinde agiklamaktadir. Tkinci 6nemli husus ise, Hick’in belirttigi gibi,”
bu yaklasimlariyla Kilise, dteki dinlerdeki inanch Kigilerin er ge¢ Huristi-
yan inancina gelecegi yoninde gucli bir kanaat tasimakta, dolayisiyla
diger dini geleneklerdeki dogru ve kutsal seyleri, Kisileri Hiristiyan mis-
yonuna hazirlayan unsurlar olarak gérmektedir.”

c. Dinigogulculuk

Cogulculuk denildiginde, birgok g¢ogulculuk cesidinden, 6rnegin
siyasi, kultirel, sosyal ve dinf gibi farkl ¢cogulculuk tirlerinden s6z edi-
lebilmektedir. Bunlar arasindan dini ¢ogulculuk ise daha ziyade ‘kut-
sal’la iligkili olarak kendi inan¢ ve uygulamalarini temsil eden pek ¢ok
dinf gelenegin varhigina vurgu yapmaktadir. Ozellikle ¢agdas din felse-
fesinde dinT gesitlilik konusundaki en yaygin ve tartismali yaklagimlarin
basinda ‘dini ¢ogulculuk’ gelmektedir. Ancak dini ¢ogulculugu, ‘dint
cokluk’ ya da ‘dini cesitlilik’ kavramlariyla karigtirmamak gereklidir.
‘Dint ¢okluk’ veya ‘dinT gesitlilik’ dini inanglarin mevcut farkliligini ifade
ederken, dinf ¢ogulculuk s6z konusu farklihg: agiklamaya ve degerlen-
dirmeye calisan bir yaklagimdir.8!

Dint ¢ogulculuk, ozellikle kiiresellesme stirecinde 6n plana ¢ikan
din anlayis1 olarak gbzukmektedir. Bu baglamda dinf ¢ogulculuk, bttin
dinleri, bilhassa yasayan buyuk dinleri, Tanri’ya esit seviyede ulastiran
yollar olarak kabul eden modelin ad1 olup hakikat degeri agisindan arala-
rinda ayrim yapmayi reddetmektedir. Dini ¢ogulcu agisindan Tanri’'ya
ulastiran pek ¢ok dini yol bulunmaktadir. Dini ¢ogulculuk, giinimuzin
hakim anlayiglari olan ¢ok kulttrlaluk, gorecelilik ve postmodernizm
gibi olgulariyla uyum iginde olup, cesitli dinlerin hakikat iddiasinda
bulunmalar: sorununun da ‘demokrasi’ aracihigiyla ¢ozebilecegini kabul
etmektedir. Ayrica dini ¢ogulculuk ve kulttrel cogulculuk arasinda
6nemli bir farklilik olduguna isaret edilmelidir. Cesitli dinlerin kendileri-
ni serbestce ifade edebilmelerine imkan tanimaya ‘kultirel ¢ogulculuk’

78 Hick, God and The Universe of Faiths, s. 26.

79 GUnduz, Kiresellesme ve Din, s. 100, 101.

8 Rubhattin Yazoglu, ‘John Hick’in Dint Cogulculugunun Arka Planr’, Dinf Cogulculuk: John
Hick’in Dlstnceleri Etrafinda Tartismalar, Derleyen ve Ceviren: Ruhattin Yazoglu, Hisnl
Aydeniz, iz Yay. Ist. 2006, iginde, s. 27.

81 Regber, ‘Dinf Cesitlilik’, s. 159.
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denilirken, dinler arasinda hakikat degeri agisindan fark gérmeyen, her
dinin hakikat iddiasin: esit seviyede ve es zamanl olarak dogru kabul
eden anlayisa da ‘metafizik ¢ogulculuk’ denilmektedir. Bu baglamda
birincisinin dogru olmas, ikincisinin de mantiken dogru olmasin gerek-
tirmeyecektir.g2

Bu baglamda dinf ¢ogulculugu kisaca ifade etmek gerekirse, bttin
dinlerin ya da buyuk dinlerin inanglarinin ayn: gerceklige delalet ettigini
ve boylece her birinin insanlar esit 6lcide kurtulusa goturebilecegini
ileri strerek dini inanclar arasindaki farklhiliklarin asilabilecegini ileri
suren bir yaklasimdir.83 Buna gore her dini gelenek, kendi taraftarlarin:
kurtulusa ulastirma noktasinda esit gegerlilige sahip olmaktadur.8

Cagdas din felsefesinin bir sorunu olarak dini ¢cogulculugu ele alan
filozoflar1 iki kategoride degerlendirmek mumkindir. John Hick,
Wilfred Cantwell Smith ve Ninian Smart gibi bir kistm dustntr dini
cogulculuk sorununu felsefi platformda; Paul Knitter ve John Cobb gibi
konu hakkinda fikir ileri strenler de teolojik dlizeyde ele almislardir

Bat: dustince geleneginde ¢cogulcu modelin en 6nemli ilk temsilcisi
olarak, Alman Liberal Protestan teologu Ernst Troeltsch gosterilmektedir.
Onun, 1923’de ‘Diinya Dinleri Arasinda Huristiyanl:gin Yeri’ (The Place of
Christanity Among the World Religion) isimli makalesinde ilk kez ¢cogulcu
paradigmay1 savundugu dile getirilmektedir. Ayn1 donemde Amerikali
filozof William Hocking de, 1932’de ‘Misyonlar: Yeniden Dustinmek’ (Re-
thinking Missions) adli makalesinde ¢ogulcu paradigmay: giindeme ge-
tirmektedir. Her iki diistinur ve teolog da, dinlerin tarihi ve kilturel réla-
tivizminin farkinda olarak Hiristiyanhgin diger dinlere oranla hicbir
zaman Ozel bir statl iddia edemeyecegini savunmuslardir.86 Bu paradig-
ma, daha sonra Ingiliz tarihgisi Arnold Toynbee tarafindan da dile geti-
rilmistir. Modele asil Gnini saglayan Wilfred Cantwell Smith ve John

82 Kilg, ‘Kuresellesme ve Din Uzerine’, s. 62; Kilig, ‘DinT Cogulculuk Mu Dinde Gogulculuk
Mu?’, s. 14.

83 Regber, ‘Dinf Cesitlilik’, s. 159.

8 Aydin, ‘Dinsel Cogulculuk Uzerine Bir Musliman Mulahazast', s. 87.

8 Aslan, ‘Dinf Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklasim’, s. 18.

8 Aslan, ‘Bat1 Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi’, s. 154; Yazoglu, ‘John Hick’in Dinf
Cogulculugunun Arka Plant’, s. 28.
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Hick olmustur.8” Ancak dinf ¢ogulculugun esas itibariyle John Hick tara-
findan global bir din kurami ve akimi olarak gelistirilmeye calisildig:
ifade edilebilir. Bu paradigma ayn1 zamanda Hick’in genel din felsefesi-
nin bir pargasidir.ss

Dinlerin tekelci ya da inhisarci tutumuna kars1 Cantwell Smith, al-
ternatif bir anlayis gelistirmektedir. Ona gore tekelci tarzda anlasilan dint
anlayis, insanligin gergek dini hayatini oldugu gibi tamimaya engel teskil
ettigi icin tamamen terkedilmelidir. O, Batili entelektiellerin Islam, Hin-
duizm ve Budizm gibi dinleri, kendi kaltir dinyalarinda trettikleri kav-
ramlarla tanimaya ¢alismalarinin sakincalarina isaret etmis ve onlari, bu
dinleri toplumda yasayan halleriyle tamimaya ve takdir etmeye ¢agirmis-
tir. Onun bu ¢agrisy, dinleri birer fenomen olarak gérmeyi ve ayni za-
manda birer deger oldugu fikrini edinmeyi gerektirmis, boylece dini
cogulculuk modelinin temelleri atilmistur.8

Dini ¢ogulculuk modelinin ve bilhassa John Hick’in dini pluralizm
hipotezinin olusturulmasinda en blyuk katkiy: saglayan Smith, bu hu-
susta din, tarih ve kaltdr iligkisine dikkat cekmektedir.0 Smith, bir dinin
tarihinde olan ve gdzlemlenebilen butin verileri, s6z konusu toplumun
dint hayatinin tarihi, ibadethaneleri, kutsal kitaplari, kelami sistemleri,
ibadet bicimleri, hukuk ve sosyal muesseseleri, ahlak kodlar1 ve mitlerini;
kisacasi nesilden nesile tasinabilecek ve tarihginin konusuna giren her

87 Aslan, ‘Bat1 Perspektifinde Dint Cogulculuk Meselesi’, s. 154.

8 Kirsat Demirci, Yahudilik ve Dinf Cogulculuk, Ayisig1 Kitaplars, ist. 2000, s. 18; Yazoglu,
‘Girig’, Dini Cogulculuk: John Hick’in Dusunceleri Etrafinda Tartismalar, s. 11; Yazoglu,
‘John Hick’in Dini Cogulculugunun Arka Planr’, s. 28.

89 Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 31; John Hick, ‘Hepsi Dogru Oldugunu Iddia Eden
Birgok Inang’, Cev. C. Sadik Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, (Ed.) Cafer
Sadik Yaran, Etit Yay. Samsun 1997, iginde s. 199 vd.

9 W. Cantwell Smith’in dinf cogulculuk anlayisi hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Wilfred
Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, Foreword by John Hick, Fortress
Press, Minneapolis 1991, s. 51 vd.; Mahmut Aydin, ‘Kiresel Bir Teolojiye Dogru:
Wilfred Cantwell Smith’de Dinsel Cogulculuk’, Hrristiyan, Yahudi ve Musliman Perspek-
tifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklzk Iddialar:, Derleyen: Mahmut Aydin, Ankara Okulu
Yay., Ank. 2005, s. 235-277; Mehmet Demirtas, Wilfred Cantwell Smith’in Din Anlayist,
DEU Sosyal Bilimler Enstituisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisasn Tezi, izmir 2001, s. 54
vd .; Eugene Thomas Long, ‘Cantwell Smith’s Proposal For A World Theology’, Faith
and Philosophy, Vol. 4, No. 1, 1987, s. 3-11.
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seyi, birikimsel ya da buyuUyen gelenek (cumulative tradition) olarak nite-
lendirilmektedir.o

Simith, dini hayatla ilgili olgular1 ‘iman’ olarak adlandirmaktadir.
Hick, dinT ¢ogulculuk hususunda kendisini etkileyen Smith’in ‘iman’
kavramina yikledigi anlama katilmakla birlikte kendi tarihsel arastirma-
larina dayanarak ‘iman’ sézcuguntn, geleneksel Hind dinleri ailesinden
ziyade sadece semitik ¢evrede kullanilmasindan dolayi, ideal bir kavram
olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda o, Smith’in manevi stattiye isaret
eden ‘iman’ terimini, bir Kisinin ‘Nihai Tanrisal Gergeklikle’ kurdugu
iliski olarak tanimlamaktadir.92

Bundan dolay: Gergeklik’in farkl: sekillerde algilanmas: olagan bir
durumdur. Ayni kultarel ve tarihsel alt yapiya sahip insanlar dahi, psi-
kolojik yapi, zihni yetenek ve estetik hassasiyet bakimindan tamamen
farkli olabilmektedir.9® Boylece Hick’e gore tarihsel olarak Nihai Gercek,
farkli dini tecribe akimlarinda Yahve, Brahma, Visnu, Siva, Allah, Goksel
Baba, Dharma, Tao ve Nirvana olarak somutlasmistir. Dolayisiyla din-
yanin cesitli ve degisik dinT gelenekleri gercege mukabele etmek igin
farkl kanaat ve tecribeler cercevesinde, mitler ve semboller vasitasiyla
degisik teoloji, felsefe, kutsal toren, sanat formu, ahlak ve yasam tarzlar:
gelistirmislerdir.o

Yukaridaki ifadelerle anlatiimak istenen sey; insanoglunun s6z ko-
nusu farkl: psikolojik ve zihni yapisi, degisik dint anlayislarin ve tecrtibe-
lerin olusmasina imkan vermektedir.®> S6z gelisi Tevrat'in Yahve’si, Ya-
hudi tarihinin bir parcasidir ve Yahudi halkiyla belli bir iligki icerisinde-
dir. Bir manada her dinin ulQhiyet anlayis1 kendi tarihiyle butiinleserek,
o toplumun ge¢cmis dint hayat: ile ilgili tarihi birikimin ayrilmaz bir par-
¢asi olmustur.%

91 Smith, The Meaning and The End of Religion, s. 139, 140, 141.

92 Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 30.

% Chittick, Hayal Alemleri fbn Arabf ve Dinlerin Gesitliligi Meselesi, s. 74.

9 Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 104; John Hick, ‘Religious Pluralism and
Rationality of Religious Belief’, Faith and Philosophy, Vol. 10, No. 2, 1993, s. 246, 248.

9 Mustafa Eren, Felsefi Bir Problem Olarak John Hick’in Dini Pluralizme Bakis;, DEU Sosyal
Bilimler Enstitsu Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Yayimlanmamus Ylksek Li-
sans Tezi, Izmir 2001, 43.

% Ozcan, Maturidi’de DinT Cogulculuk, s. 16.
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Su halde s6zu edilen Nihai Gergeklikle ilgili farkl: tecrtibe tarzlar:
W.C.Smith tarafindan birikimsel gelenek olarak adlandiriimaktadir. Bu
gelenekler, tutarh olarak i¢ ve dis unsurlarin zengin bilegsimini olusturur-
lar ki, bu bilesim, onlarin yasam tarzlarini, inang yapilarini, bir takim
kurallar1 ve yorumlari, torenleri, mitleri, mizikleri, sanat formlarini, tari-
hi anmalar ve kahramanlar: icermektedir. Zira gelenekler, kendi sosyal
ve kurumsal ozellikleri ve egsiz tarihleri ile dinT kalturleri olusturmakta-
dir. Aynm1 zamanda bu ttr geleneklerin her biri, insanoglunun kendi ta-
savvurunu da meydana getirmektedir.9” Kisacas: insanlar, blytk oranda
sahip oldugu kaltur tarafindan sekillendirilmektedir.%8

Boylece Hick, Smith’in ‘birikimsel gelenek’ ve ‘iman’ arasinda var
oldugunu belirttigi iliski sorusuna verilebilecek en iyi cevabin ¢ogulcu
bakis agis: oldugunu savunmaktadir. Clnkl ona gore ‘kurtulus ve 6z-
gurlesmenin’ buttn geleneklerde olusabilecegini kabul ediyorsak, nigin
insanin ‘Nihai Gergeklik’le olan iliskisinde de ¢ogulculugun olmas: ge-
rektigi s6z konusu edilmesin? Bu anlamda Hick’e gdre ¢cogulculuk, insan
varolusunun benmerkezcilikten gergeklik merkezine olan manevi donu-
suim sarecidir ki, bu dontsum farkl sekillerde tim 6nemli dinf gelenek-
ler icinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla kurtulus ve 6zgurlesmenin tek
bir bicimi olmayip ¢ogulcu birgok sekilleri bulunmaktadar.#

Hick, ‘Diyalogdan Sonraki Adim’ adh makalesinde, bu adim,
kendi inanclarinin gergekten tek ve yegane dogru inang oldugu tarzinda-
ki anlayistan, yani onun imasiyla dinf tekelci ya da dislayici tutumdan
dinlerin gogullugu veya gesitliligine dayanan bir anlamda dint ¢ogulcu-
luga gecis olarak ifade etmektedir. Bu, ona gore farkl: dinlerin yeni bir
cesit kurresel din olusturmak icin birleserek tek bir inang meydana getir-
mesi degildir. Cinkd onun anlayisina gore insan olmamizin bir sonucu
olarak diinya ¢lgeginde olusan buyik kulttrler ve dinlerin olusturdugu

97 Bkz. Smith, The Meaning and End of Religion, s. 154 vd.; Hick, Problems of Religious
Pluralism, s. 31.

% Hick, Inanglarin Gokkugag: Dinsel Gogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, s. 43.

9 Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 34.
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cesitlilik, ortadan kaldirilmas: gereken bir sey degil, kutlanmas: ve anla-
silmasi gereken bir durumdur.100

Bazi yorumculara gére dini ¢cogulculuk ile dini farklihk arasinda
bir ayrim yapmak gereklidir. Farklilik, farkli geleneklerin yan yana bir
arada bulunmasini ifade etmektedir. Bununla birlikte farklilik, ayni top-
lum icinde soyutlamacilikla ya da gérmezden gelmeyle veya korkuyla
ortusebilmektedir. Farkl: geleneklere mensup bireyler, birbirlerine karsi
kayitsiz kalabilir ya da birbirinden kopuk olabilirler. Oysa ¢ogulculuk,
kayitsiz kalmanin antitezidir. Bu nedenle bu tutum, bir kisiden bir baska
inanca/imana sahip bir komsusunu bilmeye, onunla yaklasmaya ve iliski-
ler insa etmeye girismesini istemektedir. Dolayisiyla farkliliktan cogulcu-
luga yonelmek, Tanri’'nin, ait olunan dini topluluklarin sinirlarinin da
6tesinde bilinebilecegini ve sadece normatif teolojik iddialarin sinirlandi-
rilamayacagini kesfetmeyi de desteklemektedir.2ot

Benzer sekilde sayet dinf farkliliktan dint cogulculuga dogru giden
bir hareket, Tanr’nin tek bir gelenek tarafindan tekelde tutulan bir esya
ya da obje olmadig: distincesine hakim olursa veya Tanrr'nin, bir baska
ifadeyle mutlak varligin tim beseri tanimlama ve tasvirin de Otesinde
olduguna inanirsa, bu durumda mevcut model i¢in yani dinf ¢cogulculuk
icin Hinduizm gelenegi, zengin bir kaynaktar.102

Dint ¢ogulculuk paradigmas: ve tartismalari, son dénem modern
bat1 teolojisinin ve din felsefesi ¢cabalarinin bir Grint ve bilhassa Hiristi-
yan teolojisinin bir problemi olarak ortaya ¢ikmis goztikmektedir. Onun
ortaya Gikis sebepleri arasinda, ¢ogulculuk olgusunun Hiristiyan imani-
nin hakikatiyle ilgili teologlarin giiven kaybina bir isaret olabilir.203 Bu
anlamda dini g¢ogulculuk, ‘fenomenolojik olarak, dinler tarihinin, gele-
neklerin ve bunlarin her birindeki farklhiliklarin cesitliligini gosterdigine;

100 John Hick, ‘Diyalogdan Sonraki Adim’, gev. Mahmut Aydin, Tek Diinya, Cok Inang: Diya-
loga Farkl: Yaklasimlar, (Ed. Mahmut Aydin, Siileyman Turan), Ufuk Kitaplari, ist. 2007,
s. 303, 304.

101 Anantanand Rambachan, ‘Hinduizm ve Diger Dinlerle Karsilasma’, cev. Mustafa Alicy,
Tek Diinya, Gok Inang: Diyaloga Farkl: Yaklagimlar, (Ed.) Mahmut Aydin, Stileyman Turan,
Ufuk Kitap, ist. 2007, s.130.

102 Rambachan, ‘Hinduizm ve Diger Dinlerle Karsilasma’, s. 131.

103 Mevlat Albayrak, ‘Cogulculuga Yonelik Sertven’, tabular rasa-felsefe&teoloji, Eylul-Arahk
2003, Yil:3, Say1.9, s. 18.
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felsefi olarak ise, geleneklerin farkli ve birbirleriyle rekabet eden iddiala-
riyla birlikte, bunlar arasindaki iligkiyle ilgili belirli bir teoriye isaret
eder’.104

Son zamanlarda dinf ¢ogulculuk guinliik hayatin o kadar igine gir-
mistir ki bilhassa siyasi agidan, hi¢ kimse farkli dinlere mensup kimsele-
rin dinT inanglarin1 hesaba katarak onlari karsisina almak istememekte-
dir. S6z gelisi Avrupa ve Amerika toplumlari gibi ¢ok kultarlt toplum-
larda, bir dinT diger dinlere kars: savunmak énemsiz, hatta gereksiz bir
durum olarak gorilmektedir. Bu baglamda giinimuzde yaygin bir kana-
at olarak dini gogulculugu reddetmek sanki bir toleranssizlik olarak algi-
lanmaktadir. Bilhassa liberal siyasi goriiste olanlara gore ¢ok kulttrlt bir
toplumda dinlerin gerceklik iddialarinda bulunmalarini istemeyerek,
tum dinlere ayn1 ve esit bir sekilde davranilmas: gerekmektedir.1o5 Bir
baska a¢idan Hick’in dinler arasindaki hakikat iddialariyla ilgili olarak
toleransh bir agnostisizmi 6nerdigi dile getirilmektedir.106

Hick, dini ¢ogulculuk tezi ile hem dinf tekelcilik hem de dini kap-
sayicihk modeline alternatif bir tutum 6nermektedir. Ozellikle ¢alisma-
mizin ana konusunu olusturan dini tekelcilik, en fazla ¢cogulcular ve daha
Ozelde de Hick tarafindan kritik edildigi i¢in, burada dinf cogulculuga ya
da Hick’in savundugu anlamdaki dinT ¢ogulculuga yoneltilen elestirileri
kisaca gormek uygun olacaktir.

Sonug

Calismamizla goruldi ki, ¢cagdas Bati felsefe ve teolojilerinde tar-
tisma konusu edilen dint gesitlilik meselesi, baz1 kavramlarin iyi analiz
edilmesini ve yerli yerinde kullanilmasini gerekli kilmaktadir.

Esasen konuya iliskin tartismalar her ne kadar yaygin olarak dint
cesitlilik bashg: altinda yapilsa da, dinlerin farklilig: ve dinlerin coklugu
tabirleri ile de ayn1 manalar kastedilmektedir. Ancak 6zellikle dikkat
edilmesi gereken bir husus var ki o da, dini ¢okluk ile dinf cogulculugun
busbtln birbirinden ayr ve farkl oldugudur. Dini ¢okluk, dinf farklilik

104 Hick, ‘Religious Pluralism’, s. 331; Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, s. 11; Yazoglu,
‘Girig’, Dinf Cogulculuk: John Hick’in Distinceleri Etrafinda Tartismalar, s. 11.

105 Koyld, ‘Dinsel Diglayicilik (Ekslusivism)’, s. 30.

106 Sumner B. Twiss, ‘Dint Cogulculuk Felsefesi: John Hick ve Onu Elestirenlerle Ilgili Elesti-
rel Bir Degerlendirme’, Dini Cogulculuk: John Hick’in Dusunceleri Etrafinda Tartismalar,
Derleyen ve Ceviren: Ruhattin Yazoglu, Hisni Aydeniz, iz Yay. ist. 2006, icinde, s. 143.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2011, Cilt: XV, Sayr: 1



98 - Kazim Arican

ve ¢cesitlilik gibi olgusal ve tabii bir duruma dikkat cekerken; dini ¢cogul-
culuk ¢ok genel bir anlamda ttim dinlerin teolojik diizeyde esit oldugunu
ileri sirmektedir. Dolayisiyla dini ¢okluk olgusal ya da deskriptif bir
tutum iken, dini ¢ogulculuk normatif bir yaklasimdar.

Ozetle ifade etmek gerekirse dinf cesitlilik veya diger bir ifadeyle
dinlerin gesitliligi ya da ¢oklugu ile ilgili olara tg¢ bakis agis1 6ne ¢ikmak-
tadir: DinT tekelcilik, dini kapsayicihik ve dini ¢ogulculuktur. Tekel-
ci/diglayici (exclusivist) yaklasim olarak adlandirilan birinci teoride Kisi,
sadece kendi dinine baglananlarin kurtulusa erecegini, diger dinlerin
baghlarinin ise bu dini kabul etmedikge kurtulamayacagini savunmakta-
dir. Bu gorus 6zellikle kendi dinlerinin mutlak dogruluguna vurgu yapa-
rak, herkesi kurtarmak endisesiyle bu hakikatten taviz verilemeyecegini
ispatlamaya ¢cahsmaktadur. ikinci tutuma gére kurtulus diger dinler araci-
igiyla da mumkin olabilir? Fakat kurtulusa ulastiran asil yol olarak
kendi dinlerini gordukleri icin bu yaklasim inhisarci/kapsayici
(inklusivist) bakis agis1 seklinde adlandiriimaktadir. Bu yaklasima gore
kendi dinini mutlak hakikat olarak gortrken, diger dinler de bu hakika-
tin kismen temsil edildigi gibi bir yaklasim ortaya koymaktadir. Dini
cesitliligi ya da ¢coklugu izah etmeye ¢alisan tglinct yaklasim ise, cogulcu
(pluralist) olarak bilinen teoriye gére mutlak hakikat vardir ve bir tanedir.
Butun dinleri bu mutlak hakikate ulastiran ve onu bu agidan esit derece-
de temsil eden farkl: yollar olarak gérmektedir. Bu bakimdan bu dinlerin
hepsi de baglananlar: kurtulusa goéturen yollardir. Oysa tim bunlara
ragmen John Hick, dinf ¢esitliligi din ¢ogulculuga indirgemektedir.
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