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Jeanette Winterson: Visnenin Cinsiyeti
‘Bir Postmodern Gergeklik Yitimi Anlatisy’
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Ozet: Jeannette Winterson’in Visnenin Cinsiyeti bashkli romani postmodern anlati
stratejileri acisindan onemli bir ornektir. Metin ¢cogul perspektifler, edebi tiirlerin asi-
lanmasi, melezleme, kuantum fiziginin varsayunlarum anigtiran uzam-zaman boyutunun
istikrarsizlastirilmasi, geleneksel birlikli ve heteroseksiiel oznellik kategorilerine karst
ctkis gibi postmodern teknikler kullanir. Sonug olarak gerceklikle fantezi ve fantastik i¢
ice girer ve her tiirden simir agilir. Karakterler/anlaticilar mevcut konum/kosullarin alter-
natiflerinin pesindedirler.

Anahtar Kelimeler: postmodern anlatt stratejileri, gerceklik, fantastik, birlikli ozne,
cogul perspektifler.

Jeanette Winterson: Sexing the Cherry
‘A Narrative of Postmodern Loss of Reality’

Abstract: Jeannette Winterson’s Sexing the Cherry is an important example for
postmodern narrative strategies. It employs such postmodern techniques as multiple
perspectives, grafting and transplantation of literary genres, hybridization, destabilization
of spatio-temporal dimension alluding to assumptions of quantum physics, and a challenge
to traditional categories of a unified and heterosexual subjectivity. Consequently, Sexing
the Cherry mixes reality with fantasy and the fantastic, and the boundaries of any sort
are breached. The characters/narrators are in search of alternatives to current positions/
conditions.
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Bir Kizilderili kabilesi olan Hopi’lerin bizimki kadar
incelikli bir dili var, ama gecmis zaman, simdiki za-
man, gelecek zaman ayrimlart yok. “Zaman” konu-
sunda ne anlattyor bu bize?

Madde, en kati, en yakindan tanidiginiz, elinizde tut-
tugunuz ve viicudunuzu olusturan madde ¢cogunlukla
bos uzamdir, bunu artik biliyoruz. Bog uzam ve 151k

noktalari. “Diinyanin gercekligi”” konusunda ne anla-
tryor bu bize?

Epigraf (Winterson, 2000)

Visnenin Cinsiyeti’nin (Sexing the Cherry, 1989)* epigrafindaki bu sorular eksenin-
de Jeanette Winterson, daha metnin baslangicinda Newton fiziginin belirleyicileri olan,
birbirinden bagimsiz nesnelerin olusturdugu kati madde ve mutlak zaman kesinliklerini
bozar ve okuru kuantum fiziginin belirsizlik ya da olasilik evrenine ¢eker. Postmodern
bilim tartigmalarina egemen figtirlerden melezlik ve ¢izgisel-olmayis (Grant, 2006: 92),
bu metnin dikkat ¢ekici 6zellikleri arasinda yer alir. Bir postmodern ‘gergeklik yitimi’
anlatis1 olarak degerlendirilebilecek olan Vignenin Cinsiyeti, hem igsel hem de digsal do-
niigtim dizileri ya da Thomas Kuhn’un deyisiyle ‘paradigma degisiklikleri’ ile dikkat ¢e-
ker. Tutarl1 ve birlikli bir benlik idealine dayanmayan, 6zcii kimlik anlayigini ve cinsiyet
farkini temel orgiitleyici bir kategori olarak gérmeyen metin, postmodern anlati 6gelerini
kullanip, kendi i¢cinde bu ogeleri dontistiirtirken, esasen postmodern sanatin paradoksal
dogasini agiga vurur. Ayrica Linda Hutcheon’in tarihyazimsal tistkurgu kavramina uygun
bi¢imde, 6zdiisiintimselligi ve fantastigi tarihle karistirip parodilestiren, diger metinler-
den yararlanan, tiirler arasindaki sinirlar1 bozan, genellemeci ve biitiinleyici bir perspek-
tif yerine 6znel ve marjinal perspektifler kullanan —paradoksal tiirde— postmodernist bir
yazim tarzina sahiptir (bkz. Hutcheon, 1988; Onega, 2006: 76). Nitekim Winterson 6zcii,
ataerkil ve heteroseksist s0ylemlere meydan okumak ve bunlar1 yitkmak ve nihayetinde
gliclii, olumlu ve radikal bir muhalif elestiriye olanak tanimak i¢in anlatisin1 postmodern
tarihyazimsal tstkurgu tekniklerini (metinlerarasilik, parodi, pastis, ozdisiiniimsellik,
parcalanma, tarihin yeniden yazimi ve cergeve kirtlmalart gibi teknikleri), ayrica ideo-
lojisini (biiylik anlatilarin sorgulanmasi, kapanisin sorunlastirilmast, istikrarsizliga deger
verilmesi, tutarliliga stiphe distiriilmesi vb.) suistimal ederek kurar (Doan, 1994: 138).
Farkl tiirleri ve kurgusal bi¢imleri birbirine dokuyan Winterson, 6rnegin tarihsel romans,
distopyac1 kurgu, peri masali ve dehset Sykdileri gibi popiiler edebiyat 6rnekleriyle ciddi
edebiyat arasindaki ayrimi istikrarsizlastirir. Tarihin, mitolojinin ve folklorun pek c¢ok
parcasini doniistiirerek kullanip ge¢misteki edebi bi¢cimleri yeniden yapilandirirken kendi
imgelemini ve yaratict yetenegini de ifade eder (Palmer, 1995: 186-188; Allison, Cur-

*) Visnenin Cinsiyeti’ne yapilan gondermeler metinde paragraf i¢inde sayfa numaralariyla gosterile-
cektir.
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ry, 1996: 159). Ona gére “yeniden yazilmayacak higbir tarih yoktu[r], en eski giinler-
se zaten goriilmeyecek kadar uzakta kalmiglardi[r]” (161). Nitekim Winterson Visnenin
Cinsiyeti’nde anlatisal bir ¢okkatlilik teorisine girigir: Hem fantezi ile gercek arasindaki
ayrimu siler hem de bunlari biittinlestirir. Christy Burns, Winterson’in gerceklestirdigi bu
yeni melez tiir tipini sOyle aciklar: “[F]anteziyi ¢agdas duyarsizlasma ve yabancilagma
konusundaki elestirisiyle daha biittinciil bi¢imle birlestirir, dikkati fantezinin okurun ken-
di ‘gercek’ politik ve toplumsal baglamina uygulanmasina ¢eker” (Meyer, 2003: 217).

Anlat birinci kisi bakis acilarinin kullanildigr ti¢ boliime ayrilir. Her bolim degi-
sen bakis acilarina gore ananas (Jordan) ve yar1 soyulmus muz (Kopekli Kadin) figiiriiy-
le baglar. Bagliksiz sunulan birinci boliim, 1630-1649 yillarini kapsar. Ana karakterler
—hem zihinsel hem de literal anlamda bir gezgin olan Jordan ve kendisini evlat edinen
Kopekli Kadin— dontistimlii olarak anlatict roliini iistlenirler. “1649” bashigimni tastyan
ikinci béliim, I¢ Savas’la baslar ve 1661°de Jordan’in Kral’a sunacag1 ananas ile birlikte
Barbados’tan Ingiltere’ye doniisiiyle sona erer. Ugiincii boliim, “Bir Siire Sonra” bagligin
tasir ve 1661°den 1666’daki Biiyiik Londra Yangini’na kadar stirer. Ancak bu boliimde
anlatrya yirminci yiizyilin ikinci yarisindan Jordan’in ve K&pekli Kadin’in kopyalari, Ni-
cholas Jordan ve isimsiz Cevreci Kadin katilir. Bu kopyalarin anlatiya girisleri, boylama-
sina kesilmig ananas figiirii ve yar1 soyulmus, enlemesine kesilmis muz figiiriiyle gosteri-
lir. Ayrica mise en abyme niteliginde anlatilar da vardir: Ornegin birinci boliimde verilen
baglik tipinden dolay: ayri bir boliim olarak degerlendirilebilecek olan “Dans Eden On
Iki Prensesin Oykiisti”. Oykii esasen Grimm Kardesler’in derledigi bir masaldir, ancak
Winterson bu masalda birtakim degisiklikler yapar. Eril anlatic1 yerine on bir prenses,
her biri ayr1 sayfalardan ve her birinde ayn1 uzun sacli, elbiseli bir kadin figtiriiyle basla-
yan, geleneksel hetero-ataerkil kiiltiiriin yerlesik disil kodlarinin reddedildigi oykiilerini
Jordan’a anlatirlar. Metinde Fortunata’nin 6ykiistinii anlatan ve Fortunata’nin Artemis’in
Oykiistinii anlattig1 kisa boliimler de yer alir. Jordan birinci boliimde ziyaret ettigi S6z-
ctikler Kenti’nde kaldig1 evde karsilagtigi dansct kadini, “Artemis’in hizmetinde” olan on
ikinci prenses “Fortunata’yla, “var olmayan bir kadinla” (158, 157) 6zdeslestirir ve hem
“O kadmin yiizli, goze almaya cesaret edemeyecegim bir deniz yolculuguydu” (22) der
hem de onun pesine diiser. Dans eden prensesler, birinci boliimde kuglar tarafindan tagi-
narak getirildigi bir evde karsilastig1, esasen Rapunzel parodisi Zillah (Onega, 2006: 88),
ayrica daha bagindan itibaren kendisini cezbeden Tradescant’in dykiileri onu fantezi diin-
yasina sokar. Ancak metindeki anlatilar gergeklik ya da fantezi agisindan esit diizeydedir-
ler, hem gercek hem de fantezi alanina aittirler; bagka bir deyisle, fantezi gercegin icine
yerlestirilir, gerceklikle gercek-disilik ayni kategoriye sokulur (Gonzales, 1996: 293). Bu
tiir bir kategorilestirme, kuantumcu belirsizlik veya olasilik eksenindeki anlatida hem bir
“epistemolojik yikim” hem de bir “ontolojik kararsizlik” (Onega, 1996: 303) stratejisinin
kullanildigina isaret eder. Diinyanin “ayn1 zamanda hem yuvarlak [modern] hem de diiz
[premodern]” (96) olarak belirlendigi anlati boyunca uzam/zaman, bilindik diinyaninkin-
den oldukga farklidir. Metinde ikili anlaticilarla katedilen deneyimler, aslinda ne gele-
neksel uzam/zamani ne de kati maddeyi sorgusuz kabul eden bir diinyay1 yansitir. Jordan
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daha anlatinin baginda bu konuda okuru soyle uyarir: “Her yolculuk kendi ¢izgileri icinde
bir bagka yolculuk gizler: Sapilmayan dénemeg¢, unutulan aci1. Kayda gegirmek istedigim
yolculuklar bunlar iste. Yaptiklarim degil de yapmis olabileceklerim ya da belki baska bir
zamanda bagka bir yerde yapmis olduklarim” (8).

Anlatinin siireklilik ve tutarliliktan yoksun (postmodern) mekéni, Foucault’nun deyi-
siyle, yasasiz, geometrisiz bir boyut icinde “olanakli diizenin parcalarini, kural digin1” yan-
sitir: “[S]eyler burada 6ylesine farkli yerlere ‘yatirilmis’, ‘konulmug’, ‘yerlestirilmis’lerdir
ki, onlar1 kabul edecek bir mekan bulmak, onlarin her birinin altinda ortak bir yer tanim-
lamak olanaksiz hale gelmistir” der Foucault. Heterotopya olarak tanimladigi bu “tiirdes
olmayan yerler”in s6zii kuruttugunu ve “her tiir gramerin olabilirligini daha kékiinden”
reddettigini one siirer (Foucault, 1994: 14-15). Nitekim Visnenin Cinsiyeti’nin ¢okkatl
diinyasinda uzamlar birbiri lizerine ¢okmiis gibidir; yikici uzamsallik ya da palimsest
mekan anlatida perspektif ve anlati tutarliligina kars1 yiiceltilir. Bilinen diinya koordi-
natlarmin yikimi, Kopekli Kadin’in modern dénemde bir kopyast olarak ortaya c¢ikan
Cevreci Kadin’in su ifadeleriyle vurgulanir: “Zaman ve uzam icinde bagka diinyalar var
mi bilmiyorum. Belki tek diinya bu, gerisi bizim zengin imgelemimiz. Her ikisi de olabi-
lir, 6nemli olan bu degil. Her iki olasilig1 da korumak zorundayiz. Birbirlerine kargilikli
bagiml gibi goriinliyorlar” (154). Aym sekilde Jordan da uzam ve zamanin istikrarimn
sorgulayan postmodernist felsefi diistintimlere girer. Ona gore, stirekli bir simdinin i¢inde
olmakla esdeger olan zaman duygusu ile herhangi bir boyutun algilanmadigi, yalnizca yii-
zeyin duyumsandigi uzam duygusu ayni seydir. “Zaman hakkinda diistinmek” der Jordan,
“ttim yolculuklarin ayn1 anda siirdiirtildiigiinii, bir yerde olmakla bagka yerlerin varligin
inkar edemeyecegimizi, o yeri gérmesek, elle tutmasak ... bile kabullenmek™tir (107).
Zamanu istikrarsiz bir uzam imgesine bile doniistiriir ve gelecek onun yolculuk yapacagi
fantastik kentlerden biri haline gelir. Nitekim metnin sonunda gemisiyle Londra’dan bir
daha donmemecesine ayrilirken soyle diistinecektir: “Gelecek pariltili bir kent gibi uza-
nir 6nlimiizde, ama ¢6ldeki kentler gibi, yaklastigimizda gézden yok olur. ... Gelecek.
Oysa sahtedir o kent. Gelecek de, simdi de, gecmis de yalnizca bizim kafamizda vardir”
(176). Aslina bakilirsa yolculuklarinda ne zaman ne de uzam sabit bir anlam tasir, iglev-
lerini yitirmiglerdir sanki: “Ttim zamanlarda var olunabilir, her mekanda bulunulabilir”
(96). Takvime uymayan, diiz bir ¢izgi tstiinde ilerlemeyen (gercek/imgesel) yolculuklar,
yercekiminin alt {ist olusu ve maddenin bos uzam ve 1s1k olarak kabulii metnin temelini
olusturur, aslinda prensesler, dans¢ilar ve bu diinyaya ait olmayan kentler, okuru postmo-
dern diinyaya ve deyim yerindeyse kuantum fizigine sokar. Kuantum fiziginde nesneler
enerji dalgalaridir ve bu yiizden klasik anlamda nesnellik yoktur. Bunun yerine biitiinciil
bir etkilesim ve evrende sigramalarla degisim kavramlari ortaya ¢ikar. Nitekim bu eserde
Winterson okura klasik fizik yasalarindan, érnegin yercekimi yasasindan kagma firsati
tanir (Winterson, 1996: 157; Saguaro, 2006: 104), tipki Jordan’in (imgesel bicimde bile
olsa) kactig1 gibi: “Diinyanin agirligindan kurtulmak i¢in govdemi oldugu yerde ya biri-
leriyle konugma halinde ya da sofrada birakiyorum ve bir stirii dar donemecli sokaktan
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gecerek yolun biraz uzaginda duran bir eve vartyorum” (17). Bu ev, Sozciikler Kenti’nde
yer almaktadir. Anlamin belirleyecek nihai bir otoriteden yoksun olan (postmodern) dil
gostergelerinin (sozciikler) ve alimlamasinin keyfi olmasi olgusu, bu kentte sozctiklerin
temizlenmesi gereken atiklar haline gelmesiyle somutlagir. Insanlarin konustuklari sézler
bu kentin tstiinde giines 1sinlarin1 engelleyen kalin bir bulut olusturur, bu yiizden kentin
“asir1 dilden” temizlenmesi gerekir. Bununla gorevli insanlar vardir kentte: “Balonlara
binen kadin ve erkekler kent merkezindeki meydandan uguyor, ellerindeki yer bezleri ve
tahta fircalari ile igse koyularak giinesin altinda takili kalmis s6zciiklerden olusan kubbey-
le cebellesiyorlar. Sozciikler silinmeye karsi direniyorlar” (18). Boylece bu fantastik kent
aracilifiyla Winterson, dil yiizeyinin altinda ‘gerceklik’, derinlik ve baglant: arayislarina
kars1 ironik bir uyarida bulunur: “[BJirbirimizle konugmamiza, birbirimizi duymamiza
olanak yok”tur (19).

Yine Jordan, ‘boslukta sallanan’ bir kentte temelsiz evlerde yasay1ip yercekimine mey-
dan okuyan insanlar goriir. Bu kentte oturan insanlarin ayaklar1 yere degmez. Evler dipsiz
kuyular tizerindedir, esyalar iplerden sarkar. Burada herkesin bildigi yer¢ekimi yasalarima
meydan okunur. Buranin sakinleri “yukart dogru hareket ederler, tavanlar yiiceltip yer
dosemelerini inkar ederler, bu nedenle evleri hi¢cbir zaman son bulmaz, odadan odaya
vingler ya da gergin ipler araciligiyla gider gelirler, gidip gelirlerken de birbirleriyle bagi-
rarak konugurlar” (21-22). Winterson, mimarisi siirekli degisen bir kent imgesi de yaratir.
Jordan, “peslerindeki alacaklilardan kurtulmak i¢in” sakinlerince siirekli yikilip yeniden
inga edilen bir kente ugrar. Kentin bu tuhaf degiskenligi su sekilde vurgulanir: “Bu du-
rumda kentteki evlerin sayist hep sabit kaliyor ama, bir giinden bir gline hi¢ biri aym
yerde bulunmuyor” (50). Burada bir degirmenciden on iki dans¢1 prenses dykiisiinii isitir.
Temelsiz kentten beri pesinde oldugu kadin da dansci oldugundan prenseslerle goriistir,
her birinden ayr1 ayri Oykiilerini dinler, ancak on bir prenses vardir ve on ikincisinden,
Jordan’in pesinde oldugu Fortunata’dan haberleri yoktur. Bilinmeyen bir anlatici tarafin-
dan anlatilan ve eserde vurgulu bigimde verilen kisa bir boliimde (85-86) Fortunata hak-
kinda bilgi sunulur. “Uzaklarda bir yerde, bir dans okulunda”, on ikinci prenses, Fortu-
nata 6grencilerine “birer 151k noktast olmayt 6gretir ... icin icin yanan atesi zorla kollara,
bacaklara, parmak uclarina, ayaklara dogru yonlendirmek, danscilarinin govdesinden
ter yerine ates fiskirtacak bicimde disa vurdurmak onun gorevidir” (85). Metnin sonunda
Jordan’in da gelecege umutla bakarken diisiindiigii seydir bu: “Bos uzam ve 151k nokta-
lar1” (176). Winterson’a gore, gerceklige meydan okumanin bir diger yolu agik olmaktir.
Estetik deneyime ickin olan agk, bigak agz1 gibidir, hem istenir hem istenmez (Winterson,
1996: 15). Nitekim Jordan, agkin salgin oldugu bir kente de ugrar. Buranin niifusu “ii¢ kez
tist tiste agk ytiztinden telef” oldugundan agk yasaklanmuistir (89). Ancak bu kent, ask i¢in
ve agk araciligiyla bir kez daha kurulacaktir.

Goriilecegi tizere Jordan’1n ziyaret ettigi kentler gercek olmayan, klasik fizik yasala-
rina uymayan, fantastik uzamlardir. Uzam-zaman stireminde, devamli degisen ve akici
cokkatli bir evrende gercek ve gercek olmayan diinyalar birlikte var olurlar. Ote yandan
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grotesk bir karakter olan K6pekli Kadin Londra’dan disar1 cikmaz. Anlatilart Jordan, ken-
di gengligi, I¢ Savag déneminde yasananlar, —Vaiz Scroggs, Komsu Firebrace, Samuel
Peck gibi— piiritenlerin ahlaksizliklar1, Kral’in yargilanmasi, 6liim cezasina ¢arptirilmasi,
idamui, ptritenlerle miicadelesi, Jordan’in ananasi getirmesi, Cromwell’in 6liimii, Veba,
Biiyiik Yangin iizerinedir, olaylarin cogu on yedinci yiizy1l Ingiltere’si tarihini resmeder.
Ancak bu doniistimli anlatilarin failleri Jordan ve analigi birbirine karsit iki karakter
olusturur. Kopekli Kadin Rabellais’nin Gargantua’sini andiran korkung bir canavar sek-
linde karakterize edilir. Kendi ¢irkinligini s6yle betimler: “Burnum diimdiiz, kaglarim
kalin. Agzimda birkag tane dis var, onlar da kara ve kirik olduklarindan bir seye ben-
zemiyorlar. Kiiclikken cigek hastaligi gecirmisim, yiiziimdeki magaralar pirelere yuva
olacak kadar derin” (26). Bir diizine portakali agzina ayni anda alabilir. Babas1 da dahil
pek ¢ok insan1 6ldiirmiis, yaralamis veya sakat birakmustir. Jordan ise kusursuz bir gorti-
ntime sahiptir. Onun gerc¢ek-dist yolculuklart ve analigimin gercek-disi varligr gercek ve
gercek olmayan diinyalarin birlikte varoluglarini pekistirir ve hem gercek¢i hem de fan-
tastik bir atmosfer yaratarak anlatiy1 paradoksal bir diizleme oturtur. Romanin sonlarima
dogru anlatiya giren diger anlaticilar, Nicholas Jordan ve Cevreci Kadin, bu paradoksu
daha da agirlastirirlar. Onlar da Jordan ve Kopekli Kadin gibi yalniz ve marjinaldirler.
“[i]yi dereceyle mezun olmus bir kimyager, erkeklerin birlikte calismaktan hoslandiklar
¢ekici bir kadin olarak tiniversitede hocalik” (150) yapabilecek durumda olan Cevreci
Kadin’in diinyay: kirlettikleri i¢in Kapitalizme, Diinya Bankasina, Pentagona duydugu
ofke, Kopekli Kadin’in piiritanlara ve iki ytizli politikacilara ve ahlak¢ilara duydugu
ofkeyi andirir (Onega, 2006: 77). Cevreci Kadin, Kopekli Kadin’t anistiracak sekilde,
kendisinin ¢ok iri yari, kaba saba, dev gibi biri (146), bir canavar (150) oldugunu diisii-
niir: “Sismandim, ciinkii benden iri olan her seyden iri olmak istiyordum. Ustiimde gii¢
olusturan her seyden daha iri olmaliydim” (149). Daha sonra fiziksel olarak kilolarindan
kurtulsa da psikolojik olarak hala cok iridir. Kendisini tanimlarken sanki K6pekli Kadin’1
anlatir: “Tkinci bir benligim vardi: Dev boyutlu, ¢ok giiglii, kendisininkinden baska ahlak
tanimayan, pek az seye ya da kisiye baglilik duyan, ama bu bagliliga korkung siki sarilan
bir kadin” (150). Nicholas Jordan ise tipki Jordan gibi seriivene ve gezmeye diigkiin-
diir. Anlatisim1 agan “Kraliyet Bagbahgivan1 Bay Rose ananasi Ikinci Charles’a takdim
ediyor” baglikli resmin, kendisini donanmaya katilmaya sevkettigini belirtir. Ananasin
Ingiltere’ye ilk kez getirildikten sonra Kral’a sunulmasini tasvir eden bir resim (Metin-
de ressamin bilinmedigi, ancak Flaman oldugu konusunda bir kan1 6ne siirtilse de, bu
resim Hendrick Danckerts’e atfedilir (Quest-Ritson, 2003: 74)). Ancak okur, ananasin
Jordan tarafindan Kral’a sunuldugunu bilir. Nicholas, bir gazete makalesinden Cevreci
Kadin’1n bir irmak kenarinda kamp kurarak civa kirliligine kars1 tek bagina savag actigini
okuyunca, ondan tuhaf bicimde etkilenir. Cevreci Kadin, Nicholas tistiinde dyle bir etki
yaratir ki bu etki, Képekli Kadin’in, Tradescant’in ve Fortunata’nin Jordan tizerindeki
etkisini animsatir: “Bu kadin mutlaka bir kahramandi. Giizel bir kadindi. Sanki onu tani-
yormusum gibi geldi, ... Ne yaptigimin farkina varmadan ayaga kalktim, cantami raftan
indirdim. Onu bulacaktim” (168). Ancak bu karakterler modern karakterlerdir ve kop-
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yasi olduklar: karakterlerle tam bir 6rtiisme igcinde degildirler, ¢linkii atalarinin degisken
benlikleri kadar istikrarsizlik sergilemezler. Cevreci Kadin’in ve Nicholas’in anlatilarini
baslatan —sirastyla— kesilmis muz ve ikiye ayrilmis ananas motifleri, bireyin tutarliliina,
‘boliinemezligine’ ve yeryliziiniin diiz yiizeyinin katiligina duyulan modern inanca karst
postmodernin pargalanmis 6znelliklerini (Saguaro, 2006: 99) temsil etseler de Winterson,
sabit olmayan 6zne temsillerini 6zellikle Jordan ve Kopekli Kadin araciligiyla gercek-
lestirir. Sonugta Nicholas ve Cevreci Kadin’in bu ikisinin simiilakri gibi islev gosterdigi
diistintilebilir, ancak onlarin yerine gecemezler ve anlat1 yine orijinal anlaticilar tarafin-
dan kapandigindan orijinal olanlar, simtilasyon stirecinde yok olmaz. Bu durum, metnin
simiilakr kavramiyla da oynadigini ima eder.

Metin 6zcti kimlik ve geleneksel cinsiyet normlarini reddeden anlaticilar tarafindan
anlatilir. “Benlik belli bir anda, belli bir mekénda kistirillamaz” der Winterson, “ama kimi
kez, bir an ile bir mekanin kesistigi bir noktada ve yalnizca orada, belki bir an i¢in, ben-
ligin bir kapidan ¢iktig1 goriilebilir. Ve aninda yok olur” (96). Orijinal anlaticilar/karak-
terlerin sabit olmayan benlik temsilleri ya da herhangi bir merkeze sahip olmayan parcali
oznellikleri, Rosi Braidotti’nin deyisiyle “gocebe 6znellik” olarak degerlendirilebilir.
Braidotti’ye gore feminizm ve postyapisalcilik/postmodernizm arasinda bir kesisim olus-
turan, metafiziksel agidan sabit stirekli kimliklerin ¢okiistinii temsil eden gécebe, hem po-
litik bir kurgu hem de elestirel bir bilingtir (Braidotti, 1994: 29, 5). Bu tiir bilingte hi¢cbir
kimlik tiirii kalic1 degildir: “Gocebe yalnizca gecer, kendisinin yagamasina yardim eden
zorunlu olarak yerlesmis baglantilar gerceklestirir, ancak asla tek ... sabit kimlik sinir-
larini tam olarak tistlenmez” (Meyer, 2003: 211, 217). Sabitlik arzusundan vazgecen bir
Ozne tiirti olarak gocebe, “hegemonyaci ve diglayici 6znellik goriiglerine politik bir direng
bicimi” olusturur (Braidotti, 1994: 22, 23). Bu tiir bir 6zne/karakter tek bir sabit kimlikle
sinirlanmaz. Braidotti gocebe 6znelligi kadin 6zne lizerinden 6ne siirerken Winterson,
Kopekli Kadin’mn yani sira Jordan’in da cinsel acidan farklilasmig dogasini vurgular. Jor-
dan “fahiseler daminda bagindan gecenlerden sonra” (36) yasamini bir siire kadin olarak
stirdlirmeye karar verir. Nihayetinde gezip gordiigii yerlerde “kendi cinsiyetlerinin yii-
kiinden kurtulma hevesinde olan pek cok kisinin kiyafet degistirdigini, kadinlarin erkek,
erkeklerin de kadin kiligina biiriindiigiinti sik sik” (36) gormiistiir. Her ne kadar kadin
kiyafetleri giydiginde kendini “yabanci bir lilkede seyahat eder gibi” hissetse de daha
sonra bu diinyay1 ayrintilartyla tanir, kadin dilini 6grenir. Oyle ki erkekler hakkinda hepsi
de dogru olan bir “defter dolusu kural”a bile sahiptir artik (37). Kiz kardesiyle yasak bir
iligkiye girdiginden dolay: yakalanip “kendi 6liim kulesini kendi ingsa etmek cezasina”
(44) carptirilan Zilah’m “yillardir dualartyla Tanri’dan istedigi kiz kardes” sandig1 Jordan
ile —“karmasgik”— bir geceyi kiz kiza ayni yatakta gegirmeleri de anlamlidir (39). Ayrica
Jordan Fortunata’y1 disilligi i¢in aramaz, aksine o, kendi benliginin pesindedir. Anlati-
nin girisinde de belirttigi tizere: “... kendi kendimi yakalamaya calisacaktim ... Kendi
kendimden kagtikca icimdeki yakalanma duygusu daha biiyiik bir tutkuya dontistiyordu”
(9). Aslinda pesine diistiigti kadinlar degil kendisidir (88): “[S]iz kendinizi hi¢bir zaman
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anlamamigsinizdir” (89). Ancak birlikli bir benlige asla ulasamayacak, hep benliginin
parcalariyla ya da parcali bir benlikle karsilagacaktir. Nitekim bu gercegi kabul ediyor g6-
rlintir, “Bagindan beri kendim vardim ve kaybettigim de buydu” (122) der, “Ben Tanri’y1
degil, kendimi artyorum ki bu ¢ok daha karmagik” (125). Ote yandan K6pekli Kadin, eril
niteliklere sahiptir. Oncelikle anlatiya girdiginin isareti olan muz figiiri, fallik bir goste-
rendir. Jordan’1 Thames’in ¢amurlu sulart i¢cinde bulmustur, cocuk doguramaz: “Kendi
govdemden bir cocuk bosaltmayi isterdim” der, “ama, bunun i¢in bir erkege gereksin-
meniz var, benim boyuma bosuma uygun bir erkek ise yok” (10). Fiziksel goriintistinden
otiirt kadiligin1 yasayamayan Kopekli Kadin, “Sevmek nedir?” diye sorar (39); ama
agki1 kendince bilir, ¢linkii gencliginde bir kez asik olmus, ancak diis kirikligina ugramis-
tir (40). O kadar iri ve gozi karadir ki, cevresindeki erkekler ondan uzak durmusglardir.
Jordan annesine bu eril niteliklerinden dolay1 gipta etmekle kalmaz, ayrica onunla gurur
duyar. Bu durumda sabit 6znellik ve cinsiyet modeli, fantezi kimlikler ve ¢ogul benlikler
adina reddedilir. Nihayetinde hem Jordan hem de Kopekli Kadin “cogul, karmasik ve po-
tansiyel olarak karsit deneyim dizileri alani”dir, kimlikleri sabit degil “gogebe”dir. I¢le-
rinde bulunduklar1 kiiltiire hem yerlesiktirler hem de bu kiiltiirle birlesmeye karsi elestirel
bir bilince sahiptirler (Palmer, 1995: 186; Thornham, 2006: 41-42).

Bu baglamda romanin temel imgeleri muz, ananas, vigne ve agilamadir: Kopekli Ka-
din Jordan’1 daha ili¢ yagindayken Londra’ya gelen ilk muzu gostermeye gétiirtir. Jordan’a
sanki orada bu ‘cennet’ meyvesinin geldigi diyarlara seyahat etme arzusu bulasir. Jordan
biiyiilenmis gibi bu meyveye bakar, Kopekli Kadin onun baktig1 yere bakinca “Derin
mavi sular, soluk bir kiy1, dallar1 yesil tiirkiiler s6yleyen agaclar, bayramlik renklere bii-
riinmiis kuglar ve beline pestemal baglamig yagh bir adam” goriir. “Jordan’in ilk yelken
acmast o tarihe rastlar” (13). Jordan, botanist, koleksiyoncu, bah¢ivan ve gezgin olan
Tradescant ile birlikte egzotik tilkelere gidip, gemi ambarlarint “tohumlarla, fidelerle,
Ingilizlerin hosuna gidebilecek dolayisiyla bizim bahgelerimizde de yetistirilebilecek her
tiirlti” bitkiyle doldurmak ister (93). Fransizlardan 6grendikleri agilama yontemini daha
gelistirmeyi amaclar. Tarihsel olarak Ingiltere’ye muz ya da ananas kadar yabanci olan
visne agaci, bu tropik meyvelerden farkli olarak orada dogallastirilir. Metinde gegmese de
bu meyveye Tradescant’s Heart ad1 verilir. Bu ad, Winterson’in Tradescant’in gezilerine
iligkin oykiisiinde yoktur; ancak asilanmig, melez vigne, hem beden parcas: (genital or-
gan ve kalp) hem de arzunun fallik olmayan isaretine géndermede bulunur (Casid, 2005:
132-133). Kralin bahgelerinde Jordan yeni bir botanik iirtin, birden fazla tiiriin gtictini
birlestirebilen bir vigne agaci yaratmaya caligir. Sanat olarak degerlendirdigi agilama yon-
temini “cok korpe, celimsiz, yasayacagi kesin olmayan bir bitki, benzer bir tiiriin daha
gliclii bir 6rnegine eklemleniyor, bdylece ikisi birbirini kullanarak, tohumu ya da atasi
olmayan tictincti bir tlir meydana getiriyorlar” seklinde agiklar. Postmodernizmin melezi
haklilagtirmasi gibi Jordan da bu sanati1 soyle haklilastirir: “Bu yolla meyveler hastaliga
kars1 dayanikli kiliabiliyor, kimi bitkiler ise eskiden yetisemedikleri yorelerde biiytime-
yi 6greniyorlar” (93-94). Kopekli Kadin agilama sonucunun bir canavara doniisecegini
ileri siirerek karsi ¢iksa da, Jordan iki soyu birbirine karistirir, kara kirazi visneye asilayip
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sonucu sabirla bekler: Agilama bagarili olur ve ortaya cikan tiiriin cinsiyeti disidir. Metin
acikca agilamay1 hem kokenler, boylece tarih ve sdylem sorunlariyla hem de Kilisedeki
pek ¢ok kisi tarafindan dogal olmadigi icin mahkiim edilen (94) cinselliklerle ve ye-
niden tretim formlariyla iligskilendirir. Boylece hem fiziksel hem de kiiltiirel anlamda
postmodern imgeleme uygun olan melezin zorunlu olarak kisir ve giidiik oldugu yontin-
deki 1rk¢1 arglimana karsi vigne cinslerin, cinselligin ve irkin olast karigimlar: konusunda
umut vericidir (Casid, 2005: 132).Jordan bununla kalmaz, bu sanat1 kendisine uygulay1ip
uygulayamayacagint merak eder: “Tradescant kiraz konusundaki caligmalari dolayistyla
Ingiltere’de ¢ok 6vgii almisti; ben de asilama sanatini kiraz agaci tistiinde 6grenmis, acaba
bu sanati kendi tistimde de uygulayabilir miyim diye merak etmistim” (94). Tradescant’1
bir kahraman olarak goren ve her cocugun “Ingiltere’nin kahramanlar beldesi” oldugunu
bildigini 6ne siiren Jordan, “Tradescant’in bir parcasinin” kendisine agilanmasini ister,
ki melez bir kahraman olabilsin (94). Anlatinin modern kisminda Nicholas Jordan da
ayni seyi istemektedir, ancak kahraman bu kez bir kadindir. Metnin Artemis’in anlatildigi
“Fortunata’nin Oykiisii"nde “Tertium non data”, “Ugiincii veri yoktur” (159, 160) ironik
bir baglamda degerlendirilmelidir, ¢linkii bir maddeden ya da tiirden bir bagkasina donii-
stim, belgelenip kanitlanamaz. Bu durum su sekilde vurgulanir: “Tiimiiyle esrarengizdir.
Dontistimii etkileyen seyin ne oldugunu kimse bilmez. Kapatildig: hiicreden sonsuz bir
alana hicbir devinim yapmadan gegen kafa i¢in de gecerlidir ayni sey. Ne oldugunu an-
cak tahmin edebiliriz” (159). Winterson burada anlatici karakterler aracilifiyla hem 6zcii
kimlik kategorilerini hem de normlagmis cinsiyet kategorilerini temelden yoksun kilar,
melezi kutlar ve tigiinciiye bir alan acar.

Winterson romanin ortalarinda yer alan diigtiniimlerinde Jordan araciligiyla gergek
sanatin 6l¢iitlerinden birinin, “bizi sanat¢inin bulunmus oldugu yere gotiirebilmesi” oldu-
gunu One siirer: “Orasi bagka, farkli bir yerdir ve orada yergekimi sorunlarindan kurtulu-
ruz. Orada madde bizi sinirlayamaz, madde temelde ne ise o olmusgtur: Bog uzam ve 151k”
(110). Newtoncu fizigin 6zii itibartyla statik, degismeyen, ani sigramalarin yasanmadigi
evrenine karsi Winterson’in metninin bizi soktugu evren, geleneksel diinyanin kisitla-
malaridan uzak bir kuantum evrenidir ve karakterler de kuantum karakterlerdir. Her ne
kadar Winterson’in postmodernizmi Visnenin Cinsiyeti’nde —6zellikle on bir prensesin
kurduklari feminist komiin ve K&pekli Kadin dikkate alindiginda— feminist bir ¢izgi izle-
digi icin tartigmali olsa da uzamsal/zamansal/dilsel kesinlikten uzak bir postmodern anla-
t1 stratejisi izler ve ¢cogul benlik ve 6zcti-olmayan kimlik nosyonlarini, ¢izgisel-olmayisi
ve melezligi kutlar.
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