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OZET

Islam hukukunun bitiin muslimanlar tarafindan kabul edilen baslica kaynaklari Kur'an, siinnet,
icma ve kiyastir. Dogrudan Allah’in s6zu oldugu igin birinci ve en énemli kaynak Kur'an’dir. En
6nemli diger kaynak, Hz. Peygamber’in sézlerini, fiillerini ve takrirlerini igeren stinnettir. icma ve
kiyas ikinci derece kaynaklar olarak fakihlerin ittifakini ve akil ylritme siirecini gosterir. Hanefi
hukukculari bunlarin diginda istihsan, orf, sahabi kavli, seddi zerayi gibi kaynaklari kullanmakta-
dirlar. Yeni bireysel veya sosyal sorunlarin ¢éziimiinde ise yaradigindan étiri bu kaynaklar
icinde 6rfiin 6nemli bir yeri vardir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri Ibn Abidin tarafindan ve-
rilmistir. O, mezhep-6rf iliskisini incelemis, zamanin dedismesiyle hikiimlerin dedismesini mez-

hebin icinde kalarak agiklamigtir.

Anahtar Kelimeler: Mezhep, Orf, Fetva, ictihad, Tercih
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IBN ABIDIN’S UNDERSTANDING OF CUSTOM (IN CONTEXT OF HIS WORKS SERHU
MANZUMETI UQUDI RASMI'L-MUFTI AND NASRU’L-ARF FI BINAI BA'DI’L-AHKAMI
ALA’L-URF)

ABSTRACT

The primary sources of Islamic law accepted by all Muslims are Qur'an, Sunnah,
consensus/ijma, and analogical deduction/giyas. Because of the direct word of God, the first and
most important source is Quran. The next important source is Sunnah containing the Prophet
Muhammad’s words, actions and silent confirmation of him. As secondary sources ijma and
giyas, shows the consensus among Muslim jurist and the process of legal deduction. Apart from
these, Hanafi scholars use various sources; juristic preference, common practise, sahabiyy
word, obstruction as an example. There is an important place for common practise among these
sources. Because, it's benefical to solution of new individual or social problems. One of the best
examples of this are given by Ibn Abidin. He studied relationship between sect and custom,

announced the change of decisions due to the change of time staying within Hanafi principles.

Key Words: Sect, Custom, Fatwa, ljtihad, Tarjeeh

GIRIS

Islam hukukunun temelini Kur’an ve siinnet olusturur. Kiyas, bu iki temelin
satir aralanni aciga cikaran akil ydritme yolunu gosterir. Icma ise,
muctehidlerin vahyin 1giginda ulastiklar: gériis birligini anlatir. Islam huku-
ku hakkinda ¢ahsmalar: bulunan batih arastirmacilarin ¢oguna gore bu dort-
10 yap1 son kertede kendini donukluktan kurtaramamis, zaman ve mekan
unsuruna bagh olarak ortaya ¢ikan somut durumlara midahale edebilme
yetenegini yitirmis, hukuk ve hukuk teorisi olarak toplumsal zorunlulukla-
rin gerekleriyle bas edebilmekten aciz kalmistir.: Halbuki Islam hukukunun
sadece zikredilen dort temel Uzerinde kurulu olmadigi, hukukun insani-

1 Kihg, Muharrem, “Islam Hukukunun Dogasina Klasik Oryantalist bir Bakis: N.J. Coulson
Ornegi”, Marife Dergisi, Konya 2003, sy. 3, s. 124 vd.
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ictim&i yonlerinin fikih usult icinde degerlendirilmis oldugu bir gercektir.
Hukukun ana cizgisindeki hiikimden (genel kural, hukukT kiyas) yine ayni
hukuk tarafindan tanimlanan belli gerekcelerle farkl: bir htikmd tercih etme-
yi anlatan istihsaninz, toplum yararinin 6ncelendigi istislahin3 ve 6rfin* var-
lig1, Islam hukukunun hayattan kopuk olmadiginin tezahuradir. Bir haki-
min yetkinliginin kabul edilebilmesi icin en azindan yasadigi/gérev yaptigi
bolgedeki 6rfil biliyor olmasinin sart kosulmasi,® Islam hukukunun teorik ve
uygulamaya donuk yUzuntn sosyal gerceklerden asla uzak olmadiginin
ayrica bir ifadesidir.

Ton Abidin’in fetva usulii ve 6rf anlayis: Uizerine konuyu genel olarak
ele ahp inceleyen ¢ahsmalar bulunmaktadir. Ornegin, Senol Saylan tarafin-
dan “Ibn Abidin’inde Hanefi Mezhebinin Kuramsallasmas: Serhu Ukudu
Resmi’l-Mufti Ornegi” (Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust, Sakar-
ya 2004) ve Yusuf Esit tarafindan “Ibn Abidin’in ‘Serhu ukddi Resmi’l-Mift?”
Adh Eseri ve Bu Eser Isiginda Muftiintin Mezhep Ici Farkh Gérusler Karsi-
sindaki Durumu” (Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi, Kayseri
2009) bashklariyla yapilan yiksek lisans tezi calismalarinda fetva usull bag-
laminda Hanefi mezhebindeki i¢ isleyis yontemleri Ibn Abidin drneginden
hareketle incelenmistir. Omer Faruk Ocakoglu’nun “Hanefi Mezhebinin
Mezhep I¢i Isleyisinde Orfiin Konumu: Ibn Abidin’in ‘Orf Risalesi’ Ornegi”
(Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Sakarya 2004) bashkl yiiksek
lisans tezinde konu yine mezhep ici isleyis baglaminda ele ahnmistir. Wael B
Hallaq tarafindan yapilan “Bir Osmanh Reform Onciisii: Orf ve Hukuki De-
gisim Uzerine Ton Abidin” (cev. Omer Faruk Ocakoglu, Usdl: Islam Arastir-
malar Dergisi, Adapazar 2005, sy. 3, s. 172) bashkl cahsma ise, adindan da
anlagilacag1 Gzere “hukimlerin zamana bagh olarak degismesi” agisindan
konuyu ele alarak Ibn Abidin (izerinden modernist bir zemin olusturmaya
cabalamaktadir.

Bardakoglu, “Istihsan”, DIA., XXI11, 339, 342.

Ozen, Sukr, “Istislah”, DIA., XXIII, 383.

Dénmez, “Orf”, DIA, XXXIV, 87.

Bkz. Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusQleyn, Misir 1300 (Ezheriye Matbaasi), I, 14.

o s @ N
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Ibn Abidin’in 6rf anlayis: baglaminda konuyu ele alan bu ¢cahsmamaz,
onun Ukddu Resmi’l-Mufti adh eseri Gizerine yazmis oldugu Serhu ManzOmeti
Ukadi Resmi’l-MUftT ve Negru’l-Arf fT Binai Ba’di’l-Ahkami ale’l-Urf adli risaleleri
Uzerinden hareket etmekte, onun Hanefi mezhebi icindeki konumuna iligskin
One surtlen goruslere dair tespitimizi icermekte ve mezhep ici isleyis baki-
mindan yukarida zikredilen tezlerle benzer sonuglara ulasmaktadir. Dolayi-
siyla bu ¢cahsmada s6z konusu isleyis agisindan 6rfiin kaynak degeri géz ard1
edilmemis, fakat meseleci yontemin son temsilcilerinden olan Ibn Abidin
Uzerinden kendine 6zgl modernist bir usul insa etme g¢abas: iginde olan
Hallaq 6rnegindeki zihniyeti reddetmek amaclanmastir.

A. Orfun Kaynak Degeri

Fikih usOlu bakimindan delil kavrami, “kendisinden ser’t hukim
istinbat olunan”, tzerinde sihhatli bir sekilde distniltince haber cinsinden
istenene (ser’T hiikiim) ulasmay: mumkiin kilan sey” anlaminda kullanilmak-
tadir.s Islam hukuk dusiincesinde ser’t hilkiimle ser’? delil arasinda siki bir
bagin mevcut oldugu bilinmekte ve literattirde “ser’t delil” deyince genelde
Islam seriatina ait hukumlerin dogrudan veya dolayh olarak elde edildigi
deliller akla gelmekte, meselenin delilini gosteren ifadelerle ¢cok defa ser’i
hikme kaynakhk eden tafsili delil, bazen de icmali ve kullt delil veya bun-
lardan hukim elde etmede kullanilan metot ve kéideler kastedilmektedir.?
Ote yandan “delil” kelimesiyle, yeni bir hilkme gétiiren veya onu destekle-
yen belli 6lctide dogrulanmis bir 6nceki hilkim ve énermelerin kastedildigi

6  Seyyid Bey, Uslu Fikih Dersleri, istanbul 1338/1918, s. 44 vd.; Zeydan, Abduilkerim, el-Vediz fi
usQli’l-fikh, Beyrut 1996, s. 147; Atar, Fahreddin, Fikih Usuli, Istanbul 1992, s. 23; Sa’ban,
Zekiyytiddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslar:, (trc. i. Kafi Dénmez), Istanbul 1996, s. 45;
Bardakoglu, Ali, “Delil”, DIA., IX, 138.

7 Bardakoglu, “Delil”, DIA., IX, 139. Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin Menar isimli eserinde, “Ah-
kamin izafe edildigi sebepler vardir” seklindeki séziinii agiklayan ibn Melek, “sebep” kav-
ramyla ifade edilmek istenenin “ser’? illetler” oldugunu sdylemektedir. Bkz. Tbn Melek,
Serhu’l-Menar, istanbul 1965, s. 203. Sebep kavrami Gazzali tarafindan “Miilzim sebep ashn-
da bir tanedir, o da Allah Tedld’nin hikmudur” seklinde acgiklanarak, zikredilen delil kav-
raminin batdn igeriginin ashinda tek bir delile raci oldugu anlayis: ifade edilmektedir. Bkz.
Gazzali, el-Mustasfa min usali’l-fikh, Beyrut 1997, s. 190.
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de olur. Diger bir ifadeyle, delil ile ulasilan sonug, baska yeni bir sonug icgin
delil olabilmekte ve bu ileriye dogru bdylece devam etmektedir.s

Ser’i deliller, duyulara ve zihnin muhakemesine dayanmasi bakimin-
dan akli; Allah’tan (c.c.) ve Hz. Peygamber’den (s.a.) nakledilmis olmas: ba-
kimindan nakli; sadece dogru haber verenden isitilmekle bilinmesi sebebiyle
sem’f; lafizlar bulunmasi bakimindan nass olan (Ku’rdn ve Sunnet); lafizlan
bulunmamas: bakimindan nass olmayan (icma, kiyas, istihsan gibi); asli de-
liller (Kur’an, Stinnet, icma, kiyas); fer’t deliller (istihsan, istishab vb.); icmali
(Kitap, Stnnet, icma gibi); tafsili deliller (ayet, hadis) seklinde taksim edil-
mistir.?

Fikih usdlinde orf, insanlarnin cogunlugunun benimseyip ahskanlk
haline getirdigi isler veya duyuldugunda hatira baska anlam gelmeyecek
derecede 6zel bir anlamda kullanmay: adet edindikleri lafizlardir.2 Orfiin
ihtiya¢c aninda basvurulan ser’? bir delil olmasi, insanlar tarafindan ahgkan-
likla yapilagelmesi ve akl-1 selim sahipleri yaninda guizel kabul edilmesi
onem arz etmektedir. Ciinkil Islam hukukunda hiikiimlerin konulmasindaki
esas gaye, insanlarn durumlarnm dizeltmek, aralarinda adaleti gercekles-
tirmek ve onlarin sikintilarini gidermektir. Islam hukukuna gére hikim
verilirken, insanlarin adet edindigi ve akl-1 selim sahiplerinin tasvip ettigi
hususlar: dikkate almak, Islam hukukunun tizerine bina edildigi temel gaye-
lere uygun dismektedir.* Bunun igin, fakihler orfe dayanarak hikim ver-

8 Ayet ve hadislerin fikhi meselelerde delil olarak anilmas: ve kullaniimasinin yani sira ayet
ve hadislerden hikim elde etmede kullanilan istihsan, istislah, sedd-i zeral, orf, aslt ibaha
gibi metot ve kaidelerin de delil olarak adlandirilmas: bu sebepledir. Cinkl hukuke¢u bura-
da, bu nevi yontem ve usQl kurallarini yeni bir hilkme géttiren bir arag olarak degerlendir-
mektedir. Bkz. Bardakoglu, “Delil”, DIA., IX, 138-139.

o Atar, Fikih UsIG, s. 23-27; Bardakoglu, “Delil”, DIA., IX, 139. Gazzali’nin ifadesine gore, sz
konusu ayrim iginde aklin deliller arasinda sayilmasi caiz olmakla birlikte, akil, bizzat ser’t
hikimlere degil, sem’T delilinin bulunmamasi halinde ahkdmin nefyine delalet etmektedir.
Bu itibarla, ona gore, bir konuda dayanak teskil edecek ser’i delil mevcut degilse, ser’i ah-
kam da yok demektir. Bk. Gazzall, el-Mustasfa, s. 189-190.

10 Sa’han, islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 195.

1 Atar, Fikth UsQli, s. 87 vd.; Sa’ban, Islam Hukuk flminin Esaslarz, s. 196-197. islam hukukunda
gaye problemi icin bkz. ibn Asur, Muhammed Tahir, islam Hukuk Felsefesi, (trc. Vecdi
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miglerdir.22 Gergi edille-i seriyye olarak ifade edilen “kitap-sinnet-icma-
kiyas” dortlisiyle karsilastirildiginda, esit yatay dizlemden cok dikey sira-
lama mantig1 hakim oldugu icin 6rfun digerleri kadar bagvurulabilir kuvvetli
ve goz ard: edilemez genel geger kaynak oldugu soylenemez 3 Nitekim “orf
olarak bilinenin nass tarafindan sart kosulmus gibi kabul edilmesi”, bir
somut olayin ¢bzimunde kullanilabilir kaideyi olusturmakla birlikte, 6rfun
nassla catisir gérundugi hallerde 6rftin terk edilmesini gerekli kilmaktadir.1s

B. ibn Abidin’in Hanefi Fikhindaki Konumu

fon Abidin’in asil adi Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz b.
Ahmed b. Abdurrahim el-Hiseyn? ed-Dimegki’dir. 1198 (1784) yihnda
Sam’da dogmustur. Ibn Abidin burada dénemin énde gelen hocalarindan
ders okumus, dnce Safii fikhini 6grenmis sonra Hanefi mezhebine gecerek
fikih ve fikih usuliine dair eserleri okumustur. Ibn Abidin Kadiriyye ve
Naksibendiyye tarikatlarina intisap ederek hocalarindan icazet almis, fikihta
oldugu gibi bu sahada da talebeler yetistirmistir. Gelenege baghhgin bir ifa-
desi olarak eserlerini gogunlukla serh ve hasiye tiriinde yazan ve Islami

Akyliz-Mehmet Erdogan), Istanbul 1988, s. 211 vd. Ayrica, Mecelle’deki orfle ilgili kalli kai-
deler, orfiin genel kural niteligi tasima 6zelligini ortaya koymaktadir. Mecelle’'de orfle ilgili
killt kaideler sunlardir: “Adet muhakkemdir” (md. 36), “Nasin isti'mali bir hiccettir ki,
onunla amel vacip olur” (md. 37), “Adeten mumteni olan sey, hakikaten miimteni gibidir”
(md. 38), “Ezmanin tegayyiiriyle ahkdmin tegayyiri inkar olunamaz” (md. 39), “Adetin
delaletiyle manay-i hakiki terk olunur” (md. 40), “Adet ancak muttarid yahut galip oldukca
muteber olur” (md. 41), “Itibar galib-i sdyiadir, nadire degildir” (md. 42), “Orfen maruf olan
sey, sart kihnmis gibidir” (md. 43), “Beyne’t-tliccar maruf olan sey, aralarinda sart kosulmus
gibidir” (md. 44) ve “Orfle sabit olan, nassla sabit gibidir” (md. 45).

12 Asagida verilecek drnekler, bu konudaki uygulamanin kapsam: hakkinda fikir verecektir.

13 Bunun sebebi olarak delillerin son tahlilde Kitab’a ve stinnete dahil olmasi, nasslarda orfiin
mustakil delil olmasina dogrudan bir atif olmamasi, akhn kendi basina fiillerin iyi ya da ko-
tl olusunu idrak edememesi gibi gerekgeler sunulmustur. Bkz. Dénmez, “Orf”, DIA,
XXXV, s. 92.

14 Bkz. Mecelle. md. 43.

15 Ibn Niiceym, Zeyneddin b. Ibrahim b. Muhammed, el-Esbah ve’n-nezair, Dimask 1986, s. 105.
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ilimlerin hemen her alaninda eserler veren ibn Abidin, 1252 (1836) yihnda
Sam’da vefat etmistir.16

Tbn Abidin’in yasadigi dénem Osmanh Devleti’'nin islahatlarla mesgul
oldugu bir donemdir. Musir Halil Rifat Pasa’nin “Avrupa’ya benzemezsek
Asya’ya gekilmeye mecburuz” sézu, merkezdeki yoneticilerin kotl gidisata
dur demek icin ¢abalarken igcinde bulunduklari ruh halini yansitmas: baki-
mindan énemlidir. Osmanh merkez? yonetiminin bitin dikkatlerini bu yéne
cevirmesi, merkez? otoritenin zayiflamasina ve bunun sonucu olarak da tasra
teskilatinin hakkaniyetten uzaklasmasina sebep olmustur. Yeterli denetim
yapilmayinca usulstzliiklerin ve haksizliklarin sayis1 bir hayli artmistir.
Farklh dine inanan cesitli etnik kokene mensup birgok toplulugun yasadig:
Sam civarinin bu olumsuzluklardan etkilenmemis oldugunu soylemek
muamkdan degildir.?

Yagadigi doneme dair sikintilarin Tbn Abidin’in eserlerine nasil yansi-
yip yansimadigr mustakil bir calisma konusu olarak kenarda beklemekle
birlikte, onun mezhep icindeki gelenegin disina gikmadig: soylenebilir. Go-
ruslerin temelinde mezhebin imamlarinin géruslerinin yer almasi, bu goris-
lerden ahsilagelmis usullerle istidlaller yapilmasi, 6rf konusunda sonrakile-
rin 6ncekilerden farkli hikidmler vermesinin “6ncekiler simdi yasiyor olsa-
lardi boyle hukim verirlerdi” dustincesiyle temellendirilmesi gibi hususlar
onun mezheple iligskisini ortaya koymaktadir. Onu reform 6ncust olarak
tanitmaya calisan bir yazisinda, énce donemin sikintilarinin agik bir sekilde
Tbn Abidin’in eserlerine yansimadigini sonra da onun gelenegin sinirlayicili-
gina kars: belli belirsiz bir sabirsizlik i¢inde oldugunu sdyleyen Hallag'in bu

1% fbn Abidin’in hayati1 hakkinda bilgi i¢in bkz. ZirikIT, Hayreddin, el-A‘lam, Beyrut, 1969, VI,
267: Kehhale, Omer Riza, Mu‘cem{’-muellifin, Dimesk, 1959,VI1, 77; Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih
Alimleri, Ankara, 1990, 145; Ozel, Ahmet, “ibn Abidin ”, DIA, X1X, 292-293.

17 Bu dénem hakkinda bkz. Oztuna, Yilmaz, Buyilk Osmanh Tarihi, istanbul 1994, V, 143;
Gencer, Ali Thsan ve arkadaslari, Dogustan Giinimiize Bliyuk islam Tarihi, (ed. Hakki Dur-
sun Yildiz), istanbul 1989, XI, 482-3.
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ifadeleri, sonuglarindan emin olamamanin dogurdugu bir celiskiyi agiga
cikarmaktadir. 18

Ion Abdin’in eserlerinde zikredilen kaynaklarin coklugu ve bunlar
arasindan destekleyici ya da muhalif mahiyette yapilan ahntilar, onun mez-
hebin kaynaklarina son derece hakim oldugunu gostermektedir. Orf konu-
sunu ele alirken bizzat kendisi dogrudan kaynaktan iktibas yaptig: gibi, bas-
ka kaynaklardan dolayh olarak o gorist alintilayarak goriustunt desteklemis
olmaktadir. Bununla birlikte Hanefi mezhebinde fakihlerin yedi dereceye
ayrnldigr “tabakatii’l-fukaha” anlayisinda onun yedinci sirada gosterilmesi,
tartismaya acik bir durum olarak kabul edilmelidir. Ciinkd bu tabakada bu-
lunan bir alim ictihad, tahric, tercih ve temyiz yetkisine sahip olmayan, mez-
hebe ait hukUimlerin, meselelerin ve rivayetlerin bayuk bir kismini ezberle-
yip eserlerine alan kisi sayilir. Halbuki Ibn Abidin altinci sirada yer alan
“temyiz” tabakasinin da Gstiinde yani besinci siradaki “tercih” tabakasinda
olmalhdir. CinklU o sadece zahiru'r-rivaye ile nevadiru’'r-rivadye arasindaki
fark: ayirmakla yetinen bir fakih degildir. Eserlerinde “ben derim ki” tarzin-
da gorius beyan ederek en azindan tercihini sdylemektedir.2® Bundan o6turt
Ibn Abidin’in kendisini son tabakada zikretmesi bir tevazu 6rnegi olarak
algilanmalidir.

18 Hallag'in iddialarinda oldugu Uzere, Ebu Hanife’nin baska bir zamanda yasamas: halinde
farkli hilkiimler verecek olmasi ibn Abidin’in modern durdugu anlamina gelmez. Ayrica bu
dustncenin sanki daha 6nce hi¢ sdylenmemis gibi gosterilmesi da dogru degildir. Clinki
ibn Abidin bu disiincenin kaynaginin mesayih oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla yine
usultin i¢inde kalinmustir. Hallag'in iddialar1 icin bkz. Hallag, Wael B, “Bir Osmanl: Reform
Oncisi: Orf ve Hukuki Degisim Uzerine Ibn Abidin”, cev. Omer Faruk Ocakoglu, Usdl: Islam
Aragtirmalar1 Dergisi, Adapazar1 2005, sy. 3, s. 172.

19 Tabakalar icin bkz. Atar, Fikih Usul, s. 314.

2 bn Abidin, yedinci derece alimlerini, beyan edilenleri ayiramayan ve kendi zamaninda yasa-
yan kadilarin ve muftlerin ¢ogu olarak tanimlamaktadir. Sadece tanimlamakla kalmamakta
boylesi kimselerin bulunduklar: makama mal vererek geldiklerini sdylemektedir. Kendisini
ise elindeki fikih malzemesini toplayan giinahkar kul olarak ifade etmekte ve Haskefi’nin (6.
1088/1743) yaptig1 gibi son tabakaya nisbet etmektedir. $amile programiyla tespit edebildi-
gimiz kadariyla 1437 kez “ben derim ki” diyerek tercih belirten bir fakihin bu tabakada yer
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C. ibn Abidin ve Orf

Ton Abidin’in érf anlayis: ile ilgili olarak ve ozellikle érfun iftd usu-
lindeki yerinin belirlenmesi bakimindan onun Uk(du Resmi’l-MuftT adh siiri,
bu siiri Uzerine yazmis oldugu Serhu Manzimeti Ukddi Resmi’l-Muftl adh
serhi, siirin hukuk kaynag: olarak orften bahseden kismi Uzerine yazmis
oldugu Nesru’l-Arf fi Binai Ba'di’l-Ahkami ale’l-Urf adl risalesi ve Reddi’l-
muhtar adh mufassal furu fikih kitab: incelenmelidir. Ciinkii bn Abidin,
Serhu’l-Ukad’da, Negru’l-arf’ta ve Redd(’l-muhtar’da birbirine atiflar yapmastir.
Dolayisiyla bu eserlerin ayn1 zaman dilimi icinde paralel bir yazilma sure-
cinden gegmis oldugunu sdylemek mimkuanddr. Risaleler konuyla dogrudan
ilgisi bakimindan calismanin esasini tegkil etmektedir. Reddd’l-muhtér ise
sistematik furu fikih iginde meselenin érneklerinin gosterilmesi yéniyle ca-
lismaya dahil edilmigtir. Zira Reddd’l-muhtar'daki érfe dair érnekler bash
basina bir calismayi gerektirecek kadar fazladir. Bu sebeple risalelerde gecen
bazi 6rnek meselelerin bu eserdeki karsihigina isaret etmekle yetinilecektir.

1. UkdOdu Resmi’l-MUftt

Bu eser, Hanefi mezhebinin kurumsallasmasini, diger bir ifadeyle
mezhep i¢i fikhi istidlal yontemlerinin neler oldugunu anlatmaktadir.2 Bi-
lindigi gibi ilk dénemdeki hukukgular Kur'an ve stinnet delillerinden yola
cikarak meselelere ¢ozUmler Gretiyorlar ve bunu yaparken birtakim usuller
kullanyorlardi. Daha sonrakiler ilk donemdekilerin yontemlerini kullanma
bakimindan onlarin yolundan gitmekle birlikte, Kur’an ve silinnet yerine
mezhebin birikimini, dzellikle mezhep imamlarinin goruslerini delil olarak
almak bakimindan farkh bir yol takip etmislerdir. Ilk dénemdekilerin Kur’an
ve stnnetten nasil hikim cikarilacagr hakkinda olusturduklar: yéntemleri,

almasin kabul etmek onun agisindan “tevazu” bizim acimizdan “takdir edememek” olsa
gerektir.

21 Ibn Abidin’in bu eseri Gizerinde yapilmis bir cahisma icin bkz. Calder, Norman, “The ‘Uqud
rasm al-mufti of Ibn Abidin” Bulletin of School of Oriental and African Studies, c. LXIII: 2
Resmi’l-Miifti Adl Risalesi”, UsQl:islam Arastirmalar1 Dergisi, Adapazar: 2004, sy. 2, s. 189-
208.
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sonrakiler farkl gortslerden hangisinin ahnacagina dair sorunun ¢ézimun-
de kullanarak gelistirmislerdir.22 UkQidu Resmi’l-MUfti’nin énemi, hukukgular
tarafindan bilinen fakat yeterince ¢calisma konusu olmayan bu yontemleri
aciklamis olmasindadir. Bu eserde Hanefi mezhebinde otorite kabul edilmis
gorislerin ve kitaplarin siralanip degerlendirilmesi yapilmistir. Bu siralama-
nin sonu¢ vermedigi yerlerde gegici ¢6zUm yontemleri sunulmustur. S6z
konusu yéntemlerin iginde 6rfiin de yer almasi, bu eseri incelemeyi kaginil-
maz hale getirmektedir. Ancak 6rf meselesinin bu manzum eserde sadece bir
beyit miktarinca yer almasi (Ser’de itibar edilir 6rfe/Bundan dolay: bazen hikim
déner Gzerinde), calismanin agirlik noktasini bundan sonra zikredilecek eser-
lere kaydirmaktadir.

2. Serhu ManzOmeti Ukadi Resmi’l-Muftt

Bu eser, Ibn Abidin’in metinde tek satirda gegen beyit i¢in yapmis ol-
dugu yaklasik dort sayfahk agiklamalar ihtiva eder. Ibn Abidin bu eserinde
a) Genel bir ilkeyi ya da mezhebin meshur gértsiint vermek, b) Dolayh veya
dogrudan iktibasla gorusleri aktarmak ve c) Sonu¢ bolimunde kendi gori-
suni belirtmek gibi bir yontemi takip etmistir. Burada adi1 gegcen metindeki
ifadeleri ¢ok sayida 6rnekle zenginlestirmis, ilk dénemdekilerin nass gibi
merkeze alinan gorugslerinin 6rfe dayah olarak sonrakiler tarafindan farkl
yorumlanmasinin hukuki gerekgcelerini ortaya koymaya ¢alismistir.23

Metindeki beyti verdikten hemen sonra Eb{’l-Berekat en-Nesefi’nin
(6.710/1310) Mustasfa ve Ton Emiri’l-Hac'in (6.878/1474) et-Takrir ve’'t-Tahbir
Serhu’t-Tahrir adli eserlerindeki tarifleri vererek konuya baslayan Ibn Abidin,
boylece daha bastan konuya iliskin iki farkl yaklasim: sunmakta ve daha
sonra Ibn Niiceym’den (6.970/1563) yaptig: iktibasla 6rfiin kaynak degerini
anlatmaktadir. Nesefi’ye gore orf ve adet, akilla baglantili olarak vicdanlarda
yer tutan ve akl-1 selim sahibi insanlar tarafindan kabul edilen s6zler ve dav-

2 Haneff mezhebindeki istidlal faaliyetlerinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi hakkinda ayrintih bilgi
edinmek amaciyla, bu konuda yapilmis bir ¢calisma icin bkz. Kaya, Eyip Said, Mezheplerin
Tesekkiiltinden Sonra Fikhi Istidlal, (basilmams doktora tezi), MUSBE, istanbul 2001.

3 pn Abidin, MecmOatli’r-Resail, s. 44-48
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ranslardir. Ikincisine gore ise akilla bir iliskisi olmaksizin tekrarlanan is-
tir.s Tarifler 6rfin akilla olan iliskisi konusunda birbirine uymuyor olsa da,
Ion Niiceym’in “adet muhakkemdir” kaidesini sdylemesi ve bunu “Mus-
lumanlarin gazel buldugu sey, Allah katinda da guzeldir’z mevkuf hadisiy-
le desteklemesi 6rfin mesruiyet delilini olusturmaktadir.2

Ibn Abidin’e gére mezhebin ana catisini olusturan ilk dénem hukukgu-
lar pek ¢cok meseleyi 6rfe dayandirarak ¢ozimlemisler, bunu asil kabul ede-
rek uygulamanin o sekilde adet haline gelmesinin delaletiyle hakikatin terk
edilecegini soylemislerdir. Buraya kadar anlatilanlar, mezhebin istidlal kay-
nag: olan gorusleri karsisinda orfin tamamen bagimsiz oldugu izlenimini
verse de, “dinar-dirhem” érnegi Gizerinden Ibn Niiceym’e sdyletilen sartlar
bu izlenimi silmektedir. Cunku orfiin surekli olmak ve herkes tarafindan
kabul edilmek gibi iki temel sarti1 tasimas: gerekmektedir. Zira bir bdlgede
tedavilde olan paralarda revag ve maliyet degisikligi oluyorsa, bu paralarla
yapilan ahgveris reddedilir.22 Orfun megruiyeti icin sunulan diger bir delil
Serahsi’den (6.483/1090) yapilan “6rfen bilinen sey, nass tarafindan sart ko-
sulmus gibidir (el-ma’limu bi’'l-6rfi ke’l-mesr(ti bi’n-nass)”® seklindeki alin-
tudur.

Ibn Abidin’in buraya kadar anlattklars; érfiin tarifinden, ilk dénem
hukukgularin 6rfle ameli asil saydiklarindan, ibn Niiceym’in baz: sartlan
zikretmesinden ve Serahsi tarafindan 6rfin nass gibi degerlendirilmesinden
ibarettir. Bu resme dikkatli bakilmalidir. Clinkl biraz sonra mezhebin temel
goruslerine yani sonrakilerin istidlal faaliyetlerinde nass gibi tetkik ettikleri
zahiru’r-rivadyeye uymayan hikumlere yer verilecektir. Bu yapilirken sonra-

2 Nesefi, Ebi’l-Berekat, el-Miistasfa, Sileymaniye Ktp., Fatih, nr. 1846, vr. 37b (Dénmez, “Orf”,
DIA, XXXV, s. 88’den naklen)

3 fbn Emiri’l-Hac, Eb0 Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed, et-Takrir ve't-Tahbir,
Daril'l-Kitubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1983/1403, I, 282

2 fbn Niiceym, Esbah ve’'n-nezair, s. 101; Mecelle, md. 36.

27 Abdullah b. Mes’ad’dan gelen rivayet icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, I, 379.

2 ibn Abidin, Serh, s. 44

2 jbn Niiceym, Esbah ve'n-nezair, s. 103; ibn Abidin, Serh, s. 44.

30 Serahsf, Mebsat, XV, 130; Mecelle, md. 45.
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kiler tarafindan degistirilen hukiumlerin esas itibariyle oncekiler tarafindan
zamanin degismesine bagh olarak orfin degismesine ve umumi zarurete
dayandirildigini sdylemek ihmal edilmemistir. Boylece mezhep icinde celis-
kili bir uygulama yapildig: izlenimi ortadan kaldirilmistir. Sonraki devirler-
deki fakihler tarafindan verilen hikim 6rnekleri kisaca su sekildedir: Kuran
6gretimi icin tcret alinmasi, zahiri adaletle yetinilmemesi, sultandan baska-
sinin ikrahinin gegerli olmasi, zekat toplayicisinin tazmin etmesi, ecir-i mus-
terekin tazmin etmesi, vasinin yetim mahyla mudarabe yapamamasi, vakif
binasinin bir yildan vakif arazisinin U¢ yildan daha uzun sure kiralanama-
masi, hakimin ilmiyle hilkiim verememesi, muaccel mehri 6demis olsa bile
zevcin zevcesiyle yolculuga ¢gikmasina izin verilmemesi, birlesme gercekles-
tikten sonra muaccel mehri almadigin: iddia eden kadinin davasina bakil-
mamasi gibi.3

Bu drnekler 6nceki ve sonraki hukukcularin istidlalleri bakimindan o6r-
fln gotirdaga farkl sonuglar: gostermesiyle 6nem kazanmaktadir. Mezhep-
te genel kabul gérmus ilk doneme mahsus bazi hiktumlerin 6rfe bagh olarak
sonrakiler tarafindan farkh sekilde kabul edildiginin drneklerle anlatiimasi,
bir hukuk kaynag olarak érftin zahiru’r-rivaye ile olan iliskisini ortaya koy-
maya yonelik ¢abanin varligini géstermektedir. Nitekim Ebu Hanife déne-
minde Kuran 6gretimi icin tcret ahnamiyordu. Kisilerin adil olup olmadikla-
rin: tespit icin gizli arastirmalar (tezkiye) yapilmiyordu. Gig kullanma yetki-
si ve bunu gergeklestirebilme imkéan: sultandan baskasinda olmadig: icin
sadece onun zorlamas: ikrah sayiliyordu. Genel ahlak seviyesi ecir-i muste-
rekin tazmin etmesini gerektirecek kadar fesada ugramis degildi. Ayni ge-
rekgenin bulunmamasi dolayisiyla vasinin yetim maliyla mudarabe yapmasi,
vakif binasinin bir yildan vakif arazisinin t¢ yildan daha uzun sure kiralan-
masi, hakimin ilmiyle hikim vermesi, muaccel mihri édediginde zevcin
zevcesiyle yolculuga ckmast mesru sayiliyordu. Mezhepteki kurala gore
davanin yemin eden davali lehine sonuglanmasi gerekiyordu. Karsilikli gu-
ven tesis edilmis oldugu icin kadin her ne kadar muaccel mihri almamas olsa

3t jbn Abidin, Serh, s. 44-45
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da birlesmeye izin veriyor, birlesme gergeklestikten sonra muaccel mihri
almadigini iddia eden kadinin davasina bakiliyordu.3

Ibn Abidin, oncekiyle sonraki dénem arasindaki farklilig: temsil eden
bu 6rnekleri su sonucu ifade etmek icin siralamaktadir: Bu meselelerin hep-
sinin hukmi zamanin degismesinden dolay: degismistir. Bu degisiklik ya
zaruret ya da orf sebebiyle olmustur. Bu sebepler ise mezhebin disinda de-
gildir. Clinkd mezhebin sahibi bu zamanda yasasayd: ona gore hukim ve-
rirdi. Bu zamanda olan degisiklik onun zamaninda olsayd, degisikligin ak-
sine goris belirtmezdi.®

Burada Ibn Abidin’in 6rf konusundaki géruslerinin teyidi icin muhte-
mel soru yontemine basvurulmakta, strekli degismekte olan 6rflin en son
halinin mezhebin temel goéruglerine (mansus) aykiri olmasi durumunda da
basvuru kaynag: olup olmayacag: sorulmaktadir. Tahmin edilecegi tzere
cevap “evet’tir. Cunku sonraki donemin hukukculari Ebu Hanife’nin yasa-
dig1 zamandan sonra meydana gelen orfe dayanarak farkh hiikimler vermis-
lerdir. O halde maftt, orfle alakah sézler ve muctehidin 6rfe bagh olarak
belirttigi gorisler hakkinda orfe riayet etmelidir.3

Ibn Abidin, mutekaddimun fakihlerin miftiiniin ictihad ehliyetine sa-
hip olmasin: sart kosmalar: sebebiyle, yasadigi1 donemde ictihad ehliyetine
sahip kimsenin kalmadigini sdylemekte, bir miftinin en azindan sartlaryla
ve kayitlariyla meseleleri, cesitli durumlaryla zamaninin érfint bilmesini ve
mabhir bir Gstattan ders almasini gerekli bulmaktadir. Konuyu ictihad ehliyeti
meselesine tasiyan bu ifadeler, onun 6rf hakkindaki goruslerinin dolayh
destekgisi gibidir. Madem ilk dénemdekiler ictihad ehliyetine sahip olmay:
sart kosmuslar ve mademki su anda bu sarti tastyyan bulunmuyor, o zaman
en azindan meseleyi ortada birakmayacak kadar seviyeli olunmal, ilim gele-
negi icinde kalinarak stattan ders alinmahdir. Meseleleri kusatan sartlardan

% ibn Abidin, Serh, s. 44-45

3 Buradaki ifadeye gore mezhepte muctehid olanlarin z&hirurrivayede belirtilen goruslere
aykirt hikim vermelerinin temelinde yatan budur. Bkz. ibn Abidin, Serh, s. 45.

3 ipbn Abidin, Serh, s. 45.
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biri de orf olduguna gdére bu da ihmal edilmemelidir. Cinkl meselelerin
coguna seriata aykiri olmamak tzere drfe gore cevap verilmektedir.

Ion Abidin tahsise elverisli olup olmama bakimindan 6rfii &mm (ge-
nel) ve has (6zel/yerel) olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Genel 6rfle genel
hikiam sabit olur. Bu tur orf ile kiyas ve eser tahsis edilebilir. Kiyasa ve esere
aykir: olmadikca yerel 6rfle 6zel hiikiim sabit olur. Ozel 6rf tahsise elverisli
degildir. Ugte biri karsihginda dokumaciya verilen yun érnegi bu konuda
temsil kabiliyetini haizdir. Belh hukukgularina (mesayih)® goére bu ki-
ra/hizmet akdi elbise hakkinda caizdir. Cinkd onlarin yasadig: bolgede bu
uygulama teamul haline gelmistir. Teamul ise kendisiyle kiyasin terk, eserin
tahsis edildigi bir htccettir. Bu akdin teamulden dolay: elbise hakkinda caiz
olmasi, “degirmencinin, tcretini undan almas: (kafizi't-tahan)” meselesin-
deki nassin tahsisi anlamina gelmektedir. Cunki nass dokumact meselesin-
de degil, bu mesele hakkindadir. Ancak iki mesele birbirine benzedigi icin
nass, delélet yoluyla her ikisi i¢in gibi olur. Dokumaci konusunda bu nassin
delaletiyle amel etmeyi terk ettigimizde ve diger meseledeki nassla amel
ettigimizde, bu yaptigimiz terk degil tahsis olur. Teamul sebebiyle nassin
tahsisi ise caizdir. Ibn Abidin bu agiklamalarin 1stisna érnegiyle temellen-
dirmeye calismistir. Istisna elinde olmayan: satmaktir ve esasen bdyle bir

% bn Abidin, Serh, s. 46. ibn Abidin bundan sonra ayn1 minval tizere gériisiinii destekleyen
alintilar yapmaktadir. Bunlardan biride Redd(’l-Muhtar'in kaseme babindan yapilan alinti-
dir: “Reddi’l-Muhtar'in kaseme babinda  soyle yazdim: “Bir veli, mahalle disindan bir
adamdan davaci olsa ve mahalleden iki kisi buna sahitlik etse, Imam Azam’a gére sahitlik
kabul edilmez. imameyne gére kabul edilir. Seyyid el-Hamavi, Allame el-Makdis’den ikti-
bas yaparak onun séyle dedigini nakletmektedir: “Imamin géruisiyle fetva vermekten ken-
dimi alikoydum ve onu yaymaktan kendimi menettim. Cinkd onun goérist Uzerine genel
bir zarar terettip ediyordu. inatgilardan biri onun gériisiini bilirse, yabancinin bulunmadig
mahallelerde sahitliklerinin kendisi hakkinda kabul olunmayacagina glvenerek kisiyi 6l-
durmeye cesaret edebilirler. Bundan dolay: 6zellikle zamanin degismesi sebebiyle hiikiimler
degistiginden ben imameynin gorustyle fetva vermeyi kendime gerekli gérdim.” ibn Abi-
din, Redd(’'l-Muhtar, Beyrut 1994, X, 317.

% Mesayih igin bkz. Safak, Ali, Hukuk ve Emniyet Terimleri S6zIGgl, s. 325; Erdogan, Mehmet,
Fikih ve Hukuk Terimleri SgzIugu, Istanbul 1998, s. 295. Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi”,
DIA., XVI, 9-10.
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satis yasaklanmistir.3” Ancak teamulden dolay: cevaz verilmistir ve bu cevaz,
olmayani satmay: yasaklayan nassin terki degil, tahsisidir. Zira 1stisna digin-
daki meselelerde bu nassla amel edilmektedir.3®

Bundan sonraki ifadeler ibn Abidin’in agiklamalarini tahsis ve terk
Uzerine yogunlastirdigini gstermektedir. Oyle ki, genel orf sayet terki gerek-
tiriyorsa dikkate alinmayacak, ama tahsisi gerektiriyorsa goz éniinde bulun-
durulacaktir. Bu yonuyle 6zel 6rfe ise her iki durumda da itibar edilmeyecek-
tir. Ozel 6rf zahiru’r-rivayeye aykir: olsa bile, nassin terki veya tahsisi gibi bir
duruma yol agmayacaksa, o 6rftin gecerli oldugu bdlgede dikkate alinacaktir.
Ornegin yemin ederken 6rfen bilinen lafizlann kullanilmasi, satim ve kira
akitlerinde gecerli olan adetler gibi. Bu lafizlar ve akitler her bélgenin kendi
halk: Gzerinde gegerlidir. CUnkil konusan kisi, ancak kendi 6rfu ve adetine
gore konusur, konusurken de fakihlerin kast ettigi manay: degil, kendi yuk-
ledigi anlam kast eder. Insan neyi kast ediyorsa ona gére muamelede bulu-
nur. Orfi lafizlar hakiki istilahlardir ve bunlarnn kullanilmas: yoluyla asli
mana mecazi lugat gibi olur.®®

Ion Abidin Serh’in sonunda, bu konu hakkinda doyurucu bilgiler ve-
ren kimseyi gérmedigini sdylemektedir. Ona gére bu konuyu aciga ¢cikarmak
icin uzun bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica bir yandan usul ve
furu meselelerinin diger yandan karsi cevaplarin izah edilmesinin gerekliligi
de sbziin uzamasina neden olmaktadir. Bu sebeple Ton Abidin buradaki agik-
lamaklarin: sona erdirdigini ve daha genis aciklamay: Nesru’l-Arf fi Binai
Ba’'di’l-Ahkami ale’l-Urf adin1 verdigi risaleye biraktigini manzum ifadeyle
anlatmigtar .40

3 Eb( Davud, “Biiyu”, 68; Tirmizi, “Bliyu™, 19; Nesai, Biiyu', 60; ibn Mace, Ticarat, 20.

% fbn Abidin, bu temellendirmeyi genel 6rf baglaminda ele alarak istisna akdinin her yerde
gecerli olusuyla da yapmaktadir. Bkz. Serh, s. 47.

% jbn Abidin, bu gérustinii Camiu’l-fusleyn’de “insanlar arasinda konusulan mutlak s6ziin
orfen bilinen manaya yorulacag1” seklindeki aktarmayla pekistirmektedir. Bkz. Ibn Abidin,
Serh, s. 48; Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusdleyn, I, 4.

4 jbn Abidin, Serh, s. 48.
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3. Nesru’l-Arf f1 Binai Ba’di’l-Ahkéami ale’l-Urf

Risaleye giriste verdigi bilgiler Ibn Abidin’in Serhu Manzlmeti Uk{di
Resmi’l-Muft’yi Nesru arf’ten 6nce yazmaya basladigini géstermektedir. Ibn
Abidin Nesru’l-arf”1 yazma sebebini aciklarken &rfiin i¢ ice gegmis bircok
karmagsik meseleyi icermekte olduguna vurgu yapmakta, konu hakkinda
doyurucu bilgiler veren bir ¢alismanin heniiz yapilmamis olmasindan hare-
ketle UkGdi Resmi’l-Mifti’de gecen orfle ilgili beyit Gzerine mustakil bir risale
yazmaya karar verdigini sdylemektedir. Ibn Abidin’in mukaddimede verdigi
bilgi, 6rfiin manas: ve orfiin uygulama kaynag: olmasinin delilinden ibaret-
tir. Serh’te yaptig1 gibi burada da 6rfe dair tarifler vermis ve bu yolla biri
olumlu digeri olumsuz olmak tzere 6rfin akilla olan iliskisi hakkindaki iki
farkli yaklasimi belirtmistir.

Burada 6zgtin olarak yaptig: sey, 6rf ve adetin kdkeni hakkinda bilgi
vermesidir. Buna gore o6rf, “tekrar eden, stirekli dontip duran” anlamindaki
“muévede” kdkinden gelmektedir. Bu mananin kabul edilmesinin sebepleri
vardir: a) Tekrarlanmanin siirekli olmasi, b) Insanlarin vicdanlarinda ve akil-
larinda yerlesmesi, ¢) Herhangi bir akli iliski ve karine olmaksizin kabul
edilmis olmasi, d) Neticede orfl hakikat haline gelmis olmasi. Bu sartlarin
zikredilmesi, onun orfle akil arasinda tahsin/gtizel gérme iliskisi oldugunu
vurgulayan birinci gorust kabul ettigini agikca gostermektedir. Orf ve adetin
bir yonden ayni anlama geldigine deginirken 6te yandan mefhum itibariyle
farkli oldugunu sdylemesi, bahsedilen tercihle birlikte degerlendirilmelidir.

Ton Abidin, 6nce “genel érf (ayak basmak gibi)”#, “ozel/yerel 6rf (na-
hivcilerin “raf” terimi gibi)” ve “ser’? 6rf (namaz gibi)” seklinde Uclu taksim
yapmis sonra da buna “ameli 6rf” ve “kavli 6rf” seklinde ikili taksimi ilave
etmistir. Burada $Safii mezhebiyle Hanefi mezhebi arasindaki usul farklihgina

4 fbn Abidin, Nesr, s. 114. Cunkil “6rf, sahadat-i ukdle istinad eder. Adet ise muavededen
me’h(iz olmasina nazaran tekerrir ile hasil olur. Adette ibtida sekl-i ma’rafiyet yoktur.” Bkz.
Miras, Kamil, Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ankara 1980, V, 117.

42 Ayak basmak o6rnegi, bir kimsenin “vallahi bir daha falanin evine ayak basmayacagim”
sozundeki “basmak” fiilinin 6rfte “girmek” anlaminda oldugunu gésterir. Buna gore ister
yaya ister binek Gizerinde olsun o eve girerse yeminini bozmus olur.
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deginerek ameli 6rfiin Hanefi mezhebinde ammu tahsis edebilecegini, Safi
mezhebinde bunun kabul edilmediginis* sdylemekte, bu arada kavli 6rfun
tahsis edebilmesi hakkinda goris ayriliginin bulunmadigini belirtmektedir.*

Ion Abidin érfiin kaynak degerini yine onceki kaynaklardan iktibas
yaparak anlatmaktadir. Adin1 vermedigi bazi alimlerin “Affa saril, marufu
emret” (Araf 7199) ayetini 6rfiin mesgruiyeti i¢in kullandiklarin: sdyleyerek
gorisline destek bulmaktadir. Serhu Manzlmeti UkGdi Resmi’l-Mifti’de yap-
tigim1 burada da tekrarlayarak Ibn Niceym’'den (6.970/1563) “adet
muhakkemdir” kaidesini nakletmektedir. Onceki risalesinde hadis olarak
zikrettigi ve bu sebeple merfu hadismis gibi gériinen ciimlenin® ashnda Ibn
Mes’0d’un s6zii oldugunu sdylemekle birlikte Ibn Abidin’in mezkar ayetten
sonra bunu ikinci sirada zikretmesi dikkat cekicidir. Agikca belirtmese de,
s6z konusu haberin Ibn Mes’tid’a mevkuf olmasinin érfe delil teskil etmeye
engel olmayacag1 goriistinde oldugu sdylenebilir.# Ton Abidin buraya kadar
siraladig1 delillere bir usul kuralin1 daha ilave etmektedir. Bu, érften dolay:
uygulamanin o sekilde olmasinin deléletine bakilarak hakikatin terk edilmesi
kurahdir. Orfle sabit olan bir hilkkmiin ser’ ile sabit sayilmas: bunun uzantisi-
dir. Bundan dolayi eskilerin uygulamasi, meselelerin pek ¢cogu ¢rfe dayandi-
81 icin orfa asil yapmak seklinde olmustur. Onlar 6rfe gore yapilan uygula-
manin delaletiyle hakikati terk etmislerdir. O halde ne bir muftii ne de bir
kad1 6rful terk ederek mezhebin zahirine gére hukum verebilir.47

4 Safi’de &mm lafzin orf ile tahsisi hakkinda bkz. Sa’ban, Islam Hukuk flminin Esaslarz, s. 350.

4 ibn Abidin, Nesr, s. 115.

4 “Muslumanlarin gizel buldugu sey, Allah katinda da guzeldir (Ma re’ahu’l-MuslimQne
hasenen fe-huve ‘inda’llahi hasenen)”. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1, 79; ibn Nuceym,
Esbah, 101.

4 Kamil Miras'in “Ibn Mes’0d gibi ilmin sahikalarina yiikselen ve biitiin hayat: maiyet-i Pey-
gamberi’de gecen bir zatin bunu Resul-i Ekrem’den telakki etmis olmas: kuvvetle hatira ge-
len bir intimaldir. Bunun icin akval-i sahabe daha kuvvetli bir haberle tearuz etmedikce
ihticac edilegelmistir” seklindeki sozleri bu duslinceyi desteklemektedir. Bkz. Miras, Tecrid-i
Sarih, V, 116.

47 ibn Abidin, Nesr, s. 115.
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Buraya kadar ¢rfun lehine ilerleyen anlatim, “mezhep imamlarindan
gelen bir rivayet zahiru'r-rivdyede varsa mesayih bu rivayetin aksine bir
goristi dogrulamadikca muhalif 6rfle amel edilmez” cumlesinden sonra
yerini nassin lehine bir anlatima birakmaktadir. Ibn Abidin birgok kaynaktan
ahnti yaparak zahiru'r-rivdye lehine gorugleri siralamaktadir. Cevabin
olumsuzlayan tarzda sorulan “zéhiru'r-rivayeye muhalif 6rfle nasil amel
edilir?” sorusunun pesinden su cumleler gelmektedir: “Zahiru'r-rivaye bazen
kitap, sinnet veya icma gibi sarih bir nassa dayanir. Nassa muhalif 6rfe itibar
edilmez. Cunku orf bazen batil olabilir. Mesakkate ve zorluga nass varsa
itibar olunmaz.” #8

Tbn Abidin’in 6rfun lehine ve aleyhine siraladig gorisler arasindaki
uyumsuzlugu gidermek icin kullandig1 yontem, 6rfa genel ve 6zel ayrimina
tabi tuttuktan sonra bu kisimlarin ser’? delille ve mezhebin esas aldig1 gorus-
le (mansus aleyh) karsilikli durumlarin: tespit etmektir. Buna goére héas veya
amm orf ser’? delile ve mezhepteki mansus aleyhe muvafiksa sdylenecek bir
s6z yoktur. Muvafik degilse cesitli durumlar ortaya ¢ikacaktir. Birincisi, 6r-
fun ser’? delili terk etmeyi gerektirecek seklinde her yénden muhalif olmasi-
dir. Ornegin, faiz, sarap, altin ipekli elbise giymek gibi. Boyle érfun redde-
dilmesi hakkinda stiphe yoktur. ikincisi, 6rfiin amm olmas: ve delile ya da
mezhep gorustine her yonden muhalif olmamasidir. Genel Orf tahsise elve-
risli oldugu icin muhalif oldugu kismi tahsis eder. Kalan kisim oylece hik-
munu devam ettirir. Boyle bir orf sebebiyle kiyas terk edilir. Ornegin, 1stisna
akdi, hamamlara girmek gibi. Ugtincuist, 6rfiin 6zel olmasidir. Bu orfe esasen
mezhepte itibar edilmemekle birlikte mesayihin ¢ogu itibar etmis, buna gore
hukim vermistir.4

Nass-6rf iliskisi bakimindan ibn Abidin’in yapmis oldugu aciklamalar,
nassin kesin ve acik bir sekilde koydugu hukmun gerektirdiklerine mutlak
uyulmas: gerektigini, bu hikme muhalif genel veya 6zel 6rfin gegerliliginin
olmayacagini, ancak érfiin buttntyle bir kenara atilmayip genel gecer olma

4 fbn Abidin, Negr, s. 115.
49 bn Abidin, Negr, s. 116.
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sartini tasidig takdirde uygun oldugu kisim kadariyla nassi, evleviyet kurah
geregince de kiyasi tahsis edebilecegini gostermektedir. Ote yandan Hanefi
mezhebinde “Orf-i has” diye nitelendirilen yerel 6rfun kaynak degeri olma-
diginin séylenmesinden sonra basvurulan kaynaklardan alintilanan farkh
goruslerin aktarilmasi, séz konusu kuralin mezhep iginde istisnasinin bulun-
dugunun ifadesidir. Burada Ibn Abidin genel kabule mazhar olmus goérusu
savunmaktadir. Ona goére Belh hukukgularinin boélge 6rfiine dayanarak izin
verdikleri kiralama uygulamasinin (dokumaciya Ugcte bir karsiliginda ytn
vermek) mesrulugu, nasslar tarafindan acik¢a diizenlenmemis ve Belhlilerin
bunu &rf haline getirmis olmasiyla agiklanabilmektedir. ibn Abidin’in bura-
daki aciklamalar: Serh’tekilerle aynidir. Oradaki bilgileri burada da tekrarla-
makta, 1stisna akdi 6rnegiyle, verilen cevazin nassin terki degil, tahsisi oldu-
gu ve teamulden dolay1 nassin tahsisinin caiz sayildig1 sonucuna ulasmakta-
dir.%

Genel-zel 6rf tartismasindan sonra Ibn Abidin’in tizerinde durdugu
konu, ribevi mallarin sadece hacim 6élctsi ve tartiyla mibadele edilecek olup
olmamasidir. Burada temel sorun konu hakkinda Hz. Peygamber’in hadisi-
nin bulunmas: ve O’na itaatin gerekli olmasidir. O halde bugdayin, arpanin,
hurmanin ve tuzun hacim 6él¢ustyle (keyl), altinin ve gimustin vezin 6lgu-
stiyle (tartr) satilmas: hadisle konmus bir kural oldugu igin bunlarnn satilir-
ken keyli-vezni olusunda orfun tesiri yoktur. Sdylenebilecek sz, bir mahn
nasil satilacag: hakkinda agik nass yoksa o bdlgede yaygin olan érfe gore
satilmasinin mesru sayilmasindan ibarettir. Cinku nass orften kuvvetlidir ve
aksine bir nass bulunmadikga zayif var diye kuvvetli terk edilmez. Bu nok-
tada Ibn Abidin mechul muhatabina su sart ctimlesini kurdurmaktadir: “Sa-
yet sen, ‘insanlar teamul haline getirdigi takdirde, altinin olglyle, bugdayin
tartiyla satilmasina izin vermek icin EbO Yusuf'un bu mallarda érfe dayan-
dig1 ve nasssi terk ettigi rivayet edilmistir’ dersen, o zaman bu s6z, nass: terk
etmeyi zorunlu kilan 6rfe uymanin gerekli oldugu anlamina gelir ve nassa
muhalif olsa bile faize cevaz verme gibi benzer durumlarin ona gore caiz

50 fbn Abidin, Negr, s. 117 ve 122.
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olmasin: gerektirir.” “Hasa! EbO Yusuf’un maksad: kesinlikle bu degildir. O,
nass: orf ile talil etmeyi kastetmistir” diyerek tepkisini dile getiren ibn Abi-
din’e gore bunun anlami sudur: Hadiste gegen muayyen mallarin hacim
Olcusi ve tarti ile satilmasi Hz. Peygamber zamaninda orfiin o sekilde olma-
sindan dolayidir. Orf farkh olsaydi, altinin ve gimustin hacim o6lgusuyle,
digerlerinin de tart: ile satilmas: s6z konusu olabilecekti. Bu sebeple “6rf
degistiginde hikum degisir” kurali geregince orfe bagl olarak konmus bir
hikmin sonradan degismesi, aslinda ilgili nassa muhalefet etmek anlamina
gelmemekte, bilakis nassin gereginin yerine getirildiginin tezahirt olmakta-
dir. Binaenaleyh, zamanimizda orf haline geldigi icin dirhemlerin adetle
satis1 nassa muhalif degildir.s

Ebu Yusuf tarafindan ifade edilen géristn ne denli isabetli olduguna
dair somut 6rneklerinden biri, “madeni paralar’ meselesidir. Her ne kadar
bazi hukukgular para meselesinin bu konu baglaminda ele alinmasin: gerek-
siz gbérmus olsalar da, konu yine 6rf etrafinda donup dolasmaktadir. Clnkl
paralarin bu Kisiler zamanindaki basiminda gerek agirhk gerek deger baki-
mindan Gizerinde durmaya degecek bir farklilik yoktu. Halbuki Ion Abidin’in
yasadigr donemde durum hi¢ de dyle degildir. Kendi yasadigi donemdeki
madeni paralarin agirhk ve deger agisindan esit olmadigini, gin gectikce
daha disiik degerde para bastirildigini sdyleyen Ibn Abidin, Ebu Hanife ve
Imam Muhammed’in gérusiine gore diizenleme yapilmas: halinde insanlarin
faize bulasma tehlikesiyle karsilasacagin ifade etmektedir. Cunkd kendi
donemindeki insanlar borglanirken paranin tri yerine sadece basim tarihini
belirlemektedirler. Odeme zamani geldiginde ahnanla verilen esit degerde
olmamaktadir. Ayrica bu sartlar altinda akitlerin fasit sayilmamasi igin Ebu
Hanife ve Imam Muhammed’in gériisiine gére paralarin hem tiriiniin hem
de ne zaman basilmis oldugunun akitte sart kosulmasi gerekmektedir ve bu
sart buyUk bir zorluga sebep olacaktir.52 Buradan hareketle Ibn Abidin’in,

st Ipn Abidin’in bu konuda “Allah EbQ Yusufu hayirla miikafatlandirsin! Bu zamanin insanla-
rin1 faize dustrecek buyuk bir kapiyr kapatti” diyerek EbQ Yusuf ‘a dua etmektedir. Bkz.,
Nesr, s. 118.

52 Tbn Abidin, Negr, s. 119.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi, 2011, Cilt: XV, Sayi: 1



Ibn Abidin’in Orf Anlayisi (... Adll Risaleleri Baglaminda) - 371

orfi temellendirmede “zorluga yol agma”, dolayisiyla zaruret halini énemli
bir gerekce saydigini soylemek gerekir. “Mesakkat nassin olmadig1 yerde
muteberdir, nassin oldugu yerde Eb( Yusuf'un mesakkate itibar etmesi red-
dedilir’ iddiasin1 “tahrimi gosteren nass mesakkatin olmadigina delalet
eder” stzUyle reddetmesi bu konudaki kararliligini géstermektedir.s

Orf lehine sunulan delillerden bir digeri akitte sart kogulmas: mesele-
sidir. Oncekiler akdin gereginden olmayan sartin akdi fasit kildigin: bunda
bir tarafin menfaati oldugunu soylemisler, kiyasin da buna goére oldugunu
vurgulayarak bu yasagi Hz. Peygamberin hadisine dayandirmislardir.s+ An-
cak orfun cereyan ettigi durumlari hari¢ tutmuslardir. Orfen bilinen sartin
akdi fasit yapmamasi, 6rfi hadisin dnline gecirmeyi gerektirir gibidir. Ashn-
da bu, hadise degil kiyasa aykiridir. Cunki hadisteki yasagin illeti, taraflar
akdin yapihs amacindan saptiran ¢ekismenin ortadan kaldiriimasicir. Orf
varsa zaten belirsizlik olmayacag: i¢in ¢cekisme olmaz ve hadisin manasina
muvafik olur. Ortada engel olarak sadece tahrime dair genel kural (kiyas )
kalir ki, 6rf ona 6ncelenebilir.=

Ion Abidin, fikih meselelerini iki kisma ayirmakta; birinci kisma agik
nassla sabit olan hukumleri, ikinci kisma ictihadla sabit olan htktmleri yer-
lestirmektedir. Burada konumuz agisindan 6énemli olan nokta, ictihadi hi-
kiimlerin ¢ogunun mictehidin yasadigr zamanin Orfiine dayandiginin ve
oncekilerin ictihad icin orf bilgisine sahip olunmasin sart kostuklarinin séy-
lenmesidir. Cunki zamanin degismesiyle orfler degismekte, yeni zaruret
halleri ortaya ¢ikmakta, insanlar ahlaken bozulmakta ve bunlara baglh olarak
hikumler de degismektedir. Buna karsilik Islam hafifletmeyi, kolaylastirma-
y1, zararin giderilmesini, en guzel sekilde dizenin saglanmas: i¢in fesadin

53 fbn Abidin, Nesr, s. 120 vd. Satim akdi ve sart kosma meselesi baglaminda sdyledigi “zaruret
halinde zayif gorusle amel edilmesinin caiz olusuna” iliskin ifadesi de bu minval Gzeredir.
Bkz. Negr, s. 125.

s« Tlgili hadisler igin bkz. Muvatta, “Buyu”, 18; Eb0 Davud, “Buyu”, 69; ibn Mace, “Ticarat”,
22.

5 fbn Abidin miitevazi bir tarzda “bu meselede ulasabildigim en son sonug budur. Allah en iyi
bilendir” diyerek tartismay: bitirmistir. Bkz. Negr, s. 121.
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kaldirilmasini istemektedir. Mesayih bunu gérmts, mezhebin kurallar: igin-
de kalarak, “Oncekiler simdi yasasayd: bdyle hukim verirdi” demislerdir.
Ibn Abidin bu aciklamalardan sonra Serh’te siraladig1 6rnek meseleleri bura-
da tek tek ele almakta ve oradakinden daha genis bir sekilde a¢iklamaktadir.
Ornegin, Kur’an gretmek icin tcret alinmasi meselesinde 6gretmenin gegim
masraflarini 6ne cikararak sayet yeterli ticret alamazsa ¢oluk ¢cocugunun zayi
olacagini, gecimini saglamak icin cahsmaya kalkarsa bu sefer de Kur’an'in
zayi olacagini sdylemektedir. Bu durumla karsilasan fakihler EbO Hanife,
Imam Muhammed ve EbQ Yusuf tarafindan ittifakla kabul edilen gériise
muhalif oldugunu bilmekle beraber tcret ahnmasi yoniinde hikim vermis-
lerdir.s6

Tbn Abidin, “zamanin degismesiyle birlikte 6rf de degismektedir. Sa-
yet yeni bir 6rf ortaya ¢ikarsa bu zamandaki bir mufti mezhep kitaplarinda
acikga yazih olan hukme muhalefet ederek kendi anlayisina gore fetva vere-
bilir mi? Ayn: sekilde su andaki hékimin karinelerle amel etme yetkisi var
midir?” sorusuna soyle cevap vermektedir: “Bu risale zaten bu meseleye
binaen yazilmistir. Sunu iyi bill Sonraki fakihlerin zikredilen meselelerde
mezhebin kitaplarinda agikca yazilh olan hilkme muhalefet etmeleri, ancak
zamanin ve Orfin degismesi, onlarin su anda olmalari durumunda bdyle
hukim vereceklerini bilmelerinden dolayidir.” Bu cevap, farkh sekillerde
sorulan sorularin ana hatlaryla birbirine yakin oldugunu, buna ¢ok sayida
ornekle verilen cevaplarin da bastan beri devam eden ¢izgide durdugunu
gostermektedir.s?

Mezhep kitaplarinda acik¢a belirtilen hikme muhalif gérisin orfe
dayandirilmas: bakimindan orfiin genel veya 6zel olmas: arasinda fark yok-
tur. Fark, genel 6rfle genel hilkmun, 6zel 6rfle 6zel htikmun sabit olmasidir.
Bunun anlami sudur: Orfiin gegerli oldugu bélgede ister genel ister 6zel ol-
sun orfe gore hakiam verilir. Ancak orf 6zelse sadece 6 bolgeyle sinirh kalr.

6 Diger 6rneklerle ilgili agiklamalar bu surette devam etmektedir. Bkz. ibn Abidin, Nesr, s. 126
vd.

57 ibn Abidin, Nesr, s. 128 vd. “Zamaninin insanlarini tanimayan cahildir” sézii bu gizgiyi gok
net ortaya koymaktadir. Bkz. Negr, s. 130.
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Orfiin genel olmas: halinde baska boélgelerde yasayanlara da bu 6rfe gore
hiakum verilir.ss Mezhepte 6zel érfe itibar edilmeyecegi yontnde yaygin bir
kanaat varsa da, s6z konusu orf o bolgede iyice yerlesmisse bu 6rfe gére de
hukam verilebilmektedir. Orfiin belirleyici olmasinda zaruret hali énemli bir
yer tuttuguna gore, ayni zorunlulugun s6z konusu oldugu somut olaylarda,
sadece belli bir bolgede gegerli olan 6zel 6rfe dayanarak fetva vermenin dog-
ru oldugunu kabul etmek mimkindur. Ibn Abidin, Hanefi mezhebinin ge-
nel kabuliiniin disinda olan bu gorust, s6éz konusu 6rfun o bélgede iyice
yerlesmis olmas sartiyla kabul etmektedir.5°

SONUC

Hanefi mezhebinde hiikkiimler nassa veya ictihada dayanir. Orf, ister
genel kuraldan istisna yapmay: anlatan istihsanin gerekgelerinden biri ister
baslica bir kaynak olarak kabul edilsin, Hanefi mezhebinde tzerine hikim
insa edilen bir delildir. Orfe dayanarak verilen bir hilkmin nassa ya da
zahiru'r-rivayedeki gorise uygun olmasi halinde stylenecek stz yoktur.
Ancak bir aykirilik bulundugunda izlenecek olan usul hakkinda farkl: gérus-
ler mevcuttur. Ion Abidin cok sayida eserden yararlanarak misterek ve farkh
noktalari tespit ettikten sonra 6rfin kaynak degerini ortaya koymustur.

Orflin kabul gérmesi igin zikredilen sartin gerceklesmesi disinda, var
olusunun temel sart1 olarak yaratilistan gelen o selim fitrat tzerine yasayan
selim akil sahipleri tarafindan kabul gérmesi, vicdanlarda iyice yerlestigini
gosteren istikrara kavusmus olmasi lazimdir. Bu sartlarn tasidiktan sonra
yapist itibariyle genel-6zel/yerel 6rf, kavli-ameli 6rften bahsedilebilir.

Orf genel veya o6zel ayrnminin énemi olmaksizin icki, kumar, faiz 6r-
neginde oldugu gibi sayet ser’i delile her yonden muhalifse muteber olmaya-
cak ve insanlar tarafindan yaygin hale getirilmis olsa bile bunun fikih agisin-

8 Ibn Abidin, Negr, s. 132.

59 fbn Abidin, Nesr, s. 134. Mezhebin genel kabultiniin diginda olduguna gére bu géris gok da
kuvvetli gérilmiyor demektir. Ancak ibn Abidin, vakifla ilgili bir mesele baglaminda “biz-
zat orfle alakal bir meselede, somut olaya ait olmak Gzere zayif goristin taklit edilebilecegi-
ni, fakat bunun fetvada ve yargida emsal teskil etmeyecegini” sdylemektedir ibn Abidin,
Serh, s. 48.
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dan bir kaynak degeri olmayacaktir. Orf, her yonden olmasa bile bazi yon-
lerden ser’i delile muhalifse, delilin muhalif oldugu kadarin: tahsis edecek,
nassin geri kalan kismi1 uygulamaya kaynak teskil edecektir.

Ser’? delilin kiyas olmasi halinde 6rfe itibar edilecektir. Ancak 6rfiin
genel ve 6zel ayriminin burada etkisi gortilmektedir. Zira kiyas: terk etmeyi
gerektiren orfiin genel olmasi gerekmektedir. Clnki genel 6rf sadece o bol-
gede degil, baska yerlerde de gegerlidir. Sadece kendi bolgesinde gegerli olan
6zel orfin muteber olabilmesi gegici olup, bu gecici muteberligin kabul edi-
lebilmesi icin zaruret halinin mevcudiyeti gereklidir. Bunun sebebi, 6zel orfe
kaynak degeri verilmedigi takdirde haklarin zayi olmasinin kuvvetle muh-
temel goérilmesidir.

Ictihada dayanan zahiru'r-rivaye gorisle 6rfin kars: karsiya gelmesi
halinde izlenecek usulde Ibn Abidin’in meseleye yaklasim: 6nem arz etmek-
tedir. Ona gore bir mictehidin icinde yasadig: toplumu tanimasi, karsilastig
meseleye ¢ozUm Uretirken orften yararlanmasina paralel derecede 6nemlidir.
Bu, sadece orfin kaynak degeriyle agiklanabilecek bir husus olmayip zararin
giderilmesi ve hakkin korunmasiyla da alakahdir. Nitekim risalelerdeki ifa-
deler, 6nceki ve sonraki hukukcularin istidlalleri bakimindan 6rfun goéturdi-
g farkl sonuclarn gostermesiyle 6nem kazanmaktadir. Mezhebin genel ka-
bul gérmus ilk déneme mahsus bazi1 hilkimlerinin 6rfe bagh olarak sonraki-
ler tarafindan farkh sekilde kabul edildiginin drneklerle anlatilmas, bir hu-
kuk kaynag: olarak orfiin zahiru’r-rivaye ile olan iliskisini ortaya koymaya
yonelik ¢abanin varhigini gostermektedir.

Ictihada dayanan zahiru'r-rivaye goriisle 6rfiin kars: karsiya gelmesi
halinde, donemin o6rfiine ve sartlarina uygun gorus tercih edilir. Haklarin
zayi olmasi sebebiyle, 6rf dikkate ahnmadan zahiru'r-rivaye olan gorus uy-
gulanmaz. Burada nass-zahiru'r-rivaye iligkisi g6z dntinde bulundurulmali-
dir. Her ne kadar orfe itibar edilecek olsa da, bu 6rfiin nass: terk etmeyi ge-
rektirecek bir hiikme delil olmasi muteber degildir. Ancak nassin terki ve
hatta tahsisi gibi bir itiraz vaki olmaksizin sadece zahiru'r-rivayeye muhalif
diye 6zel de olsa orf terk edilmez
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Akitlerde kullanilan lafizlarda herkesin kendi bolgesinde gecgerli olan
anlam: yukleyerek hukuki iglemlerini yapiyor olmasi, kavli orfin ozel 6rf
baglaminda gegerli olmasin gerektirmektedir. Ibn Abidin tarafindan dile
getirilen “Ebu Hanife’nin ve onun sahsinda mutekaddimunun, sonraki de-
virlerde yasayan fakihlerin gorduklerini gérmeleri halinde sonrakiler gibi
fetva verecekleri” kabull, bu konuda fakihler tarafindan 6rfun aksine beyan
edilen goruse itibar edilmeyecegi anlamina gelmektedir.

Ilk dénem fakihler fetva verecek kiside mictehid olma sartini 6ne
surmdis olsalar da, hukuki konular zaman-mekéan baglam: i¢inde dustinal-
dagine, bu zamanda-mekéanda muictehid kalmadigina ve meseleler ¢6zim-
stiz birakilamayacagina gore, 6rf bilgisi rey ictihadinin vazgecilmez sarti
olmaktadir.

Bu sonuglara ulasan Ton Abidin, mezhep gelenegi icinde hareket etmis,
bu gelenegi orf lehine feda etmemis, 6rfe dayanarak oncekilerden farkh hi-
kiim vermeyi yine mezhebin kurallarina gére verilen hukimler Gzerinden
temellendirmistir. Butiin bunlar, Ibn Abidin 6rnegi tizerinden fikhin evren-
selligi tezi icin kullanilabilecek ispat vasitalarindan birini olusturmakta,
modernizmin doénustriict anaforundan olumlu/olumsuz etkilenenlere yol
gostermektedir.
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