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Abstract: Philosophers who produce ideas about the
problem of liberty in general propounded various theories
relating to feature, content, and boundaries of freedom.
Immanuel Kant is a philosopher who made a name for
himself with his thoughts concerning the problem of liber-
ty as well as his ground-breaking ideas in philosophy. The
primary purpose of this work is to discuss why he tried to
address the freedom in the dual axes in the context of his
practical philosophy. Within this framework, it will be
scrutinized why Kant founded the liberty by restricting in
the philosophy of law while he sought absolute freedom in
ethics.
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Einleitung

Was ist Freiheit? Von Sokrates bis Dworkin fragt fast jeder
Philosoph, der sich fiir Ethik, menschliche Philosophie, politische
Philosophie, Sozialphilosophie oder Rechtsphilosophie interes-
siert, in gewisser Weise nach der Antwort. Die Ansichten einiger
Philosophen tiber Freiheit sind jedoch bedeutender geworden als
andere. Immanuel Kant (1724-1804) war ein der Denker, der ne-
ben der Eroffnung neuer Wege in der Philosophie auch mit sei-
nen Gedanken tber die Freiheit bedeutend wurde. Seine Philo-
sophie gilt als eine Wende in der Philosophiegeschichte, da er
mit seiner kritischen Methode die iiberlieferte Philosophie neu
begriindete sowie eine originelle Denkart in den philosophischen
Diskurs einfihrte. In der Erkenntnistheorie versuchte er bei-
spielsweise zwischen Rationalismus (Descartes, Spinoza, Leibniz)
und Empirismus (Locke, Hume) eine Synthese herzustellen.' Da-
bei war sein Ziel die kopernikanische Revolution der Wissen-
schaft auch in der Philosophie zu schaffen.” Im Grunde enthalt
Kants praktische Philosophie auch einen revolutiondren Charak-
ter, wobei er sie auf der Grundlage seiner theoretischen Philoso-
phie entwickelte.

Hierbei ergibt sich die Frage ob Kants Freiheitsphilosophie
auch einen revolutiondren Charakter hat. In dieser Studie, die
zwei verschiedene Aspekte des Freiheitsbegriffs in Kants prakti-
scher Philosophie thematisiert, wird auf diese Frage bezogen
untersucht. Der erste Aspekt des Freiheitsbegriffs die und der
zweite die Rechtsphilosophie. In diesem Kontext sind folgende
Begriffe wie “Autonomie” und “Kategorische Imperativ” bei sei-
ner Begrindung von zentraler Bedeutung. Dementsprechend
miussen diese Begriffe verdeutlicht werden, um sein Freiheits-
verstdndnis besser zu definieren.

! Genau lautet das eingebettete Zitat: “Gedanken ohne Inhalt sind leer, An-

schauungen ohne Begriffe sind blind.” Aus: Immanuel Kant, Kritik der reinen
Vernunft [KrV], Kants Werke: Akademie Textausgabe (Berlin: Walter de
Gruyter, 1968), IV 48.

> Vgl. KrV, Kants Werke, IV 12.
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1. Kants Praktische Philosophie und Autonomie

Das Grundprinzip, das sich zentral in die Kantische Philoso-
phie einordnet, ist die Autonomie, die fiir alle Bereiche der Philo-
sophie gilt. Zwischen zentraler Rolle der Autonomie in seiner
Philosophie und dem Aufkldrungsgedanken besteht ein unver-
zichtbares Verhiltnis.’ In seiner beriihmten Schrift Beantwor-
tung der Frage: Was ist Aufkldrung? bringt er die Autonomie des
Verstandes und die Aufklarungsidee in Zusammenhang: “Aufkla-
rung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschulde-
ten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich sei-
nes Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.”* Kant
zur Folge sollte man Mut und Entschlossenheit zeigen, den eige-
nen Verstand von anderen zu befreien. Mit seinem Worten:
“Sapere aude! Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu be-
dienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung”.’ In diesem Zu-
sammenhangsollte erkldrt werden, welche Bedeutung die Auto-
nomie in seiner praktischen Philosophie hat.

Kant untersucht in der praktischen Philosophie sowohl die
Autonomie des Individuums als auch die Autonomie der Ver-
nunft. Er sieht die menschliche Vernunft in der Lage, aus sich
selbst eine allgemeingiiltige Ethik und Recht zu begriinden.
Hierbei unterscheidet er sich von der naturrechtlichen und em-
pirischen Philosophietradition, da er der Uberzeugung ist, dass
diese seiner Ansicht nach das allgemeine Moralgesetz nicht be-
stimmen konnen. Kant formuliert seine Ansicht in der Grundle-
gung der Metaphysik der Sitten: “Jedermann muf eingestehen,
dafs ein Gesetz, wenn es moralisch, d.i. als Grund einer Verbind-
lichkeit, gelten soll, absolute Notwendigkeit bei sich fiihren mis-
se [...].”° Die Menschen kénnen z.B. die Berechtigung des Gebots
“du sollst nicht liigen” nicht von der Natur aus oder durch Erfah-

* Hakan Corekgioglu, “Kantgi1 Otonominin Politikasy,” Mugla Universitesi Ulus-

lararast Kant Sempozyumu Bildirileri, ed. Nebil Reyhani (Ankara: Vadi
Yayinlari, 2006), 439.

Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? [BF], Kants Werke, VIII 35.

* BF, Kants Werke, VIII 35.

$ Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten [GMS], Kants Werke, IV 389.
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rung herleiten, sondern nur durch reine Vernunft ankommen.

Dieser Prozess der Herleitung beinhaltet nach Kant nicht ei-
ne a posteriori sondern eine a priori Vorgehensweise. Die hochs-
ten Prinzipien der Moral und des Rechts sind nur im Rahmen der
reinen Vernunft erreichbar.” Die Natur und die menschliche Er-
fahrung sind allein nicht ausreichend, die hochsten Prinzipien
der Moral und des Rechts zu erreichen. Kant fiigt hinzu, dass die
Sittengesetze sich nicht mit der Natur des Menschen oder mit
den Umstdnden in der Welt verbinden lassen, sondern a priori
lediglich in Begriffen der reinen Vernunft gesucht werden miis-
sen.? In diesem Kontext bemiiht er sich, Antworten auf die Frage
Was soll ich tun? zu suchen, indem er sich mit dem Prinzip des
guten Handelns auseinandersetzt. Die anstrebte Antwort auf
diese Frage findet Kant nur in der Vernunft, und zwar dass man
fir ein gutes Handeln als hochstes Prinzip den Kategorischen
Imperativ benotige.

Der Kategorische Imperativ bei Kant ist sowohl flir seine Mo-
ralphilosophie, als auch in der Rechtsphilosophie wesentlich. In
der Moralphilosophie favorisiert er den Kategorischen Imperativ
als einen Maf$stab fiir moralisches Handeln. Das bedeutet, dass
das eigene Handeln universalisierbar sein muss. In der Rechts-
philosophie geht es um die Universalisierung der Normen des
Miteinanderlebens. Hierbei liegen die Autonomie der Vernunft
und der Begriff der Universalisierbarkeit als Grundformen im
Zentrum der praktischen Philosophie Kants. Die Autonomie der
Vernunft bedeutet nach Kant, dass man in der Lage ist seine
Vernunft ohne irgendwelche dufSeren Wirkungen zu benutzen.
Mit anderen Worten Voraussetzung fiir die Autonomie der Ver-
nunft ist, dass die menschliche Vernunft von allen dufSeren Ein-
mischungen befreit ist. Die Autonomie der Vernunft bedeutet
auch gleichzeitig die Autonomie des Menschen. Zudem signali-
siert es auch in welchem Zusammenhang Kant den Freiheitsbe-

7 Vgl. Celal Yesilcayir, Ebedi Baris: Pax Romanadan Birlesmis Milletlere (Istanbul:

Tezkire Yayinlari, 2017), 54.
®  Vgl. GMS, Kants Werke, IV 389.
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griff in seiner praktischen Philosophie anwenden mdéchte. Um
diesen Punkt besser analysieren zu kdénnen, setzen wir uns im
Folgenden mit Kants Ethik und Rechtsphilosophie auseinander
mit Hinblick darauf, wie Kant den Freiheitsbegriff in der Moral-
philosophie und in der Rechtsphilosophie mit welchem Unter-
schied formuliert und ob sein Freiheitsverstindnis einen neuen
Ansatz in die Philosophie eingefiihrt hat?

2. Freiheitsverstiandnis in Kants Moralphilosophie

In seiner Ethik formuliert Kant die grundlegenden Prinzi-
pien des moralisches Verhaltens in der Kritik der praktischen
Vernunft mit dem kategorischen Imperativ: “Handle so, daf} die
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer all-
gemeinen Gesetzgebung gelten konne.”” Das Prinzip der allge-
meinen Gesetzgebung sieht Kant schon in der Schépfung der
Menschheit, die der Mensch “als das Urbild seiner Handlungen
in seiner Seele trigt”.'” Uberdies ist der Mensch als ein vernunft-
begabtes und autonomes Wesen Initiator seines Willens durch
dieses ursprungliche Gesetz verpflichtet: “Da aber der Mensch
doch ein freies (moralisches) Wesen ist, so kann der Pflichtbegriff
keinen anderen als den Selbstzwang (durch die Vorstellung des
Gesetzes allein) enthalten, wenn es auf die innere Willensbe-
stimmung (die Triebfeder) angesehen ist, denn dadurch allein
wird es moglich, jene Nétigung (selbst wenn sie eine dufsere wé-
re) mit der Freiheit der Willkiir zu vereinigen, wobei aber als-
dann der Pflichtbegriff ein ethischer sein wird”."" Hieraus fol-
gern beschreibt er den Mensch als ein freies (moralisches) Wesen
und bringt dabei die Begriffe Pflichtethik und Freiheit ein. In die-
sem Kontext bedarf es der Erklarung der Autonomie und Frei-
heit in Kants Moralphilosophie, und in welchen Zusammenhang
er diese Begriffe mit der Moral verbindet.

Wie bereits erwdahnt wurde, bezeichnet Kant den Menschen

° Kant, Kritik der praktischen Vernunft [KpV], Kants Werke, V 30.
1% KpV, Kants Werke, V 202.
' Kant, Die Metaphysik der Sitten [MS], Kants Werke, VI 379ff.
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als autonomes Naturwesen. Die Autonomie der Vernunft steht als
Prinzip im Zentrum seiner praktischen Philosophie. In der Tat
wird Kants Moralphilosophie sowie die Beziehung zwischen Mo-
ral und Freiheit von diesem Prinzip gepragt. Die Kantische Ver-
wendung des Autonomiebegriffs trifft in der Ethik auf den
menschlichen Willen. Um ein Handeln als moralisch oder unmo-
ralisch bezeichnen zu kénnen, benétige das Individuum einen
selbstgesetzgebenden sowie autonomen Willen: “Die Autonomie
des Willens ist das alleinige Princip aller moralischen Gesetze
(..)’". Nach Kant kann der Mensch durch die reine Vernunft
dem moralischen Gesetz unmittelbar bewusst werden, mit der
Bedingung die Vernunft gianzlich als unabhdngigen Bestim-
mungsgrund zu definieren.”® Die Autonomie der Vernunft zur
Erreichung des Moralischen Gesetzes fihrt zur Klarung des Frei-
heitsbegriffs. Kant versteht die Freiheit als Grundbegriff der
Ethik, indem die Freiheit die apriorische Mdglichkeit eines freien
und moralischen Handelns zeigt. Er legt in Bezug auf die Ethik
grofien Wert auf Freiheit. Sein erwlnschtes Ziel ist dabei, die
Moglichkeit der Willensfreiheit in der Ethik auszudriicken. Zu-
sammenfassend erkennen wir soweit, dass Kants Moral Philoso-
phie eng mit der Willensfreiheit zusammenhéingt und die Wil-
lensfreiheit als das hochste Prinzip zentral in seinem Ethikver-
stdndnis ist. So mag man sich aber fragen, ob ohne die individu-
elle Freiheit moralische Handlung nach Kant tiberhaupt vorstell-
bar ist.

Die Autonomie des Willens bedeutet nach Kant, dass dem
moralischen Gesetz die individuelle Freiheit vorausgesetzt ist,
weil sie die Bedingung des moralischen Verhaltens ist: “Ware
aber keine Freiheit, so wirde das moralische Gesetz in uns gar
nicht anzutreffen sein.”’* Mit anderen Worten versuchte Kant
die Freiheit und das moralische Gesetz miteinander gleichzu-
schalten, so dass das moralische Gesetz und die Freiheit gegen-

2 KpV, Kants Werke, V 33.
3 KpV, Kants Werke, V 34.
" KpV, Kants Werke, V 34, Vorrede 4. Fufnote 1.
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seitig ihre Existenzgrundlage werden. Die Freiheit ist die ratio
essendi (Grund des Seins) des moralischen Gesetzes und das mo-
ralische Gesetz ist die ratio cognoicendi (Grund des Erkenntnis)
der Freiheit sind. In diesem Kontext hdngen Moral und Freiheit
eng zusammen, aber hierbei sollte erklart werden von welche
Art der Freiheit Kant in diesem Kontext redet?

Erstens unterscheidet er zwischen positiver Freiheit und ne-
gativer Freiheit. Die Autonomie des Willens ist alleiniges Prinzip
aller moralischen Gesetze, als Freiheit im positiven Sinne. Die
Unabhéangigkeit von allen Materien bestimmt das Prinzip der
Sittlichkeit, als eine Freiheit im negativen Sinne. Das moralische
Gesetz wird bedingt von der Autonomie der reinen praktischen
Vernunft und diese bedingt von der positiven Freiheit.

Im weiterem unterscheidet Kant die Freiheit anhand von
psychologischen und kausalen Beimischungen. Wie er in der
Kritik der praktischen Vernunft darlegt, lasst sich die wahre Frei-
heit nicht psychologisch begriinden oder auf keine Weise mit
den Kausalverhaltnissen vereinigen. Mit anderen Worten ldsst er
den Freiheitsbegriff nicht auf innerem und dufserem Determi-
nismus begriinden. Nach Kant kommt psychologisch begriindete
Freiheit von einer bloff inneren Verkettung der Vorstellungen
der Seele hervor. Leidenschaften und Affekte demolieren die
verniinftigen Uberlegungen des Individuums, womit ein Mensch
in seinem Handeln nicht mehr frei ist."”> Auch demoliert die Na-
turkausalitat dufderlich die Freiheit, so dass man prinzipiell nicht
in den Bedingungen der Natur der echten Freiheit begegnen
kann. Die Bestimmung der Griinde fiir die Kausalitidt eines We-
sens kann nach dem Naturgesetz mdoglich sein. Entsprechend
Kant kann die Naturkausalitat mit der Freiheit des Individuums
nicht zusammen bestehen.'® In der Betrachtung des Freiheitshe-
griffs in blofSer psychologischer Beziehung liegt die Gefahr, dafs

15 Jens Timmermann, Sittengesetz und Freiheit (Berlin: Walter de Gruyter, 2003),
9.
'8 Vgl. KpV, Kants Werke, V 94-97.
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man sich vom Sinn der Freiheit entfernt.”” Was ist dann wahre
Freiheit entsprechend Kant?

In der Kritik der praktischen Vernunft versucht er diese Frage
zu beantworten: Nach Kant muss das moralische Gesetz nicht
nach der Naturnotwendigkeit, sondern nach der absoluten Spon-
taneitit der Freiheit beurteilt werden.'® Kant glaubt an eine ab-
solute Freiheit, auf der zentralen Grundlage der menschlichen
Vernunft. Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass Kant in
seiner Ethik unser Wollen und Handeln im Hinblick auf mdgli-
che Prinzipien einer allgemeinen Gesetzgebung (im Kkategori-
schen Imperativ) sowie im Hinblick auf eine Pflichtethik betrach-
tet, die er mit der Freiheit des Individuums in Zusammenhang
bringt. Dabei versteht Kant unter dem Freiheitsbegriff keine
durch psychologische oder kausale, sondern eine absolute (ech-
te) Freiheit. In diesem Kontext macht Kant drauf aufmerksam,
dass, um ein Handeln moralisch oder unmoralisch zu bezeich-
nen, es durch den freien Willen des Individuums entstanden sein
muss. Die Autonomie des Willens und der Freiheit sollte es dem
Individuum ermdglichen, das freiwillig universelle moralische
Gesetz zu achten. Ohne Freiheit des Willens kdnnen wir gar nicht
vom moralischen Gesetz sprechen, da die Freiheit als Existenz-
grund Voraussetzung des moralischen Gesetzes ist.

3. Freiheitsverstindnis in Kants Rechtsphilosophie

Die Pflichten des Menschen unterscheidet Kant nach Moral-
pflichten und Rechtspflichten. Den Rechtsbegriff entwickelt er
dabei durch die Pflichtethik.” Das Recht steht im
unverzichtbaren Verhéltnis zur Moral, da sich das Recht auf “das
duflere und zwar praktische Verhéltnis einer Person gegen eine
andere”” bezieht. Kant formuliert in seiner Rechtslehre ein von
der Vernunft gegebenes allgemeines Rechtsprinzip des menschli-
chen Miteinanderlebens. Ahnlich wie in der Ethik bemiihte sich

7 Vgl. KpV, Kants Werke, V 7-8.
8 vgl. KpV, Kants Werke, V 99.

9" vgl. MS, Kants Werke, VI 239.
20 MS, Kants Werke, VI 230.
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Kant in der Rechtsphilosophie, die grundlegenden Rechtsprinzi-
pien zu begriinden. Das oberste Rechtsprinzip hdngt dabei mit
dem bertithmten Prinzip des Kategorischen Imperativs zusam-
men. Und wahrend er die grundlegenden Prinzipien von der
Ethik auf die Rechtslehre tibertragt ist, ist es zu klaren: wie er
sich mit dem Freiheitsbegriff in der Rechtsphilosophie auseinan-
dersetzt und ob er es dhnlich wie in der Ethik oder in einem an-
deren Zusammenhang formuliert.

Wie auch in der Ethik beschreibt Kant seine Rechtslehre im
Zusammenhang mit dem Freiheitsbegriff. Das urspriingliche
Freiheitsrecht des Menschen soll durch den Kategorischen Impe-
rativ*' (das allgemeine Gesetz) beschrankt werden. Otfried Hoffe
bezeichnet Kants oberste Rechtsprinzip als kategorischen Rechts-
imperativ. Keine individuelle Moral, basierend auf der inneren
Freiheit der Person, um die allgemeine Gesetzlichkeit, die dufe-
ren Verhéltnisse des Menschen sind bestimmend: “Das Recht ist
also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des
einen mit der Willkiir des anderen nach einem allgemeinen Ge-
setze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.”** Welche
Beziehung besteht zwischen dem obersten Rechtsprinzip und der
Freiheit des Individuums?

Nach Kant bezieht sich das Recht auf das dufiere Verhiltnis
der Menschen zueinander, wobei die Freiheit der Personen in
diesem Verhdltnis durch das allgemeine Gesetz geregelt werden
muss. Mit seinem Worten: “Handle dufSerlich so, dafd der freie
Gebrauch deiner Willkir mit der Freiheit von jedermann nach
einem allgemeinen Gesetz zusammenbestehen konne.”* Dieses
Freiheitsverstdndnis spielt in der Kantischen Rechtslehre eine
wesentliche Rolle, ferner pladierte er fiir die Universalisierung
der allgemeinen Rechtsregeln. Die Universalisierung der allge-

21 ygl. Otfried Hoffe, “Der kategorische Rechtsimperativ,” Immanuel Kant: Meta-

physische Anfangsgriinde der Rechtslehre, hrsg. Otfried Hoffe (Berlin: Akade-
mie Verlag, 1999), 41-61.

22 MS, Kants Werke, VI 230.

» MS, Kants Werke, VI 231.
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meinen Rechtsregeln bei Kant resultiert aus Freiheitsverstand-
nis. In der Tat war eine Suche nach allgemeine Moral- und
Rechtsregeln fir die ganze Menschheit in seiner Zeit eine neue
Theorie. Daher kann man die gesamte praktische Philosophie
Kants- die Moralphilosophie wie die Rechtsphilosophie - als revo-
lutionar bezeichnen, da er ein neues geltungstheoretisches Fun-
dament in die Philosophie eingefiihrt hat.** Bei diesem revoluti-
ondren Charakter Kants resultiert die Idee der Beschrankung der
menschlichen Freiheit. Warum sollte meine Freiheit mit deiner
Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz beschrankt werden?

Die Begrenztheit der Erdoberflache fiihrt uns nach Kant
zwangslaufig dazu, allgemeine und notwendige Regeln zu ent-
werfen. Der Mensch kann auf der Erde nicht unbegrenzt durch-
reisen. Die Bewegungsfreiheit des einen endet dort, wo die Nase
des Anderen beginnt.”® Folglich befiirwortet Kant die Freiheits-
begrenzung, um die Freiheit des Individuums zu beschiitzen.
Daraus resultiert, dass die Freiheit des Einzelnen dort endet, wo
die Freiheit des Anderen beginnt. Die Begrenztheit der Erdober-
flache ist fiir Kant eine Realitdt und das Schicksal der Mensch-
heit. Diese Tatsache erwdhnt unsere Vernunft, dass jede Freiheit
begrenzt sein muss. Wie kénnen aber die einzelnen Freiheiten
nach einem allgemeinen Rechtsgesetzt vereinigt werden?

Um dieses Problem zu lésen verfolgt Kant die vertragstheo-
retische Tradition.”® In der urspriinglichen Gemeinschaft waren

# vgl. Wolfgang Kersting, Die Politische Philosophie des Gesellschaftsvertrags
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994), 180.

Vgl. Reinhold Zippelius, Das Wesen des Rechts (Miinchen: Verlag C.H. Beck,
1997), 36.

Kant sieht in Rousseaus Contrat Social eine generell verbindliche Willensform:
den volonté générale. Jean-Jacques Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, Uibers.
Hermann Denhardt (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 2005),
59-60. Ahnlich redet Kant in der Metaphysik der Sitten vom vereinigten Wil-
len, da der rechtliche Zustand nur durch den vereinigten Willen der Biirger
moglich sei; “Dieses ist also ein System von Gesetzen fiir ein Volk, d.i. eine
Menge von Menschen, oder fiir eine Menge von Volkern, die, im wechselseiti-
gen Einflusse gegen einander stehend, des rechtlichen Zustandes unter einem
sie vereinigenden Willen, einer Verfassung (constitutio), bediirfen, um dessen,
was Rechtens ist, theilhaftig zu werden.” MS, Kants Werke, VI 311. Rousseaus

25

26
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Rechte (das Privatrecht) provisorisch, was er als Naturzustand
bezeichnet. Sein Ziel ist es, diesen Zustand zu verlassen und ei-
ner vertraglich®’ gestifteten Gemeinschaft beizutreten: “Aus dem
Privatrecht im natirlichen Zustande geht nun das Postulat des
offentlichen Rechts hervor: du sollst, im Verhéltnisse eines un-
vermeidlichen Nebeneinanderseins, mit allen anderen, aus je-
nem heraus, in einen rechtlichen Zustand, d. i. den einer austei-
lenden Gerechtigkeit, iibergehen.””® Mit diesem Akt hat das Volk
“die wilde gesetzlose Freiheit ganzlich verlassen, um seine Frei-
heit iberhaupt in einer gesetzlichen Abhéngigkeit, d. i. in einem
rechtlichen Zustande unvermindert wieder zu finden.”*® Diese
gesetzliche Abhéngigkeit muss aus dem eigenen Willen des Vol-
kes kommen, damit die Biirger ihre angeborene dufiere Freiheit
nicht zu diesem Zweck aufopfern, sondern sie durch das Gesetz
sichern.

Der Vertrag als Mittel ist zentral in Kants Rechtphilosophie.
In einem Vertrag sind die “4ufSeren Verhéltnisse der Menschen”
geregelt. Das dufdere Verhdltnis ist nach Kant die oberste formale
Bedingung im Vertrag, da dieses Verhéltnis “jedem das Seine
bestimmt und gegen jedes anderen Eingriff gesichert werden
kann.”*® Zusammenfassend fordert Kant in der Rechtstheorie
einen vertraglichen Ubergang durch Verlassen der gesetzlosen
Freiheit aus dem Naturzustand zu einem rechtlichen Zustand.
Dieser Ubergang ermdoglicht dann uns das Recht und die Freiheit
des Menschen im Miteinanderleben gegenseitig zu beschiitzen.

Trotz der Ubertragung der oben genannten Grundelemente
der Moral auf das Recht, bestehen bei Kant nach Freiheitsver-

volonté générale taucht bei Kant als allgemein vereinigter Volkswille wieder
auf und auch nur der vereinigte Wille des Volkes kann gesetzgebend sein. “Al-
so kann nur der iibereinstimmende und vereinigte Wille aller, sofern ein jeder
uber alle und alle tiber einen jeden ebendasselbe beschliefSen, mithin nur der
allgemein vereinigte Volkswille gesetzgebend sein.” MS, Kants Werke, VI 313-
314.

7 Vgl. MS, Kants Werke, VI 251-256.

8 MS, Kants Werke, VI 307.

» MS, Kants Werke, VI 315.

% vgl. MS, Kants Werke, VI 250.
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stindnis zwischen Moral und Recht entscheidende Differenzen.
Wahrend er in der Ethik als Bedingung des moralischen Han-
delns die individuelle Freiheit voraussetzt, sieht Kant in der
Rechtsphilosophie die Begrenzung der individuellen Freiheit
nach allgemeinem Rechtsgesetz vor. Wenn nach Kant die
menschliche Freiheit in der Ethik absolut sein sollte, warum
geht er im Recht von der Beschrankung der individuellen Frei-
heit aus?

In der Tat liegt die Antwort auf diese Frage im individueller
Leben und miteinanderleben. Wihrend in der Ethik die Maxi-
men des moralischen Handelns auf der individuellen Ebene be-
trachtet werden, bezieht Kant in der Rechtsphilosophie die Ma-
ximen der &dufleren Verhéaltnisse des Menschen aufeinander.
Kants Gerechtigkeitsbegriff betrifft nur die duflere Seite der
Handlungsfreiheit; mit anderen Worten, behandelt das Gesetz
nur die Konsequenzen unseres Handelns in Bezug auf die Hand-
lungsfreiheit anderer. Innere Absichten und Intentionen bleiben
auferhalb des Rechtsbereichs.*® Dementsprechend miissen die
individuelle Freiheiten im Zusammenleben miteinander verei-
nigt werden, so dass die Freiheit des Eines dort aufhoért, wo die
Freiheit des anderen beginnt.

Schlussbetrachtung

Wie oben bereits erwdhnt wurde, spielt die Autonomie der
Vernunft in Kants praktische Philosophie eine zentrale Rolle.
Demnach ist der Mensch befdhigt durch seine reine Vernunft
universale Ethik und Rechtregeln zu konstruieren. Es folgt je-
doch, dass die individuellen und universellen Prinzipien der
Handlungsfreiheit eng mit dem Kategorischen Imperativ zu-
sammenhingen. Der Kategorischer Imperativ ermoglicht uns
moralische Handlungsformen und eine gerechte Freiheitsvertei-
lung zu bestimmen. Hierbei zwei unterschiedliche Freiheitsbe-

1 ygl. Wolfgang Kersting, “Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kant'in Politika Felse-

fesi,” der. ve ¢ev. Hakan Cérekgioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni (istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 60.
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grindungen werden bei Kant, in der Ethik und in der Rechtsphi-
losophie, herauskristallisiert.

Kant verkniipft in der Ethik das Handeln und die Freiheit
des Individuums nach den Maximen von Kategorischen Impera-
tiv. Die moralische oder unmoralische Bestimmung des mensch-
lichen Handelns hdngt mit der Freiheit des Individuums zusam-
men. Denn, so mag man sagen: Nur freie Handlungen kénnen
mit den Moralkriterien bewertet werden. Im Gegensatz dazu
favorisiert Kant in der Rechtsphilosophie die Begrenzung der
individuellen Freiheit, wobei er dieser Regel mit der begrenzte
Erdoberflache begriinden méchte. Nach Wolfgang Kersting bietet
die Kantische Ethik eine Lehre der unvollkommenen Pflichten,
hingegen geht aber seine Rechtsphilosophie von einer Lehre der
vollkommenen Pflichten aus.** Ebenfalls wird unverzichtbarer
Bezug der Freiheit zur Ethik auf der individuellen Ebene be-
trachtet, daher kann man dieses Freiheitsverstdndnis aus dem
universellen Blickwinkel als unvollkommen bezeichnen. Aus
diesem Grund ist eine Freiheitskonstruktion auf diese Ebene
nach Kant nicht ausreichend. Den unvollkommenen Freiheitsbe-
griff in der Ethik versucht er in der Rechtsphilosophie zu voll-
kommenen.

Auf den Ersten Blick kann die Freiheitsbeschrdnkung in der
Rechtsphilosophie als negativ erscheinen. In der Tat aber ermdog-
licht es jedes Individuum das Beschiitzen seiner eigenen Freiheit
und bringt damit Gerechtigkeit und Frieden. Schlussfolgernd
lasst sich sagen, dass Kant mit der Idee einer Freiheitsbeschran-
kung des menschlichen Handelns, die ganze Menschheit auf der
universellen Ebene betrachtet. Dieser Ansatz kann im Namen
der Universalisierung der Menschheit und der menschliche Ver-
nunft als ein neuer Schritt betrachtet werden. Kant hat erheblich
mit seinem philosophischen Fundament der im XX. Jahrhundert
entstandene Globalisierungsstromung beigetragen.

52 vgl. Wolfgang Kersting, “Der Kategorische Imperativ, die vollkommenen und

die unvollkommenen Pflichten,” Zeitschrift fiir philosophische Forschung 37
(1983), 404.
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