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Abstract

From the late nineteenth century onward, the transformations that reshaped
Christian theology generated ruptures across the domains of God-conception,
revelation, biblical interpretation, and ecclesial consciousness. The rationalist and
historicist tendencies of post-Enlightenment thought shifted the center of theological
reflection from God toward the human being, which led revelation, knowledge of
God, and faith in Jesus Christ to be reformulated through individual experience and
cultural context. Within this intellectual milieu, Liberal Protestantism sought to adapt
the Christian faith to the expectations of the modern individual. Karl Barth’s theology
emerged as a deliberate counter-movement, initiating a constructive theological
project aiming to transcend the boundaries of modern theological discourse. This
article examines Barth’s understanding of God, Jesus Christ, and Scripture through
textual analysis and comparative method, situating these themes in relation to the
core assumptions of Liberal Protestantism. Barth’s conception of God exposes the
limitations inherent in anthropocentric approaches and places divine transcendence
and freedom at the heart of theological inquiry. For Barth, genuine knowledge of God
becomes possible only in the event of revelation, wherein God addresses humanity;
thus, God’s invisibility, incomprehensibility, and ineffability are limits that may be
surpassed by God’s will to disclose Himself. This orientation is sustained by Barth’s
“dialectical theology,” which joins dogmatic formulation and critical awareness and
grounds the possibility of theological speech in God’s Word. Barth’s Christology
coheres with this framework. Jesus Christ is not a historical figure but the
manifestation of God’s intention to relate to humanity—the place where God renders
Himself knowable. Accordingly, Barth challenges the reductionist impulses of
historical Jesus’ research and argues that Christ’s identity must be apprehended on a
dogmatic plane. Scripture, in his view, functions as a living witness to the divine Word;
although he does not reject historical-critical methods, he remains cautious toward
interpretive practices that obscure the texts faith dimension. The article also
considers Barth’s contribution to the church’s posture during the rise of National
Socialism through the Barmen Declaration, highlighting its ethical and
ecclesiological implications. Barth’s theological approach during this period emerged
not as a doctrinal stance but as a form of resistance, indicating that the church ought
to be situated on the foundation of fidelity to the Word of God. The study evaluates
Barth’s theology not as a critique of the liberal tradition but as a comprehensive
theological reconstruction woven around the principles of transcendence, freedom,
and witness.

Keywords: History of Religions, Christianity, Karl Barth, Dialectical Theology,
Liberal Protestantism.
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Giriy’

Orta Cag boyunca Hiristiyanlik, Bati Avrupada toplumsal diizenin, siyasetin ve bilginin
merkezi olmustur. Teolojinin “bilimlerin kraligesi” olarak goriildiigii bu donemde insanin
diinyay1 ve kendini anlama ¢abasi, Tanrr'yla kurdugu iliski tizerinden gekillenmistir. Bu nedenle
Tanrrnin varligi hem iman hem de akil temelinde savunulan bir hakikat olarak kabul edilmis;
kutsal metinler ise nihai otorite addedilmistir. Bu otorite, Kilise'nin 6gretisi ve geleneksel yorum
yetkisiyle birlikte islerlik kazanmig; bireysel ve o6zgilir yoruma agik bir kaynak olarak
goriilmemistir. Ancak 16. yiizyilda Reform hareketiyle birlikte bireyin kutsala dogrudan erisimi,
otorite yapisini sarsmustir. Katoliklige karsi yiikselen Protestanlik, bireysel vicdani ve Kutsal
Kitap1 merkeze alarak otoriteyi kurumsal kiliseden ¢ekmistir.! Otorite odaginin degismesi, Tanri,
vahiy ve insan iligkisinin de yeniden tanimlanmasina yol agmistir. Artik birey, kutsali aracisiz
tecriibe edebilen ve metni kendi diliyle okuyarak yorumlayabilen bir 6zneye doniigmiistiir.
Reformun agtif1 bu bireysellesme siireci, Aydinlanma diistincesiyle birlikte akil merkezli bir
hakikat tasavvuruna evrilmistir. Akil ve gozlem, hakikatin mesru kaynag: olarak goriiliirken
buna paralel olarak geleneksel dogmalar sorgulanir hale gelmistir.

Diger yandan doga yasalari, mucizelerin yerini alirken kutsal yazilar da tarihsel ve kiiltiirel
dirlinler olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Boyle bir ortamda sekillenen Liberal Protestanlik,
dinin modern insan i¢in anlaml kalabilmesi adina geleneksel 6gretileri yeniden yorumlamaya
girigmistir?> Tanrrnin insanin i¢ diinyasina c¢ekildigi, vahyin ise bireysel bir tecriibeye
indirgenerek yorumlandig1 bu stirecte, Hiristiyanlik kiiltiirel olarak daha yasanabilir bir forma
kavusmus gibi goriinse de bu gelismeler kutsalin askinligina yonelik yeni tartismalari da
beraberinde getirmistir. Bu tarihsel arka plan, ozellikle Tanr’min askinhg ile mutlak
ozgiirliigiiniin géz ard1 edildigini diisinen Karl Barth gibi teologlarin neden yeni bir teolojik
yaklasima ihtiya¢ duyduklarini anlamak agisindan énemli bir ¢erceve sunmaktadir.

Liberal Protestanligin Tanr1 tasavvuru, Isa Mesih inanci ve vahiy anlayisina yonelttigi
elestiriler aracilifiyla Barth, doneminin diisiinsel sinirlarimi agan bir figlir olmanin Gtesine
gecmistir. Tanrrnin kelamma dayali bir teoloji insa etme iddiasi, onun 6zgiin sistematik
biitiinliglintin temelini olusturmustur. Bu minvalde degerlendirildiginde, bugiin dahi canliligini
mubhafaza eden Barth¢i miras, duragan bir dogma kiilliyat: olmaktan ziyade doniisiime agik ve
¢ok boyutlu bir diisiince zemini olarak ele alinabilir. Zira Barth’in katkisi, teoloji alaniyla sinirl
kalmamus; siyaset teolojisi ve etik gibi alanlarda da etkili olmugstur. Nitekim Dietrich Bonhoeffer,

Jirgen Moltmann® ve Eberhard Jiingel* gibi diisiiniirlerle kurdugu yaratici ve zaman zaman

ey

Bu makale, “Liberal Protestanlik Elegtirisi Olarak Diyalektik Teoloji: Karl Barth Ornegi” bashigiyla I. Ulusal Siyaset
Diisiincesi Sempozyumunda (18-19 Ekim 2024) sunulan bildirinin gézden gegirilmis ve genisletilmis bir
versiyonudur.

! Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik (Istanbul: MilelNihal, 2019), 138-139.

> Alister E. McGrath, Historical Theology: An Introduction to the History of Christian Thought (Chichester, West

Sussex, UK: Wiley-Blackwell, 2013), 196.

Bk. Jayne H. Davis, “Opening Dialogue: Jiirgen Moltmann’s Interaction with the Thought of Karl Barth’, Review

and Expositor 100 (2003): 695-711; William P. Loewe, “Two Theologians of the Cross: Karl Barth and Jurgen

Moltmann”, The Thomist: A Speculative Quarterly Review 41/4 (1977): 510-539.

¢ Bk. R. David Nelson, “Barth and Jiingel’, The Wiley Blackwell Companion to Karl Barth: Barth in Dialogue, ed.
George Hunsinger & Keith L. Johnson (Hoboken: John Wiley&Sons, 2020), II: 669-680.
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elestirel diyaloglar, onun teolojisinin yalnizca tarihsel bir tepki degil; hala siiregiden ve farkli
baglamlara uyarlanabilen bir muhakeme bi¢imi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Giiniimiiz
teolojik sdylemlerinde Kutsal Kitap yorumu, Tanrrnin 6zgiirliigii gibi bagliklarda Barth’a yapilan
atiflar, bu siirekliligi ve kurucu giicii teyit eder niteliktedir.

Bu baglamda, Barth tizerine ¢aligmak yalnizca belirli bir teologun fikir diinyasini anlamaya
yonelik tarihsel bir ugras degildir. Modern Hiristiyanhk diisiincesinin sekiilerlesme, bireycilik ve
kiiltiirel gorecelik gibi gelismeler karsisindaki teolojik cevap arayislarini degerlendirme ¢abasidur.
Barth'n teolojik yaklasimi, dogmatik tefekkiir ile tarihsel biling arasinda dikkatli bir denge
kurmaya ¢alisan; ayni zamanda Tanrrnin mutlak 6zgiirligiinii merkeze alan bir direnis bicimi
olarak yeniden ele alinmayi hak etmektedir. Kanaatimizce bu arayis, cagdas teolojik tahayyiiliin
sinirlarini,  imkéanlarini ve sorumluluklarini sorgulayan entelektiiel yonelime de katka
sunmaktadir.

Caligmada metin analizi ve karsilastirmali metot bir arada kullanilmistir. {1k agamada Barth’in
entelektiiel arka plani ve liberal Protestanlikla kurdugu iliski analiz edilerek teolojisinin temel
nitelikleri ortaya konmustur. Alt bagliklarin kurgusu, Barthin ozellikle sorunlu buldugu
kavramlara gore belirlenmigtir. Insan merkezli Tanr1 tasavvuru, tarihsel Isaya yonelik yorumlar
ve Kutsal Kitapa dair elestirel yaklasimlar gibi bagliklar, Barthin yogun itiraz gelistirdigi
alanlardir. Bu nedenle, s6z konusu bagliklarin liberal Protestanlik i¢indeki konumu ile Barth'in
bu konulara verdigi yanitlar karsilagtirmali bicimde analiz edilmistir. Bu yontem, yalnizca bir
elestiri katalogu sunmaktan 6te, Barth'in kendi teolojik sistemini hangi teolojik ve metodolojik
onctiller tizerine inga ettigini izlemeye de imkén tanimaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, Barth'in
modern teolojiye yonelik miidahalesini tarihsel elestiri diizleminde tartisirken alternatif bir
teolojik inga teklifi olarak okunma ihtimalini de degerlendirmektedir. Nihayetinde ulasilan
sonug, Barthin yalnizca dénemsel bir tepki figiirii olmayip giliniimiiz teolojisi i¢in hala verimli,
tartismaya acik ve iiretken bir kaynak sundugudur.

Tiirkge literatiirde Barth'n diisiincesine dair ¢esitli atiflar ve farkli baglamlarda yapilmis
degerlendirmeler® bulunsa da dinler tarihi perspektifinden kaleme alinmis kapsamli bir
caligmanin eksikligi géze ¢arpmaktadir. Bu makale, soz konusu eksiklige miitevazi bir katki
sunmay1 ve Barthin teolojik yaklagimini modern Hiristiyan diigiincesindeki yeriyle birlikte ele
alarak ilerde yapilacak arastirmalar i¢in bir zemin sunmay1 amaglamaktadir.

1. Karl Barth’in Teolojik Gelisimi

Karl Barth, 10 Mayis 1886 tarihinde, Yeni Ahit ve erken donem Kilise tarihi profesorii olan
babasi Fritz Barth'in gérev yaptigi Isvigrenin Basel kentinde diinyaya gelmistir. Teoloji egitimini
donemin 6nde gelen iiniversitelerinden Berlin, Tiibingen ve Marburg {iniversitelerinde almistir.

Berlinde Liberal Protestanhigin etkili temsilcilerinden Adolf von Harnack'tan, Marburgda ise

> Bk. Octavian D. Baban, “Exegesis versus Representation: Assessing Barth’s Exegesis in the Romerbrief After 100

Years”, European Journal of Theology 32/2 (01 Ekim 2023): 219-243.

Sevcan Oztiirk, “Dini Bilginin Yegane Temeli Olarak Vahiy: Karl Barth'in Teolojik Epistemolojisi Uzerine Bir
Inceleme”, Uluslararas: Mahiyet ve Hakikat Baglaminda Vahiy Olgusu Sempozyumu Bildiriler Kitabs, t.y.; Metin Yasa,
“Tanr1 Hakkinda Paradoksal Konusmak: Ibn Arabi ve Karl Barth Ornegi”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 17/17 (Eyliil 2004): 147-157.
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“unutulmaz hocam” seklinde andig1 Wilhelm Hermanndan ders gérmiis; ayni zamanda Friedrich
Schleiermacher’in teolojik mirasiyla da bu dénemde tanigmistir.” Bu ¢ercevede Barthin teolojik
yaklagiminin dogru anlasilabilmesi, onun Liberal Protestanlikla kurdugu iliskinin dikkatle
degerlendirilmesini gerektirir. Zira bu iliski, sadece bir etkilesim zeminini degil, Barth'n kendi
teolojisini insa ederken ayrigtig1 entelektiiel arka plan: da temsil etmektedir. Nitekim modern
bilimin, Kutsal Kitap elestirisinin ve Aydmlanma diisiincesinin etkisiyle teolojinin iki ytizyil
boyunca liberal bir dogrultuda sekillenmesi neredeyse kaginilmaz goriiniirken; Barth, bu zemine
bagli kalarak ilerlemek yerine, bu iklimi sorgulayip reddetme yoluna gitmistir.® Bu kirilmanin
belirleyici doniim noktas: ise 1914 yilinda Harnack ve Hermannin, Alman entelektiiellerinin
savag politikalarina destek veren meshur “93 Manifestosu’nu imzalamalar1 olmustur. Barth i¢in
bu tavir, liberal teolojinin etik ve teolojik zeminine dair sorgulamanin baglangicidir.®

Teolojileri geregi insan aklini ve ruhunu yiicelten, optimist bir tutum benimseyen bu
teologlarin, savunduklar1 degerler ile I. Diinya Savasi sirasindaki Alman milliyetgi politikalar
arasinda bir kopukluk oldugunu gérememeleri Barth’ hayal kirikligina ugratmistir. '° Barth, bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Benim agimdan o yilin (1914) Agustos ayinin baslarindaki
bir giin, tam anlamiyla bir dies ater (kara giindii); 93 Alman entelektiieli, Kaiser II. Wilhelm ve
danismanlarinin askeri politikasini onaylayan bir bildiri yayinladi ve korkung bir sekilde, simdiye
kadar biiytik bir giivenle saygi duydugum neredeyse tiim teoloji hocalarimin isimlerini bu listede
buldum. Eger bu hocalar ahlaki olarak bu kadar biiyiik bir yanilgiya diisebiliyorlarsa artik onlarin
etik anlayislarina, dogmatigine, Kutsal Kitap yorumlarina veya tarih anlatilarina bagli kalmam
miimkiin degildi. Benim i¢in 19. yiizyil teolojisinin bir gelecegi yoktu artik”™!

1916 yilina gelindiginde, Barthin da i¢inde bulundugu geng teologlar kusag, 19. ylizyilin
teolojisini agarak daha iyi bir teolojik cerceve olusturma girisiminde bulunmustur. Bartha gore
bu “daha iyi” teolojiden kasit, Kutsal Kitap'ta Tanrr'ya atfedilen onurun agik bi¢cimde ifade
edilmesiydi.'? Bu cercevede kaleme aldig1 Der Romerbrief (The Epistle to the Romans, dzellikle
ikinci baskisi) yeni yaklagiminin ilk agik tezahiirii olarak kabul edilir. Bu eserde Barth, Tanrry
“tamamen 6teki” olarak konumlandirir ve “sonsuz niteliksel fark” diisiincesiyle Tanr ile insan

arasindaki stirekliligi reddeder.

1.1. Tanr1 Anlayis1

Barth'a gore, Liberal Protestan teolojinin temel agmazlarindan biri, Tanr1 bilgisine ulagsmanin
yolunu bireysel dini deneyimde aramis olmasidir. Ozellikle Schleiermacher’in “mutlak bagimlilik

7 E.]. Tinsley (ed.), Modern Theology: Karl Barth (Londra: Epworth Press, 1973), 37.

8 Gary Dorrien, “Barth and Modern Liberal Theology”, The Wiley Blackwell Companion to Karl Barth, ed. George
Hunsinger - Keith L. Johnson (Hoboken, NJ: Wiley, 2019), 703.

David W. Congdon, “Dialectical Theology as Theology of Mission: Investigating the Origins of Karl Barth’s Break
with Liberalism’, International Journal of Systematic Theology 16/4 (Ekim 2014): 399.

' Tinsley, Modern Theology: Karl Barth, 37.

" Helmut Gollwitzer, Karl Barth Church Dogmatics: A Selection, ¢ev. G. W. Bromiley (New York: Harper & Brothers,
1962), 14-15.

Ryan Glomsrud, “Barth and Schleiermacher”, The Wiley Blackwell Companion to Karl Barth, ed. George Hunsinger
& Keith L. Johnson (Hoboken, NJ: Wiley, 2019), 539.
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duygusu” kavramsallagtirmasy,”® Tanrryr insanin igsel bilinciyle 6zdeslestirme egilimindedir.
Barth’a gore bu tiir bir yaklasim, Tanrry1 insan tecriibesinin sinirlari igine ¢ekerek onu teolojik
soylemin edilgen bir nesnesi haline getirmektedir. Oysa Barth, Tanri'nin yalnizca askin ve 6zgiir
bir 6zne olarak anlasilabilecegini; Tanr1 bilgisine ise bireysel deneyimle degil, ilahi inisiyatifle
gerceklesen vahiy aracilifiyla ulasilabilecegini savunur. Ona gére Tanri, insan aklinin ya da dini
deneyimin simnirlar igerisinde kavranabilecek bir varlik degildir.'* Bu nedenle Tanrrdan soz
ederken onu tanimlamaya yonelik her ¢aba, sinirl ve eksik kalmaktadur.

Barth, bu sinirliligi ortaya koymak icin ‘gizem” (mystery)” ve “gizlilik/gizlenmislik”
(hiddenness)'® kavramlarina bagvurur. Ona gére, Tanrrnin gizliligi, salt bilinemezlikten ziyade,
insan disiincesi tarafindan kusatilamaz olusunu ifade eder. Bu sinir, {i¢ temel boyutta belirginlik
kazanir: Goriinmezlik, Tanrrnin duyusal alginin 6tesinde kaldigina; anlasilamazlik, Tanri kendini
vahiy vyoluyla agikladiginda bile bu agiklamanin nihai diizeyde kavranamayacagina;
anlatilamazhik ise, Tanrrnin dogasinin dilsel temsilin sinirlarini agtigina isaret eder. Barth, bu
cercevede gelistirdigi yaklasimini Augustinus ve Thomas Aquinas gibi klasik teologlarin
goriisleriyle temellendirir. Nitekim her iki diisiiniir de Tanrrnin 6z itibariyle insan kavrayisinin
ve dilinin sinirlarini asan bir askinlik tasidigini ileri siirer.'”

Barth, Tanri hakkinda konugmanin dogasindaki zorluklari ve insanin bu konudaki
sinirhliklarini vurgularken {i¢ temel yaklasim Onermektedir: dogmatizm, o0z-elestiri (self-
criticism) ve diyalektik. Ancak Barth, bu ii¢ yontemin de insanin hakikate kendi ¢abasiyla
erisemeyecegi sonucuna ulastigini belirtir. Barth’a gére bu yollar teorik olarak ayrilabilir olsa da
pratikte hicbir teolojik figiir sadece bir tanesiyle yetinmemistir.'* Buna gére Barth’n, teolojik
yontemi mutlak bir sistemden ziyade Tanrrmin kelamina agik bir arayis olarak goérdiigii
soylenebilir.

Ilk olarak ele aldig1 dogmatik yol, Bartha gore Kutsal Kitap ve kilise dogmalar1 temelinde
teolojik hakikatlere odaklanan bir yaklasimdir. Bu yontem, Tanr1 hakkinda konusmanin esas
gorev oldugunu hatirlatir. Barth, Luther’le birlikte bu yolu, tarihsel veriye veya bi¢imsel ibadet
kaliplarina saplanmaktan daha giivenilir bulur. Ona gore bu yol, esas olan ile tali olani ayirt etme
yetisini canli tutar.!” Ancak diger yandan Barth'a gore bu yaklagim, Tanrrnin yasayan ve etkin
gercekligini donuk bir &greti yapisi icerisine hapsetme riski tagir. Ikinci yaklagim olan elestirel
yol, insanin Tanr1 hakkinda olumlu bir séylem gelistirme kapasitesini sorgular. Bu yaklagim,
insanin kendi yetersizliklerini ve Tanrrya ulagmadaki aczini agiga ¢ikarir. Tanrrnin agkinlig
karsisinda tiim insan ¢abalarinin yetersiz kalacagini vurgulayan bu bakis, mistik bir suskunlukla

* John Dillenberger & Claude Welch, Protestant Christianity Interpreted Through Its Development (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1954), 186; Friedrich Schleiermacher, Christian Faith, gev. Terrence N. Tice v.dgr. (Louisville:
Westminster John Knox Press, 2016), 16-27.

" Haddon Willmer, “Karl Barth”, The Wiley Blackwell Companion to Political Theology, ed. William T. Cavanaugh &
Peter Manley Scott (Hoboken, NJ: Wiley, 2019), 128.

> Karl Barth, Church Dogmatics: IL.I. The Doctrine of God, ed. Geoffrey W. Bromiley & G. W. Bromiley (Londra: T &
T Clark, 2009), 2: 36-41.

¢ Barth, Church Dogmatics: ILI. The Doctrine of God, 2: 179-204.

7 Barth, Church Dogmatics: ILI. The Doctrine of God, 2: 187.

'8 Karl Barth, The Word of God and the Word of Man, gev. Douglas Horton (New York: Harper & Brothers, 1957), 200.

1 Barth, The Word of God and the Word of Man, 200.
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neticelenir. Ancak Barth, bu yaklagimin da kendi i¢cinde bir agmaz barindirdigini dile getirir. Zira
Tanr1 hakkinda yalnizca olumsuzlamalar yoluyla konugmak, Tanrrnin kendisini agiklama
iradesini goz ardi eder. Insanin bu konudaki boglugunu doldurabilecek olan yalnizca Tanridir; bu
nedenle elestirel yol, sorunun derinligini vurgulasa da ¢6ziim sunmamaktadir.?

Barth'in biitiinciil ve tutarh bir yaklasim olarak sundugu igiincii yol ise diyalektik
yaklagimdir. Barth'a gore bu yontem hem dogmatik gercekleri hem de 6z-elestiriyi 6ncil kabul
eder; ancak bunlarin siirhiliklarini ve goreliliklerini de goz ardi etmez. Bu yontemin temel
ozelligi, Tanr1 hakkinda konusurken yalnizca Tanrry: degil, ayni zamanda insanin elestirisini de
kapsayan iki kutuplu bir yonelime sahip olmasidir. Ancak bu iki kutup bagimsiz degil, “yasayan
hakikat’te birlesir. Barth'n bu “yasayan hakikat” anlayisi, Tanr'nin gercekten Tanri olarak ve
insanin gercekten insan olarak bir araya geldigi bir somutluk tagir*® Bu anlayss, diyalektik
teolojinin hem Tanrrmin yiiceligini hem de insanin sinirliligini birlikte goz 6niine almasini ifade
eder. Bu diisiince, teolojiyi hem kat1 dogmalardan hem de mistik belirsizliklerden koruyarak bir
tiir teolojik itidal zemini kurmus gériinmektedir.

Ne var ki diyalektik yaklasim, kendi i¢ tutarliligina ragmen, Tanr1 hakkinda konusmanin
nihai teminati olarak gortilmez. Bartha gore bu yaklasgim dahi, Tanr’nin mutlak 6zgirligi
karsisinda sinirh bir ara¢ olmaktan teye gecemez. Zira Barth’a gore Tanr1 hakkinda konusmak,
insanin diliyle miimkiin degildir; bu, ancak Tanrr’nin kendisinin konusmasiyla gerceklesebilir.
Diyalektik yontem bile Tanrr'ya dair sdylemi baska referanslarla ikame etmek zorundadir. Bu
nedenle Tanr1 hakkinda konusmaya calisan herkes, aslinda bagka bir sey hakkinda konusmak
zorunda kalir. Barth, bu zorunlulugun sadece dogmatikgileri degil, elestiricileri ve diyalektik¢ileri
de kapsadigini belirtir. Bu durumda gercek vahiy, yalnizca Tanr’nin kendi soziiyle ve kendi
inisiyatifiyle miimkiindiir.?> Barthin “Tanri yalnizca Tanri aracihgiyla bilinir™® sozii, bu
yonelimin anahtar ifadesidir. Bu s6z, Tanrrnin insan tarafindan degil, bizzat kendisi tarafindan
bilinebilir oldugunu vurgular. Dolayisiyla teoloji, yalnizca Tanr1 S6zii'niin tanikligina yaslanabilir;
aksi halde ya bir beseri yorumlar yiginina ya da sezgisel asiriliklara doniisiir. Barth’a gore teolojik
diistinme, bu nedenle hem Tanrr'ya giivenen hem de insanin sinirlarini bilen bir dil kurmay1
gerektirir.

Barth'a gore vahiy, hi¢cbir zaman insanin kontrol altina alabilecegi bir olgu degildir. Ne bir
tekrara indirgenebilir ne de kazanilmis bir hak gibi diisiinillmelidir. Tam da bu yiizden, Tanr'nin
vahyi, her seferinde Tanrrnin liitfuna bagh bir agilis olarak kalir. Insan buna ne hazir olabilir ne
de onu talep edebilir. Bu baglamda ister kiiltiirel bir birikim ister ahlaki bir ¢aba olsun, hi¢bir
insani girisim Tanrrya ulagmak igin yeterli gériilmemelidir. Tanrrnin sirri, {izerinde disiiniiliip
bir giin ¢oziilecek tiirden bir sir degildir. O, her zaman sir olarak kalmaktadir.** Barth’in buradaki
asil amaci, Tann bilgisinin insan tarafindan manipiile edilebilecek bir yap1 olmadigini, yalnizca

2 Barth, The Word of God and the Word of Man, 203-206.

2t Barth, The Word of God and the Word of Man, 206.

*  Barth, The Word of God and the Word of Man, 211-212.

»  Barth, Church Dogmatics: IL1. The Doctrine of God, 2: 179.

Christiane Tietz, “Karl Barth’s Historical and Theological Significance”, The Wiley Blackwell Companion to Karl
Barth, 2019, 16; Karl Barth, Church Dogmatics: I.I. The Doctrine of the Word of God, ¢ev. Geoffrey W. Bromiley, ed.
Geoffrey W. Bromiley (Londra: T & T Clark, 2009), 1: 322.
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Tanrrmin oOzgiirce sunmayl sectigi bir lituf oldugunu gostermektir. Bu yaklasim, Tanrrnin
agkinigim1 muhafaza ederken hicbir digsal ilkeye yahut insani beklentiye bagh kalmaksizin
kendisini agiklama kudretini anlayabilmenin 6niinii agar. Nitekim Barth, Tanrrnin bu 6zgiirce
kendini agiklama eyleminin (Wahre Offenbarung), tarihsel ve somut bigcimde yalnizca Isa
Mesih'te gergeklestigini ifade eder.

Bu noktada tartigmanin igerdigi diger baslik, Barthin Tanr1 anlayisinda belirleyici bir yer
tutan “Tanrrmin 6zgirligi” kavranmudir. Barth, Tanrr'nin 6zgiirliigiinii evrensel bir kavram olarak
degil, belirli bir olayda tecelli eden bir gerceklik olarak goriir. Ona gére Tanri, Isa Mesik’in
kisiliginde 6zgiirdiir ancak bu 6zgiirliik, Tanr’nin her yerde erisilebilir oldugu anlamina gelmez;
aksine, yalnizca burada, belirli bir kiside ve belirli bir bicimde taninabilir oldugunu gosterir.
Barth, bu smirin Tanrrmin 6zglrliginig kisitlamadiging onun 6zglirligliniin 6ziine sadik
kaldigini belirtir. Ayrica Tanrrmin vahiydeki ozgiirliigiiniin hem acgiklik hem de segicilik
icerdigini sdyleyen Barth, Isa Mesih digindaki her yaklagimin Tanrr’y1 gizledigini de ekler.2> Sonug
olarak Tanrrnin ozgirligl; Mesih'te var olmus, Mesih’'te eyleme ge¢mis ve ancak Mesih'te
anlasilabilir bir 6zgiirliiktir. Barth, bu gergegin kabul edilmesi durumunda teolojide bagka bir
baglangi¢ noktasi ya da hedef diisliniilemeyecegini savunur. Dolayisiyla Barth’in bu yaklasiminda
her geyin merkezinde Isa Mesih olmalidir; ¢iinkii Tanrryr tanimanin ve Tanr’nin dzgiirliigiini
kavramanin yolu yalnizca O'dur.?

1.2. isa Mesih

Barth'in isa Mesih tasavvuru, modern dénem Isa arastirmalarinda belirginlesen indirgemeci
yaklasimlara yonelttigi elestirilerle dikkat ceker. Bu konuda Barth'in elestirisinin merkezinde yer
alan isimlerden biri, kuskusuz, Harnack'tir. Zira Harnack, Isanin kisiligini ve 6gretilerini Sinoptik
metinler temelinde degerlendirirken, dogmatik ve metafizik unsurlari sistematik bi¢imde
digarida birakma egilimi gostermistir. Harnack’in bu yontemi, Isa’y1 mucizelerden arindirilmis bir
bilge figiiriine, etik bir 6nderlik tipine indirgerken;?” Isanin Tanr’nin kendi kendisini agiklama
bi¢imi oldugu yoniindeki asli teolojik iddiay1 da devre digt birakmigtir. Barth ise, bu tiir bir
indirgemeciligi reddeder ve Isa Mesih’in, Tanr’nin insanla iliski kurma iradesini tagtyan biricik
taniklik olarak goértilmesi gerektigini savunur. Mesih'in kimligi, onun yalnizca tarihte yagamis bir
sahsiyet olmasiyla degil, Tanrrnin kurtarici inisiyatifini temsil etmesiyle anlam kazanir. Bu
baglamda Barth’in “Isa Mesih’te Tanrry1 taniriz ve Isa Mesih'te tek Tanrr'y1 taniriz”? ifadesi onun
yaklagiminin 6ztinii olusturur. Dolayistyla Barth agisindan Mesih'i yalnizca ahlaki bir lider ya da
tarihsel bir dini figiir olarak degerlendirmek, onun tasidig: ilahi taniklik ve kurtarici temsil
niteligini gormezden gelmek anlamina gelir. Isa Mesih, Barth’in diisiincesinde, Tanr’nin insanliga
yonelttigi kelamin cisimlesmis halidir; bu yoniiyle onun varligi, Tanri ile insan arasindaki iliskiyi

»  Karl Barth, Church Dogmatics: LII. The Doctrine of the Word of God, gev. Geoffrey W. Bromiley, ed. Geoffrey W.
Bromiley (Londra: T & T Clark, 2009), 1: 28.

% Barth, Church Dogmatics: I11. The Doctrine of God, 2: 320.

¥ Tony Lane, A Concise History of Christian Thought (Londra : T&T Clark, 2007), 243.

8 Barth, Church Dogmatics: IL1. The Doctrine of God, 2: 318.
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tayin eden ve belirleyen bir merkeziyet tasir. Bu cercevede Mesih, yalnizca ge¢miste kalmis bir
olgu degil; Tanrrnin kendisini agma bi¢iminin yasayan bir formudur.?’

Buradan hareketle Barth, Tanrrnin Mesih'i “glinahla sinirli bedende” goéndermesini®,
insanlik tarihine kendi ozgiir iradesiyle ve liitfuyla dogrudan miidahalesi olarak degerlendirir.
Mesih'in bu gegici, diigmiis diinyaya, dogayla ve tarihle iliskilendirdigimiz, yalnizca biyolojik ya
da ekonomik materyalist kategorilerle aciklayabildigimiz bu diizene gonderilis amaci, diinyay:
degistirmek veya bedenin (flesh) ahlaki reformunu baslatmak degil; Tanrrnin yeni insani ilan
etmesidir. Bu yeni yaratiligta insan, Tanrrnin suretinde yaratildig: haliyle Tanrrda kendini tanir;
Tanr1 da insani taniyarak kendini agiga vurur. Bu karsilikli tanima iligkisi, Tanrr'nin Mesih’te hem
kendisini bildiren hem de gizli kalan bir varlik olarak tecelli etmesini icerir.*!

Barth’a gore Tanri ile diinya arasindaki bu ortaklik diigiincesinin devami olarak Isa Mesih’in
bakire Meryemden dogmasi, Tanri ile insan arasindaki orijinal, kaybolmus ama yeniden
kazanilabilir birligin Tanri tarafindan teminat altina alindigini gosterir.*? Barth burada 6nemli bir
soruya dikkat ¢eker: Isanin insan dogasi (humanitas Christi), bash basina Tanrr’nin vahyi midir?
Bunun énemi “Isa Mesih'in Tanr1 Oglu olusu, Tanri'nin vahyinin simdi Nasirali {sa'nin varligina
oldugu gibi aktarildifi ve boylece onunla 6zdeslestigi anlamima mi gelir?”  sorusundan
gelmektedir. Barth bu noktada, Eski Ahit'in de siirekli kaginmaya calistig1 bir tehlikeyi hatirlatir.
Bu tehlike, Tanrrnin kendini insan araciligiyla agmasiyla insanin Tanrr'yla ayni diizeye gelmesi ve
Tanrr’y1 kavrayarak O’na egemen olma girisimidir. Benzer bir durum, Isa’nin Aydinlanmada bilge
Ogretmen, Schleiermacherde insanligin ideal 6rnegi ve Hegelde dinin 6zii gibi sekiilerlestirilmis
yorumlarinda agik¢a goriiliir. Barth’a gére bu tiir yorumlar, Tanrrnin kutsalligini ihlal eden profan
miidahalelerdir.** Buna karsin, Yeni Ahitte Nasirali Isanin insanligi dahi, ancak Tanr’nin
kutsallig1 ve kendini gizleyerek a¢iga vurmasi baglaminda, bagka bir ifadeyle Tanr’'nin giiciiniin
ve eyleminin devamliligi icinde anlagilabilir.’® Boyle bir durumda Isay1 asli gorevinden ve
baglamindan koparip toplumsal ya da siyasi gerekgelerle belirli bir bakis agisina uygun hale
getirmek, Barth’a gore ciddi bir sorun tegkil eder. Giinkii bu tiir yorumlar, Isa’y1 indirger ya da ona
ideolojik bir islev yiikleyerek etkisiz hale getirir.’

Barth'in elestirileri, Isa Mesih'in kimligine dair daha temel bir soruya, onun “Tanrrnin Oglu”
olusunun ne anlama geldigine yonelir. Ona gore bu ifade, Mesihe sonradan verilmis bir unvan
degil, Tanrrnin ezeli gercekliginin bir yansimasidir. Ciinkit Tanrrnin kendisini agiklama iradesi,
tarihte baglayan bir siire¢ degil, O’'nun zatinda ezelden beri mevcut olan bir hakikattir. Bu nedenle

Isa Mesih hem Tanr’nin Oglu hem Tanrr'nin kendisidir. Buna gore, Mesil'in Tanrilig1, insanlarin

¥ Karl Barth, Church Dogmatics: IILIL. The Doctrine of Creation, ed. Geoffrey W. Bromiley, Study ed. (Londra: T & T

Clark, 2009), 160.

“Insan benliginden &tiirii giigsiiz olan Kutsal Yasa'nin yapamadigini Tanri yapti. Oz Oglu'nu giinahli insan

benzerliginde giinah sunusu olarak gonderip giinah1 insan benliginde yargiladi” Romalilar 8:3.

' Karl Barth, The Epistle to the Romans, ¢ev. Edwyn C. Hoskyns, 6. bs. (Londra: Oxford University Press, 1933), 276-
277.

2 Barth, The Epistle to the Romans, 277.

3 Barth, Church Dogmatics. 1, 1: 323.

*  Barth, Church Dogmatics. 1, 1: 323.

*  Barth, Church Dogmatics. 1, 1: 323.

% Barth, The Epistle to the Romans, 378.
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algisina bagli bir ¢ikarim degil, Yeni Ahit'in dogrudan 6n kabuliidiir: “Isa Mesih Oguldur ¢iinkii
Odur; bunu yaptig1 seyler ya da bizde biraktig1 izlenim nedeniyle degil, zaten yle oldugu icin
boyle taniriz” O halde Mesih hakkinda, dolayisiyla Tanr1 hakkinda her diistince bu temel kabul
ile baglar ve oraya geri doner.”” Barth, Kilisenin Mesih'in tanriligina iliskin dogmasinin da bu
temelden kaynaklandigini ve erken dénem Hiristiyanligin bu anlayis1 ifade ettigini belirterek®®
[znik ve Kadikdy Konsilleri dogmast ile Yeni Ahit arasinda yakin bir baglant: kurar. Erken donem
kilise dgretilerinin Isay1 tasvir etmede Yeni Ahit'in 6tesine gectigi ve bu nedenle onu garpittigi
yoniindeki modern elestirilere karg: ¢ikar.*

1.3. Kutsal Kitap

Barth'in Liberal Protestan teolojiye ilgisini kaybetmesinin sebeplerinden bir digeri, bu
teolojinin Kutsal Kitap'la gercek bir iligki kurmadigini diistinmesiydi. Ona gore Liberal Protestan
teoloji, metni tarihsel-elestirel yontemle ¢oziimlemeye odaklanirken asil mesele olan “Tanri
burada ne s6yliiyor?” sorusunu ihmal etmektedir.*® Barth’a gore bu tiir bir okuma, metni yalnizca
insan Grini olarak ele alir ve onu Tanrr'nin aktif s6zii olmaktan c¢ikarir. Elbette Barth da Kutsal
Kitap’in ilahi vahiy olmadigini, sadece onun tanigi oldugunu kabul eder; ama tam da bu ytizden,
tanikligin icerigini ciddiyetle dinlemeyi ve anlamaya c¢alismay1 bir sorumluluk olarak goériir.
Kutsal Kitap, onun i¢in hem insani hem ilahi olanin kesisiminde yer alir: Peygamberlerin ve
havarilerin diliyle konusur, ama bu dilin igeriginin temeli Tanrrnin vahyidir.*! Barth, Kutsal
Kitap’taki bu iki katmanl tarihsel yapinin —hem insani hem ilahi yoniiyle— ancak kisinin bu
tarihe iman yoluyla katilmasiyla gercek anlamda kavranabilecegini ifade eder. Bu katilim
gerceklesmedigi takdirde Kutsal Kitapa yonelik bilimsel ¢alisma, ilahi icerigi kaginilmaz bigimde
gozden kagiracaktir. Barth, ilahi igerigin farkina varilmadig boylesi bir durumda, bu metinlerin
insani bi¢iminin de saglikli bi¢imde anlagilmasinin miimkiin olmadigini savunur. Icerigi
gormeyen bir okuma, bi¢imi de eksik ya da hatali kavrayacaktir.*?

Diger yandan Barth, tarihsel-elestirel yontemi tamamen reddetmez; aksine, bu yontemin
gerekli ve hakli oldugunu kabul eder. Ona gore bu yontem, Kutsal Kitap metninin tarihsel
baglamini, dilsel yapisini ve edebi 6zelliklerini anlamak i¢cin 6nemli bir aragtir; zira Kutsal Kitap,
her ne kadar Tanrr'nin yonlendirmesi ve buyruguna dayansa da igerik itibariyla bastan sona insan
soziidiir. Bu insan sozii, ciddi bicimde ele alinmali ve bu niteligiyle tarihsel olarak anlagilmalidur.
Aksi takdirde, Kutsal Kitapin taniklik ettigi vahyin gercekligi gozden kagirilmis olur.** Ancak

Barthin temel elestirisi, birgok yorumcunun bu yontemi yorumun tamamiynmus gibi

7 Barth, Church Dogmatics. 1, 1: 415.

% Barth, Church Dogmatics. 1, 1: 415.

¥ David Lauber, “Barth on Creeds and Confessions’, The Wiley Blackwell Companion to Karl Barth: Barth and
Dogmatics, ed. George Hunsinger & Keith L. Johnson (Oxford: John Wiley&Sons, 2020), 1: 111.

* Gary Dorrien, “Barth and Modern Liberal Theology”, The Wiley Blackwell Companion to Karl Barth, ed. George
Hunsinger & Keith L. Johnson (Hoboken, NJ: Wiley, 2019), 711.

4 Barth, Church Dogmatics: LII. The Doctrine of the Word of God, 1: 464.

# Karl Barth, The Knowledge of God and the Service of God, gev. Ian Henderson & J. L. M. Haire, 4. bs. (Londra:
Hodder & Stoughton, 1960), 66-67.

# Barth, Church Dogmatics: L1I. The Doctrine of the Word of God, 1: 464.
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kullanmasidir. Metni yalnizca tarihsel olarak aciklamak, ona gore gergek bir yorum degildir; olsa
olsa yoruma dogru atilmis ilk adimdir.**

Barth, ¢agdasi yorumcularin biiyiik kisminin yaptig1 yorumlarin, metnin teolojik 6ziine
niifuz edemedigini séyler. Bu yorumlar, metindeki kelimelerin gevirilerini yapmakta, arkeolojik
ve filolojik bilgiler toplamaktadir; fakat bu ¢abalar, Kutsal Kitapn Tanr1 S6zii olarak tasidigt
tanuklig1 aciklamakta yetersiz kalir. Kutsal Kitapl anlamaya yonelik gercek katki, yalnizca el
yazmalar1 tizerinde ¢aligmakla veya metnin yapisini teknik olarak ¢oziimlemekle sinirl
kalmamalidir. Ona gore asil yorum, Tanrrmin bu metin araciifiyla insanla konustugunu
duymakla baglar. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse yorum, sadece ge¢miste ne
soylendigini tarihsel olarak anlamaya degil, Tanrrnin bugiin ne séyledigini isitmeye yonelmelidir.
Bu nedenle Barth, tarihsel-elestirel yontemi yardimci ve ikincil bir ara¢ olarak goriir; fakat asil
hedefin, Kutsal Kitapta Tanrrnin yasayan Soziinii duymak oldugunu vurgular® Calvin ve
Luther’i de drnek gostererek bu noktay: destekler: Onlara goére, Kutsal Kitap'taki kisilere degil,
onlarin diliyle konusan Tanrrya kulak verilmelidir. Dolayisiyla yorum, insanin degil, Tanr'nin
konustugu icerige yonelmelidir.*® Bu noktada Barth'in tarihsel-elestirel yonteme mesafeli durusu,
HarnacKkin tepkisini ¢ekmistir. Harnack, Barth ve onun gibi diistinenlerde, bilimsel ¢alismadan
(scholarship) uzaklasmis bir teoloji teshis etmistir. Onun igin basit bir sekilde sadece Kutsal
Kitaptan s6z etmek, bu metinlerle bilimsel diizeyde mesgul olmay: terk etmek anlamina
geliyordu. Bu metinleri anlamak icin tarihsel bilgi ve elestirel diigiince gerekiyordu; Barthin
goriiniige gore arzuladig gibi, “metinlerin kalbe 151k sagmasini beklemek” yeterli degildi.*’ Barth
ise bu elestiriye yanit olarak, akademik teolojiyi kiicimsedigi iddiasini reddetmis ve elestirdigi
teolojinin Tanrrnin insanlara kendisini agikladigi “biricik vahiy” temasmdan uzaklastigini
savunmugtur.*

Barth'a gore, tarihsel-elestirel yontem, Kutsal Kitapin mucizevi vahiy niteliginden bagimsiz
bir gerceklik iiretmeye ¢alistig1 takdirde teolojik mesruiyetini yitirir. Barthin ifadesine gore
mucizesiz* bir vahiy anlayisiyla silahlanmaya gerek yoktur; aksine, Kutsal Kitapin tanikligini —
baska bir deyisle, Tanr’nin insanlar1 karanliktan cagirarak igine yerlestirdigi harika 15181n>
tanikligini— miimkiin olan en dogru ve 6zenli sekilde anlamaya yardim etmek gerekir. Ozellikle
tarihsel Isa arastirmalari, Kutsal Kitap'taki tanikliklar1 agarak yalnizca insan Isay1 ortaya

*  Barth, The Epistle to the Romans, 6.

* Barth, The Epistle to the Romans, 6.

4 Barth, Church Dogmatics: LII. The Doctrine of the Word of God, 1: 464-472.

¥ Christiane Tietz, Karl Barth: A Life in Conflict, gev. Victoria J. Barnett (New York: Oxford University Press, 2021),
143.

4 Tietz, Karl Barth, 143.

HarnacKa gore Isa Mesil'in kendisinin mucizelerine hayati 6nem atfetmedigi Incildeki anlatilarda goriilebilir.

Ozellikle O'nun “Sizler belirtiler ve harikalar gormedikce iman etmeyeceksiniz” (Yuhanna, 4:48) ifadesinden

mucizeleri, kisiligini ve misyonunu tanitmak i¢in tek yol olarak diistinmedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla mucizevi

hikayelerin arkasina sigiarak Incilden kagilmamasi gerekir. Anlagilmaz bulunan seyler var ise de bir siireligine

bunlar kenara konulmalidir. Belki bunlar1 sonsuza dek orada birakmak gerekecek, belki de anlamlar1 sonradan

bulunacak ve asla tahmin edilemeyen bir 6nem kazanacaklardir. (Adolf Harnack, What is Christianity?, gev.

Thomas Bailey Saunders (New York: Harper&Row, 1957), 31-32.)

“Ama siz se¢ilmis soy, Kral'n kéhinleri, kutsal ulus, Tanri'nin 6z halkisiniz. Sizi karanliktan sasilasi 151§1na ¢agiran

Tanr1'nin erdemlerini duyurmak igin segildiniz” 1.Petrus 2:9.
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¢ikarmaya caligtiklar: i¢in yanlis yoldadir. Barth i¢in gercek tarihsel Mesih, Yeni Ahit'in tanittig
Mesih'tir. Tarihsel aragtirma ancak bu taniklig1 aciklamaya hizmet ederse yerinde olur; aksi halde,

Yeni Ahit'in arkasinda bir “tarihsel Isa” hayaleti aramak, temelsiz bir girisim olacaktir.”!

2. Barth’in Teolojisinin Etkileri

Barth tzerine yapilan bazi yorumlarda, onun modern Bati diisiincesinin kurucu
varsayimlarina yonelik kapsamli bir elestiri gelistirdigi ifade edilmektedir. Ozellikle akil ve bilim
etrafinda insa edilmis olan ontoteolojik yapilarin, tarih anlayiglarinin ve modern 6zne
tasavvurlarinin, Barthin teolojik miidahalesinin dogrudan hedefi haline geldigi dile
getirilmektedir. Bu ¢ercevede, Der Romerbriefin yalmizca liberal Protestanhiga degil, aym
zamanda modern teolojinin metafizik, 6znellik ve tarih anlayisina yoneltilmis ¢ok katmanl bir
elestiri sundugu 6ne stiriilmektedir. Tanrrnin mutlak 6zneligini yeniden merkeze alan Barthn,
insanla Tann arasindaki kopusu vurguladigi ve bdylece teolojiyi ontolojik varsayimlardan
arindirmaya calistig belirtilmektedir. Bu baglamda, onun yaklagiminin post modern diisiince
tarafindan ilerleyen yillarda giindeme taginacak pek cok meseleyi, teolojik bir zeminde daha
erken bir donemde tartismaya agtigina dikkat cekilmektedir.>

Barth’n a¢ti§1 bu elestirel tavr: izleyen pek ¢ok teolog, onun Tanri ile insan arasindaki
kesintiyi merkeze alan teolojik yaklasimini kendi baglamlarinda yeniden yorumlamistir. 1920'de
"kiiltiirtimiiziin krizi" tizerine bir konferans veren Alman Protestan teolog Friedrich Gogarten
(1887-1967), o donemde Avrupa uygarliginin yasadig krizin Tann ile diinya arasindaki mutlak
ayrimi netlestiren “Tanri'nin yok edici ve yaratict bir eylemi” olarak goériilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu anlamda teoloji, sona ermis olan bir ¢ag ile hentiz gelmemis olan bilinmeyen
yeni bir ¢ag arasinda bir noktada duruyordu ve bu “bos bir odada” yasamak gibi tanimlaniyordu.
Bir diger isim, Isvigreli teolog Emil Brunner (1889-1966) de Barthlla diyalog icerisinde olan
isimlerdendi. Barth ve Gogarten'in aksine iyi derecede Ingilizce konugan Brunner, 1920'lerin
sonunda ABDye gitmistir. Orada vermis oldugu “kriz teolojisi” mesaji sempatik bir dinleyici
kitlesi bulmustur.®® Kriz teolojisinin bu dénemde uluslararas: ilgi gérmesi, aslinda Barth’in
teolojik gelisim siirecinin bireysel bir doniisiim hikayesinden ibaret olmadigini; Aydinlanma
sonrasl teolojinin girdigi ¢ikmazlara kars1 bir cevap arayisi oldugunu gostermektedir.

Barth, sadece modern olma adina geleneksel ortodoksinin dil ve fikirlerinin yok sayllmasina
karsi ¢ikmistir. Bir zamanlar kendisinin de liberal oldugunu ve ge¢misi yalnizca yenilik adina
reddetmenin “cazibesini” bildigini belirterek teologlarin gelenekle yiizlesirken alcakgoniillii ve 6z
elestirel olmalar1 gerektigini tavsiye etmistir.>* Barth kendisini hi¢bir zaman Reformcu olarak
gormedigini ifade etse de Reform geleneginin ilkelerine sik¢a gondermede bulunmus ve 6zellikle
Hollanda (Miskotte, Berkouwer, Berkhof), Macaristan (Torok), iskogya (Torrance) ve ABDde
(Presbiteryen Kilisesi'nde J.A. Mackay, Reform Kilisesinde K. Ernst, Yale'de H. Frey) Reform

' Barth, Church Dogmatics: L1I. The Doctrine of the Word of God, 1: 65.

Walter Lowe, “Christ and Salvation’, The Cambridge Companion to Postmodern Theology, ed. Kevin J. Vanhoozer
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 238.

3 Alister E. McGrath, Christian History: An Introduction (Hoboken: Wiley-Blackwell, 2013), 292.

> Lauber, “Barth on Creeds and Confessions”, 1: 111.
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kiliselerinde biiyiik bir etki birakmustir. Kargilastirmali din yaklasiminin daha baskin oldugu
[skandinavya cografyasi ise diyalektik teolojiye daha mesafeli kalmistir. Diger yandan ABD'de R.
Niebuhr kiiltiir elestirisinde, tim farklihklarina ragmen Alman diyalektik teolojisindeki
Reformasyonun temel diisiincelerinin yenilenmesine bir¢ok noktada benzeyen diyalektik bir
glinah ve liituf teolojisine bagsvurmustur.®® Bu baglamda Barth'in, Reform gelenegini sahiplenen
degil, onu doniistiirerek siirdiiren bir figiir olarak uluslararas: diizeyde dikkate deger bir etki alani
olusturdugu anlasilmaktadir.

Barth'in 1968de oliimiiniin ardindan gegen yarim yiizyilda, teolojisi Almanca ve Ingilizce
konusulan diinyada, bilhassa ABD'de baskin konumda olmugstur. Farkli cografyalarda yaygin bir
kabul gorse de onun teolojik yaklasimi bazi teologlarca yogun elestiriye maruz birakilmistir.
Ozellikle vahyin dogast ve Tanr1 kavraminin toplum ve kiiltiirle iliskisi iizerine tartigmalar, Bartha
yonelik ciddi sorgulamalari da beraberinde getirmistir. Kimileri Barth1 Bonhoeffer, Bultmann
veya Schleiermacher gibi isimlerle diyalog icerisinde degerlendirmeye ¢alisirken; kimileri onun
vahiy anlayiginin kapaliligi nedeniyle elestirerek bu yaklasimin Hiristiyan inancini giiniimiiz
insani icin anlamli bir secenek olarak sunmakta yetersiz kaldigin ileri siirmistiir.** Ornegin
Lauster, Barth’in Tanr1 Sozii teolojisinin diger disiplinlerle iliski kurmay: reddetmesi nedeniyle,
kendi i¢ine kapali bir dil ve diisiince evreni olusturdugunu, bu durumun ise Tanr1 kavraminit hem
modern diisiinceden hem de toplumsal gerceklikten uzaklastirarak dislayict bir karakter
kazandirdigini iddia etmistir.”” Diger yandan Paul Tillich’in “vahyi bir tas gibi insanliga firlatma”
elestirisi ve Bonhoeffer’in “vahyin pozitivizmi” nitelemesi, bu gibi itirazlarin adeta slogani haline
gelmistir.

Barth’in etkisi akademik ¢evrelerle sinirli kalmamis; modern Hiristiyan topluluklarin etik,
sosyal ve politik meselelerde sergiledigi duruslara da yon vermistir. Ozellikle Almanyada
Nazizmin ve Nazi destekli “Alman Kilisesi” hareketinin gelismesine karsi ¢ikan “Confessing
Church” olusumuna ilham kaynagi olmustur. “Alman Hiristiyanlar” Hitler’i ¢agdas bir Mesih,
bugiin yasayan Tanrrnin bir ajam gibi gérerek onu Almanya’ya kurtulus getiren bir figiir olarak
yliceltmislerdir. Onlara gore, Protestan kiliseleri ulusal yenilenme siirecine onun liderligi altinda
katilmali, ayriliker kilise tutumlar: ya da teolojik gekinceler buna engel olmamaliydi.”® Barth
iginse kilisenin temel gérevi, ¢agin siyasi baskilariyla uzlasmak degil, yalnizca Tanrrnin S6zine
sadik kalmakti. Bu asamada soyle bir ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamistir: “Kilisenin
durumu, kilise ile siyasi hareket, Tanrr'ya iman ile ulusal aidiyet arasinda yanlis baglantilara hayir
denilerek bir ayrim yapilmasini gerektiriyordu. Bu ‘hayir, dogru bir baglantinin kurulmasina
imkaén taniyan bir ‘evet i¢in alan act1” Barth'a gore, kilise ulusal ideolojiyle 6zdeslestigi anda kendi
oziinden sapar ve Tanrrmin ozgiir ¢agrisina sadik kalamaz.®® Dolayisiyla Barth i¢in Nazi
Almanyasrnda kiliselerin milliyetcilikle 6zdeglesmesi, Hitler'in politikalarini desteklemesi ve

»  Gerhard Sauter, “Dialectical Theology”, The Encyclopedia of Christianity, t.y., I: 838.

% Tietz, Karl Barth, 409.

7 Tietz, Karl Barth, 410.

% Tietz, Karl Barth, 409.

*  Tinsley, Modern Theology: Karl Barth, 38; Kevin W. Hector, “Dialectical or Crisis Theology”, The Encyclopedia of
Christian Civilization, ed. George Thomas Kurian (Oxford: Blackwell Publishing, 2011).

% Willmer, “Karl Barth’, 129.
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ekiimenik hareketin bu duruma kars1 sessiz kalmasi, teolojik agidan kabul edilemez bir ihmaldir.
Barth, bu sessizligi “peygamberlik gorevinin yok sayilmasi” olarak goriir. Bu nedenle, Alman
halkina agik bir ¢agrida bulunarak bu savagin Hitlere ait oldugunu, kilisenin buna ortak
olamayacagin yiiksek sesle ilan eder.®!

Nitekim Barth, Hitlerizmi sadece politik bir sapma olarak degil, Alman halkinin tarihsel-dini
mirasindan kaynaklanan bir “teolojik yanilsama’nin sonucu olarak géormektedir. Luther’in yasa
ve Incil, diinyevi (temporal) ve ruhsal (spiritual) otorite ayrimina iligkin “hatali” teolojik
Ogretisinin, Alman halkinda var olan pagan egilimleri bastirmak yerine mesrulastirdigini
savunur. Bu nedenle, Hitlerizm Barth i¢in yalnizca tarihsel bir felaket degil, teolojik bir sapmanin
“kotit bir ritya” seklinde tezahiiriidiir.%

Bu fikir dogrultusunda Barthin Hitler rejimine karsi durarak baglilik yemini etmeyi
reddetmesi ve Barmen Bildirgesinin® hazirlanmasina 6nciiliik ederek Hiristiyanlik icerisinde
etik bir direnis hareketi olugturmasi, onun teolojik ilkelerinin pratik sonuglarini gostermektedir.®*
Barth’in bu kriz aninda sergiledigi net durus, teolojinin siyasi bir ara¢ haline gelmesine engel
olmanin yan sira, kiliseyi de Tanrrnin S6zi‘ne dayal1 6zgiir bir taniklik toplulugu olarak yeniden

tanimlamigtir.*®

Sonug

Bu makalede Barthin teolojisi, ozellikle Liberal Protestanlikla yiizlestigi temel alanlar
tizerinden ele alinarak teolojide neyi sorguladig ve neyi miimkiin kildig1 sorusu cevaplanmaya
calisilmigtir. Oncelikle Barth'in karst ¢iktigi meselenin yalnizca belirli doktrin ya da yontemler
degil, teolojinin kendisini kurdugu zemin oldugu goérilmektedir. Liberal teolojide Tanr: bilgisi
¢ogu kez insan akli, duygusu ya da tarihsel deneyimi iizerinden sekillenirken, Barth bu
yaklagimin Tanrr'y: insani olanla 6lgiilebilir hale getirdigini ve boylece Tann fikrini 6ziinden
uzaklagtirdigini savunur. Ona gore Tanri, yalnizca kendi 6zgiirligii icinde ve kendi sectigi
bi¢imde taninabilir; bu da nihayetinde Isa Mesih'te gerceklesen bir tanitim bigimidir. Barth,
teolojiyi bu anlamda yeniden Tanrrnin S6zine déndiirme arzusundadir. Barth’in Kutsal Kitapa
yaklasimi da bu ¢ercevede sekillenir. Metni tarihin malzemesi olarak degil, Tanrrnin konusmaya
devam ettigi bir taniklik olarak goriir. Tarihsel-elestirel yontemi dislamadan; sadece belirleyici
konumdan ¢ekerek, Kutsal Kitap1 yeniden inangla okuma ¢agrist yapar. Bu noktada Barth’in
hermenotigi, yalnizca yorum teknikleriyle degil, Tanrr'yla kurulan iligkiyle anlam kazanir. Benzer
sekilde Isa Mesih anlayis1 da sadece tarihsel bir figiir ya da ahlaki bir 6rnek olarak degil, Tanr’nin

¢t Karl Barth, “The Church and the War’, Theology 40/237 (Mart 1940): 213.

%2 Barth, “The Church and the War”, 214.

63 Alman Protestan kiliseleri icinde Nazizm'le her tiirlii uzlasmay reddeden bir hareket olan Itiraf Kilisesinin liderleri
1934 yilinin Mayis ay1 sonlarinda Barmen'de bir araya gelerek Barmen Bildirgesini yaymlamuslardir. Bu belge,
kilisenin fikirlerini “hakim ideolojik ve siyasi kanaatlere” gore degistiremeyecegini ilan etmistir. Buna gore Kilise,
Isa Mesih'in sahsinda ve Kutsal Kitap'ta taniklik edilen Huiristiyan kéklerine sadik kalmaltydu. (Alister E. McGrath,
Christian History: An Introduction, 301.)

¢ Tinsley, Modern Theology: Karl Barth, 38; Hector, “Dialectical or Crisis Theology”.

% Willmer, “Karl Barth’, 129.
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kendisini acikladig1 ve insanla bulustugu yer olarak ele alinir. Bu vurgu, modern teolojinin sik¢a
diistiigii indirgeme ve islevsizlestirme risklerine karsi uyar1 niteligi tasir.

Tiim bu yonleriyle Barth’in teolojisi, elestiriden de &te bir teklif sunar. Bu teklif, Tanrry1
yeniden merkeze alarak, insan1 Tanri karsisinda yeniden konumlandirmay: amaglar. Ne var ki bu
yaklasim, baz1 yonleriyle elestiriye de agiktir. Barth'in Tanrrnin 6zgiirliigiine yaptig: giiglii vurgu,
kimi zaman insanin tarihsel ve kiiltiirel baglami ihmal ediliyormus gibi algilanabilir. Vahyin
yalnizca Tanrrnin inisiyatifiyle miimkiin oldugu vurgusu, karsilikhi iligkiyi zayiflatma riski
tagiyabilir. Buna ragmen Barth’in diistincesi, bu riskleri goze alarak Tanr1 hakkinda konusmanin
ciddiyetini hatirlatir.

Giintimiizde teolojinin ya politik faydaciiga ya da kiltirel uyum arayisina sikistig
diistintildigiinde, Barth'in “agkinliktan gelen soz’e dikkat kesilme ¢agrisi, Tanrr'y1 merkeze alan
bir teolojinin miimkiinliigiine dair hala gii¢lii bir tanikliktir. Bu agidan Barth'in teolojisi, modern
donemde teolojik diisiincenin igine diistiigii insan merkezli ¢tkmazlara kars: gerekli ve sarsici bir
miidahale olarak okunabilir. Ancak diger yandan kiltiir ve akademiyle yeterince baglanti
kurmadigina yonelik elestiriler de g6z 6niinde bulunduruldugunda Barth'in teolojisi yeni bir
kapaliligin habercisi olarak da yorumlanabilir. Bu ¢ift yonlii karakter, onun diistincesini bugiin
hél4 tartismaya agik ve canli kilmaktadir. Nihai olarak Barth’in girisiminin dogru yone atilmis

fakat tek bagina yeterli olmayan bir adim oldugu s6ylenebilir.
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Ozet

19. yiizyihn sonlarindan itibaren Hiristiyan teolojisinde ortaya ¢ikan déniisiimler, Tanr
tasavvurundan vahiy anlayisina, Kutsal Kitap yorumundan kilise bilincine uzanan genis bir alanda belirgin
kirilmalara yol agmistir. Aydinlanma sonrasi diisiincenin rasyonalist ve tarihselci karakteri, teolojik séylemin
agirhik merkezini Tanrrdan insana dogru kaydirmis; boylelikle vahiy, Tanri bilgisi ve Isa Mesih inanci bireysel
deneyim ve kiiltiirel baglam tizerinden yeniden tanimlanmaya baslamistir. Bu entelektilel atmosferde
sekillenen Liberal Protestanlik, Hiristiyan inancini modern bireyin imkan ve beklentilerine uyarlamay1
hedeflemistir. Karl Barth’mn teolojisi tam da bu baglamda kars1 hamle olarak ortaya ¢ikmus ve modern teolojik
soylemin sinirlarini agmay1 amaglayan yeni bir teolojik inga arayisini beraberinde getirmistir. Bu makale,
Barth'in Tanri, Isa Mesih ve Kutsal Kitap anlayislarini metin analizi ve kargilagtirmali ydntem araciligryla
incelemekte ve s6z konusu yaklagimlari Liberal Protestanligin temel kabulleriyle iliskilendirerek
degerlendirmektedir. Barthin Tanri tasavvuru, insan merkezli anlayisin sinirhiligini goriinir kilmakta ve
Tanrrnin mutlak agkinhigini ve 6zgiirliigiinii teolojik soylemin merkezine yerlestirmektedir. Tanr1 bilgisi,
Bartha gore, yalnizca Tanrrnin insanliga 6zgiirce yoneldigi vahiy olayinda miimkiin olur; bu nedenle Tanrrnin
goriinmezligi, kavranamazlig1 ve ifade edilemezligi, ancak Tanrrnin kendisini agma iradesiyle agilabilecek
sinirlardir. Bu teolojik yonelimi destekleyen gerceve ise Barth'in gelistirdigi “diyalektik teoloji’dir. Diyalektik
teoloji, dogmatik soylemle elestirel bilinci ayni zeminde bulusturur ve Tanr1 hakkinda konusmanin imkéanini
Tanrrnin kendi soziinde arar. Barth’in Isa Mesih anlayis1 da bu teolojik gerceveyle uyum icindedir. Isa Mesih,
tarihsel bir figiir olmanin 6tesinde, Tanrrnin insanla iliski kurma iradesinin somut ve baglayici tezahtiriidiir;
bagka bir deyisle Tanrrnin kendisini taninabilir kildig: yerdir. Bu nedenle Barth, tarihsel Isa aragtirmalarinda
gortilen indirgemeci egilimleri elestirerek Mesih'in kimliginin dogmatik diizlemde kavranabilecegini savunur.
Kutsal Kitap ise onun i¢in yasayan bir tanikhik niteligi tasir; tarihsel-elestire]l yontemden tamamen
vazgecmeden, fakat metnin imani boyutunu golgeleyen yorumlayici pratiklere temkinle yaklasarak
degerlendirilir. Makale, ayrica, Barthin Nazi Almanyasi doneminde kilisenin siyasal ideoloji karsisindaki
konumuna iliskin katkilarini, 6zellikle Barmen Bildirgesi baglaminda, etik ve eklesiyolojik boyutlariyla ele
almaktadir. Barth'in teolojik yaklagimi, bu dénemde yalnizca doktriner bir tavir degil, ayn1 zamanda kilisenin
Tanrrnin kelamina sadakat temelinde konumlanmas: gerektigine isaret eden giiglii bir direnis bi¢imi olarak
ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak ¢alisma, Barth'in teolojisini liberal gelenege yoneltilmis bir elestirinin 6tesinde,
askinlik, ozgiirlik ve taniklik ilkeleriyle ortlii kapsamli bir teolojik yeniden insa girisimi olarak
degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hiristiyanlik, Karl Barth, Diyalektik Teoloji, Liberal Protestanlik.
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