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KELAMI ONTOLOJi ACISINDAN VAHDET-i VUCUTCU TEVHIT
ANLAYISINA BAZI ELESTIRILER

Fatih IBIS *

Ozet: islam diisiincesinin iki ana damarim olusturan kelam ve tasavvuf, ta-
rihsel siireg icinde sahip olduklar1 tevhit tasavvurlariyla birbirine benzesen
yonleri oldugu kadar aralarinda olusan zithiklarla da dikkat ¢eken iki disip-
lindir. Felsefi agidan Ibn Arabi'nin referans gosterildigi vahdet-i viicut dokt-
riniyle tasavvuf, kendi i¢cinde nazari bir boyut kazanmasiyla giiclenmesi ya-
ninda, kimi zaman bu durum teolojik anlamda ileri uglu fikirlerin dogmasma
sebebiyet vermistir. Oyle ki, ilerleyen siiregte vahdet-i viicutcu gelenegin 6n-
ciiliik ettigi anlayis, tasavvuftaki tevhit algisma da dogrudan etki etmistir.
Miitekellimler, Allah’m ve insanin zat, sifat ve fiillerini ve bu baglamda tev-
hit konusunu islerken, miimkiin mertebe insanin varlhksal gergekligini mu-
hafaza ederek, irade ve sorumluluk alanlarini dikkate alarak ele almaya ca-
hismiglardir. Vahdet-i viicutcu gelenekte ise bu konularin birlikte ele alindigs,
varligin bir biitiin olarak tevhit nazariyesi i¢cinde miitalaa edildigi goriilmek-
tedir. Boyle bir yaklasimin genel olarak varligin, 6zelde ise insanin ontolojik
gercekligini sarstig1 agiktir. Diger yandan varlik {izerinden elde edilecek bil-
ginin sithhat ve mesriiiyetini de tartismaya acan vahdet-i viicut, epistemolojik
bir takim problemlere kaynaklik etmektedir. Dini alana doniik olarak, vah-
det-i viicut nazariyesiyle sekillenen tevhit anlayisinin tasidigs itikadi ve uh-
revi sorunlar ise insanin irade ve sorumluluk alanina terettiip etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Tasavvuf, Tevhit, Vahdet-i Viicut, Ontoloji.

Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Ogretim
Uyesi (fatihibis@pau.edu.tr).
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Some Critics to Understanding of Tawheed Based on Wah-
dat al-Wujud in Terms of The Theological Ontology

Abstract: Theology and sufism constituting two main arteries of Islamic tho-
ught are three disiplines in which have similarities with each other and so-
metimes contrasts between them, when compared their tawheed notions in
the historical process. Sufism philosophically became strong thank to the
doctrine of Ibn Arabi shown as a reference in wahdat al-wucud and gained a
theoretical dimension in its own. In addition, on occasion this situation theo-
logically caused some mariginal ideas. Thus, in the following process, what
this tradition guided an understanding directly made an impact on the per-
ception of tawheed in Sufism. While Islamic theologians were dealing with
the God’s and human’s personality, attributes and acts, in this context the
topic of tawheed, as far as they took into consideration the man’s ontological
reality, his speheres of will and responsibility. In the tradition of wahdat al-
wujud, it is seen that these issues were discussed as a whole and considered
the existence in the theory of tawheed. It is clear that such an approach un-
dermines generally ontological reality in existence, particularly man’s reality.
On the other hand, wahdat al-wujud also leads to some epistemological
problems such as the truth and validity of knowledge provided on existence.
However, in the religious field, the understanding of tawheed shaped by
wahdat al-wujud theory leads to some theological and eschatological prob-
lems that are incumbent on the sphere of man’s will and responsibility.

Key Words: Kalam, Sufism, Tawheed,Wahdat al-Wujud, Ontology.

Giris

Felsefe, kelam, tasavvuf, Islam diisiince geleneginin {ist yapisini
olusturan ii¢ temel disiplindir. Felsefe ve kelam, zamansal seyir i¢inde en-
telektiiel ve nazari agidan ileri diizeyde bir gelisim sergilemistir. Tasavvuf
ise baslangictaki tecriibe boyutuna ilerleyen siirecte ekledigi nazari bo-
yutla, kelam ve felsefenin ulastig1 diisiinsel seviyeyi yakalamay1 basarmis-
tir. Bu seviyenin yakalanmasinda o0zellikle Muhyiddin b. Arabi (0.
638/1240) ve takipgileri aracilifiyla gelisen vahdet-i viicut gelenegi, ameli
ve tecriibi boyutun 6tesinde tasavvufa kattig1 ilmi ve nazari derinlikle 6ne
¢ikan bir sistemdir.

Vahdet-i viicut anlayis1 6zil itibariyle bir varlik (ontoloji) teorisidir.
Bu koken dogal olarak gelenek i¢inde varlik eksenli bir inang anlayisinin
ortaya ¢ikmasma (teo-ontoloji) neden olmustur. Dolayisiyla inancin teme-
lini tegkil eden tevhit konusunun gelenege hitkkmeden varlik olgusundan
bagmmsiz degerlendirilmesi miimkiin degildir. Calismada, vahdet-i vii-

Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIX, Say1: 1 (Haziran 2015)
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cutcu bakis agisiyla olusan tevhit anlayisi ile Islam kelamindaki tevhit an-
layis1 arasinda ontoloji temelinde ilmi, itikadi ve uhrevi acilardan ne gibi
sorunlarin ortaya cikabilecegi iizerinde durulmustur. Once genel hatla-
riyla Islam kelamindaki tevhit algisi, ardindan vahdet-i viicutgu tevhit ta-
savvuru ele alinacak ve son olarak vahdet-i viicutla sekillenen tevhit anla-
yisinin dogrudan ve dolayli bigimde ortaya ¢ikardig: bir takim sorunlara
temas edilmeye c¢alisilacaktir. Elbette kelam ve vahdet-i viicut agismdan
tevhit konusu makale formatini asan kapsamli bir konudur. Konunun kap-
sam genisliginin farkinda olarak burada iki tevhit tasavvuru arasinda eles-
tirel bir bakisla vahdet-i viicut¢u yaklasimin ontoloji algis1 ve bu alginin
tetikledigi itikadi sorunlar ele alinmaya, kelam1 ontoloji agisindan mesele-
nin sorunlu yonlerine ve uzantilarina deginilmeye c¢alisilacaktir.

1. Kelami A¢idan Tevhit

Kelam disiplini, konusuna gore tanimlandiginda “Allah’in zaty, si-
fatlary, fiilleri ve bilhassa birliginden bahseden” bir ilim olarak ifade edilir.
Birlik temasmndan o6tiirii kelamin ilmu’t-tevhid olarak da isimlendirildigi
vadidir.! Islam inanci s6z konusu oldugunda genelde amentiide siralanan
alt1 esas akla gelir. Bu esaslar bazi alimler tarafindan Usiil-i Selise olarak
adlandirilan tevhit (ilahiyat), niibiivvet ve meadd (sem‘iyyat) seklinde bii-
tiin iman esaslarini igeren {ii¢ temel konu basghig: altinda incelenir.2 Sayet
diger basliklardaki oncelikli amacimin tevhit ilkesinin insanda saglam bir
sekilde tasavvur ve tahakkuk keyfiyetine iliskin oldugu diisiiniiliirse, bu
tasnifte en dnemli konunun tevhit oldugu anlagsilir. Ayrica kelam ilminin
gayesi olarak belirlenen temel ilkelerin basinda inanca ilisen ve ilismekle
kalmayip onu sarsintiya ugratan siiphelerin bertaraf edilmesi zikredilir.
Bu baglamda tevhit s6z konusu oldugunda kelamin yerine getirmesi gere-
ken gayenin sirkin ortadan kaldirilmasma doniik oldugu agiktir. Tevhit
hakikatinin varligi, “ilahiyat ve havass-1 ilahiyatta (uluhiyeti ilgilendiren
konularda) serikin yoklugu”na3 baglh bir olgudur.

Oncelikle tevhit, vahdet, ittihdd, tevahhud, vahdaniyet (veya vihidiyet,
ehadiyet) gibi birligi ifade eden mastar formundaki kelimelerin hig biri

1 Sa’duddin et-Teftazani, Serhu’l-makisid, Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1998, I, 164.
2 Usfili selase agisndan konu tertibine bk. imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Akidetii'n-
nizamiyye, Kahire: Mektebetii’l-kiilliyati'l-ezheriyye, 1979, s. 132-134.
3 Izmirli, Yeni [lm-i Kelam, haz. Sabri Hizmetli, Ankara: Umran Yay., 1981, s. 259.
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIX, Say1: 1 (Haziran 2015)
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Kur’an’da yer almaz. Buna karsin Kur’an tevhitle ilgili isim ve sifat for-
munda vdhid, ehad ve vahdehil tabirlerini kullanmayi tercih etmistir. Bunlar-
dan yetmis dort defa kullanilan ehad kelimesindent ilgingtir sadece bir ta-
nesi (fhlas 112/1) Allah’in zat1 ile ilgili kullanilirken, otuz yerde tekrar edi-
len vihid® iginden on altis1 sifat olarak ildhun vihid seklinde, bes yerde de
el-vihid seklinde 1am-1 tarifle zat ismi olarak kullanilmistir. Alt1 defa tekrar
edilen vahdehil® terkibinin besinde Allah’mn birliginin konu edildigi gori-
liir. Biitiin bunlarm arasmda bir defa kullanimiyla ehad (ehadiyet), Zattaki
tekligi temsil edereken, vahid ve vahdehi (vahidiyet, vahdaniyet) gibi kul-
lanimlar daha ziyade esmd ve sifatlardaki birligin gostergesi seklinde yo-
rumlanabilir.

Islam kelaminda hakim tevhit tasavvuru, ayetlerde éne gikarilan
Allah’in zat, isim, sifat” ve fiillerine 6zgti teklik ve birlik olgusundan hare-
ketle olusan bir igerige sahiptir. Islam diisiincesinde vahdet anlayist nce-
likle Allah’in vahdaniyet sifatina dayanir. EbG Hanife (6. 150/767) Fikh-1
Ekber’de Allah i¢in vahdaniyeti say1 cihetiyle degil, ortagi olmamak cihe-
tiyle degerlendirir: “Allah Teala say: cihetindens degil, ortag: olmamak yoniiyle®
birdir.” Thlas stiresindeki birlik de &zii itibariyle bu vurguyu icermekte-
dir.’0 Ayni dogrultuda Ebu Manstir el-Matiiridi (6. 333/944), ehadiyeti Al-
lah’mn zati bir sifati, vahdaniyeti de fiill sifat1 olarak degerlendirmis, bu
ayirimiyla Allah'm zét1 ile ehad, fiili ile vahid oldugunu ifade etmistir.!!

4 Bk. Abdulbaki, Muhammed Fuad, eI-Mu'cemu’l-miifehres li elfazil-Kur'an, istanbul: el-
Mektebetii'l-Islamiyye, 1982, s. 15, 16.

5  Bk. Abdulbaki, eI-Mu'cem, s. 745.

6  Bk. Abdulbaki, eI-Mu'cem, s. 745.

7 Isim mi 6nce gelir sifat m1? Genelde miitekellimler zattan sonra sifat konusunu éncele-
mis, isimler konusunu bazen ihmal etmigler bazen de sifatlardan sonra yiizeysel olarak
islemiglerdir. Buradaki siralamada ismin 6ne alinmasi, Kur’an’da sifatlar degil isimler
tizerinde yapilan vurgu sebebiyledir, ki ibn Hazm’e gore Kur'an’da Allah kendisinin
isimleri oldugunu soyler de (A’raf 7/180) sifatlar1 oldugundan bahsetmez.

B sl gb o
KU L U T
10 Ebu Hanife, Fikh-1 Ekber, cev. Mustafa Oz, istanbul: Kalem Yay., 1981, s. 66.
11 imam-1 A’zam, Fikh-1 Ekber-imam-1 Maturidi, Ebu’l Miinteha ve Molla Hiiseyin Serhleri, gev.
Y. Vehbi Yavuz, istanbul: Bayrak Yay., ts., s. 74.
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIX, Say1: 1 (Haziran 2015)
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Diger yandan o, Allah’in sayisal acidan degil serikten uzak olma bakimm-
dan bir oldugunu dile getirmeyi ihmal etmemistir.’2 Bu baglamda tevhidin
karsity, sirktir. Tevhit, mii'min i¢in her tiirlii sirkin ortadan kaldirilip, Al-
lah’in kul nezdinde hem zat hem sifat hem de fiil agisindan tek ve essiz
oldugunu belirten temel gostergedir. Dolayisiyla “birlemek, bir kilmak”
anlamindaki tevhidi, evvela karsit1 olan “¢ogaltmak, ¢cok kilmak” mana-
sindaki sirkten hareketle anlamak gerekir.

Ancak burada sayisal olarak tekligin hem Tanr1 hem diger varliklar
Ozelinde bir karsilig1 olmasi, aralarinda olusabilecek mantiksal 6zdesligin
vahdaniyet ilkesine ters diisme ihtimali, Allah'in vahdeti ile diger varlik-
larin vahdeti arasinda bir ayirim yapmay1 gerekli kilar. Aslinda 6zdeslik
ilkesinden hareketle, bir seyin vahdeti onun kendisine 6zel varligini ifade
eder. Bu baglamda metafizigin varligin var olmaklik tizerinden konusunu
ifade eden tabir (s» s» =~ .- ) ile vahdet ayn1 anlama isaret eder. Metafizi-

gini vahdet-kesret iligkisi {izerine tesis eden Kindi'nin (6. 252/866), vahdeti
vahdet-i zdti/hakiki ve vahdet-i arazi/mecazi seklinde ikiye ayirarak, zatl vah-
deti yalnizca Yaraticiya tahsis etmesi, diger varliklarda goriilen vahdeti
arazi olarak nitelemesi, varliklar arasinda vahdet agisindan olusabilecek
0zdesligin engellenmesi adina yapilmis yerinde bir tasniftir.!3

Islam alimleri, tevhidi sadece ayet ve sahih hadislerden olusan nakli
delillerle agiklamakla yetinmemisler, akli delillerle de temellendirmeye ¢a-
lismiglardir. Bu konuda genellikle 6ne ¢ikan temel iki tevhit tiirii vardir:
uliihiyet tevhidi (tevhid-i ulGhiyet), rubtibiyet (ubudiyet) tevhidi (tev-
hid-i rubtibiyet). Uliihiyet tevhidi, kendi iginde Allah"in zat, sifat ve fiil-
lerinde vahdaniyet olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmistir. Zatta vah-
daniyet denildiginde iki husus giindeme gelmektedir. ki Allah’in zatmin
hiicre, organ gibi unsurlara sahip, boliimlere ve parcalara ayrilabilen bir-
lesik (miirekkep, miiellef) varlik niteligi tasimamasidir.’* Miicessime ve
Miisebbihe gibi firkalarm iddia ettikleri gibi Allah’in hadis varliklara 6zgii
herhangi bir organ, hiicre vb. seylerden var oldugunu iddia etmek uluhiy-

12 Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Ki-
tabu’t-tevhid, ngr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, Ankara: ISAM Yay. , 2003, 5.43.
13 Ebu Yusuf Yakib b. ishak el-Kindi, Kitdbun fi'l-felsefeti’l-ild, s. 133, nsr. Abdulhadi Ebi
Ride, Kahire, 1950(a).
14 Abdulmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Kitibii'l-irsdd ild kavdti't'l-edille fi usiili’l-i’tikdd, Bey-
rut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1995, s. 26.
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIX, Say1: 1 (Haziran 2015)
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yet mantigina aykiridir. Bu konuda 6ne ¢ikan diger bir husus zat bagla-
minda ikinci bir vacibu'l-viicidun varliginin miimkiin olmayisidir.
Vacibu’l-viictd, gelenekteki kullanim kokeni itibariyle Miisliiman filozof-
lara ait olup, onlar araciligiyla Allah’m birligi konusunda yayginlik kaza-
nan tevhitle ilgili bir kavramsallastirmadir. Esas itibariyle bu kavram aklin
verdigi hiikiimlerden (ahkam-1 akliyye) tiiretilmistir. Akil bir seyin varlig:
hakkinda ya vdcip (zorunlu, yoklugu diistiniilemeyen) ya miimkiin (olurlu,
varlig1 da yoklugu da diisiiniilebilen ve tercih ediciye (miireccih) muhtag
olan) ya da miimteni’ (olanaksiz, varlig1 diisiiniilemeyen) olmak {izere iig
bi¢gimde hiikiim verir. Bu baglamda filozoflar, vahdaniyetin kavramsal bo-
yutuna vurgu yaparak vacibu’l-viictid terkibini hem Allah’in varligi hem
de birligine dair bir delil olarak kullanmislardir.’s Miitekellimlerin de kul-
lanmakta beis gormedigi bu delile gore Allah, vacibu'l-viicid'dur ve
vacibu'l-viictid un birden fazla olmasi miimkiin degildir. Tki tane vacibu’l-
viicd’dan bahsedilecek olursa, bu ikisini bir sekilde su veya bu diye ay1r-
mak sz konusu olacaktir. Boyle bir ayirimin yapilabilmesi, aralarinda var
olan bir farklilig1 giindeme getirmis olur. Bu farklilik ya arazi olur ya da
zatl. Arazi olursa, ki arazin zata sonradan eklenen bir nitelik olmasi sebe-
biyle, onlar ma’lal hale gelir. Ayirim zati ise ikisinin de zati ayirima ayni
anda sahip olmalari, aralarinda bir terkibin olugsmasin1 miimkiin kilar. Bu
da onlar1 ma‘l{il hale getirir. Ma‘l{iller ise vacip degil miimkiin varliklar-
dir. Buna gore vacibin birden fazla olmasi aklen muhaldir.6

Sifatlarda vahdaniyet, Allah’in sifatlarinda eksiklik, hadislik ve
degiskenlikten miinezzeh, her bir sifatin sadece Allah’a 6zgii mitkemmel-
likte olmasi ve higbir sekilde bu sifatlarda mislinin bulunmamasi anlamina
gelir.'” Fiillerde vahdaniyet ise Allah’tan bagka hicbir failin fiilinde, ilahi
fiille denk noktada ortak olmamasi demektir.’® Belirtilen hususlarin bir
0Ozeti olarak tevhidi konu edindigi risalesinde Bac(iri (6. 1277/1860), Allah
Teala hakkinda vacib ve caiz olan seylerin neler oldugunu siralarken, zidd1
taaddiit olan vahdaniyetin zat, sifat ve fiillerde (vahdaniyet bi'zzat ve’s-

15 Genis bilgi icin bk. Ibn Sina, en-Necit fi'l-mantik ve’l-ildhiyydt, yy., ts., s. 128-136.

16 ibn Sina, Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah b. Hasan b. Ali, er-Risaletii’l-arsiyye, s. 16, 17, nsr.
Ibrahim Hilal, Kahire, 1980.

17" Nureddin Ahmed b. Mahmud b. Eb{ibekir es-Sab{ini, el-Biddye fi usili'd-din, nsr. Bekir
Topaloglu, Dimagk: Matbaatii Muhammed Hasim el-Ketbi, 1399/1979, s. 21-23.

18 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm fi ilmi’l-kelam, Bey-
rut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2004, s. 56.
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sifat ve’l-efal) s6z konusu oldugunu belirtir. Buna gore zatta birligin ma-
nasi zatimin ciizlerden miirekkep olmamasidir. Sifatlarda birlik, iki kudret
sifatina sahiplik gibi ayni cinsten iki sifat1 veya daha fazlasini barindirma-
mak ve sahip oldugu sifatlarin benzerinin bir bagkasinda goriilmemesi de-
mektir. Fiillerde birlik ise kendi fiili disinda gercek anlamiyla hig bir failin
fiilinin bulunmamasidir.1?

Rubfibiyet tevhidi genelde Ibn Teymiye (6. 728/1328) ile anilan, &ne
cikan bir tevhit tiiriidiir. Ibn Teymiye, ulihiyet tevhidini kisinin ibadet,
muhabbet, istidze, korku ve iimit Allah’a sirk kogsmamasi, onun tek
ma’btd ve tek mahbi(ib oldugunu benimsemek seklinde tanimlar.20
Rubfibiyet tevhidi ise verme-alma, fayda-zarar, yiikselme-al¢alma gibi ko-
nularda tek miidebbir ve hakim giiciin Allah oldugunu kabul etmektir.
Ibn Teymiye’ye gore kim ki bunlarin birinde temel giiciin Allah’tan bag-
kas1 olduguna inanirsa sirk kosmus olur.2!

Miitekellimlerin vahdaniyete dair gelistirdikleri delillendirme tiir-
lerinden biri de burhan-1 teminii ve burhan-1 teviriid seklinde isimlendirilen
akli argtimanlardir. Nakli dayanag: Enbiya Stiresinin 22. ayetine dayanan
burhan-1 temant, evrenin yaratilmasi ve yonetilmesinde, Allah’tan bagka
yani birden fazla ilahin mevcudiyeti halinde evrenin meydana gelemeye-
cegini, gelse dahi fesada ugrayacagini ifade etmektedir.22 Ebu Hasim el-
Cubbati (6. 321/933), ilahlarin ittifak etme imkanmu ileri siirerek delilin ke-
sinlik tasimadigini iddia etmis, Ebu’l-Muin en-Nesefi de (6. 508/1115) batil
olan bir delilin butlanini Allah’in bilmeden Kur’an’da zikretmesi, diipe-
diiz Allah’a cehil nispet edilmesi demek olacagindan, Ciibbai de dahil bu
goriise kail olanlar: tekfir etmistir.2? Benzer bir baska hadise, Teftazani'nin
(6. 792/1390) Ciibbal’yle paralel fikirleri dillendirmesi sonucunda, ¢cagdast
Abdullatif el-Kirmani tarafindan tekfir edilmesinde yasanmistir.2 Nitekim

19 jbrahim b. Muhammed b. Ahmed el-BAc(ri, Metnii’l-Biciiri ani’t-tevhid, Rasid Efendi Kii-
tiiphanesi, Kayseri, nr. 27017/33, vr. 131b.

20 Ahmedb. Teymiye, lbn Teymiye Kiilliyati-llah Olarak Allah’m Birlenmesi, cev. 1. Hakki Sezer
ve dgr., Istanbul: Tevhid Yay., 1997, 1, 164, 165.

21 fbn Teymiye, lbn Teymiye Kiilliydti, 1, 165, 166.

2 Ebu’l-Muin Meym{in b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usiili'd-din, nsr. Hiise-
yin Atay, Ankara: DIB Yay., 2004, 1, 112, 113.

23 Nesefi, Tabsira, 1,115, 116.

24 Kemaleddin Muhammed b. Muhammed (ibn Ebi Serif), el-Musdmera serhu’l-musdyera fi'l
akdidi’l-miinciyye fi'l dhira, tah. Kemaleddin Kari-Izzeddin Ma'meys, Beyrut: Mektebetii'l-
Asriyye, 2004, s. 75.
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Ibn Riisd’iin (6. 595/1198) ilahlarn ittifak ihtimalinden hareketle bu delili
savunan Eg’arilere yonelttigi bazi elestiriler bulunmaktadir.?> Miitekellim-
ler yapilan bu itirazlar1 dikkate almis, burhan-1 tevariid delili cercevesinde
ilahlarmn ittifak ihtimalini de bir mesele olarak tartismislardir. Sayet birden
fazla ilah olsayd: ilahlarin ittifaki, vuké bulabilecek bir miidahalenin
oniine gegme endisesiyle bir mecburiyetten dolay1 yapilacakti. Mecburiyet
acziyet gostergesi olacagindan, bir ilah i¢in boyle bir mecburiyetin varlig:
kesin surette bir eksiklik demektir. Yine ilahlarin yaratma ve yonetmede,
sevk ve idarede ortak hareket etmeleri, birbirleriyle uyum iginde geginme-
leri anlamina gelir ki, bu tarzda hareket etmek ilahin mutlak hakimiyet,
yetkinlik ve istigna nitelikleriyle bagdasmaz.2

2. Tasavvufi A¢idan Tevhit ve Vahdet-i Viicut

Ibn Arabi, goriisleri itibariyle tarihsel siiregte siirekli iki asir1 ug ara-
sinda gidip gelen bir isim olmustur. Oyle ki kimileri tarafindan o, “Seyh-i
Ekber” (en biiyiik seyh) olarak goriiliirken, kimileri tarafindan “Seyh-i Ek-
fer” (en kafir seyh) seklinde nitelendirilmistir. Iki kutup arasmda boylesine
konumlanmaya iten sebepleri, temel olarak onun benimsedigi varlik ve
birlik anlayisinda toplamak miimkiindiir. Ibn Arabi, ozellikle el-
Fiitathatii’l-mekkiyye ve Fiisiisu’l-hikem gibi eserlerde kendi sistematigini ay-
rintilartyla anlatmistir. Ibn Arabi'nin vahdet-i viicut kavramsallagtirmasi-
nin kendisine aidiyeti siipheli olsa da sistem itibariyle teorinin kaynag:
kendisidir.

Vahdet-i viicut teorisine gegmeden 6nce fena merkezli tevhit agisin-
dan kusfidi, viiciidi ve suhiidi seklinde yapilan tevhit taksimine teorinin an-
lagilmasi adina deginmek istiyoruz. Tevhid-i kustidi (iradi), salikin kast ve
iradesini Allah’in iradesi ve rizasinda birlemesidir.?” “O’'ndan baska amag
yoktur”28 s6zii bu makamin ifadesidir. Tevhid-i viictidide (fena-i viictdi)

25 Bk. Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edillle/ Felsefe-Din Iligkileri, cev. Siileyman Uludag, Istan-
bul: Dergah Yay. , 2004, s. 169-174. Kirmani, Misir’a gittiginde Teftazani'nin dgrencisi
Alaadin el-Buhari hocasini savunur ve sonraki siirecte bu tartismaya ibn Hiimam, ibn
Kutluboga ve ibn Ebi Serif gibi alimler katilir. Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, Istanbul,
2010, cilt: XXXX, s. 302.

26 Matiiridi, Kitabu't-tevhid, s. 39, 40.

27 {smail Hakki izmirli, Yeni ilm-i Kelam, Ankara: Ankara Okulu Yay., sad. Sabri Hizmetli,

2013, s. 347,

2 Y osaie ¥
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salike gore varlik birdir, birligi de sadece Hakk’in varliginda bilir ve dyle
inanir. Bu noktada salik, ilme’l-yakin mertebede “O’'ndan baska varlk
yoktur”?® diyerek varlikla Hakk’1 bir bilir, Hakk’m varliginda fena bulur,
O’'ndan bagkasimi da itikad veya zan yolu ile ademe mahktim eder. Tevhid-
i stihtidide ise salik, Allah’tan bagkasmni gormez, her seyde O'nu ve O'nun
tecellilerini temasa eder. Ayne’l-yakin gerceklige uygun diigen bu merte-
benin ifadesi “O’'ndan bagka sahit olunan yoktur”3® seklindedir.3! Bunlar-
dan kus(idi ve suh(idi tevhitte Hak ile halk ayr telakki edilirken, viictid1
de birliktelik esastur.

Birlikteligin olmasi 6ncelikle bir yakinlig1 gerektirir. Bu yakinligi su
sekilde orneklemek miimkiin olabilir. Vahdet-i viicut eksenli tevhit algi-
sinda insanin bizzat yasadig1 tecrilbbe ve miisahedenin Onemsenmesi,
Kur’an’da kelime-i tevhidin ikinci tekil sahis zamiriyle gelen “Sen’den
bagka ilah yoktur”32 formunu akla getirir. Nitekim sen zamiriyle Allah ve
kul arasinda dogrudan bir muhataplik iliskisi meydana gelir. Bunun dile
getirilmesi Rab ile hitap diizleminde bir iligkiye yani huzur makaminin ko-
sullar1 iginde bulunmaya baglidir. Bu ifadenin Kur’an’da sadece bir yerde
gecmis olmasi ve Hz. Yunus'un bunu baligin karninda iken zikretmesi bir
miisahede ve huzur makaminin geregine isaret olarak yorumlanabilir. Do-
layisiyla ifadenin arka plani, insanin biitiiniiyle maddi ve diinyevi sebep
(esbab) ve zevklerden (ezvak) iliskisini kesmedigi siirece, bunun gercek-
lesmeyecegini anlatir.3

Bu meyanda bir siifi nazarinda, gerek miitekellimlerin gerekse Is-
lam filozoflarmimn tevhitteki mantiki-kavramsal temellendirmeleri ne ka-
dar genis ve derin olursa olsun sfifileri ikna etmedigi gibi tatmin de etme-
mistir. Stfiler, tevhidi akla ve dile indirgenen 6nermeler, bu 6nermelerin
tasdik ve kabulii olarak degil, daha ziyade tecriibe ve hal zaviyesinden de-
gerlendirme egilimindedirler. Ornegin vahdet-i viicut geleneginin énde
gelen isimlerinden Davud el-Kayseri (6. 751/1350) tevhidi, avam ve

2 Y agemge

NIV

31 Ahmed Fariiki Serhendi-imam-1 Rabbani, Mektiibit-1 Rabbini, cev. Abdulkadir Cicek, Is-
tanbul: Cile yay., 1977, 1, 132.

32 LAY

3 Fahruddin er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1995, I, 136.
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havasim tevhidi seklinde ikiye ayirmis, bunlardan avamin tevhidini, ke-
lime-i tevhidin yalnizca dil ile ikrar edilmesi olarak aciklamistur. ilgingtir
ki Kayseri, genellikle miitekellimlerle 6zdeslegen istidlali (akli) tevhidi, so-
nuglari itibariyle taklidi tevhitten farkli gormemekte, onu da tevhid-i avam
kategorisinde degerlendirmektedir. Havasin tevhidini, miitekellimlerde
oldugu gibi zat, sifat ve fiillerde tevhid seklinde tasnif eden Kayseri, tev-
hidin miisahade ve tecriibe boyutuna yaptig1 vurguyla onlardan ayrilir.
Bu noktada Davud el-Kayseri’de tevhit, sadece bir nazariye degil ayni za-
manda bir ameliyedir. Kayseri, havasin tevhidinin esas itibariyle Allah’m
zat, sifat ve fiilde essiz ve tek oldugu bilgi ve bilincine dayandigini, ancak
bunun da zat, sifat ve fiilde fani olmakla (fena) tamamlanacagini ifade
eder. Bu ise insanda var olan zat, sifat ve fiillerin, ilahi karsiliklar1 ile yok
(ifnd) edilmesi anlamina gelir. Bu zaviyeden tevhid-i zat, kevni zatlarin
biitliniiniin tek zat'a baglanmasi, tevhid-i sifat insani kemal sifatlarin ilahi
sifatlara irca edilerek yok edilmesi, tevhid-i ef’al ise insan dahil biitiin var-
liklarda goriilen iradi, gayr-1iradi fiillerin Hakk’'mn iradesine ve kudretine
dayandirilmasidir. Tevhidi ayr1 ayr1 zat, sifat ve fiiller bazinda bu sekilde
gerceklestiremeyen zatta, sifatta ve fiilde Allah’a sirk kogsmus sayilir.3 Bir
baska agidan ifade edilecek olursa, tevhid-i zat1 “O'ndan baska zat yok-
tur”,3 tevhid-i sifati “O’'ndan baska sifatlanan yoktur”,3 tevhid-i efali de
“O'ndan bagka fail yoktur”?” seklinde formiile etmek miimkiindiir. Fena
merkezli bir tevhit anlayis1 ongoren tasavvufi yaklasim, bireysel dini tec-
riibeyi 6ne ¢ikarmakla dogal olarak sdylemini siibjektif kaygan bir zemin
{izerine tesis etmistir. Ozellikle vahdet-i viicut meslegini benimseyenlerin

3 Davud el-Kayseri, Vahdet-i Viiciid Felsefesi, gev. Mehmet Bayraktar, istanbul: IFAV Yay. ,
2012, s. 233, 234. Nitekim ayni goriise sahip olan Gazzali'ye (6. 505/1111) gore miitekel-
limlerin imanu, tevhidi ile avaminki arasinda sadece iki temel fark vardir. Tlk farklilik ye-
terince akli ve istdilali dayanaklar: olmamasi sebebiyle avam, kalbini tevhidin manasina
inanmaya zorlarken miitekellimin zorlamamasinda goriiliir. Miitekellimin imanini
avamdan ayiran bir diger faktor de kelam aliminin, ehl-i bidatin imana ilisen, halel geti-
ren hilelerini izale etmesi, ortadan kaldirmasidir. Ozetle miitekellim, sahip oldugu bilgi
birikimi ve akli isletim giiciiyle avama iistiinliik saglamasina ragmen, Gazzali nezdinde
tevhit konusunda avamdan ayr1 tutulmamakta, cogu (kesir) bir olarak gérmedigi siirece
de —ki bu gaye-i kusvadir- avamin tevhidi olmaktan kurtulamaz. Bk. Ebu Hamid Mu-
hammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, ihyau uliimi’d-Din, Masir: Daru’s- sa’b,
ts., XIII, 2487.

B NIy

EC ST

37 N ey
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mutlak birlige ulasma iddialar1 kimileri tarafindan sufinin bireyselligini ve
benligini inkar etmekle gerceklesen kendini asma faaliyeti gibi goriiltir-
ken, kimileri tarafindan da ittihat ve huliil seklinde,3 Allah-insan iligkisin-
deki sinirlar1 ortadan kaldiran ug bir anlayis olarak yorumlanmaigtir.?

Tasavvufta tevhit konusu Ozellikle vahdet-i viicut ogretisiyle tec-
riibl boyuta ve bu tecriibenin kazandig1 nazari boyuta vurgu yapmaktadir.
Vahdet-i viicutcu gelenekte olusan tevhit doktrinine gore filozof ve miite-
kellimlerin tevhit algis1 kusurlu ve eksiktir. Vahdet-i viicut geleneginin
onemli temsilcilerinden, Osmanli dénemi alim-ariflerinden Molla Fenari
(0. 834/1431), stifilerin disinda hi¢ kimsenin mutlak birligi temellendireme-
digini ileri siirerek, bu baglamda miitekellimlerin de felsefeciler gibi basa-
risiz oldugunu belirtir. Ote yandan Fenari, goriisleriyle gelenek iginde tev-
hidin bir varlik yorumuna doniismesinde énemli katkilarda bulunmus-
tur.# Ibn Arabi, saliki, dogru inanci kelam ilminin yontemleriyle aragtir-
maktan men etmektedir.#! Ciinkii ona gore kelamcilar kelam ilmini kendi
takipgileri i¢in degil hasimlarmi susturmak, inkarcilara kars: koymak icin
gelistirmiglerdi.2 Bu yiizden Ibn Arabi kelamn abartildigi kadar elzem bir
ilim olmadigini, bir doktor gibi “Bir sehre bir kelamci yeter”*? diyerek birden

3 fttihat ve huliil baglaminda bir calisma icin bk. Hasan Tevfik Marulcu, “Tbn Tey-
miyye'nin Vahdet-i Viictid, Hulfl ve Ittihdd Yaklagimlarina Kelam Agisindan Bir Deger-
lendirme”, , Siileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, sy. 21, s. 75-86

3 Abdurrahim Giizel, “Kelam ve Tasavvuf Agisindan Tevhid”, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2001, sy.11, s. 196, 197. Makale miiellifi sorunun daha ziyade iki disiplinin benim-
sedigi metot farkliligindan kaynaklanan bir temeli oldugunu, vahdet-i viicut meslegine
mensup diisiiniirlerin de ashinda kelamla ayni hedefe varmaya calistiklarini ancak farkl
bir yolla bunu gerceklestirmek istediklerini ifade etmistir. Ancak ¢alisma iginde konunun
kelam agisindan ontoloji merkezli agmazlari, varlik, bilgi, inan¢ noktasindaki uzantilari
tizerinde yeterince durulmamustir.

40 Bk. Mustafa Tahrali, “Fustisu’l- Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viicid ile Alakali Baz1 Mesele-
ler”, (Fustisu’l-hikem terciime ve serhinin takdiminde), haz. Mustafa Tahrali-Selguk
Eraydm, Istanbul: [FAV Yay., 2005, I, 31. Molla Fenari, ibn Arabi'nin bir rubaisinden yola
cikarak vahdet-i viicut mesleginde temel olan on ilkeyi serh etmistir. Risalenin tercemesi
igin bk. Molla Fenari, “Vahdet-i Viicida Dair On Kaide-Seyhii’'l-Ekber Muhyiddin Ibnii’l-
Arabt'ye Ait Bir Rubai'nin Serhi”, (trc. Semih Ceyhan), Tusuvvuf—ilmi ve Akademik Arag-
tirma Dergisi, 2011, sy. 27, ss. 321-327

4 fbn Arabi, el-Futihitii "l-mekkiyye, Misir: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyyeti’l-kiibra, 1329 (h), I, 34.

22 Tbn Arabi, el-Fiitithdt, 1, 35.

4 Tbn Arabi, el-Fiitithdt, 1, 36.

Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIX, Say1: 1 (Haziran 2015)



74 | Fatih iBiS

fazlasina ihtiya¢ olmadigini vurgulamistir. Dolayisiyla Ibn Arabi acisin-
dan kelam esas itibariyle iceriden, kendi i¢ dinamiklerinden beslenen bir
yap1 olmaktan 6te, onemli oranda distan, martiz kaldi1 ya da muhatap
aldig1 hedef kitleden beslenen bir disiplin hiiviyetine sahipti. Kelammn tev-
hit noktasinda kapatamadig1 boslugu, vahdet-i viicut anlayisi barindirdig:
varlik nazariyesi ile doldurmaya calismis, diger yandan bu temel {izerin-
den gelistirdigi vahdet fikriyle de bir tevhit doktrinine doniismiistii. Varlik
ve vahdet fikrinin ayni terkip i¢inde yer almasi dogal olarak varlik temelli
bir tevhit tasavvurunun ortaya ¢tkmasini da ka¢mnilmaz kilmisti.

Ibn Arabi, Hakk'in varligini, esyanin sahip oldugu yegane hakikat
(ayn) olarak gormektedir. Vahdet-i viicut nazariyesinde ilk 6ne ¢ikan hu-
sus, “varlik”in zata eklenen zAaid bir sifat olmamasidir. ismail Fenni, bu
durumu soyle Ozetler: “Viiclidun zdt-1 ilahiye icin sifat olmasi caiz degildir.
Ciinkii bu, zatin viiciid ile, viicfidun baska bir seyden meydana gelmis olmasin
gerektirir; o zaman zat viiciid ile muttasif bir sey olur. Viiciid, mahlitk degildir ve
mahliik icin vasif da olamaz. Ciinkii vasif, mevsiifa tabidir. Halbuki her sey vii-
ciida tabi olup viiciid hichir seye tabi degildir.”* Oyleyse Allah’in varlig1 ve
alemin varlig1 arasinda hakiki-zilli (golge) varlik seklinde yapilacak bir
tasnif, zihnibir ayirim olmanin 6tesine gecemez. Daha temelde dlemde go-
riilen varlik aslinda vehm1 ve hayalidir. Miimkiin, 6zii itibariyle yoktur;
varlik onun icin arizidir. Varlik sadece Allah icin aslidir.#s Ibn Arabi, “Es-
yamn aym oldugu halde esyay1 izhdr edeni tesbih ederim”46 sozii ile esya ve onu
izhar eden arasinda bir ayrilik gérmedigini, tersine aralarinda bir 6zdeslik
(ayniyet) bulundugunu acikga ifade eder. Bu da gostermektedir ki Ibn
Arabi’ye gore ontolojik temeli itibariyle varlik birdir ve o da Allah’in var-
ligrdir.

4 fsmail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve [bn Arabi, haz. Mustafa Kara, Istanbul: Insan Ya-
yinlari, 1991, s. 10.

45 Cagfer Karadas, [bn Arabi'nin Itikadi Goriisleri, Istanbul: Beyan Yay. , 1997, s. 154.

46 { e pay cL2W) bl s 0les } Ibn Arabi, el-Futiihat, 11, 459. Simnani, yazdig1 bir mektubunda,
bu sozii kabul etmesinden 6tiirii Fiisiisu'l-hikem’i serheden Kasani'yi, gok tehlikeli bu soy-
lemden donerek nasuh tovbesiyle tovbeye davet eder. Camii, Ebu’l-Berekat Nureddin
Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed, Terciime-i nefehiti’l-iins, trc. Mahmud b. Osman
Lamii Celebi, stanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amira, 1270/1854, s. 543. imam-1 Rabbani’nin
vahdet-i viicud ve vahdet-i sithud algist igin ayrica bk. Necdet Tosun, “imam-1
Rabbani'ye Gore Vahdet-i Viicid ve Vahdet-i Suhtid”, Tasavouf-llmi ve Akademik Aras-
tirma Dergisi ({bnii’l-Arabi Ozel Sayis1), 2009, sy. 23/2, ss. 181-192.
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Vahdet-i viicudun 6ngordiigii varlik anlayisinda varlik, Hakk'in ay-
nindan bagkas: degildir. Bir baska ifadeyle Allah, varligin aynidir. Bu ne-
denle “varlik sahasinda O’ndan baska hicbir sey yoktur.”+” Sonug olarak (t)0zii
Hak olan varlik birdir ve bu t6z de Hakk’in varligidir.#8 Vahdet-i viicudun
genel seyrini esyanin zahirinde goriilen varliktan varligin ayni hakikatine,
varligin hakikatinden Hak’in birligine ve oradan da varligin birligine evi-
rilen bir fikri siire¢ olarak 6zetlemek miimkiindiir. Dolayisiyla hakikat, tek
bir hakikat olup, o da Hakk’'in hakkiyyetidir. Diger bir ifadeyle aslinda es-
yada ve varlikta hak, tek ve sabit olan bir asil ve hakikat olmayip, bunlarda
varsayllan hakaik asil itibariyle Hakk'in hakikatidir; bir bagka ifadeyle
Hakk’in viicidudur. Hak bir olduguna gore viicut da bir olup, varlikta,
varligin birligi (vahdet-i viicut) esastir. Varlik yalnizca Allah’tan ibarettir.
Ibn Arabi'nin aktardig1 ve katildig1 su rivayet benimsedigi varlik anlayi-
sin1 genel anlamda ozetlemektedir:” “Allah var idi ve O’'nunla birlikte bir
sey yoktu” —ki hala da oyledir.”# Biitiin bunlar vahdet-i viicut nazariyesi-
nin ozellikle Allah-alem-insan iliskisinde mahiyet, imkan, sinir ve baglam
gibi temel noktalarda biiyiik problemler tasidigini gostermektedir.

3. Vahdet-i Viicutcu Tevhit Anlayisi Uzerine Baz1 Elestiriler

Miitekellimlerin tevhit konusunda benimsedikleri yontemin tenzih
odakl1 olmasi, dogal olarak askin boyuta yapilan bir vurgunun 6ne ¢ikma-
sina neden olmaktadir. Bu baglamda otuz yerde tekrar edilen kullanim
formuyla, Kur’an’da en fazla gecen kelime-i tevhit “O’ndan baska ilah
yoktur”? ciimlesindeki “O” zamiri, miitekellimlerin benimsedigi tevhit
anlayisindaki askinlig1 yansitir. “Hiive” anlam itibariyle tiglincii tekil sahis
zamirini temsil eder. Huzuru, yakinligi, muhataplik diizeyini gosteren
“Sen” zamiriyle kiyaslandiginda, gaybi yani hazir bulunmamaisligi, uzakta
olusu, mutlaklik ve kavranamazIlig ifade eder. Hiive, tesbihten uzak, ten-
zihe yakin anlamsal igerigiyle, uluhiyet hakikatini, Esma-i Hiisna’dan ve
hatta Ism-i Azam olarak bilinen Allah isminden bile 6teye tasir, Allah’m

7 ol o 2ol 3 L3

48 Tbn Arabi, el-Futihdt, 11, 516.

19 fbn Arabi, el-Fiitdhat, I, 4. ibn Arabi, rivayetin birinci climlesini Hz. Peygamberin sozii
olarak bir hadis, ikinci boliimiinii ise bir eklenti olarak kabul eder. Bu eklentiyi hadisin
onceki kisminda igkin olan, stifilerin ‘O, simdi de nasil idiyse 6yledir” seklindeki sdziinde
ifade edilmek istenen anlamin acilimi olarak degerlendirir. ibn Arabi, el-Fiitihat, 1, 41.

50 =Y AR
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zati itibariyle mutlak ve miinezzeh olduguna vurgu yapar.5! Vahdet-i vii-
cutcu tevhit anlayisinda da bir agskinliktan s6z edilebilir, ancak bu askinlik
Allah-insan iliskisinin ayrildig: farkli ontolojik diizlemlerden kaynaklanan
diial bir agkinlik degil, insanmn kendisini yok saymakla esdeger bir inkar
bilinciyle ulastigr monist bir agkinliktir. Varliklara ait goriilen ontik ger-
¢ekligin Allah’m varliginin yaninda s6z konusu olamayacagi, muhdes var-
ligin mutlak birlik hakikati i¢inde kendisine yer bulamayacagi, dolayisiyla
bu teorinin insani asan bir diizlemi igerdigi, kelamdan farkli bir askinlik
boyutu ile insani ele aldig1 sdylenebilir.

Ibn Arab?’den dnce, 6zellikle hicri igiincii asirda Bayezid-i Bistami
(6. 234/848), Muhasibi (6. 243/857), Ciineyd-i Bagdadsi (6. 297/909), Hallac-
1 Mansr (6. 309/922) gibi ilk donem sfifilerinde vahdet-i viicut anlayisiyla
ortiisen fikirlere rastlanmaktadir.52 Ancak s6z konusu stifilerden yansiyan
sekliyle vahdet daha ziyade tecriibenin konusudur. Ilerleyen siirecte tec-
riibi bir hal olmaktan uzaklasarak konu, Ibn Arabi ve takipgileri ile bagh
basmna ilm1 ve felsefi bir 6gretiye doniismdis, sistematik bir diisiince ekolii
olma yolunda ilerlemistir. Artik tecriibeden ¢ok tecriibenin felsefesi 6ne
¢ikmaya baglamistir. Zaman icinde teorinin geliserek kendine 6zgii bir me-
totoloji ve terminolojiyle ilmi ve nazari derinlik kazanmasi, teorinin anla-
silmasi ve yorumlanmasinda pek ¢ok zorluklar ortaya ¢ikarmistir. Tevhit
acgisindan bakildiginda, vahdet-i viicutgu gelenegin temsilcilerinde, ke-
lime-i tevhidin tasavvufi bir zevk ve hal makammin ifadesi olarak fend

51 Elmalili, bu hakikati soyle 6zetlemektedir: “Esma-i miistakkanin hepsi hakikat-i hakkin,
kiinh-i ahadiyetine viisulden kasirdir. O'nun zatina nihayet “hiive” denilebilir. Biitiin
menba-i celal ve izzet, cemi-i cihat-1 kesretten miiberra olan ve ancak “hiive” diye ifade
olunabilen zat-1 ahaddir. Onun zat1 sifat ile tekemmdil etmemis olmayip bilakis kemal-i
zat, sifat-1 kemalini istilzam etmistir. iste “hiive” o yenbu-1 rahmet-i izzete, o mebde-i
alay1 ahadiyete isal eder. Bunun igin hiive kelimesi bir zamir oldugu halde O’'nun zatina
delalet eden en biiyiik ismi gibi olmustur. Tevhit denizine dalmis olan ehliillah indinde
bu ismin ehemmiyeti pek biiyiiktiir. Buna Ism-i A‘zam diyenler de vardir. Maahaza ism-
i a’zam “Allah” ism-i gerifidir diyenler daha ¢oktur. Zira Allah ismi, zat ve biitiin sifat
mecmuuna delalet etmek itibariyle daha cemiyetlidir. Hiive ise makam-1 tevhite a’zam-
dir. “H{, ya hii, ya men la huve illa hi” ta’biri me’sur olan ezkar-1 tevhitdendir.” Elmalil1
Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul: Eser Kit. , 1970, I, 562. Elmalil
belirtmemis olsa da alintinin asil kaynag; icin bk. er-Razi, et-Tefsiru'l-kebir, 1, 136-140; 11,
150-152.

52 H.Hiiseyin Tungbilek, “Muhyiddin Ibn Arab¥de Vahdet-i Viictd Telakkisi”, Harran Uni-
versitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 19, 2008, s. 14,
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fi'llah kavram1 egliginde degerlendirildigi goriiliir. Sonucta “1a ilahe illal-
lah” terkibi i¢cinde nefyin nesnesi olan “ilah” kavraminin yerine, onlar “zdt,
fail, mevsiif’ veya “maksiid, meshiid, mevciid” gibi farkli kavramlar ikame
ederek bunlar1 ontolojik bir zemin tizerinden temellendirmeye ¢alismak-
tadir. Boyle bir ontolojinin beraberinde getirecegi, varligin birligine dayali
bir vahdaniyet ve tevhit anlayis1 kaginilmazdir. Bu bakimdan vahdet-i vii-
cut geleneginde olusan tevhit nazariyesi, 6zii itibariyle bir varlik felsefesi-
dir. Dolayisiyla nazariye agisindan varligin mahiyet ve hakikatini bilmek,
varligin birligini anlamanin 6n kosulu olarak goriilebilir.

Buradan hareketle ilk olarak ontolojik diizlemde bir elestiri yapilip,
ardindan konuya iliskin epistemolojik, teolojik ve eskatalojik diizlemlerde
vahdet-i viicutgu tevhit anlayisiin ortaya ¢ikardigi bazi problemli nokta-
lara temas edilecektir. Ontolojik a¢idan bakildiginda vahdet-i viicut teo-
risi, terimin imledigi anlamda goriildiigii lizere, dogrudan varliga delalet
eden bir teoridir. Varlik, mahiyet ve hakikati agisindan problematik felsefi
bir konudur. Bu baglamda fikirlerinde Messai-Israki gelenegin izlerini,
vahdet-i viicutcu egilimin etkilerini gormenin miimkiin oldugu
Devvani'nin (6. 908/1502),5 vahdet-i viicut¢u varlik anlayisina kapi arala-
yan Orneklemi, miitekellimler ve stifiler arasinda yapilacak tevhit eksenli
bir mukayeseyi acik kilmasi1 bakimindan ilging bir 6rnektir. Devvaninin
tek varaklik Meratibu’l-viiciid baglikli risalesinde dile getirdigi ornek {ize-
rinden varligin ontolojik agmazlarini daha yakindan gormek miimkiindiir.
Devvani soz konusu risalesinde varlig1 ii¢ mertebeye ayirmis, Giinesten
gelen 151k temsiliyle bu mertebelere aciklik getirmeye c¢alismistir.
Devvani'ye gore 151k veren bir seyin 151k vermesi ii¢ mertebede cereyan
eder. En asag1 mertebede baskas1 araciligiyla ortaya ¢ikan 1sik bulunur.
Giinesin yeryiiziine yansiyan 15181 (2,3 4z & 2l sg2), ki bu 151k, arzn
Giines karsisindaki konumundan kaynaklanan, diinyanin zatindan baska
bir 1s1ktir. Orta mertebede, 15181 zatndan gayr1 olan bizzat 11k verici bulu-
nur ki bu Giinesin hacimsel (cismi) 6zelliginden (o~ az) kaynaklanan
151k olarak nitelenir. Zat1 geregi Giines, 15181 iktiza eder; ancak bu 151k 6zii
itibariyle Giinesin maddesiyle kiyaslandiginda farkli bir mahiyete sahip-
tir. Devvani, bunun mditekellimlerin kahir ekseriyeti tarafindan benimse-
nen varlik fikri oldugunu ifade eder. En iist varlik mertebesine gelince 15181

53 Bk. Harun Anay, “Devvani”, DIA, Istanbul, 1994, cilt: IX, s. 258.
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zatinin ayn1 olan bizzat 1s1k vericidir ki bu da Giinesin 1s181d1r (w-2J! ss2).

Bu 151k digerlerinde oldugu gibi zata eklenen zait bir 1s1kla aydinlatmayip,
mahza bir 151k olarak bizatihi 15181n kendisi olarak aydinlatir. Devvani, bu
varlik katmanin, en iistiin mertebe olarak goriirken, basiret ve fikir ehlinin
bu varlik goriisiinii benimsedigini dile getirir. Mahstis alana ait bu 6rnek-
ligin ma’kdl ve manevi alana kiyas edilebilecegini ifade eden Devvani'ye
gore, bu varlik mertebeleri i¢inde en yiiksek ve en muhkem mertebe son
mertebedir ve bu mertebe Vacibu'l Viicidun varlik mertebesini temsil et-
mektedir.>*

Devvani'nin varlig1 kategorize ederken verdigi bu 6rnek, ntirani
cisimlere dair bir 6rnektir. Muhtemeldir ki Devvani burada, belirli yonle-
riyle vahdet-i viictida ve israkilige kapi aralayan bir egilim icindedir. An-
cak bu 6rnekte ortaya koydugu sekliyle, Devvani'nin iddia ettigi gibi ayn1
temsili, nfirani olmayan maddi cisimler {izerinde uygulamak her zaman
miimkiin goriinmemektedir. Bu noktada varlig1 bir sorunsala doniistiiren
bir takim sorular giindeme gelmektedir. Soyle ki, Giinesin maddi varlig:-
nin ortadan kalkmasi durumunda, Giinesin cirminden gelen, zatinin gayr1
olan 151k da ortadan kaybolacaktir. Fakat bu durumda tigiincii mertebede
bulunan zatinin ayni olan 151k, Giines ortadan kalksa dahi hayatiyetini
yine devam ettirebilecek midir? Giinesin yoklugu bu noktada 1s1gin yok-
lugunu da gerektirmeyecek midir? Dolayisiyla Giinesin yoklugundan
sonra geriye kalan her hangi bir 1siktan s6z edilebilir mi? Temsili bir bagka
ifadeyle soylenecek olursa kandil sondiigiinde ya da ortadan kaldirildi-
ginda kandille gelen 151k, kandilin cirminden kaynaklanan 1sik yine varli-
gin1 devam ettirebilecek midir? Dolayisiyla Ibn Arabi'nin diisiince siste-
minde harigteki seylerin Allah’in varliginin aynindan ayrilmadigi, mahi-
yetlerinin de Allah’in ilminde bulunan a’yan-1 sabite olarak zatla 6zdes ol-
dugu goz oniinde bulunduruldugunda, seyler hem varlik hem de mahiyet
bakimmdan Hakk’in aynina doniigsmektedir.5

Bu agidan vahdet-i viicut gelenegindeki vahdet fikri, esas itibariyle
151k veren Giinesin maddi, fiziki varligini 151k i¢in yok saymaktan, inkar
etmekten farksiz goriinmektedir. Vahdet-i viic(it teorisindeki temel sorun,

54 Celaliidddin ed-Devvani, Risaletii merdtibi’l-viiciid, Tokyo Universitesi Sarkiyat Kiiltiir ve
Arastirma Enstitiisli, Katalog No: 1127, vr. 10b, http://ricasdb.ioc.u-tokyo.ac.jp. (20-11-
2013)

%5 Cagfer Karadas, ibn Arabi'nin Itikadi Goriisleri, s. 169.
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esyanin ve insanin hakikatinin ademe mahkum edilip, bir anlamda inkar
edilmesidir. Etki ve sonuglari itibariyle daha genis bir perspektiften bu
yaklasim, Allah’in kudret sifatindan ahiret hayatinin anlamlilii, oradan
Kur’an’da evrene iliskin baz1 ayetlerin hakikatinin olup olmadigina kadar
bir dizi problemin dogmasina neden olacaktir. Oyle ki varlik sadece sahip
oldugu gercekligi kaybetmeyip ayni zamanda Allah’in esmasinin tecellisi
ve tezahiirii olma keyfiyetindeki gercekligi de kaybedecektir. Bu durum,
Allah’in yoktan yaratti1 ilk maddenin varliksal gercekligini tartismali
hale getirmesi yaninda, kudret ve halk gibi sifatlarin gercekliklerini de tar-
tismaya agacaktir. Diger yandan ontolojik bu belirsizligin bir uzantisi ola-
rak, gercekligi olmayan bir varliga yani insana terettiip eden ahirete/me-
ada dair dnermeler ve sonuglar da dogal olarak anlamsizlik tehlikesiyle
kars1 karsiya gelecektir.

Omer en-Nesefi'nin (6. 537/1142) akide risalesinde sofistlere bir red-
diye olarak der¢ edilen ilk madde soyledir: “Esyanin hakikatleri (hakaik-
kendilerine ait degismeyen gerceklikler, stirekli-kalici 6zler) sabittir.”>
Buna gore esya yani her bir nesne kendisine 6zgii, degismez, sabit olan bir
gerceklige sahiptir ve bu gerceklik zemini esyanin sahip oldugu cevheri ve
0zl temsil etmektedir. Ancak vahdet-i viicut anlayisinda varliklara isnat
edilebilecek boylesi ayr1 ayr1 miistakil bir 6zden s6z etmek miimkiin de-
gildir. Yukarida gegen climlenin vahdet-i viicut nazariyesindeki karsiligini
su sekilde ifade edebilirim: “Esyanin hakikati sabittir.” Bu hakikat tek bir
hakikat olup, Hakk'in hakikatinden bagkasi degildir. Dolayisiyla hak olan,
tek olan ve sabit olan, aslinda egyanin degil Hakk'in hakikati, bir bagka
ifadeyle Hakk'in viicdudur. Hak bir olduguna gore viicut da bir olup,
varlikta, varligin birligi (vahdet-i viicut) esastir. Ibn Arabi’ye gore esya igin
miitekellimlerin bahsettikleri gerceklik(ler)ten soz etmek miimkiin degil-
dir. Sayet varlik adma bir gerceklikten bahsedilecekse, bu, varligm Mutlak
Varlik’la irtibat ve ittisalinden ortaya ¢ikan gercekliktir. Bu dogrultuda
miitekellimlerin sabit olan “hakaiku’l-esya”s1, Ibn A’rabi’de “hakikatii’l-
esya”ya veya daha 6zde Hakk’a sey denecek olursa “hakikatii’s-sey’”e
dontismektedir. Sonugta hak ve hakikat teke indirgenmekte ve 6nerme
“esyanin hakikati tektir, sabittir” seklinde tebariiz etmektedir.

5%  Muslihuddin Mustafa el-Kesteli, Hdsiyetii'l-Kesteli ald serhi’l-akdid, stanbul: ismet Mat. ,
1960, s. 19.
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Ilerleyen siirecte kelam kitaplarinda gokca giindeme gelen, serh ve
hasiyelere konu olan Nesefi'nin bu ifadesi, muhatap kitle-sdylem iliskisi
acisindan degerlendirildiginde, en basta sofist filozoflara yonelik bir red-
diyedir. Buradan dolayli olarak vahdet-i viicut merkezli gelisen varlik ta-
savvuruna karsi da ontolojik bir mesaj ¢ikarsamak miimkiindiir. Zira so-
fistler, bilgide rolativitenin esas oldugunu benimseyerek, varlik i¢in sabit,
degismeyen bir 6zden bahsedilemeyeceginden genel gecer, sabit bir bilgi-
den de s6z edilemeyecegini savunmaktaydilar. Benzer tiirden sonug ve
yargilari, vahdet-i viicut baglaminda da sdylemek miimkiindiir. Dolay1-
styla varlik ve bilgi konusunda boyle bir yaklasimin benimsenmesi, esya-
nin ve esyaya dair bilginin temelsiz ve belirsiz kalmasma sebebiyet vere-
ceginden Islam kelami agisindan bu kabul edilemez bir durumdur.

Nitekim Gazzali oncesi kelam kitaplarinda Eg’ar? atomculugu ola-
rak sohret bulan ve cevher-araz ayirimi iizerinden sekillenen madde anla-
yis1, varlik ve bilgide maddenin nesnel (ontik) gercekligini esas almakta-
dir. Gazzali sonrasi kédleme alinan kelam kitaplarinda ozellikle Serhu’l-
makisids? ve Serhu’l-mavdkif® gibi felsefi kelam geleneginin basyapit1 say1-
lan eserlerde, varlik nazariyesi ¢ergcevesinde cevher ve arazin dncelendigi
ve derinlemesine tahlil edilmesi, nicel ve nitel 6zellikleri agisindan varligin
icinde bulundugu fizik diinyanin gercekligine ve insanm sahip oldugu
Ozelliklerin mahiyetine iliskin konulara genis yer verilmis olmasi, vahdet-
i viicutta yokluga mahkéim edilen esyanin ve insanin gercekliginin kelam
tarafindan ziyadesiyle ciddi bir konu oldugunu ortaya koymaktadir. So-
nug itibariyle miitekellimlerin varlik teorisi, hadis-muhdis iliskisinden ha-
reketle belirlenmis, bu ayirimm sihhati de cevher-araz kavramsallastir-
masi tizerinden temellendirilmistir. Ancak Ibn Arabi, Es’ari miitekellimle-
rin cevher-araz ayirimina karsi ¢ikmis, alemin biitiiniiyle arazlardan olus-
tugunu, mevcudata ait sabit, degismez 6z seklinde belirlenebilecek bir cev-
herden bahsedilemeyecegini belirtmistir.>

57 Genis bilgi igin bk. Sa’diiddin et-Teftazani, Serhu’l-makdsid, Beyrut: Alemiy'l-kiitiib, 1998,
I1, 52 vd.
% Genis bilgi icin bk. Seyyid Serif Ali b. Muhammed el- Ciircani, Serhu’l-mavikif, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1998, V, 8, vd.
% Muhyiddin b. Arabi, Fiisiisu’l-hikem, tlk. Ebu’l A’la Afifi, Beyrut: Daru’l-kitabi'l-arabi,
Beyrut, ts., s. 125.
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Vahdet-i viicut nazariyesinin dogurdugu epistemolojik agmaza ge-
lince, bu meseleyi de yine Nesefi akaidinden hareketle agiklamaya ¢alisa-
lim. Akaidin ilk ctimlesinde 6ne ¢ikan esyanin hakikatlerinin sabit olus ger-
¢eginin ardindan gelen s6z “bilginin (veya bilmenin) bu hakikatlere dayali ola-
rak gerceklestirilebilecegine”s® dairdir. Dolayisiyla Nesefi akaidi bu giris
ctimleleriyle, teolojik bir metin olmasina ragmen, teolojik gerceklikten ha-
reketle bir ontoloji ve epistemoloji kurmak yerine, ontoloji ve epistemolo-
jiden hareketle kurulacak bir teolojinin habercisidir. Bu yoniiyle Nesefi nin
akaid metninde dile getirilen nesnel gerceklik ilkesi, gerek Maturidi ke-
lami, gerekse Teftazani’nin Nesefl akaidine yazdig: serhin de katkisiyla
Es’ar? kelaminda olusan varlik ve bilgi teorilerinin temel dayanak noktasi
haline gelmistir. Dolayisiyla miitekellimlere gore dogrulanabilir bir epis-
temolojiden soz etmek i¢in oncelikle “esyanin hakikatleri” iizerinden yiik-
selen bir ontoloji gerekmektedir.

Miitekellimlere aykir1 olarak Ibn Arabi'nin inang ve diisiince siste-
minde dikey bir iligki gbze carpmaktadir. O, metafizikten ve teolojiden ha-
reketle bir ontoloji ve epistemoloji pesindedir. Bu baglamda arazlar mese-
lesinde Es’arl miitekellimleri hatali bulan ve onlar1 arazlarin mahiyetini
anlamamakla itham eden Ibn Arabi, sofistlerin bu konudaki epistemik
yaklasimlarmi onlarinkinden daha tutarli ve isabetli gormektedir. Hatta
Ibn Arabi’ye gore sofistler, alemdeki degiskenligin yaninda, bu degisken-
lige kaynaklik eden tek cevheri de bulabilmis olsalardi, bilgide neredeyse
kesinlik derecesini (tahkik) yakalayacaklardi.®* Buna bagli olarak varligm
sabit gerceklikten yoksunlugu, bilgide de sabit bir gercekligin yakalanma-
sin1 olanaksiz hale getirmektedir. Vahdet-i viicut¢u bu yaklasim, episte-
molojik anlamda varliga dair elde edilen biitiin bilgilerin degisken olma-
sint miimkiin kilarak, Kur’an’da 6zellikle stinnetullah kavramiyla dikkat
cekilen, alemde cari kilinan belirli kanun ve ilkelerin siibutuna aykir1 diis-
mektedir. Diger yandan miitekellimler, Alemde meydana gelen olaylar ve
insan tecriibesine dayali deneyimlere gergeklik atfetmekle bilgideki siirek-
liligi kabul etmisler, bilginin siibutunu ihlal edecek yaklasimlara set ¢ek-
miglerdir.

Ayrica vahdet-i viicut merkezli varlik nazariyesi, Kur'an'in varlk
Ogretisiyle celisen nitelikler tasimaktadir. Allah, insan ve dlem arasmdaki

60 Kesteli, Hdsiyetii'l-Kesteli, s. 22.
61 Ibn Arabi, Fiisiis, s. 125, 126.
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ontolojik iliski, Kur’an’da Halik-mahltik, Ma'b{id-abid, Rab-alem gibi s1-
nirlar1 net ve kesin ayirimlar tizerine ikame edilmistir. Kur’an’da éngorii-
len varlik sistemi, ittihat ve ittisal iceren ¢agrisimlariyla vahdet-i viicut te-
orisinde netligini ve sinirlarim kaybetmekte, sonucta iliskilerde ontolojik
bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Allah'm varlig: ile alemin
varlig1 arasinda beliren ontolojik ayirimsizlik, ilahi varlik ile beseri varlik
arasmdaki iligkinin dogasini da kokten etkilemekte hatta tiimiiyle doniis-
tiirmektedir. Halbuki varliklar mahiyet ve keyfiyetleri itibariyla,
Kur’an’da kendilerine ait miistakil gercekliklere sahip varliklar olarak ka-
bul edilmektedir. Bu varlik dairesi icinde insan, nefsiyle, duyu, akil, kalp
ve iradesiyle ilahi hitabin muhatab1 olarak tanitilmaktadir. Bu gerceklige
isaret eden en onemli kavramlarin bagsinda Kur’an’da kullanilan “hak”
kavrami yer almaktadir. Alemin yaratiligmin hak kavramiyla anlatilmas,s2
Ozellikle semalar ve arzin hakla (gerceklik) yaratilmasi yaninda, o ikisi ara-
sindaki her seyin de hakla ve belirlenmis bir siireyle (ecel-i miisemma) ya-
ratildiginin ifade edilmesi,s3 Kur’an’da varligin 6zgiin, nesnel gercekligine
iiliskin yer alan en dnemli delildir. Bir bagka yerde konuyu pekistirmek
adina, bu vurgu hakkin karsit1 olan batil kavramiyla dile getirilmis sema,
arz ve bu ikisi arasindaki seylerin batil (gerceklik dis1) olarak yaratilmadig:
belirtilmigtir.s4

Son olarak vahdet-i viicut merkezli ontolojinin dogurdugu itikadi
ve uhrevi birka¢ noktaya, ana konumuz olmadig1 ancak kelami agidan
onem tasidig1 igin kisaca dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bunlari temel olarak in-
san iradesi ve sorumlulugu ve bu iki alanin 6te diinyaya terettiip eden so-
nuglar1 baglaminda degerlendirebiliriz. Ibn Arabi, kullarin fiillerinin ol-
madiginy, bu fiillerin kullara nispet edilemeyecegini iddia eder. Bu bag-
lamda o, kullarin fiillerini miimkiin varligin tabiatindan hareketle temel-
lendirir. Elestirisinin, 6zellikle kuldan fiili diigtird{igii halde kula kudreti
nispet eden Eg‘arilere yonelik oldugunu sdyleyen Ibn Arabi, kulun miim-
kiin varlik olmas: hasebiyle miimkiinden bir fiilin meydana gelmesiyle
kudretli sayilabilecegini kabul eder. Ibn Arabi’ye gére miimkiiniin kendi-

62 En’am 6/73, Nahl 16/3, Ankebut 29/44, Ziimer 39/5, Duhan 44/39, Casiye 45/22.
6 Rum 30/8, Ahkaf 46/3.
64 Sa’d 38/27.
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIX, Say1: 1 (Haziran 2015)



Vahdet-i Viicut¢u Tevhit Anlayisina Bazi Elestiriler | 83

sine ait fiili yok, ki kudreti olsun. Dolayisiyla kulun kudreti oldugunu soy-
leyenlerin dayandiklar1 saglam bir kanittan s6z edilemez.®> Bu durumda
tabii olarak basta insan iradesi, bu iradeye eslik eden kudretle yapilan fiil-
ler, sorumluluk ve sonuglar1 agisindan tartismali hale gelecektir.

Diger yandan fiilin yoklugu, kudretin yoklugu anlamma gelince, in-
sanmn iman-kiifiir, hidayet-dalalet gibi en temel itikadi durumlarini belir-
ten tercih hakki ve muhayyerligi de netameli hale gelecektir. Zira vahdet-
i viicutgu metafizik yaklasima gore Allah’in isimleri biitiinciil olarak var-
likta yansiyan temel gercekliklerdir. O halde Allah’in dalalet veren (el-mu-
dill), intikam alan (el-muntekim), zelil eden (el-muzill) vb. menfi igerik ta-
styan isimleri, insanda bulunan dalalet, sirk ve kiifiir gibi olumsuz itikad1
hallerin kaynagiymis gibi bir goriiniim arz edecektir. Ibn Arabi'nin “Her-
hangi bir isim hiikiimsiiz kalsa, islevsiz (muattal) olmus olur. Halbuki uluhiyette
islevsizlik (ta’til) muhaldir. Bu nedenle isimlerin eserinin olmamasi da muhal-
dir”s6 seklindeki sozii, esas itibariyle Rab ve kullara ait fiillerin i¢ ie girdigi
ontolojik ayirimsizligin neden oldugu ¢ikmazlara agikga isaret eder.

bn Arabi'nin Hak ismi {izerinden Nuh kavmi hakkinda yaptig1 yo-
rumlar bunu delillendirmektedir. Ibn Arabi, Hz. Nuh’un miisrik kavmiyle
ilgili olarak “Eger onlar taptiklari ilahlari terk etselerdi, terk ettikleri dlciide
Hak’tan bilgisiz kalacaklardi”6” seklinde sarfettigi ifade, onlarmn bir bakima
dogru yolda oldugunu soylemek demektir. Diger yandan bu kavmin Hz.
Nuh'un davetine, aslinda tebligde izledigi yanlis metot yiiziinden karsi
ciktigini sdylemesi,®8 “Hakkin tapinilan her seyde bir yonii/yiizii (vech) vardir
ki; onu bilen Hakka bilir, bilmeyen O’'nu bilmez”%den hareketle onlarm bulun-
duklari baglam i¢inde inanan bir kavim oldugunu sdylemeye ¢alismasi ka-
bul edilecek yaklagimlar degildir. Sirk i¢indeki bir kavmin yaptiklarmin
aslinda gercek bir sirk olmadigmni, sorunun Hz. Nuh'un izledigi yanlis teb-
lig ve davet metodundan kaynaklandigini savunmanin Kur’an agisindan
tutarli bir tarafi bulunmamaktadir. Benzer baglamda Ibn Arabinin Fira-
vun’un imanini gegerli ve makbul bir iman olarak degerlendirmesi, bu ko-
nuda aykir1 goriise sahip olanlarm nassi bir dayanaklarinin olmadigini

65 [bn Arabi, el-Fiitihdt, 1, 42.
66 [bn Arabi, el-Fiitihdt, 1, 42.
67 Ibn Arabi, Fiisils, s. 72.
68 Ibn Arabi, Fiisiis, s. 70.
¢ bn Arabi, Fiisils, s. 72.
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ileri siirmesi,”® cehennem ehlinin de sonunda varacaklar: konumun Hz. ib-
rahim’in atesin i¢inde yasadig tiirden bir nimet olacagini, bu baglamda
azap ve atesin onlar i¢in ac1 vermekten ¢ikip” kendi i¢inde esenlik ve se-
rinlik tastyan bir nimete doniisecegini sdylemesi,”2 Kur'an'da yakici ve
elem verici olarak nitelendirilen atesin ve azabin gercekligini goz ard1 ede-
rek daha ¢ok psikolojik boyutlariyla degerlendirmesi, séz konusu teolojik
ve eskatalojik sorunlarm uzantilari olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Tevhit, Islam kelaminda, Allah’in varligindan (isbat-1 vacib) sonra
giindeme gelen en 6nemli konudur. Vahdaniyet sifat: tizerinden temellen-
dirilen tevhit, 6z ifadesiyle Allah’in serikten, insanin sirkten uzak olmak
gerekliligi ve zorunlulugunu ifade eder. Allah’in zaty, sifatlari ve fiillerinde
esi, benzeri olamayacagini akli ve nakli delillerle agiklayan miitekellimler,
tevhidi sayisal diizlemde Allah’in birligini ifade eden bir kavram olarak
degil, Allah’a sirk kogmak, ortak tanimaktan uzakligin bir gostergesi ola-
rak ele alip incelemislerdir. Dolayisiyla tevhit, adedi (sayisal) ya da lafzi
(nominal) birlik olmay1p, bu birligin esas anlamiyla insanin bilgi ve biling
diinyasindaki etkin karsiligini ifade eder. Ancak vahdet-i viicut nazariye-
sinde konu, “fena” 6zelinde varligin ickin bir tecriibe meselesine doniige-
rek agkin ile ickin arasinda ontolojik bir ¢ikmaza neden olmustur. Esas iti-
bariyle tevhidin temelde Allah’a ve insana bakan yonii olmak iizere ilahi
ve beserl iki boyutu vardir. Miitekellimler bu iki boyutu, ontolojik ve teo-
lojik yansimalar1 ve sonuglarini dikkate alarak 6zenle ayirmalarma rag-
men, vahdet-i viicut anlayisin1 benimseyenlerin bunlar: teorinin icerdigi
zevk ve tecriibenin etkisiyle ayirma hassasiyeti gostermemeleri, beseri bo-
yutun, daha genel agilimiyla varliksal boyutun neredeyse tamamen ilahi
alan iginde eritilmesine neden olmustur. Bu da tabii olarak varlikta kendi-

70 bn Arabi, Fiisils, s. 212.

7t [bn Arabi’nin cehennemin ebediligini kabul etmedigi seklinde bilinen ve yerlesen genel
kani, aslinda cehennemin ebediligiyle ilgili olmay1p, azabin ac1 veren yonii ile ilgilidir.
Dolayistyla Ibn Arabi cehennemin ebediligini inkar veya onun belirlenmis bir zamansal-
Iigin1 iddia etmemektedir. Onun asil iddiasi, cehennemdeki azabim yakic1 ve ac verici
ozelliginin bir siireligine dairdir. Ibn Arabi’'nin diisiincesi, cehennemde azabmn bir siire
sonra bir sekilde cehennemlikler i¢in nimet ve rahmete doniisecegi yoniindedir.

72 fbn Arabi, Fiisls, s. 169, 170.
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sine isaret edilebilecek nesnel gercekligin ortadan kalkmasina sebep ol-
mustur. Bunun yaninda ontik anlamda nesnel gercekligin olmamasz, epis-
temolojik anlamda genel-gecer bilgilerin varligini da sorunlu hale getir-
mistir. Diger yandan vahdet-i viicutcu varlik ve birlik algis, itikadi ve uh-
revi uzantilari itibariyle de ciddi sorunlar barmdirmaktadir. Bunlarin ba-
sinda insanin sahip oldugu bireysel, itikadi irade 6zgiirliigiiniin kisitlan-
masl ve bu iradenin sonucu olarak ortaya ¢ikan sorumluluklarin ilahi fiil-
ler iginde degerlendirilerek insanmn mdiikellefiyet duygusunun zayiflatil-
mas1 gelmektedir. Boylece insan, Askin’la bir ve biitiin kabul edilmis ol-
maktadir. Allah-alem, Allah-insan arasindaki ontik farki gozeterek, birbi-
rinden ¢ok farkl: iki varliksal diizlemin smairlarini ihlal etmeyen, Allah ve
varlik arasindaki iliskiyi bu fark diizleminde isleyen Kur’an ve sistemati-
gini Kur'an'mn bu varlik 6gretisi {izerine insa eden kelam agisindan, vah-
det-i viicudun varlik teorisi ve bu teoriden beslenen tevhit anlayis: kabul
edilebilirlikten yoksun goriinmektedir.
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