KURESEL INOVASYON YARISINDA TEKNOLOJI VE
TICARET iLigKisi: ABD, BIRLESIK KRALLIK VE
GiN ORNEGI

Dr. Siiheda Baran Satilmig
Istanbul Ticaret Universitesi
sbaran@ticaret.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5176-7971

oz

Kiiresel dlgekte teknolojik gelismeler, (lkelerin ekonomik bliyiime stratejilerini ve uluslararasi
ticaret yapilarini derinlemesine dénistiirmektedir. Bu c¢alismada, teknoloji-ticaret iliskisinin
kiiresel inovasyon yarigindaki belirleyici rolii Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Birlesik Krallik ve
Cin drnekleri lizerinden incelenmektedir. Arastirmada, bu (g (lkenin bilim, teknoloji ve yenilik
politikalari ile yliksek teknoloji ihracati, uluslararasi patent, marka ve tasarim bagvurulari gibi
g6stergeler lizerinden karsilastirmali bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica ABD ile Cin arasindaki
teknoloji temelli ticaret savaslari da giincel veriler 1siginda ele alinmistir. Calismanin amaci, s6z
konusu lkelerin inovasyon kapasiteleri ile dis ticaret performanslari arasindaki etkilesimi ortaya
koyarak, teknoloji odakli kiiresel rekabette nasil konumlandiklarini agiklamaktir. Elde edilen
bulgular, teknoloji liretme ve yayma kapasitesinin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda stratejik
lstiinliik saglamada da kilit bir fakt6r haline geldigini géstermektedir.
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ABSTRACT

Technological advancements on a global scale have profoundly transformed countries' economic
growth strategies and the structure of international trade. This study examines the decisive role
of the technology—trade relationship in the global innovation race through the cases of the United
States (US), the United Kingdom (UK), and China. A comparative assessment is conducted based
on key indicators such as science, technology, and innovation policies, high-tech exports, and
international applications for patents, trademarks, and industrial designs. Furthermore, the
technology-driven trade conflict between the US and China is analyzed in light of recent data.
The aim of the study is to reveal the interaction between innovation capacity and trade
performance in these countries and to explain how they are positioned in technology-oriented
global competition. The findings indicate that the capacity to produce and disseminate technology
has become a key factor not only for economic development but also for achieving strategic
superiority.
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1. GIRiS

Teknoloji, kiiresellesmenin de etkisiyle giinimuizde hizla gelisen ve toplumsal
hayatta ¢esitli ddnlistimlere neden olan bir unsurdur. Hukimetler, gruplar ve
firmalar teknoloji kullanarak ekonomik ve stratejik avantajlar elde
etmektedirler. Bu avantajlar 6zellikle yiksek katma degerli Uretim ve ihracat
yoluyla klresel pazarda belirleyici bir konuma ulasmada kritik rol
oynamaktadir (OECD, 2025). Boylece teknoloji sadece Uretim yapisini
donustirmekle kalmayip, dis ticaret politikalarini sekillendiren ve uluslararasi
rekabeti yeniden tanimlayan dnemli bir faktér haline gelmektedir.

Gindmizde dogrudan savaslar yerine, Ulkeler arasi ekonomik ve teknolojik
rekabet on plana ¢ikmaktadir. Gelismis ekonomiler, Uretim sireglerini ve
tiketici davraniglarini medya, dijital platformlar ve bilgi teknolojileri araciigiyla
yonlendirerek kuresel ticaret dizenini etkileyebilmektedir (UNCTAD, 2023).
Bu durum, teknolojiye dayali Gretim bigimlerinin dis ticaret yapisina dogrudan
yansimasini beraberinde getirmektedir.

Teknolojik ilerlemelerle birlikte sanayide makinelesme artmisg, Uretim suregleri
hizlanmis ve maliyetler digsmustir. Sanayide makinelesme ve otomasyon
oranlari yUkselmisg, tretim hizlanmis, maliyetler dugsmus ve is guct verimliligi
artmistir. Bu evrim, Ulkeleri ihracat stratejilerinde yuksek teknolojiye dayal
drdnlerin tercih edildigi bir rotaya yoneltmistir (OECD, 2018; UNCTAD, 2023).
Bu sureg, kuresel deger zincirlerinde yukari yonlt hareket kabiliyetini
gugclendirmigtir.

Bu caligmada oncelikle kiresellesme, teknoloji ve bilim-teknoloji-yenilik
politikalari kavramsal bir cercevede ele alinacak; bu politikalarin ulusal
kalkinma, ekonomik rekabet glicu ve dis ticaret yapisiyla iligkisi teorik olarak
degerlendirilecektir. Ardindan, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve
Cin Ornekleri tizerinden ulusal inovasyon sistemlerinin yapisi, tarihsel gelisim
seyri ve politika Oncelikleri karsilastirmali bigcimde analiz edilecektir.
Calismanin temel dayanaklarindan biri olan 2024 Kiiresel inovasyon Endeksi
(Gll) verileri araciligiyla, bu ug¢ Ulkenin inovasyon kapasitesi; girdi-gikti
dengesi, glgli/zayif yonleri, bolgesel kimelenme yapilari ve inovasyon
performanslari Gzerinden sistematik olarak karsilastirilacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kiiresellesme

Kiresellesme ekonomi, ticaret, kiltirel, siyaset ve ydnetim gibi birgok alanda
en ¢ok tartisiimakta olan konulardan biri haline gelmistir. Bu kavramin kdkeni
oldukca eski zamanlara dayanmasina karsin ginimuz teknolojilerine sahip
olunmadigi i¢in simdilerde oldugundan daha yavas bir ilerleme gostermisti.
Glnumuzdeyse kuresellesme sureci nitel ve nicel boyutlardaki degisme,
teknolojik gelismeler, entelektlel sermayenin artigi vb. etkenler sayesinde
bayldk hiz kazanmistir.

Kulresellesme, dinyadaki butln insanlarin politik, iktisadi, sosyal ve kilturel
acidan birbirlerine yakinlasmasi ve bir butliin olma yolunda ilerlemesidir. Bir
baska deyisle, gerek mal, teknoloji ve hizmet ticaretinde gerek yatirim
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akislarinda gerekse bilgi akisi hareketlerinde sinirlarin kaldiriimasi da
denilebilir. Ulkeler yiizyillar boyunca bu hareketleri kolaylastirmak igin
ekonomik ortakliklar kurmuslardir. Anthony Giddens (1990) kiresellesmeyi
‘uzak yoreleri birbirine baglayan dinya capinda toplumsal iligkilerin, yerel
olaylarin kilometrelerce 6teden meydana gelen olaylarla sekillenecegi sekilde
yogunlasmasi’ olarak tanimlamistir (Smith ve Doyle, 2002).

Kiresellesme kavrami 1959 yilinda The Economist dergisindeki kullanimiyla
glindmuizdeki anlamiyla iglerlik kazanmigtir. 1962 yilinda McLuhan ilgili
makalesinde ilk kez kiresel kdy terimini kullanarak diinya ekonomisinin tek bir
Pazar haline gelecegi fikrinin temelini atmistir. iktisadi anlamda kiiresellesme
kavraminin tanimlanmasinda Theodore Levitt oncllik ederken, kulturelci
perspektiften konuyu ele alanlar Ritzer, Feathstone, Robertson ve Baudrillard
olmustur (Aktel, 2001).

Kiresellesmenin tanimi farkh perspektiflerden ve alanlardan bakildiginda
farklilik gOstermektedir. Ayrica kulresellesmeyle ile ilgili gesitli gorisler
bulunmaktadir. Bazi kesim kiresellesmenin dinya refahini arttiracagini,
gelismekte ve gelismis Ulkelerin arasindaki farklarin azalacagini savunurken,
diger bir kesim ise kiresellesmenin sdmdurgecilikten bir farki olmadigini
yalnizca bu kavrama olan modern bir yaklagim oldugunu savunmaktadirlar.
Bu tir farkh yaklasimlari, agiri kiiresellesmeciler, kuskucular ve donisimculer
olarak Ug¢ sinifa ayirabiliriz (Bozkurt, 2000).

Asin kiresellesmeciler, radikaller olarak da adlandiriimaktadir. Onlara goére
ulus devlet 6nemini yitirmis, global piyasa politikanin yerini almistir. Global
piyasanin hikimetlerden daha rasyonel bir sekilde calisiyor oldugunu
savunmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle, radikallere gére glinimuiz diinyasinda
piyasalar devlet otoritelerinin 6nline ge¢cmistir. Devletin egemenlik alanindaki
bu goreli zayiflama, yerel ve bolgesel otoriteler ile gesitli kurum ve birliklerin
glc kazanarak daha gorunar ve etkili hale gelmesiyle kendini gostermektedir
(Tarik, 2000). Kuskucular ise radikallerin tam aksini savunmaktadir,
kiresellesme karsitidirlar. Kiresellesmenin 6ncesine bakarak o yillarda da
mal ve hizmet hareketliliginin biyuk 6l¢cide oldugunu sdylemektedirler.

Gindmiizde tek Ulke olup sinirlari kaldirma gortstiiniin gegmis zamanlarda da
mevcut oldugunu dile getirmektedirler, bu durumun ge¢gmise dénusten baska
bir sey olmadidini savunmaktadirlar (Acar, 2002). Déntstumcller ise
kiresellesme olgusunu dinya duzenini ve modern toplumlari yeniden
sekillendiren politik, iktisadi ve kulttrel degisimlerin gerisindeki temel siyasi
guc¢ olarak gormektedirler. DOnusUmculere godre, ulus devletin sonuna
gelmemis ve yeniden yapilanma surecine girmistir, bu dugunceleriyle
radikaller ile ortak paydada bulusamamiglardir. Ote yandan doniisimciler,
kuskucularin aksine hicbir sey degismedi savini da reddetmis olmuslardir
(Dulupgu, 2001).

2.2. Teknoloji

"Teknoloji" terimi, k6kenini Yunanca’da "yetenek" veya "sanat" anlamina gelen
techne ile "galisma" ya da "bilim" anlamina gelen logia sdzclklerinin
birlesiminden almaktadir (Adams, 1999). Genel anlamiyla teknoloji, bilginin
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insan ihtiyaclarini karsilamak amaciyla uygulamaya konulmasi olarak
tanimlanabilir. Hoban (1965), teknolojiyi "suregler, distinceler, makineler ve
insan organizasyonlarinin bir araya geldigi karmasik bir yap!" olarak ifade
etmistir. Bu baglamda teknoloji; dogal kaynaklarin, belirli ydntemlerle
islenerek insan ihtiyaclarini karsilayacak drtinlere dondstirtlmesini saglayan
uygulamalarin tamamini, Uretim sureglerinde kullanilan ydéntemler ile
ekipmanlarin bir battn olarak kullanimini kapsamaktadir.

Teknoloji, bilginin uygulamaya doékulmis bicimi olarak tanimlanabilir.
Gindmizde pek g¢ok Urlin ve hizmet, bilgi, arag ve sureglerin teknolojik
olanaklarla bir araya getiriimesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Ayni zamanda
karsilik maksimum c¢iktiyl saglama amacina da hizmet eden etkili bir aractir.
Yeni teknolojilerin gelisimiyle birlikte Uretim sistemleri ve siregleri hizla
doénlsmekte, bu doénuslim yenilikgi Urlnlerin ortaya ¢ikmasina da zemin
hazirlamaktadir. Teknolojik yenilikleri gelistiren ve ticarilestiren Ulkeler ile
firmalar, kiresel diizeyde rekabet avantaji elde ederken; bu slregte geride
kalan aktorler, yodun bir rekabet baskisiyla kargl karsiya kalmaktadir. Bu
dinamik ortam, uluslararasi ticaretin hem hacmini hem de cesitliligini
artirmakta; ayni zamanda rekabet duzeyini de yukseltmektedir. Rekabet
disginda kalan firmalar ve Ulkeler, rakiplerini taklit etme ya da mevcut riin ve
hizmetlerini daha ileri dizeyde yenileme ydninde kendilerinde bir baski
hissetmektedir. Bu baski, orta veya uzun vadede, geri planda kalan aktorlerin
yeni bir icat veya iyilestirme yoluyla avantaj elde etmelerini saglayarak
rekabetin ydnunu degistirebilmektedir. Bu ¢ergevede, teknolojik gelismeler ve
yenilikler yalnizca Uretim sureglerini degil, ayni zamanda firmalarin stratejik
yonelimlerini belirleyen kritik bir unsur olarak éne ¢ikmaktadir (Strer, 2012).

Bir Glkenin gerceklestirdigi teknolojik bir yenilik, diger ulkelerin dikkatini
cekerek bu yeniligi temel alacak sekilde kendi teknolojik gelisim sureclerini
baslatmalarina zemin hazirlayabilir. Bu gegis slrecinde, s6z konusu yeniligi
hentz gelistirmemis olan ulkelerin, ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yenilikgi
Ulkeden ilgili Griin veya hizmeti ithal etmeleri beklenir. Bu durum, diger Glkeler
benzer veya alternatif bir teknolojik yenilik gelistirene kadar devam eder
(Seyidoglu, 2003).

2.3. Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalari

Bilim, teknoloji ve yenilik (BTY) politikalari hemen hemen her (lkenin
ekonomik kalkinma planlari arasinda yer almaktadir. Teknolojideki politika
terimi ve bu terimin ilk uygulamalari Il. Dinya Savasi’ndan hemen 6nce ve
savag sirasinda meydana gelmistir. ilk uygulamalarin esasinda, stratejik ve
askeri amagclar igin teknolojik ve bilimsel gelismelerin ydnlendiriimesi
bulunmaktadir. Teknoloji ve bilimden, toplumsal refah ve kalkinma
amaglanarak sistemli bir sekilde faydalanma dislincesi, savastan hemen
sonra, ekonomideki teorik yeniliklerin de katkilariyla yayilmis (Turkcan, 2006:
154); bu sayede, teknoloji ve bilim, endistrilesme ve ekonomi stratejilerinin
yeni bir 6gesi halini almigtir.
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Teknoloji alaninda izlenen politikalar, teknolojik yetkinliklerin gelistiriimesi,
teknolojik donisim sureglerinin yénlendiriimesi ve bu surecglere kurumsal
destek saglanmasi amaciyla devletin kullandigi politika araglarinin butininad
ifade etmektedir (Kim, 1998, s. 312; Stoneman & Vickers, 1988). Bu tir
politikalar, yalnizca teknolojik gelismeyi tesvik etmekle kalmaz; ayni zamanda
teknolojideki degisimin yonunli ve hizini da sekillendirmeye yoénelik kamu
mudahalelerini kapsamaktadir. Bu baglamda teknoloji politikasi, bilim ve
teknoloji sistemlerinin i¢sel ve digsal dinamiklerini; bu sistemlerin toplumdaki
diger yapilarla olan etkilesimlerini analiz ederek, bilimsel ve toplumsal temelli
¢6zum Onerileri sunan, belirli amacglara yonelik politika Gretimi ve bu
politikalarin anlasiimasina odaklanan disiplinlerarasi akademik bir arastirma
alani olmasinin yani sira, ayni zamanda politika tasarimi ve formilasyonu
siirecine yonelik uygulamali bir faaliyettir (Ttrkcan, 2009). Bilim politikasi ise,
bilimin devlet nezdinde kurumsallagsmasini saglayan, devletin dogrudan
Uretici olmasa bile bilimsel aragtirmalarin yapilmasini tesvik ettigi, destekledigi
ve gerekli hukuki altyapiyi olusturdugu bir politika gergevesidir (Erat & Arap,
2016). Bu tir politikalar, bilimsel bilginin Uretimini ve teknolojik gelismeleri
stratejik hedeflerle uyumlu hale getirmeyi amaglamaktadir.

Teknolojik gelisme ve inovasyon surecinde, inovasyonla iligkili hizmetlerin
arzina yonelik kamu midahalesinin ekonomik temelleri iki farkli yaklagima
dayanmaktadir (Hauknes & Nordgren, 1999). Bunlardan ilki, evrimci iktisat ya
da yenilik sistemi yaklasimi gercevesinde ele alinan sistem basarisizhidi,
digeri ise neo-klasik iktisat kuraminda éne c¢ikan piyasa basarisizhgidir.
Teknolojideki politikalarin geleneksel nedeni, piyasadaki basarisizliktir.
Hukumet, halka mallari saglamak, diga bagimlihgi, giris engellerini ve bilgi
eksikligini ve karmasasini azaltmak amaciyla piyasaya piyasay! duzeltmek
amaciyla midahale edebilir (Edquist, 2005; Wieczorek & Hekkert, 2012). Bu
cercevede, sadece piyasa mekanizmalarinin degil, ayni zamanda inovasyon
sisteminin batuncul igleyisinin de kamu politikalariyla desteklenmesi gerektigi
savunulmaktadir (Borras & Edquist, 2013).

Bir Glkede yuritilen bilimsel arastirma faaliyetlerinin temelini olugturan bilim
sistemi, o Ulkenin tarihsel bilgi ve teknoloji birikimi, toplumsal yapisi, ekonomik
kalkinma duzeyi, egitim sistemi, yagam standartlari ve kulttrel degerlerinden
bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez (Toplu, 1992). Bu unsurlar, bilim
sisteminin hem vyapisal o6zelliklerini hem de isleyisini belirleyen temel
dinamiklerdir.

Bilim ve teknoloji politikasi ise, bilimsel, teknolojik ve yenilik¢i faaliyetlerin
toplumsal hedeflerle uyumlu bigimde yonlendiriimesi ve denetim altina
alinmasi amaciyla, farkh olgek ve dizeylerde gelistirilen politika setlerinin
tasarimi ve uygulanmasini kapsamaktadir. Bu politikalar, mikro dizeyde bir
isletmenin inovasyon stratejisinden, makro duzeyde bir Ulkenin ya da
uluslararasi bir birlikteligin bilim ve teknoloji politikasinin olugturulmasina
kadar uzanan genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu
politikalarin diger ekonomik, sosyal ve sektdrel politikalarla entegre ve tutarli
bigimde yiritilmesi zorunludur (Tirkcan, 2009).
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Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarinin gelistiriimesinde blyUk rol oynayan
iki onemli kuram vardir: neo-klasik kuram ve evrimci yani Schumpeterci
kuram. Neo-klasik kuram, iktisatta baskin egilim olmasina ragmen, teknoloji
ve yenilik iktisadinda yeterli olmamigs ve 1980’lerden sonra Ustunlik evrimci
iktisatin olmustur (Evenson ve Westphal, 1994). OECD gibi uluslararasi
kuruluglarda ve gelismis Ulkelerde bahsi ge¢cen kuram bilim, teknoloji ve
yenilik politikalarinin olusturulmasinda buyuk 6lgtide belirleyici olmustur.

Klasik goruste, iktisatcilarin biaylk bir bdlima kapitalizme liderlik yapan
Birlesik Krallik’de yasadiklarindan dolayi sanayi politikalarini kiyaslayacaklari
bir caligma yuratmemis ve bu ytzden teknolojinin sanayi gelismesi Uzerine bir
calisma ortaya koymamiglardir (Tezel, 1995). Adam Smith’in 1776 yilinda
“‘Uluslarin Zenginligi” isimli kitabi yayimlandiginda buhar makinesinin toplum
ve dlinya uzerindeki etkileri heniiz gérilmemisti. Ve bu yillarda, Sanayi
Devrimi baglangi¢ asamasindaydi. Klasik iktisatgl goriste teknolojik gelisme

biylme Uzerinde olan etkisi agisindan degerlendirilmigtir.

David Ricardo ise teknolojik gelismeleri ikiye ayirarak incelemigtir. Bunlardan
ilki toprak tasarrufu saglayan teknolojiler, ikincisi ise sermaye ve emege
baglihgi azaltan teknolojilerdir. David Ricardo teknolojide meydana gelen
inovasyonlarin emek ve sermaye verimliliginin esit olarak arttiracagina,
azalan verimler kanununun islemeyecegini 6ne sirmdstir (Gurak, 2006).

Marx, teknolojiyi salt aragsal degil, kapitalist Uretim bic¢iminin tarihsel ve
toplumsal dinamikleriyle sekillenen bir sire¢ olarak tanimlar. Ona gore,
teknolojik gelismeler Uretim iligkilerinin ve sinif ¢atismasinin bir pargasidir
(Marx, 1867/1887, Ch.15). Kapitalistler, rekabet avantaji kazanmak igin
surekli teknolojik yenilige yonelir; bu gelismeler, daha dusik maliyetle Gretim
ongorirken Ucretleri gérece ikincil kilar ve emege yonelik tasarrufu tesvik eder
(Hernandez vd., 2019). Boylece teknoloji, sadece lretim slirecinin bir girdisi
degil, ayni zamanda sosyal ¢catisma ve sermayenin deger Uretim stratejisinin
temel bir aracidir. Marx, makinelerin kapitalist sistemde isglcunu nasil
yerinden ettigine, emek-yodun Uretimin makineli Gretime dénlismesine ve
bunun sonucunda is¢inin “makinenin eklemi” haline gelisine dikkat ceker
(Hernandez vd., 2019; Smith, 2010). Bu teknoloji, dogrudan “kapitalin ¢ikarini
maksimize etme” hedefiyle sekillenir; dolayisiyla insan emeginden tasarruf
edilen bir mekanizma olarak kapitalist toplumsal yapiya entegre hale gelir
(Smith, 2010). Boylece teknolojik degisim, Marx igin Uretim iligkilerindeki
karsithigi ve catismayi yeniden Ureten tarihsel bir olgudur.

Neo-klasik iktisat teorisinde ise teknolojik ilerleme ayni miktar tretim girdisiyle
daha fazla Uriin elde etmek veya ayni Urinid daha az Uretim girdisi ile
Uretebilmektir (Ansal, 2004). Teknoloji iktisadinda neo-klasik yaklasim, neo-
klasik Gretim iktisadinin bir unsuru olarak yer almaktadir. Neo-klasik
yaklagsimin en énemli 6zelliklerinden biri, Gretim teknolojisindeki girdi ve ¢ikti
arasindaki iligkinin tretim fonksiyonu ile agiklanmasidir. Uretim kapasitesinde
surekli gerceklesen st seviyelere dogru kayma, sebebinin ekonomik olmadigi
dustnilen teknolojinin gelisimiyle izah edilebilir. Uretim fonksiyonundaki
kaymanin sebebi olarak girdideki artis gosterilir, fakat Gretim fonksiyonundaki
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degisimin geri kalan bélimu girdideki artisa atfedilemezden teknolojik gelisme
olarak yorumlanir (Soyak, 1996).

Uretim fonksiyonu kavrami esasinda genel bir gergeve sunmakla birlikte, neo-
klasik modellerin iglerligi agisindan bu fonksiyonun ikame edilebilirlik, azalan
marjinal getiri ve sabit teknolojik yapi gibi varsayimlar tasidigi kabul
edilmektedir (Jones, 2020). isletme davranislarini modellemek adina girdilerin
ve ciktinin belirli oldudu, piyasalarin ise etkin kaynak tahsisi sagladigi
varsayimi yaygindir (Aghion, Antonin & Bunel, 2021). Ancak dijitallesme,
otomasyon ve yapay zeka gibi donusumler, klasik Gretim modellerinin tesine
gegen yeni isleyis bigimleri yaratmakta; bu durum hem faktér verimliligini hem
de iktisadi blyldmenin teknolojiye bagimliigini artirmaktadir (Acemoglu &
Restrepo, 2020).

Nelson (1959) ve Arrow’un (1962) 6ncl ¢alismalari sonrasinda, birgok neo-
klasik iktisatgl, teknolojik yeniliklerin ve teknolojik bilginin geleneksel
ekonomik mallarin 6zelliklerinden farkhlastigini ve bu nedenle s6z konusu
faaliyetlerin Uretiminde piyasa mekanizmasinin etkin sekilde
islemeyebilecegini ileri surmUstlr. Bu géruse gore, tam rekabet kosullarinin
saglandigi piyasalarda dahi, teknolojik yenilik faaliyetlerine toplumsal agidan
optimal dizeyde kaynak tahsisi gerceklesememekte; dolayisiyla kamu
mudahalesi gerekliligi dogmaktadir. Bu mudahale, teknoloji ve yenilik
politikalari araciligiyla kaynak tahsisi sureglerinin kamu yarari dogrultusunda
yonlendirilmesini igermektedir.

Neo-klasik yaklasim gercevesinde dederlendirildiginde, teknolojik inovasyon
suUreclerinde piyasa basarisizligi iki temel nedene dayanmaktadir. Birincisi,
teknolojik bilginin kamusal mal niteligi tasimasi ve inovasyon faaliyetlerinin
yuksek diizeyde dissallik Uretmesi nedeniyle, 6zel sektdr aktdrlerinin bu alana
yeterli diizeyde yatirim yapma motivasyonunun zayif olmasidir. ikincisi ise, bu
faaliyetlerin dogasinda yer alan yiksek belirsizlik nedeniyle, finansman
maliyetlerinin toplumsal optimum dizeye kiyasla daha ylUksek seyretmesidir.
Bu durum, 6zellikle sermaye piyasalarinin yeterince gelismedigi ekonomilerde
ve finansal kaynaklara erisimde giclik yasayan kiigik ve orta Olgekli
isletmeler (KOBI'ler) icin daha belirgin hale gelmektedir. Dolayisiyla devlet
mudahalesi, 6zel getiri oranini toplumsal getiri oranina yaklastiracak bigimde,
teknolojik yenilik faaliyetlerine dogrudan ya da dolayll finansal destek
saglanmasi yoluyla gerceklestiriimelidir. Bu tdr bir muddahale, piyasa
basarisizliklarinin bertaraf edilmesi ve uzun vadeli teknolojik kapasitenin
ingasi agisindan kritik neme sahiptir.

3. TEKNOLOJi VE ULUSLARARASI TICARET REKABETI:
ABD, BIRLESIK KRALLIK VE GIN ORNEKLERI

Teknolojik gelismeler, Ulkelerin ekonomik kalkinma stratejilerinde ve
uluslararasi ticaret politikalarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Sanayi
devriminden bu yana teknolojik ilerleme, Uretim bigimlerini, ticaretin yapisini
ve Ulkelerin kiresel ekonomideki konumunu ¢arpici bigcimde sekillendirmigstir.
Bu baglamda teknoloji politikalari, yalnizca i¢ ekonomik yapilari degil, ayni
zamanda ulkelerin dig ticaret kompozisyonunu ve rekabet glcini de

76



etkilemektedir. Calismanin bu bdéliminde, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik
Devletleri ve Cin'in tarihsel olarak benimsedigi teknoloji politikalari ve bu
politikalarin uluslararasi ticaret rekabetine etkileri ele alinacaktir. S6z konusu
Ulkelerin her biri, farkl tarihsel donemlerde teknoloji odakli stratejiler
geligstirerek dinyanin basini ¢eken ticaret aktorleri haline gelmigtir. Bu
stratejiler incelenirken, bilimsel yenilik kapasitesi, Ar-Ge harcamalari, ylksek
teknoloji ihracat oranlari ve devlet destekli sanayi politikalari gibi éneml
gostergeler Uzerinde durulacaktir.

3.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlegsik Devletleri, 20. yuzyilin ortalarindan itibaren teknoloji
politikalarini sistematik bicimde uygulayarak hem bilimsel liderligini hem de
ticari Ustiinligini pekistirmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan
Ulusal Bilim Vakfi (NSF) ve Savunma ileri Arastirma Projeleri Ajansi (DARPA),
ABD'nin bilimsel arastirma altyapisini biylk 6lgiide guiglendirmistir (Mowery
& Rosenberg, 1998).

Soguk Savas doneminde teknoloji politikalari, savunma ve uzay arastirmalari
odakl gelismig; ancak 1980'lerden itibaren sivil sektorlere yonelik inovasyon
destekleri 6n plana g¢ikmustir. Bilgi teknolojileri, biyoteknoloji ve yazilim
endustrisi gibi sektoérlerde 6zel sektér-destekli kamu programlari, ABD'nin
yuksek teknoloji ihracatinda lider konuma yikselmesine neden olmustur
(Nelson & Wright, 1992).

2022 verilerine goére ABD, dunya genelindeki toplam ylksek teknoloji
ihracatinin yaklasik %15'ini gerceklestirmistir (World Bank, 2023). Ulkenin bu
basariyi sirdirebilmek adina son dénemde yirirlige koydugu "CHIPS and
Science Act" (2022), yari iletken endistrisinde disa bagimhligi azaltmayi ve
yerli Gretimi artirmayi amaglamaktadir (White House, 2022).

ABD'nin teknolojiye dayali ihracat yapisi, 6zellikle havacilik, ilag, tibbi cihazlar
ve yazilim gibi stratejik sektorlerde yogunlagmaktadir. Bu yapi, Glkenin dig
ticaretinde ylUksek katma degerli Granlerin payini artirmakta; buna bagli olarak
ticaret dengesini pozitif yonde etkilemektedir. Teknoloji politikalariyla entegre
bicimde geligtirilen ihracat stratejileri, ABD'yi klresel rekabetin Onemli
aktorlerinden biri haline getirmigtir.

2024 Kiiresel inovasyon Endeksi'nde (Gll) ABD, genel siralamada 3. sirada
yer almakta ve ylksek gelirli ekonomiler arasinda da 3.lik konumunu
korumaktadir. Kuzey Amerika bolgesinde ise inovasyon lideridir. Son yillarda
istikrarli bir performans gosteren ABD, inovasyon girdilerinde daha yuksek
siralarda yer alsa da g¢iktI siralamasinda (5.) nispeten geridedir. Bu durum,
girdi-¢cikti dengesinde goreli bir verimlilik kaybina isaret etmektedir.

ABD, birgok alt géstergede diinya lideridir. Ozellikle Universitelerin aragtirma
kalitesi (H-indeksi), yazim harcamalarinin GSYiH'ye orani, maddi olmayan
varliklar ve kiresel marka degeri gibi alanlarda 6ne gikmaktadir. ABD, 78 GlI
gOstergesinin 9'unda birinci siradadir. Giigli yonleri arasinda bilgi Gretimi,
girisim sermayesi altyapisi, blyuk sirketlerin Ar-Ge harcamalari ve arastirma
ciktl kalitesi yer almaktadir.
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Zayif yonler ise yapisal gostergelerde ortaya ¢ikmaktadir. Sabit sermaye
yatirimlan (93. sira), ISO sertifikalar (110. ve 119. siralar) ve marka tescil
yogunlugu (91. sira) gibi alanlarda ABD’nin performansi gorece disuktir.
Ancak bu gdstergeler genel inovasyon liderligini sarsmamaktadir.

ABD’nin Ar-Ge harcamalari GSYiH'nin %3,6’sina ulagsmis olup diinya
siralamasinda 3.’dur. Ar-Ge harcamalarinin yaklasik %707 6zel sektor
tarafindan finanse edilmektedir. Savunma, biyoteknoloji, yapay zeka ve
yazilim gibi stratejik alanlarda kamu politikalariyla desteklenen 6zel sektor
yatirimlari, inovasyon ekosistemine dinamizm kazandirmaktadir.

ABD, bilim ve teknoloji kiimelenmeleri agisindan da kiiresel liderdir. Gl 2024’e
gore ABD’nin 20 boélgesi dunya genelindeki ilk 100 teknoloji kumesi
arasindadir. En 6ne c¢ikan kiimeler arasinda Silicon Valley (6.), Boston-
Cambridge (8.), San Diego (10.), New York (11.) ve Los Angeles (16.) yer
almaktadir. Bu kimeler, yiksek patent ve yayin yogdunluklariyla dikkat
cekerken; guUgli Universiteler, ¢ok uluslu sirketler ve sektorel cesitlilik
sayesinde Ulkenin inovasyon kapasitesini pekistirmektedir. ABD, kiime sayisi
bakimindan Cin’in ardindan ikinci siradadir ve cografi gesitliligi ile inovasyon
ekosisteminde kiresel Ustinligunu surdirmektedir.

3.2. Birlesik Krallhk

Birlesik Krallik, 18. ylzyll sonlarinda baglayan Sanayi Devrimi ile birlikte
teknolojik yeniliklerin ekonomik kalkinma ve ticaret lzerindeki etkilerini ilk
deneyimleyen ulkelerden biri olmustur. James Watt''n buhar makinesini
gelistirmesiyle baslayan mekaniklesme, Birlesik Krallik'yi tekstil, demir-gelik
ve ulasim gibi alanlarda dlinya lideri haline getirmistir (Crafts, 1985).

Sanayi Devrimi ile birlikte Birlesik Krallik, tretim hacmini artirmis, maliyetleri
dustrmus ve dinyanin pek ¢ok bolgesine yiksek miktarda endlstriyel trln
ihracati yapar hale gelmistir. Bu slreg¢, Birlesik Krallik'nin 19. yuzyilda
"diinyanin atélyesi" olarak anilmasini saglamistir. ingiliz devleti bu dénemde
serbest ticareti desteklemis ve teknolojik Uretim avantajini uluslararasi
pazarlara yoneltmistir (Findlay & O'Rourke, 2007).

20. yuzyilin ilk yarisinda ise Almanya ve ABD gibi rakiplerinin bilimsel ve
endustriyel atilimlarla 6ne gikmasi, Birlesik Krallik'nin liderligini zayiflatmistir.
Ancak 21. yuzyila gelindiginde, Birlesik Krallik yeniden dijital teknolojilere,
yapay zekdya ve yesil endustriye yonelik politikalarla rekabet¢i konumunu
koruma ¢abasi igerisine girmistir. "UK Innovation Strategy" ve "Digital Britain"
gibi programlarla teknoloji odakli ihracat alanlari guglendiriimeye
cahsiimaktadir (UK Government, 2021).

Birlesik Krallik'nin toplam Ar-Ge harcamalari 2022 yil itibariyla GSYH'nin
%2,9'una ulasmistir (OECD, 2023). Ozellikle finans, yazilim, ilag ve yaratici
endustriler gibi yiksek katma dederli alanlarda ihracatini ¢gesitlendiren Birlesik
Krallik, Avrupa Birligi'nden ayrildiktan sonra teknoloji temelli dig ticaret
stratejilerine daha fazla agirlik vermeye baslamistir. Bu stratejiler, tlkenin
kiresel de@er zincirlerinde daha rekabetci bir konuma yerlesmesini
hedeflemektedir.
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2024 Kiresel inovasyon Endeksi'ne (GlI) gore Birlesik Krallik, diinya genel
siralamasinda 5. sirada yer almakta ve en yenilikgi ilk bes ekonomi arasinda
gosterilmektedir. Avrupa’da Isvigre ve isvegin ardindan 3. sirada bulunan
Birlesik Krallik, yiksek gelir grubundaki 51 Ulke arasinda da 5. siradadir. Bu
konum, Ulkenin gelir seviyesine kiyasla inovasyon performansinin oldukca
gucli oldugunu gostermektedir.

Birlesik Krallik’'in dikkat geken yonlerinden biri, inovasyon girdileri (10. sira) ile
ciktilar (3. sira) arasindaki olumlu dengesidir. Daha diisiik seviyede kaynakla
yuksek cikti Uretmesi, Birlesik Krallik'in verimli ve etkin bir inovasyon
sistemine sahip oldugunu ortaya koyar. Ozellikle bilimsel aragtirma kalitesi (h-
indeksi diinya 1.’si), unicorn sirket sayisi (GSYiH'ye oranla diinya 1.’si) ve
yerli sanayi cesitliligi (dinya 2.si) Ulkenin gugli ydnleri arasinda yer
almaktadir. Ayrica Universite-sanayi is birligi, kdltirel hizmet ihracati ve
yaratici endustrilerde de ylksek performans sergilenmektedir. Ancak bazi
zayif yonler de dikkat gekmektedir. Birlesik Krallik, sabit sermaye olusumu
goOstergesinde 107. sirada olup yatinm dizeyi agisindan geridedir. STEM
mezun orani disik (dinya 64.’su), ortadgretimde 6gretmen-6grenci orani
zayif (90. sira) ve isletmelerde arastirmaci istihdami sinirhdir. Ayrica FDI
(dogrudan yabanci yatirim) orani gorece disiktir ve girisimcilik kaltird
gOstergesinde 38. siradadir. Bu durum, Brexit sonrasi olugsan belirsizliklerle
de iligkilendiriimektedir (WIPO, 2024).

Ar-Ge harcamalari son vyillarda artis gostermis; GSYiH'ye orani %2,9 ile
diinya siralamasinda 11. siradadir (WIPO, 2024). Ancak 6zel sektoriin Ar-Ge
finansmanindaki payi yaklasik %58,5 olup, bu oran birgok gelismis Ulkeye
kiyasla duasdktar (WIPO, 2024). Buna karsin Universite tabanh Ar-Ge
faaliyetlerinin gugli olmasi, Ulkenin inovasyon kapasitesini desteklemeye
devam etmektedir (OECD, 2023). Teknoloji kiimeleri agisindan Birlesik Krallik,
Ozellikle Londra (21.), Cambridge (66.) ve Oxford (78.) gibi bolgelerde
yogunlasan glicli inovasyon merkezlerine sahiptir. Niifusa oranla diinyanin
en yogun bilim-teknoloji kiimelenmesi olarak degerlendirilen Cambridge,
arastirma ve ticarilesme sureglerinin birlikte yOrttuldagu bir ekosistem
sunmaktadir (WIPO, 2024). Bu (g bélge, “Altin Uggen” olarak tanimlanmakta
ve Ulkenin toplam patent, yayin ve Ar-Ge ciktilarinin buyik kismini
Uretmektedir (WIPO, 2024).

Sonug olarak, Birlesik Krallik inovasyon liderleri arasinda yer almakta, sinirl
kaynakla yUksek cikti Uretme kapasitesiyle dne c¢ikmakta; ancak yatirim
dlzeyinin artirlimasi ve teknik insan kaynaginin gelistiriimesi yoninde politika
ihtiyacl devam etmektedir.

3.3. Cin

Cin, son kirk yilda uyguladigi reform ve disa agilma politikalariyla birlikte
teknolojik kalkinma alaninda buyuk bir sigrama gergeklestirmistir. 2000'li
yilllarin basindan itibaren Ar-Ge yatirmlarini ve teknoloji transferlerini
hizlandiran Cin, 6zellikle 2015 yilinda ilan ettigi "Made in China 2025" stratejisi
ile teknoloji temelli ihracat yapisini donistirmeyi hedeflemistir (Zenglein &
Holzmann, 2019).
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Bu strateji kapsaminda Cin, robotik, yapay zeka, yari iletkenler, biyoteknoloji
ve yeni nesil iletisim teknolojileri gibi yiksek teknoloji sektorlerine odaklanarak
kiresel dUretim zincirlerinde daha yukari pozisyonlara tirmanmayi
amaglamistir. Cin’in toplam Ar-Ge harcamalar 2022 itibariyla GSYH’nin
%2,56’sina ulagmis; bu oran ile OECD ortalamasina yaklasiimistir (OECD,
2023).

Cin’in yiksek teknoloji ihracati 2022 yili itibariyla toplam ihracatinin %30’unu
asmis ve bu oran ile Cin, diinyada en yiiksek teknoloji ihracati gergeklestiren
tlkelerden biri konumuna gelmistir (World Bank, 2023). Ozellikle elektrikli
araglar, gines panelleri, telekomiinikasyon ekipmanlari ve 5G teknolojileri
Cin’in kiresel ticaret gliciniin temel bilesenleri haline gelmistir. Bu gelismeler
Cin’i sadece "dinyanin fabrikasi" olmaktan gikararak, teknolojiyi gelistiren,
patentleyen ve ihra¢c eden bir kiresel teknoloji glctine dénustirmuastir.
Huawei, BYD, Xiaomi gibi sirketler, devlet destekli Ar-Ge tegvikleriyle kiiresel
pazarda etkinlik kazanmisg; Cin’in ihracat profilinde ciddi bir yapisal dontigiim
saglanmistir (OECD, 2023; WIPO, 2024).

2024 Kiiresel inovasyon Endeksi'ne gére Cin, 11. siraya yiikselerek yeniden
ilk 10’a yaklagmustir. Ust-orta gelir grubundaki tek tilke olarak bu kategoride 1.
siradadir. Ayni zamanda Asya-Pasifik bélgesinde Singapur ve Giiney Kore'nin
ardindan 3. siradadir. Cin, diisiik girdi diizeylerine karsin yiiksek gikti Gretme
kapasitesiyle dikkat gcekmekte; Singapur, Hollanda ve Fransa gibi yiksek
gelirli Glkeleri inovasyon ciktilarinda geride birakmaktadir. 2024’te Cin, 78
gOstergenin 8’inde diinya birincisidir (WIPO, 2024).

Cin'in en glgli yonleri arasinda ylksek teknoloji ihracati, yaratici riin
ihracati, yerli pazar buyikligu ve fikri mulkiyet giktilar yer almaktadir. Faydali
model, marka ve endustriyel tasarim bagvurularinda dunya lideridir. Egitim
ciktilarinda da gligli performans sergileyen Cin, PISA skorlarinda Ust
siralardadir. Ozel sektorin Ar-Ge harcamalarindaki payr %78 ile ¢ok
yuksektir; Huawei gibi dev sirketler kuresel siralamalarda ilk 3’te yer
almaktadir. Cin'in Ar-Ge harcamalari GSYiH'nin %2,5'ine ulagsmis olup, on yil
icinde bu orani %1,7'den bu seviyeye tasimistir. Son on yilin yillik ortalama
artis hizi yaklasik %9,3'tiir (OECD, 2024; WIPO, 2024).

Cin’in inovasyon ekosistemindeki zayif yonler biiyuk oranda kurumsal yapi ve
insan sermayesi yatinm eksiklikleriyle ilgilidir. Egitim harcamalarinin
GSYiHye oraninda disiik bir seviye (95. sirada yer almasi) dikkat
cekmektedir; bu durum, uzun vadeli insan kaynagi kapasitesi bakimindan
stratejik riskler yaratmaktadir. Benzer sekilde, hukukun Ustunligu, dizenleyici
kalite ve yatirrm ortami gibi kurumsal gostergelerde Cin’in orta seviyede
kalmasi, uluslararasi  aktorlerin  Glkeye yOnelik given algisini
sinirlayabilmektedir. Uluslararasi 6grenci oranindaki duguklik ve dogrudan
yabanci yatinmin sinirlihidi da kiresel bilgi ve sermaye akiglarindan yeterince
faydalanilamadigini géstermektedir. Dahasi, Cin’in Gl “inovasyon girdileri”
siralamasinda yalnizca 23. sirada bulunmasi, altyapi, egitim ve kurumsal
alanlarda sistematik bir guglenmeye ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir
(WIPO, 2024).
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Buna karsilik Cin, teknoloji kiimeleri bakimindan dinya liderligini elinde
tutmaktadir. 2024 itibariyla ilk 100 kiime arasinda 26 Cin merkezli kiime yer
almaktadir, bunlarin basinda Shenzhen—Hong Kong—Guangzhou (2.), Pekin
(3.) ve Sanghay-Suzhou (5.) gelmektedir. Ayrica Nanjing, Hangzhou ve
Wuhan gibi kentler de ilk 15 icinde konumlanmaktadir (WIPO, 2024). Bu
yogun kiimelesme, inovasyon giktilarinin tretildigi mikro-ekosistemlere gucli
bir sekilde yansiyarak hem cografi hem de sektorel gesitlilik saglamaktadir.

Sonug olarak, Cin’in teknoloji kimeleri, ulusal inovasyon basarisini
somutlastiran alanlar olarak kabul edilmelidir. Bu bdlgelerde ¢alisan bilim
insanlari, mucitler, Gniversite ve Ar-Ge odakli sirketler, Cin’in diinya ¢apinda
patent ve yayin Ureticisi olmasinda merkezi rol oynamaktadir. Ayrica, listeye
yeni dahil edilen sehir kiimeleri, inovasyonun yalnizca blyik metropollerde
degil, alt merkezlerde ve orta buyuklikteki sehirlerde de hizla yayildigini
gostermektedir. Bu durum, Cin’in hem yerel hem ulusal inovasyon stratejisini
tim Ulkeye yayarak bodlgesel kalkinmayl destekleyebildigini ortaya
koymaktadir (WIPO, 2024).

3.4. ABD-Cin Teknoloji Rekabeti ve Ticaret Savaslari

Cin’'in 6zellikle 2015 yilinda ilan ettigi “Made in China 2025 stratejisi, yari
iletkenler, yapay zeka, robotik, biyoteknoloji, havacilik ve yeni enerji araclari
gibi ileri teknoloji alanlarinda kiresel liderlik hedefini ortaya koymustur. Bu
plan, ABD'de ciddi bir “teknolojik tehdit” algisina yol agmistir (Kennedy, 2020).

ABD’nin buna yaniti, 2018’den itibaren sadece giimrik tarifeleriyle degil, ayni
zamanda Cinli teknoloji firmalarina yonelik dogrudan yaptirimlar ve ihracat
kontrolleri seklinde geniglemistir. Ozellikle Huawei, ZTE gibi sirketlere
uygulanan lisans kisitlamalari, teknoloji savasinin sembollerinden biri haline
gelmistir (Segal, 2019).

Cin, bu suregte disa bagimhhdi azaltmak ve “teknoloji egemenligini”
gliclendirmek amaciyla devasa kamu yatirimlari yapmistir. Ozellikle ¢ip
Uretiminde SMIC gibi firmalara milyarlarca dolarlik devlet desteg@i saglanmistir
(Lee & Song, 2021). Ayrica, Cin'de yar iletken alaninda insan sermayesi
yetistirmek Gzere Universite programlari yeniden yapilandiriimigtir. Bu
yatirimlar, ABD’nin “de-risking” ve “friend-shoring” stratejileriyle dogrudan
baglantilidir. ABD, kritik teknoloji Grlinlerinde Cin’e bagimlihgi azaltmak igin
Asya ve Avrupa’daki mdittefikleriyle alternatif tedarik aglari kurmaya
calismaktadir (Bown, 2022).

Cin, bazi teknoloji savaslarinda asimetrik karsiliklar vermistir. 2023’te ABD’nin
gelismis ¢ip Uretim ekipmanlarinin Cin’e ihracatini sinirlandirmasi tizerine, Cin
hikimeti galyum ve germanyum gibi nadir madenlerin ihracatini denetim
altina almisti. Bu metaller, 6zellikle ¢ip Uretimi ve yenilenebilir eneriji
teknolojilerinde kritik 6neme sahiptir (Lee, 2023). ABD'nin Cin’e yo6nelik
teknoloji kisitlamalar, DTO kurallari agisindan tartismalidir. Cin, ABD’nin
Huawei gibi firmalara yonelik bazi yaptirimlarini haksiz rekabet olarak
nitelendirerek Diinya Ticaret Orgiti’'nde itiraz etmistir. Ancak, ABD “ulusal
glivenlik” gerekgesiyle DTO yiikimliliklerinden gekilme hakkini kullandigini
savunmaktadir (Wu, 2020).
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Ticaret savaglari yalnizca ABD ile sinirli kalmamig; Avrupa Birligi, Japonya ve
Glney Kore gibi aktorler de Cin'in teknolojik yiikselisine karsi 6nlemler almaya
baglamistir. Ozellikle 5G altyapisinda Huawei kullaniminin sinirlandiriimasi,
Cinli teknoloji sirketlerinin kiresel oOlgekte karsilastigi engellerden biridir
(Brown & Singleton, 2021).

3.5. Karsilagtirmali Degerlendirme

Kulresel dizeyde ekonomik blylume, rekabet giicl ve surdirulebilir kalkinma
hedefleri agisindan inovasyon, tlkeler igin temel bir belirleyici haline gelmistir.
Bu baglamda, Ulkelerin inovasyon kapasitelerini ¢ok boyutlu gostergelerle
degerlendiren Kiiresel inovasyon Endeksi (Gll), uluslararasi kargilastirmalar
acisindan 6nemli bir referans sunmaktadir. Gll, hem inovasyon igin gerekli
girdileri (egitim, altyapi, yatinm ortami vb.) hem de giktilarini (bilimsel yayinlar,
patentler, yaratici Urin ihracati vb.) dikkate alarak, (lkelerin yenilik
performansini kapsamli bicimde analiz etmektedir. Bu galismada, 2024 yili GlI
verileri dogrultusunda Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Cin’in
inovasyon performanslari karsilastirmali olarak incelenmektedir. 2024
Kiresel inovasyon Endeksi (Gll) verileri, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Cin’in, kiiresel inovasyon ekosisteminde farkli yonlerden
one ¢ikan aktorler oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu Ug llke, yapisal
Ozellikleri ve gelir dizeyleri farkli olsa da inovasyon kapasitesi bakimindan ilk
15 Ulke arasinda yer almakta ve kendi bdlgelerinde liderlik konumlarini
surdurmektedir.

Tablo 1. Kiiresel inovasyon indeksi Siralamalari

Yil ABD Cin Birlesik Krallik
2024 3 11 4
2023 3 12 4
2022 2 11 4
2021 3 12 4
2020 3 14 4
2019 3 14 5
2018 6 17 4
2017 4 22 5
2016 4 25 3
2015 5 29 2
2014 6 29 2
2013 5 35 3
2012 10 34 5
2011 7 29 5

Kaynak: WIPO, 2025
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Kiresel inovasyon indeksi, lilkelerin inovasyon kapasitelerini ve ciktilarini
6lcmek amaciyla Diinya Fikri Milkiyet Orgiiti (WIPO) tarafindan yayinlanan
kapsamli ve karsilastirmali bir gostergedir. Bu indeks, insan sermayesi ve
arastirma altyapisi, kurumsal cevre, pazar gelismisligi, is gelistirme
ekosistemi gibi girig girdilerinin yani sira bilimsel yayinlar, patentler, yaratici
ciktilar gibi inovasyon ciktilarini da dikkate almaktadir (Dutta vd., 2023).

Gll siralamalari, tlkelerin inovasyon politikalarinin zaman igindeki etkinligini
ve surdurdlebilir ekonomik kalkinmadaki rolind analiz edebilmek agisindan
dnemli bir referans sunmaktadir. Ornegin, ABD 2011’den bu yana ilk 3 siradaki
konumunu korurken, Cin 2011 yilinda 29. sirada yer alirken 2024 itibariyla 11.
siraya kadar ylkselmistir. Bu ylkselis, Cin'in Ar-Ge harcamalarini artirmasi,
patent basvuru sayilarinda liderligi ele gecirmesi ve yuksek teknoloji
ihracatinda gosterdigi artisla dogrudan iligkilidir (WIPO, 2023). Birlesik Krallik
ise uzun yillardir ilk 5 iginde yer alarak istikrarli bir inovasyon kapasitesi
sergilemektedir.

Bu siralamalardan da anlasilacagi Uzere, inovasyon performansindaki
gelismeler, Ulkelerin teknolojik rekabet glcuni ve dis ticaret potansiyelini
artirmaktadir. Bu baglamda GII yalnizca bilimsel faaliyetleri 6lgen bir arag
degil, ayni zamanda ulkelerin kiresel ticaret zincirlerindeki konumlarini
belirlemede temel bir gostergedir. Nitekim, 2024 yil itibariyla ABD, Cin ve
Birlesik Krallik'in yiiksek teknoloji ihracat oranlari sirasiyla %22, %30 ve %15
civarindadir (World Bank, 2023). Ayrica, bu llkelerin 2022 yili itibariyla Ar-Ge
harcamalari GSYH'’ye oranla sirasiyla %3,45 (ABD), %2,56 (Cin) ve %2,9
(Birlesik Krallik) dizeyindedir (OECD, 2023). Bu veriler, inovasyon
siralamasindaki gelismelerin ekonomik performansla dogrudan baglantili
oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

2024 Kiiresel inovasyon Endeksi siralamasina gére ABD 3., Birlesik Krallik 5.
ve Cin 11. sirada yer almaktadir. ABD ve Birlesik Krallik, yiksek gelirli
ekonomiler arasinda ilk beste konumlanirken; Cin, tst-orta gelirli ekonomiler
icinde birinciligini acik farkla korumakta ve bu gelir grubundan genel
siralamada ilk 15'e girebilen tek Ulke olma 6zelligini tagimaktadir. Bu durum,
Cin’'in gelir duzeyiyle kiyaslandiginda “beklenenin lzerinde” bir inovasyon
basarisi gosterdigini, ABD ve Birlesik Kralik'in ise yapisal istikrar ve
geleneksel Ar-Ge  sistemleriyle lider  konumlarini  slrdirdigani
gOstermektedir.

Birlesik Krallik, inovasyon girdilerinde 10., ¢iktilarda 3. sirada yer alarak girdi-
cikti verimliligi acisindan en dikkat geken Ulkedir. ABD ise girdilerde daha
yuksek siralarda yer alsa da giktilarda 5. sirada kalmistir; bu durum girdi-gikti
dengesinin kismen bozulduguna isaret eder. Cin, c¢iktilarda 11. siradayken
girdilerde 23. siradadir; bu da Cin’in gorece daha digslk kaynakla ylksek ¢ikt
Uretme kabiliyetini vurgular (WIPO, 2024).

ABD, GSYIiHnin %3,6’sini Ar-Ge’ye ayirarak en yilksek oranlardan birine
sahiptir; bu harcamalarin %70’ten fazlasi 0zel sektor tarafindan finanse
edilmektedir. Birlesik Krallik'ta Ar-Ge/GSYIH orani %2,9 olup, kamu sektorii
gorece daha yiiksek paya sahiptir. Cin ise %2,5 civarinda bir oranla hizl
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biytyen bir Ar-Ge yatirrm trendine sahiptir ve finansmaninin %78'i 6zel
sektorden gelmektedir. Ar-Ge bilyime hizinda Cin (~%9,3 yillik ortalama)
diger iki Ulkeyi geride birakmaktadir (WIPO, 2024).

2022 verilerine gore ABD’nin Ar-Ge harcamasi yaklasik 800 milyar dolar
civarindayken, Cin 580 milyar dolar ile ikinci sirada yer almistir. Birlesik
Krallik'nin harcamasi ise yaklasik 65 milyar dolardir (OECD, 2023). Ancak
GSYH igindeki pay agisindan Cin (%2,56) ve Birlesik Krallik (%2,9) OECD
ortalamasina yaklagsmakta; ABD ise bu oranin (%3,45) oldukga Uizerindedir.

Yiksek teknoloji ihracatinda ise Cin dikkat gekici bir ylkselis sergilemistir.
2022 itibariyla Cin’in ylUksek teknoloji Uriinleri ihracati toplam ihracatinin
%30’'unu asmis; bu oran ABD igin %22, Birlesik Krallk igin ise %15
seviyesindedir (World Bank, 2023). Cin’in bu yikselisinde kamu destekli
teknoloji kiimelenmeleri, devlet tegvikleri ve ihracat odakli sanayi politikalari
etkili olmustur.

Politika yaklagimi agisindan Ug Ulke arasinda temel farklar géze carpmaktadir.
Birlesik Krallk daha c¢ok serbest piyasa ilkeleri gercevesinde 6zel sektor
onclliginde bir inovasyon sistemi benimserken, Cin devletin aktif
yoénlendirme yapti§i1 sanayi politikalari ile dikkat gceker. ABD ise kamu-6zel is
birligini esas alan ve stratejik sektdrlerde midahaleci politikalari benimseyen
hibrit bir model uygulamaktadir (Aghion vd., 2021).

Ayrica, patent basvuru sayilari ve teknoloji lisanslama faaliyetleri agisindan
da farkliliklar s6z konusudur. 2021 verilerine gére Cin, WIPQ'ya yapilan
toplam patent basvurularinda 1. sirada yer almakta; ABD ikinci, Birlesik Krallik
ise 10. sirada yer almaktadir (WIPO, 2022). Bu durum, Cin’in sadece Uretici
degil, ayni zamanda teknoloji geligtirici bir Glke haline geldigini gostermektedir.
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Grafik 1. Uluslararasi Patent Bagvurulari
Kaynak: WIPO Statistic Database, 2025
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Grafikte uluslararasi patent basvurularinin  Ulkelere goére dagilimi
incelendiginde, Cin’in 2023 ve 2024 yillarinda bu alandaki belirgin liderligi
dikkat cekmektedir. 2024 yilinda Cin'’in uluslararasi patent bagvurusu sayisi
yaklagik 75.000 seviyesine ulasarak hem ABD'yi hem de Birlesik Krallik’i
onemli dlclide geride birakmistir. ABD’nin bagvuru sayisi 2023 yilina gore
artis gostermis olsa da Cin'in bu konudaki Ustinligi agik sekilde devam
etmektedir. Birlesik Krallik ise diger iki Ulkeye kiyasla oldukga sinirli bir
basvuru sayisina sahiptir. Bu durum, Cin’in teknoloji gelistirme kapasitesinin
ve fikri mulkiyet Gretme egiliminin kiresel olgekte artarak devam ettigini,
ABD’nin ise bu rekabette ikinci sirada konumlandidini gostermektedir.
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Grafik 2. Uluslararasi Marka Basvurulan
Kaynak: WIPO Statistic Database, 2025

Uluslararasi marka bagvurularina iligkin veriler incelendiginde, ABD’nin bu
alanda aclk ara lider konumda oldugu goérulmektedir. 2024 yilinda ABD'nin
marka basvuru sayisi 11.000’e yaklagsmis ve 2023'e gore hafif bir artis
sergilemigtir. Birlesik Krallik ve Cin’in marka bagvurularinda ise gorece daha
sinirll sayillarda artis gdézlenmistir. Bu veriler, ABD'nin sadece teknoloji
uretiminde degil, ayni zamanda ticarilestirme ve kiresel marka degerini
koruma konusunda da oncl rol oynadigini gdstermektedir. Cin’in patent
basvurularindaki Ustinligine ragmen marka basvurularinda ABD’nin
gerisinde kalmasi, teknolojik gelisimin henlz marka tescil dizeyine esit
oranda yansimadigini ima etmektedir. Bu, marka ve tasarim stratejilerinin
teknoloji Uretiminden farkli dinamiklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Grafik 3. Uluslararasi Tasarim Bagvurulari
Kaynak: WIPO Statistic Database, 2025

Tasarim bagvurulari baglaminda Cin 2024 yilinda da en fazla basvuru yapan
ulke olarak dne ¢ikmaktadir. Bu ulkeyi ABD takip etmekte, Birlesik Krallik ise
oldukga sinirh bir sayida basvuru ile Gglncu sirada yer almaktadir. Tasarim
basvurularindaki artis trendi 6zellikle Cin ve ABD igin dikkat gekicidir. Cin’in
hem patent hem de tasarim alaninda gugli bir pozisyonda bulunmasi,
inovasyon stratejisini sadece teknik buluglar degil, ayni zamanda estetik ve
Urin tasarimi boyutuyla da bitiincil sekilde ele aldigini gostermektedir. Ote
yandan Birlesik Krallik'in hem patent hem de tasarim bagvurularinda sinirh
performans sergilemigtir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Cin, o6zellikle patent ve tasarim
alanlarinda belirgin bir liderlik sergilemekte; bu da Ulkenin Gretim odakl
inovasyon politikalarinin etkili sonuglar verdigine isaret etmektedir. ABD,
marka basvurularinda lider konumda olmakla birlikte, tasarim ve patent
alanlarinda da guglu bir performans ortaya koymaktadir. Bu durum, ABD’nin
inovasyonu kuresel ticarilestirme stratejileriyle  birlikte  yarattaguna
gOstermektedir. Birlesik Krallik ise G¢ basvuru turinde de sinirli sayida
basvuruyla, nispeten disuk bir inovasyon performansi sergilemektedir. Bu
durum, 6zellikle Cin ve ABD gibi teknoloji 6ncisu Ulkelerle kiyaslandiginda
dikkat cekicidir.

Bu bulgular, kiresel inovasyon yariginda farkli Glkelerin farkli stratejik
oncelikler belirledigini ve teknoloji-ticaret iligkilerinin yalnizca teknik tretkenlik
degil, ayni zamanda marka ve tasarim gibi deger zincirinin diger agsamalariyla
da sekillendigini ortaya koymaktadir.
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Grafik 4. Yiiksek Teknoloji ihracatinin imalat ihracati igindeki Pay1 (%)
Kaynak: WorldBank verileri kullanilarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

Bu grafikte Cin, ABD ve Birlesik Krallik’'in 2013’ten 2023’e kadar olan on yillik
dénemde yuksek teknolojili ihracat oranlari yillik olarak karsilastiriimistir.
Cin’in orani 2013-2021 arasinda istikrarli sekilde %30 civarinda seyretmis,
ancak 2022 ve 2023’te belirgin bir disis yasamistir. ABD’nin orani, 2013-
2023 arasinda gorece istikrarli, ancak sinirli dalgalanmalarla %22-25
araliginda kalmistir. Bu durum, ABD’nin ylksek teknolojili ihracat
kapasitesinin sabit kaldigini ve bu alanda duragan ama istikrarli bir yapi
sergiledigini gosterir. Birlesik Krallik 2013-2018 arasinda %22-23 bandinda
diglk oranlara sahipken, 2021 sonrasinda belirgin bir artig egilimi géstermis
ve 2023'te ilk defa diger iki Ulkeyi oran bazinda geride birakmistir. Bu artis,
muhtemelen Brexit sonrasi dretim yeniden yapilandirmasi ve teknolojiye
dayali ihracat stratejileriyle iligkilidir.
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Yiiksek Teknoloji ihracat: Yiiksek Teknoloji ihracati
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Grafik 5. Yiiksek Teknoloji ihracati (milyon US$)
Kaynak: WorldBank verileri kullanilarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

Yukaridaki grafikte Cin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Birlesik Krallik'in
2013-2023 yillar1 arasindaki yuksek teknoloji ihracati verileri incelenmigtir.
Yuksek teknoloji ihracati, ulkelerin katma degderi yuksek, yenilik¢i Grinler
Uretme ve uluslararasi pazarlarda rekabet etme kapasitesine iliskin Gnemli bir
gOsterge olarak kabul edilmektedir.

Veriler incelendiginde, Cin’in yiksek teknoloji ihracatinda 2013 yilinda
yaklasik 654 milyar ABD dolari seviyesinde baglayan deger, 2023 yilina
gelindiginde yaklasik 825 milyar ABD dolarina yikselmistir. Bu durum, Cin’in
yuksek teknoloji Uretiminde ve ihracatinda yaklasik %26 oraninda bir artis
kaydettigine isaret etmektedir.

ABD’nin ylksek teknoloji ihracati ise ayni donemde 169 milyar ABD
dolarindan 208 milyar ABD dolarina yiikselmis ve yaklasik %23’lik bir artis
sergilemigtir. ABD’nin teknoloji ihracatinda gbzlenen bu istikrarli artig, Glkenin
yenilikgi Urtnlerdeki lider konumunu korudugunu géstermektedir.

Birlesik Krallik'in ylksek teknoloji ihracati ise daha dusuk seviyelerde
seyretmekle birlikte, 2013 yilinda 75 milyar ABD dolari civarindan 2023 yilinda
82 milyar ABD dolarina ulagmigtir. 2020 yilinda pandemi ve Brexit kaynakl
olasi digsal soklarin etkisiyle yasanan gegici dusise ragmen, sonraki yillarda
toparlanma egilimi gézlemlenmistir.

Genel olarak, Cin, ABD ve Birlesik Krallik’in yiiksek teknoloji ihracati verileri,
ulkelerin kuresel teknoloji rekabetindeki pozisyonlarini ve ekonomik yapilarini
yansitmaktadir. Cin’'in hizli yikselisi, dinya teknoloji pazarindaki dengeleri
yeniden sekillendirirken, ABD’nin istikrarli artisi ve Birlesik Krallik’in
toparlanma sureci, bu Ulkelerin farkh dinamiklere sahip oldugunu
gOstermektedir.
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Cin icin ylksek teknoloji ihracatinin mutlak degeri 2013’te yaklasik 654 milyar
USD iken, 2023 yilinda yaklasik 825 milyar USD’ye yiikselmistir. Buna karsin,
yuksek teknoloji ihracatinin imalat ihracati icindeki paylr ayni dénemde
%31,6’dan %26,6’ya gerilemistir. Bu durum, Cin’in toplam imalat ihracatinin
hizla buyimesi ve yiksek teknolojinin ihracattaki mutlak hacminin artmasina
ragmen, nispeten diger imalat kalemlerinin payinin daha da buyumesiyle
aciklanabilir. Yani Cin, yiksek teknoloji ihracatinda hem mutlak hem de nispi
olarak buyuk bir hacme sahip olmakla birlikte, imalat ihracatinin gesitlenmesi
sonucu yuksek teknoloji drtnlerinin payinda sinirli bir dists gézlemlenmistir
(Li & Sun, 2022; Zhao et al., 2023).

ABD’nin yiksek teknoloji ihracati 2013-2023 arasinda 169 milyar USD’den
208 milyar USD’ye artis gostermistir. Bu bliyimeye paralel olarak yiksek
teknoloji ihracatinin imalat ihracati igindeki payr da %20,2’'den %?21,8e
yukselmistir. Bu trend, ABD’nin ylksek teknoloji sektdrlerinde katma degeri
yuksek Urtnlere yonelik ihracatini artirmaya devam ettigini, yenilikgilik ve Ar-
Ge odakli stratejilerinin ihracat yapisini guglendirdigini gdstermektedir
(OECD, 2024; Smith & Johnson, 2023).

Birlesik Krallik'ta ise ylUksek teknoloji ihracatinin mutlak degeri 2013’ten
2023’e 75 milyar USD’den 82,9 milyar USD’ye yukselirken, bu ihracatin
toplam imalat ihracati igindeki orani %23,6’dan %28,9'a artis gostermigtir.
Ozellikle 2020 sonrasi dénemde yasanan toparlanma ve artis, Ulkede
teknoloji sektdrlerine yapilan yatirimlarin ve ticaret politikalarinin olumlu
etkilerini yansitmaktadir (Brown et al., 2023; UK Department for Business and
Trade, 2024).

Bu karsilagtirma sonucunda, Cin’'in yiksek teknoloji ihracatinda mutlak
blydklik agisindan acik ara lider konumda oldugu, ancak imalat ihracatindaki
payinin hafifce geriledigi gorilmektedir. ABD ve Birlesik Krallik ise yiksek
teknoloji ihracatinin hem mutlak hem de nispi paylarini artirarak, yuksek
teknoloji Urdnlerinin ihracat icindeki dnemini guglendirmektedir. Bu durum,
gelismis ekonomilerin teknoloji ihracatinda kalite ve katma degere
odaklandiklarini gosterirken, Cin’in imalat gesitliliginin artisi nedeniyle yiksek
teknoloji UrGnlerinin ihracat payinda nispi bir azalma yasadigina isaret
etmektedir (World Bank, 2024; IMF, 2023).

4. SONUG VE TARTISMA

Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallk ve Cin, kiresel inovasyonun
baslica aktorleri olarak, yalnizca teknolojik gelisme agisindan degil, ayni
zamanda uluslararasi ticaretin yapisal dénusuminde de belirleyici roller
istlenmektedir. 2024 Kiiresel inovasyon Endeksi (Gll) bulgularina gére bu (¢
Ulke, farkhh kalkinma dlzeyleri ve sistemik yaklagimlarina ragmen
inovasyonun stratejik bir kalkinma politikasi olarak ele alinabilecegini ve
uluslararasi rekabet gucinin temel belirleyicilerinden biri  oldugunu
gostermektedir (WIPO, 2024).

ABD ve Birlesik Krallik, yiksek gelirli, bilgi ekonomisine dayali Glkeler olarak
uzun siredir inovasyon alaninda lider konumdadir. Ancak Cin, Ust-orta gelirli
bir ekonomi olmasina ragmen hizl ilerleme kaydetmis, yenilik ¢iktilarinda
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birgok gelismis Ulkeyi geride birakmigtir (WIPO, 2024). Bu durum, uluslararasi
rekabetin artik yalnizca geleneksel faktorler (fiyat, dlgek, dogal kaynak) degil;
bilgi Uretimi, teknoloji ticarilestirme kapasitesi ve yenilik verimliligi Gzerinden
belirlendigini ortaya koymaktadir (Fagerberg, 2018).

Her g Ulke de kendi modelini gelistirmistir: ABD girigimcilik, risk sermayesi ve
akademi-sanayi is birligine dayali serbest piyasa yaklagsimiyla, Birlesik Krallik,
yaratici endistriler ve kurumsal kalite temelli yiksek verimlilik yapisiyla, Cin
ise Olgek ekonomisi, yuksek teknoloji imalati ve devlet ydnlendirmeli
yatirimlarla rekabet avantaji elde etmektedir. Bu modellerin her biri, farkh ticari
pozisyonlara ve de@er zincirlerinde farkli roller Ustlenmeye olanak
saglamaktadir (Rodrik, 2013).

Uluslararasi ticaret baglaminda de@erlendirildijinde; inovasyon kapasitesi
yuksek uUlkeler, kuresel deger zincirlerinde daha ust konumlara gikmakta,
teknoloji yogun ve yuksek katma degerli Grtn ihracati ger¢eklestirmektedir.
Cin’in yuksek teknoloji ihracatinda diinya lideri olmasi ya da ABD’nin yazilim,
havacilik ve biyoteknoloji gibi sektérlerde dominant aktér olmasi bu durumu
acik bigcimde ortaya koymaktadir (WIPO, 2024; OECD, 2023). Birlesik Krallik
ise Ozellikle hizmet ticaretinde — yaratici sektérler ve finansal hizmetler —
inovasyona dayali dis ticaret fazlasi yaratabilmektedir.

GlUnimuz kiresel ekonomisinde surdurilebilir blyimenin ve rekabet
Ustinligindn temel dinamiklerinden biri, gucgli ve kapsayici bir ulusal
inovasyon sisteminin insasidir. Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve
Cin’'in 2024 Kiiresel inovasyon Endeksi performanslari, bu (ilkelerin yalnizca
teknoloji Uretiminde degil, ayni zamanda dis ticarette de inovasyonun
belirleyici glictini yansitan érnekler sunmaktadir (WIPO, 2024). Bu baglamda,
inovasyonun ulusal dizeyde sistematik olarak desteklenmesi yalnizca bilgi
uretimi icin degil; yiksek katma dederli Grin ihracatinin tegviki, dis ticaret
dengesinin iyilestiriimesi ve kuresel deger zincirlerinde Ust segmentlere
cikilmasi agisindan da kritik énemdedir (Fagerberg, 2018; OECD, 2023).
inovasyon politikalarinin ticaret performansina etkisi, yalnizca teknoloji
Uretiminden ibaret olmayip, bu bilginin ticarilegtiriimesi, ihracata
donustlrilmesi ve klresel pazarda korunabilmesi sireglerini de
kapsamaktadir.

Oncelikle, kamu-dzel sektor is birliklerinin gliglendirilmesi, inovatif fikirlerin
sadece laboratuvar dizeyinde kalmamasini, piyasa ile bulusarak
ticarilesmesini mumkin kilmaktadir. Mazzucato (2013), kamu sektoriinin
stratejik yatirrmci rolind Ustlendigi modellerde, 6zel sektdrin risk almaktan
cekindigi yiksek teknolojili Ar-Ge faaliyetlerinin hayata gegcirilebildigini ortaya
koymaktadir. ABD'nin CHIPS and Science Act gibi girisimleri ve Birlesik
Krallik'taki Catapult merkezleri, bu anlayisin pratikteki basarili érnekleridir
(WIPO, 2024).

Bdlgesel inovasyon kumeleri, Olcek ekonomisi, bilgi paylasimi ve yerel
rekabetin tesviki yoluyla hem Uretkenligi hem de dis ticaret performansini
artirma potansiyeli tasir. Porter'in (1998) kimelenme kurami, rekabet
gliclindn yalnizca firma dizeyinde degil, cografi yogunlagsmis ekosistemler
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Uzerinden sekillendigini savunur. Bu dogrultuda, ABD’nin Silikon Vadisi, Cin’in
Shenzhen bdlgesi ve Birlesik Krallik'in Golden Triangle Uggeni, sadece
bilimsel ¢ikti degil, ayni zamanda kiresel ihracat performansi agisindan da
kritik merkezler haline gelmistir (WIPO, 2024).

Fikri milkiyet haklarinin giigli bigimde korunmasi, inovatif firmalarin Grinlerini
kiresel pazarlarda guvenle sunmalarini saglayarak disa aciimalarini
kolaylastirmaktadir. Maskus (2000), fikri milkiyetin etkin korunmasinin hem
dogrudan yabanci yatirrm hem de yiiksek teknoloji ihracati agisindan pozitif
etkilerini ampirik olarak gdstermistir. Cin 6rneginde oldugu gibi, blyiklige
ragmen kurumsal seffaflik ve hukuki altyapr eksiklikleri, uluslararasi
yatirimcilarin ve alicilarin gekimser kalmasina neden olabilmektedir (WIPO,
2024). Bu baglamda, kurumsal reformlar Ozellikle gelismekte olan Ulkeler
acisindan kritik rol oynamaktadir.

insan sermayesine yapilan yatirimlar, sadece inovasyon kapasitesini degil, bu
kapasitenin surdurulebilir ve ihracat-odakli bi¢cimde kullaniimasini da
dogrudan etkilemektedir. Romer (1990) ve Aghion & Howitt (2009), bilgiye
dayali biyime modellerinde egitim dizeyinin ve teknik becerilerin teknoloji
gelistirme sirecine etkisini matematiksel modellerle ortaya koymustur. Cin’in
inovasyon performansindaki hizli yikselisinde muihendislik mezunlarinin
yuksek orani ve beseri sermayeye yapilan yatirimlar belirleyici olmustur. Buna
karsilik ABD gibi tlkelerde STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik)
mezunu oraninin disukligu, uzun vadeli inovasyon performansi agisindan
risk yaratmaktadir (OECD, 2023).

Sonug olarak, inovasyon sisteminin sadece bilimsel Gretim degil, ticarilesme,
ihracat ve uluslararasi rekabet tizerindeki etkisi gok boyutludur. Ulkelerin bilim,
teknoloji ve inovasyon politikalarini dis ticaret hedefleriyle entegre etmesi,
sadece buyumenin kalitesini degil, ayni zamanda dis ekonomik iligkilerdeki
konumlarini da dénusturebilecek potansiyele sahiptir. Bu nedenle, kamu-6zel
ortakli  modeller, Ar-Ge'nin ticarilesmesini kolaylastirmali, bdlgesel
kiimelenme politikalari desteklenerek sektérel uzmanlasma ve dis pazarlara
erisim artinlmali, fikri milkiyet hukuku ve kurumsal seffaflik gugclendirilerek
inovatif Grlnlerin kiresel dolagimi garanti altina alinmali, insan sermayesi
yatinmlari ile teknoloji retimi ve uygulama kapasitesi artiriimahdir.

Bu dogrultuda gelistirilecek politika yaklagimlari, yalnizca ulusal inovasyon
kapasitesini artirmakla kalmayacak; ayni zamanda Ulkelerin kiresel deger
zincirlerinde daha Ust konumlara erismesini, bilgi ve teknoloji yogun Gretim
alanlarinda uzmanlagmasini da mimkiin kilacaktir. inovasyonu stratejik bir
kalkinma araci olarak goéren Uulkeler igin, rekabet ile is birligini es zamanl
onceleyen ¢ok katmanli bir yonetisim anlayigsi hem ekonomik etkinligi
artiracak hem de kiresel inovasyon sisteminin daha kapsayici, direngli ve
surdurulebilir bir yapiya kavugsmasina katki sunacaktir. Bu kapsamda, ulusal
sistemlerin birbirine entegre bicimde calistigi, bilgi akisinin serbestge
gerceklestigi ve yenilikgi cozimlerin ortak uretildigi bir kiiresel yapi, gelecegin
teknolojik ve ekonomik mimarisinde belirleyici rol oynayacaktir (Freeman,
1995; Lundvall, 2010).
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