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Abstract

This study aims to theoretically examine the formation of aesthetic identity in
contemporary consumer society through the lenses of cultural capital, popular
culture, and digital aesthetic representations. The central problem of the research
revolves around whether aesthetic preferences are shaped by individual and original
inclinations, or by representations that are culturally constructed, commodified, and
mediated through cultural capital. Adopting a qualitative research approach, the
study is structured around documentary review and theoretical analysis methods.
The findings reveal that aesthetic identity is increasingly oriented by one’s class
position, visibility on digital platforms, and alignment with popular aesthetic norms.
Theoretical discussions indicate that originality in aesthetic preferences is gradually
replaced by repetitive visual templates and spectacle-driven forms of presentation.
Moreover, the art object tends to shift from a means of expressing the artist’s identity
to a commodified aesthetic sign oriented toward consumer appeal. The research
argues that aesthetic identity is not merely a domain of personal expression, but a
multilayered representational structure woven through cultural, economic, and
media-based codes. It offers a conceptual foundation for developing critical
approaches in art education, visual culture literacy, and digital aesthetic awareness.
Keywords: Aesthetic identity, cultural capital, consumer culture, digital
representation, sociology of art.

PLASTIK SANATLARDA TUKETIM CAGINDA ESTETIK KIMLIGIN
OLUSUMUNDA KULTUREL SERMAYENIN VE DiJITALLESMENIN
ETKISI

(07

Bu arastirma, ¢agdas tiuketim toplumunda estetik kimligin olusum surecini kdltarel
sermaye, populer kiltir ve dijital estetik temsiller baglaminda kuramsal dizlemde
incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin temel problemi, estetik bedeninin bireysel
ve Ozgun yonelimlerden mi; yoksa kdltirel sermaye araciliiyla sekillenen ve
ticarilestirilen temsillerden mi beslendigi sorusuna dayanmaktadir. Nitel arastirma
yaklasimi dogrultusunda belgesel tarama ve kuramsal ¢ézimleme yontemleri
kullanilarak yapilandirilan galismada, estetik kimligin bireyin sinifsal konumu, dijital
platformlardaki gorinirligld ve popller bedeni normlarina gére yonlendigi
saptanmistir. Kuramsal tartismalar, estetik tercihlerde 6zgunligin giderek yerini
tekrar eden gorsel kaliplara ve gosteri merkezli sunumlara biraktigini; sanat eserinin
ise sanatc¢inin kimligini yansitan bir ifade bigciminden ziyade tiketiciye hitap eden bir
estetik gdstergeye dénusme egdiliminde oldugunu ortaya koymustur. Arastirma,
estetik kimligin bireysel ifadenin O6tesinde kiltirel, ekonomik ve medya temelli
kodlarla 6rilu ¢ok katmanl bir temsil yapisi oldugunu ileri sirmekte; sanat egitimi,
gorsel kultir okuryazarlidi ve dijital estetik biling Uzerine gelistirilecek elestirel
yaklasimlara kuramsal bir temel sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Estetik kimlik, kultiurel sermaye, tuketim kulturd, dijital temsil,
sanat sosyolojisi.
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1. GIRIS

21. yuzyil toplum yapisi iginde estetik 6znenin sanatsal kimlik insa surecleri, yalnizca
ekonomik, psikolojik ya da sosyolojik kazanimlarla degil; ayni zamanda estetik
tercihler, yasam tarzi ve gorsel temsiller araciliiyla sekillenmektedir. Ozellikle
tiketim toplumunun sundugu kiltirel simgeler, bireyin kimligini estetik gdstergelerle
ifade etmesini tesvik eden bir yapiya sahiptir (Isiktas & Tanar, 2015; Sahin, 2005).
Bu baglamda estetik kimlik, bireyin sanatsal begeniler, kltirel egilimler ve sembolik
tercihler araciligiyla kendini toplumsal yapiya sundugu, dinamik ve gosterime dayali
bir temsildir.

Estetik kimligin insasinda, Pierre Bourdieu’nun kiltirel sermaye ve habitus
kavramlari temel kuramsal araclardir. Bourdieu’ya gore bireylerin estetik tercihleri,
kisisel zevklerden ziyade, erken yasta i¢sellestirilen kuilttirel birikimlerin ve sinifsal
konumlarin bir sonucudur. Bu i¢sellestiriimis egilimler, bireyin estetik begenilerinde
ve gorsel tercihlerinde acik bir sekilde kendini gosterir (Bourdieu, 1984; Yaniklar,
2010). Bu nedenle estetik kimlik, bireysel ve toplumsal, tarihsel ve kiiltirel
yatkinliklarin disavurumudur. Guinumuzde bu yapi, dijital platformlar, moda ve
ozellikle de sosyal medya araciligiyla daha da pekismistir. Estetik begeni kaliplari,
kiresel dizeyde ortak normlara indirgenmekte; bireyler ise, kimliklerini bu
evrensellesmis gorsel kodlara uygun bicimde insa etmeye yénelmektedir (ilter, 2019;
Akbulut, 2012). Bu dogrultuda, bireylerin estetik kimlikleri yalnizca 6zgiin ve igsel
yoénelimlerin Grdnd degil; ayni zamanda medya araciligiyla dolasima giren populer
imgeler, dijital estetik normlar ve algoritmik tercihler dogrultusunda bigimlenmektedir.
Manovich’in (2017) vurguladidi Gzere, bireyler artik estetik tercihlerini giderek daha
fazla dijital goértndrlik, sosyal medya etkilesimi ve paylasilabilirlik gibi ol¢utler
temelinde olusturmaktadir.

Jean Baudrillard’in simulasyon kurami gergevesinde, tiketim kdltiriinde nesnelerin
anlami islevsel olmaktan c¢ikmis; onlarin “gésteriime bigimleri” ve “sembolik
degerleri” 6ne ¢ikmigtir. Bu durum, estetik kimligin 6zgiin olmaktan ¢ok pazarlanabilir
ve dolasima sokulabilir bir forma déntismesine neden olmaktadir (Baudrillard, 2003;
Featherstone, 2007). Sanat eserleri de bu sliregten bagimsiz degildir. izmir'e (2017)
gbre, ginimizde sanat nesneleri, yalnizca estetik deger Uzerinden degil; ayni
zamanda pazar degeri, tuketici ilgisi ve marka iglevi Uzerinden dolasima girmektedir.

Bu dénusum yalnizca bireysel kimlikleri degil, sanat eserinin kendisini ve sanat¢inin
kimligini de donUstirmektedir. Sanat eserleri giderek daha fazla tiketime uygun hale
gelirken; sanatginin kimligi de 6zginlikten ziyade “piyasa iginde okunabilirlik” ve bu
anlamda “dolagabilirlik” kriterleriyle yeniden bigimlenmektedir (Uca, 2017; Tepe
Yilmaz, 2016). Bu cergevede; estetik kimlik, sanatgidan sanat izleyicisine ve
tiketiciye kadar uzanan duzeylerde, kdltirel sermaye ve tlketim kaltGrinin
belirleyici kodlari aracihdiyla sirekli olarak yeniden (retilen toplumsal bir temsil
formuna doéntsmektedir.

Bu dbénlsume bagh olarak, su soruyu sormak anlamli hale gelmektedir: Tuketim
kulturinidn egemen oldugu bu dénemde sanatcilarin estetik kimlikleri, onlarin 6zgln
begeni yapilarina mi dayanmaktadir; yoksa kultirel sermaye araciligiyla sekillenen
ve ticarilestirilen ve dijitallesen temsillere mi indirgenmektedir? Bu soru arastirmanin
temel problemini olusturmaktadir. Bu temel problem cgergevesinde asagidaki alt
problemlere cevaplar aranmistir.

- Kilturel sermaye, sanatginin estetik bedenisi ve sanatsal kimlik olusumunu nasil
etkilemektedir?

- Sanatginin estetik kimligi, tuketim kultirinin etkisiyle 6zgtinlik baglaminda nasil
yeniden sekillenmektedir?

- Populer kiltir ve dijital estetik temsiller, sanat¢inin estetik kimligini nasil
yonlendirmektedir?
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- Tuketim kultirinde sanat eseri, sanat¢inin kimligini mi temsil eder; yoksa
tiketiciye hitap eden bir estetik gdstergeye mi dontismustir?

- Geleneksel estetik kimlik anlayisi ile tiketim cadindaki cagdas estetik kimlik
boyutlari arasindaki farklar nelerdir?

Bu kapsamda arastirmanin amaci; estetik kimlik kavramini yalnizca bireysel begeni
dizeyinde degil, ayni zamanda kiltlrel sermaye, gorsel temsil ve tiketim iligkileri
baglaminda ¢6zimlemek ve bu c¢bézUmlemeyi disiplinler arasi bir dizlemde
tartismaya agmaktir.

2. YONTEM

Bu calisma, sanatcinin estetik kimlik olusum stireclerini tiketim kaltirl ve kaltirel
sermaye kavramlari dogrultusunda c¢ozimlemeyi amaclayan kuramsal temelli
betimsel bir arastirmadir. Arastirma, nitel arastirma ydntemleri kapsaminda yer
alan belgesel tarama (dokiman inceleme) modeline dayanmaktadir. John W.
Creswell'in (2013) belirttigi Uzere, kuramsal analiz temelli ¢alismalar, var olan
kavramsal yapilari ve kuramlari yorumlayarak yeni anlamlar Gretmeyi amaglar. Bu
calisma da sanat sosyolojisi, estetik kuramlar ve tlketim KkaltlrG literatGrind
yorumlayarak estetik kimligin klltlrel insa surecini elestirel bir diizlemde tartismayi
hedeflemektedir. Bu baglamda 6rnek sanat nesneleri tGzerinden ¢dzimlemeler ile
kuramsal analiz zenginlestiriimeye calisiimistir.

Calisma surecinde Bas ve Akturan’in (2008) vurguladig bicimde, iceriksel gesitlilik
ve ¢oklu kuramsal okumalar yontemin temel dayanaklari olarak kullaniimistir.
Calismada Bourdieu’'nlin kiiltirel sermaye ve habitus kavramlari; Baudrillard’in
simulasyon ve gosteri toplumu yaklasimlari; Wilde, Badiou gibi sanat felsefecilerinin
estetik kimlige dair gorlsleri temel alinmigtir. Verilerin analizi, tematik kuramsal
¢6zimleme yaklagsimiyla gerceklestiriimistir. Belirlenen temel kavramlar (6rnegin:
kiltirel sermaye, estetik gosterge, tiketim nesnesi olarak sanat, similasyon,
6zglnluk, temsil vb.) ekseninde literatlirden tiretilen goérisler siniflandinimis, bu
kavramlar arasinda nedensel ve elestirel iligkiler kurulmustur.

3. BULGULAR

Bu bdlumde alt problemlerden yola cikilarak elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bulgular, kuramsal temele dayandirilarak ve 6rnek eserler Uzerinden agiklamalar
yapilarak ifade edilmistir.

3.1.Kiulturel Sermayenin Sanatginin Estetik Begenisine ve Sanatsal Kimlik
Olusumuna Etkisine lligkin Bulgular

Kdltirel sermaye, Pierre Bourdieu tarafindan tanimlanan ve bireyin egitim dlzeyi,
kulturel bilgi birikimi, estetik zevki gibi 6gdrenilmis ve icsellestiriimis toplumsal
avantajlari kapsayan bir kavramdir (Bourdieu, 1984). Bu sermaye tir(Q, bireyin ait
oldugu sosyal sinifa gore sekillenir ve bireyin begeni duzeyi, estetik yonelimleri ve
kendini temsil etme bigimi Gzerinde dogrudan belirleyici rol oynar. Bourdieu’ya goére
estetik yargilar, “dogal” ya da “6znel” tercihler degil; toplumsal konumun bir
gOstergesi olan kiltirel sermaye dizeyine bagl olarak gelisen, sosyal olarak
kodlanmisg egilimlerdir (Bourdieu,1993).

Bu cergevede bireyin estetik begenisi, erken yaslardan itibaren icinde yetistigi
kiltirel ortam, maruz kaldigi sanat ve egitim deneyimleri, kitaplarla, muzikle,
mimariyle, muzelerle ve dijital medya igerikleriyle kurdugu iligkiler Uzerinden
sekillenir. Ornegin, yiiksek kiltirel sermayeye sahip bireyler daha rafine, elestirel ve
sembolik anlamlar tasiyan sanatsal formlara (6rnedin kavramsal sanat, ¢agdas
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dans, deneysel sinema) ydnelme egdilimindeyken; sinirli kiiltirel sermayeye sahip
bireyler daha dogrudan, temsili ya da popdler bigimlere (6rnegin figuratif resim,
geleneksel el sanatlari, dijital kolajlar) ilgi gosterebilirler (Yetkin, 1972; Yaniklar,
2010).

Estetik kimlik, bu baglamda yalnizca bireyin sanatsal tercihlerine degil, ayni
zamanda sosyal statlisine, konumuna ve kultlrel aidiyetine dair isaretler barindirir.
Estetik tercihler yoluyla bireyler hem kendilerini ifade eder hem de sosyal alanda
konumlanir. Bu durum, o6zellikle tiketim toplumunda estetik kodlarin kimlik
sunumuna donistigl, begeninin bir tir sosyal sermaye gostergesi haline
geldigi bir kiltirel zeminde daha da gortnir hale gelir (Featherstone, 2007;
Baudrillard, 2003; Akbulut, 2012).

Manovich (2017) gibi cagdas kuramcilar ise, kiiltiirel sermayenin giinimizde dijital
ortamda da yeniden Uretildigini belirtmektedir. Sosyal medya estetigdi, algoritmik
gorunlrlik ve begeniye dayall sistemler, bireylerin yalnizca neyi begendigini degil,
nasil bir estetik kimlik sunduklarini da sekillendirmektedir. Boylece kiltlrel sermaye
yalnizca geleneksel kiltirel ortamlarda degil, dijital estetik begeni evreninde de
yeniden dolasima girmekte, bireyin kimlik performansina yon vermektedir
(Manovich, 2017; Tepe Yilmaz, 2016).

Tarkiye’'de bu kapsamda vyapilan c¢alismalarda da benzer bulgular dikkat
cekmektedir. Ornegin, llter (2019), kiiltirel sermayenin bireyin tilketim
davranislarinda yalnizca ekonomik gtice degil, ayni zamanda estetik tercihlere de
yon verdigini belirtirken; Isiktas ve Tanar (2015), populer kiltirin bireyin estetik
yonelimlerini nasil bigimlendirdigini kultirel kodlar Uzerinden analiz etmektedir.
Ayrica, Yaniklar (2010), egitim yoluyla aktarilan kulttirel sermayenin, bireylerin hem
begeni normlarini hem de sosyal alandaki konumlanis bigimlerini etkiledigini
vurgular.

Kultirel sermaye, bireyin sanatla ve estetikle kurdugu iligkiyi yalnizca bir zevk ya da
begeni meselesi olarak degil; ayni zamanda kimliksel, sinifsal ve temsile dayali bir
yap! olarak belirler. Estetik kimlik bu anlamda, kiltirel sermayenin gorunir héale
geldigi, sosyal farkhliklarin estetik tercihler araciligiyla kodlandigi bir alan haline
gelir. Bu etki, ginimizde yalnizca fiziksel sanat pratiklerinde degil; ayni zamanda
dijital estetik temsiller, medya icerikleri ve kilturel tiketim davraniglar Gzerinden de
yeniden Uretilmektedir. Bu durum bir sanat nesnesi (Resim 1) Uuzerinden
aciklanmigtir.

RESIM 1. Njideka Akunyili Crosby — And We Begin to Let Go (2013).
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Njideka Akunyili Crosby, Nijerya’da dogup Amerika'da sanat egitimi almis, kiltirel
gecis ve melez kimlik temalarini odagina alan ¢addas bir sanatgidir. And We Begin
to Let Go, onun cift kimligini gorsel olarak ifade ettigi cok zengin ve karma teknikle
Uretilmis bir yapittir. Eserde ev ic¢i bir mekanda, siyahi kadin figiri Batili estetik
normlara sahip mekan diizenlemeleriyle i¢ ice gosterilir. Fotograf transferleri, desenli
kumas motifleri ve kolaj teknigi, Nijerya ve Amerika arasinda kdultirel olarak
bélinmus fakat sanatsal anlamda birlesmis bir kimlik temsili olusturur. Bu ¢ok yonli
estetik yapi, Bourdieu’nun sanat alanini bir micadele alani olarak tanimladigi
kuramla uyumludur: Crosby, iki kiltir arasinda sahip oldugu sermayeleri
harmanlayarak, hem uluslararasi sanat ¢evresinde kabul géren bir dil gelistirir hem
de kendi kimligini estetik dizeyde yeniden Uretir.

Bu eserdeki estetik tercihler, yalnizca bigimsel degil; bir kimlik politikasI olarak da
okunabilir. Crosby’nin tercih ettigi temalar ve gorsel katmanlar, hem bireysel hem de
kolektif bir estetik begeniye isaret eder. Onun gorsel dili, Featherstone’un (2007)
ifade ettigi gibi, postmodern toplumda estetik stilin kimlik sunumunun bir parcasi
haline geldigini dogrular. Crosby'nin yapitlari, kiltlirel sermayesinin hem tasiyicisi
hem de yeniden ureticisidir.

Kultirel sermayenin sanatginin estetik begenisine ve sanatsal kimlik olusumuna
etkisi baglaminda Crosby’nin And We Begin to Let Go adli eseri, sanat¢inin kiltirel
sermayeye dayali kapsamli estetik begenisinin ve kimliginin nasil sekillendigini
gO6steren guglu bir érnektir. Nijeryal bir kadinin Batil baglamda konumlandiriimasi,
geleneksel sembollerle c¢agdas tekniklerin  bulusmasi, sanatginin  kulttrel
deneyimlerinin ve sanatsal egitim slrecinin estetik diizeyde ifadesidir. Bu baglamda
kiltirel sermaye, yalnizca sanatginin bigimsel tercihlerine degil, estetik kimliginin
yapl tasi olarak sanatsal uygulamalarina ve buna bagl olarak onun imge tercihlerine
yon verir.

3.2. Tuketim Kiltirinin Sanatginin Estetik Kimligi Uzerindeki Déniistiiriicii
Etkisine lligkin Bulgular

Tlketim kulttrd, bireyin begeni, kimlik ve ifade bigimlerini piyasa merkezli kodlarla
yeniden bigimlendiren bir sistem olarak, estetik kimligin olusumuna dogrudan
midahale etmektedir. Oziinde 6zginlik, bireyin kendine has sanatsal egilimleri,
deneyimleri ve estetik degerleri dogrultusunda kimliksel bir bitlnlik kurabilmesi
anlamina gelir. Ancak tuketim kulttird bu 6zgunligu; tekrara dayali, dolasimi yiksek
ve pazarlanabilir estetik formlara dénusturerek yeniden dretmektedir (Featherstone,
2007; Baudrillard, 2003).

Baudrillard’a (2003) gore ¢agdas toplumda bireyler, gergekligin kendisini degil,
onun medya ve imajlar araciligiyla sunulan "simulasyonlarini" tiketmektedir. Bu
durum, estetik tercihlerde de kendini gosterir: birey, 6zgln bir sanat nesnesiyle iligki
kurmak yerine, o nesnenin tlketilebilir versiyonlariyla (6rnedin Instagram’da viral
olmus bir gorsel estetikle) 6zdeslesir. Estetik kimlik, burada bireyin i¢gsel duyarliginin
bir uzantisi degil; toplumsal dolasimda kabul gérmus bigimlerin yeniden sunumu
haline gelir.

Tiketim toplumunun bireyi "kendini estetik olarak sunmak" zorunda biraktigini
vurgular. Bu sunum ise, ¢ogu zaman bireyin 6zgun estetik yonelimlerinden degil,
piyasada hakim olan guzellik ve yaklagim kaliplarindan beslenir. Boylece bireyler,
kendilerine ait sandiklari estetik kimliklerini, aslinda sistemin sundugu sinirh
secenekler icinden segerek olustururlar (Slater, 1999). Bu baglamda bir¢ok duisundir,
sanatin da 6zgUnliguna yitirmeye bagladigini ve sanat eserinin artik yaratma degil,
birlestirme ve yeniden diizenleme eylemine dénistugini belirtir. Ozellikle dijital
kultir baglaminda estetik anlatim, ¢cogu zaman 6zgunlikten uzak; bir araya
getirilmig, sanal efektlerle dizenlenmis ve yazilim temelli gorsel semalar tzerinden
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bicim kazanir. Bu durum, estetik kimligin kendine has niteligini zayiflatan ve tekrar
eden yapisal benzerliklere dayali bir gorsel Uretim déngusune isaret eder.

Tuarkiye baglaminda yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasiimaktadir.
Ornegin llter (2019), tilketim kiiltiiriniin estetik tercihleri ylizeysellestirdigini ve
bireylerin benlik sunumlarini populer estetik normlara goére duzenlediklerini
belirtmektedir. Isiktas ve Tanar (2015) ise, estetik yonelimin 6zgiin deneyimlerden
uzaklasarak medyatik kodlara dayandigini, 6zellikle geng bireylerde popduler kiltlrin
estetik kimlik Uzerinde hakim bir etkisi oldugunu vurgular.

Kisacasi, tuketim kulttru estetik kimligin 6zgunliginu; bireysel deneyim, anlam ve
ifade alani olmaktan ¢ikararak, ¢ogaltilabilir ve pazarlanabilir gérsel gostergeler
dizisine  donustirmektedir. Bu baglamda estetik kimlik, &zgunlukten
cok gosteri, benzerlik ve uygunluk ilkelerine gore yeniden bigcimlenmektedir. Bu
durum bir sanat nesnesi (Resim 2) Gizerinden agiklanmistir.

RESIM 2. Jeff Koons — Balloon Dog (1994—2000).

Jeff Koons, ¢agdas Bati sanatinda tliketim kiltiriyle en c¢ok 06zdeslesmis
sanatcilardan biridir. Kitsch estetigi, endistriyel Gretim teknikleri ve popller imgeleri
sanat eserine dénustlirme bigimi, onu yalnizca bir sanat¢i degil, ayni zamanda bir
uluslararasi marka héline getirmistir. Bu durum, sanatginin estetik kimliginin 6zgin
yaratimdan c¢ok, ekonomik karsihdi ile kurdugu iliski Uzerinden sekillendigi bir
doénlsimU temsil eder.

Baudrillard (2003), simulasyon ve hiper-gerceklik kavramlariyla ¢agdas dinyada
6zgunligun anlamin yitirdigini belirtir. Bu baglamda sanat, bireysel bir yarati sureci
degil, gosteri ve dolasim degeri Uzerinden anlam kazanan bir sistemin pargasina
dénlsir. Koons’un sanat anlayigi, bu dénidsimin estetik kimlik Gzerindeki etkisini
somutlastiran gugld bir 6rnektir. “Balloon Dog” adli eser, paslanmaz celikten
uretilmis, ylksek parlaklikta devasa bir kdpek figlriidir. Cocuk partilerinde uretilen
balon kopek figlrung, ks tiketim estetigiyle yeniden ureterek hem kitsch kulttirtine
hem de sanat pazarina hitap eder.

Koons’un estetik kimligi, burada yalnizca bireysel bir ifade degil, tiketicinin estetik
taleplerine goére sekillenen bir performans héalini alir. Eserin formu eglenceli, ylzeyi
parlak ve malzemesi pahalidir; yani eser, begenilmek, satin alinmak ve dolasima
girmek Uzere tasarlanmistir. Koons, bu vyapitla sanat¢inin kimligini 6zgin
yaraticiliktan ¢ok, pazarlanabilirlige ve gdsterilebilirlige gére kurar.

Tlketim kaltarindn sanatginin  estetik kimligi Gzerindeki donustirtct etkisi
baglaminda Jeff Koons’un sanatgi kimligi, geleneksel anlamda habitusa, 6zgln
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tekniklere veya bireysel deneyime dayanmaz. Aksine, onun estetik kimligi: liks
tiketime hitap eden goérsel Urlnler Uzerinden tanimlanir. Sanat eserinden ¢ok
koleksiyon degeri olan statii nesnesi Uretir. Kitsch ile ylksek sanat arasindaki
sinirlari belirsizlestirerek kimligin ticari dolagsima agik bir unsur oldugunu goésterir. Bu
durum, Featherstone (2007) ve Bourdieu'nun (1993) da isaret ettigi gibi, sanatcinin
sosyal konumunun ve estetik kimliginin, artik 6zgunlukten degil, estetik sermayenin
dolagsimi ve simgesel degeri lzerinden kuruldugu bir klltirel zemini yansitir.

3.3.Sanatginin Estetik Kimliginde Populer Kiltur ve Dijital Estetik Kodlarin
Belirleyici Etkisine lligkin Bulgular

Populer kiltdr ve dijital estetik temsiller, sanatcinin estetik kimligini yalnizca bireysel
yaraticilikla degil; kitlesel yonelimlerle, medya gorselleri ve dijital dolasim
stratejileriyle sekillendiren ok kapsamli bir etkiye sahiptir. Ozellikle kiiresellesmeyle
birlikte sanatgilar, estetik tercihlerinde 6zgunlikten ziyade, algilanabilirlik,
paylasilabilirik ve pazar karsiligi olan goérlinurlik gibi normlara ydnelmeye
baslamistir (Akbulut, 2012). Dijital cagin sanatgisi, tretim sireglerinde teknolojiyi bir
ara¢ degil, ayni zamanda bir ortam olarak kullanmakta; bdylece sanat Uretimi,
yalnizca igerik degil bigim agisindan da dijital estetik kurallara bagdimh hale
gelmektedir (Wands, 2006). Dijital fotograf, video, kolaj ve sanal gergeklik
uygulamalari, sanatgiya hem ifade hem de bigim agisindan yeni araglar sunsa da bu
araglar siklikla dijital ortamlarin estetik kodlari dogrultusunda bigimlenir. Bu durum
sanatc¢inin bigim dili ve kimligini yénlendiren digsal bir gérsel hegemonya olusturur.

Popdiler kiltir, sanatginin 6zgun estetik degerleri yerine, yaygin medya imgeleri,
reklam estetigi ve tiketim gostergeleri Gzerinden sekillenen goérsel kaliplari besler.
Medya, gergek kultiri yeniden kurgulayarak sanatgiya sunar; sanatgl ise, bu
yeniden bigimlendirilmis kultirin temsilcisi haline gelir.

Kellner (2003) ise, sanatcinin estetik kimliginin post modern dénemde sabit bir 6z
olmaktan c¢ikti§ini; onun, “imgeler ve imajlar tGzerinden kendini performatif bicimde
sunan bir benlik gdsterisine” donlustiguna belirtir. Bu baglamda sanatgi, kimligini
surekli olarak dijital platformlarda yeniden tanimlar, sunar ve tiketim nesnesine
dénusturdr.

Popdler kiltir ve dijital estetik temsiller, sanatginin estetik kimligini 6zgunlikten
cikarip, dolasima uygun, sosyal medyada temsil edilebilir ve algoritmik olarak
yayilabilir bir bigime donustirmektedir. Estetik kimlik artik yalnizca igsel bir yaratim
degil; medya aracihigiyla sekillenen, yonlendirilen ve ticarilestirilien hale gelen bir
sosyal performansa evrilmigtir. Bu durum bir sanat nesnesi (Resim 3) Uzerinden
aciklanmistir.
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RESIM 3. David Hockney — Ipad Drawings Serisi (182), 2010.

David Hockney, 1960’lardan itibaren Bati resmi iginde popduler kiltir imgeleriyle
calisan, zamanla dijital estetigi kendi estetik kimligine entegre eden &nci
sanatgilardan biri olmustur. Ozellikle 2009 yili ve sonrasi dénemde, tablet
teknolojisini kullanarak olusturdugu dijital gizimler, sanatginin estetik kimliginde dijital
doénusumin ve populer medyanin yonlendirici etkisini agik bigimde géstermektedir.

Hockney’'nin iPad c¢izimleri, sadece bir ara¢ degisimi degil; sanatginin estetik
kimliginin yeniden yapilanmasidir. Eserlerinde artik tuvaller degil, ekranlar; firca
darbeleri degil, dijital ¢izim kalemlerinin dokunuslari yer almaktadir. Bu tercihler,
Manovich’in (2017) “dijital estetikte algoritmik kodlarin estetik kararlara yon verdigi”
teziyle dogrudan iligkilidir. Sanatgi, artik sanat tarihinden ¢ok, teknoloji sirketlerinin
uUrettigi yazilimsal araglar ile ifade bigimini belirlemektedir.

Ayrica bu cizimler siklikla sosyal medya uzerinden paylasiimig, dijital olarak
¢ogaltiimis ve mobil ekranlara uygun bigimde dizenlenmistir. Bu da Hockney’in
estetik begenisinin, yalnizca bireysel zevklere degil, algoritmik dolasim degerine
gore sekillendigini gosterir. Baudrillard (2003) bu durumu “gdsterinin kendisinin
Uretimden daha degerli oldugu” simulasyon ¢aginin bir yansimasi olarak tanimlar.

Sanatginin estetik kimliginde popduler kiiltir ve dijital estetik kodlarin belirleyici etkisi
baglaminda populer kultir ve dijital araglar, Hockney gibi sanatgilarin estetik
kimligini: aragsal olarak (dijital gcizim uygulamalari), gorsellik agisindan (mobil uyumlu
yuzeyler), sunum bicimi bakimindan (sosyal medya paylagimlari) ydnlendirmistir. Bu
dénlisimde sanatgl, yalnizca igerik degil; format, dolasim ve sunum bigimlerinde de
populer kulturin estetik normlarina uyum gdsterir. Hockney'in dijital portreleri ve
doga cizimleri, artik yalnizca bireysel ifade dedgil; bir dijital estetik sistemine yerlesen
goérsel kodlar bitinadir. Hockney’nin dijital Gretim pratidi, sanatginin estetik
kimliginin, 1960’lardan itibaren baglayan populer kultir etkisiyle; 2000’li yillarda ise
dijital estetik temsillerin baskinligiyla nasil yeniden bicimlendigini géstermektedir.
Estetik kimlik bu slregte bireysel sezgi ya da formdan c¢ok; gorselligin
paylasilabilirligi, teknolojik imkanlarla Uretilebilirligi ve gérsel normlara uygunlugu
Uzerinden insa edilmeye baglamistir.

3.4.Tuketim Kiiltiiriinde Sanat Eserinin Temsil Niteligine Dair Bulgular:
Sanat¢inin Kimligi mi, Tuiketiciye Yonelik Estetik Gosterge mi?

Tlketim kdltdrinin egemen oldugu postmodern dénemde sanat eseri, sanatginin
bireysel ifade araci olmaktan uzaklagsmakta; pazarin estetik kodlarina uygun bigimde
bicimlenen bir tiketim nesnesi héline gelmektedir. Bu donisimde sanat eseri,
sanatginin i¢sel diinyasinin temsili olmaktan ¢ok, tiiketicinin alimlama beklentilerine
gore formatlanan bir estetik gostergeye evrilmektedir.

Ozellikle kiresellesme, kiiltiir endUstrisi ve postmodern kimlik stratejileri, sanatginin
Uretim pratiklerini belirleyen digsal yapilar haline gelmigtir. Klresel sanat
piyasasinda sanatcilar, artik kendilerine degil, pazara hitap eden imgeler Uretmeye
zorlanmaktadir. Sanatgi, 6zginligin degil, dolasima girebilirligin pesindedir
(Akbulut, 2012).

Bourdieu’nun (1993) kdlturel uretim alani yaklasimina goére sanatgilar, yalnizca
sanatsal begeniye degil, bu begeniyi sekillendiren pazar, elestirmen, kirator ve
koleksiyoncu alanlariyla da slrekli bir mizakere halindedir. Bu alanlar, eserin
sanatsal degerinden ziyade ticarilesme potansiyelini 6ne ¢ikartmaktadir.

Tlketim ¢aginda sanatgilar, sanat eserini ¢gogu zaman liks tiketim nesnesine
doénusmekte; bu da eserin “sanat¢inin kimligi” yerine “tlketici profiline hitap eden bir
estetik statl objesi” olmasina neden olmaktadir (Featherstone, 2007; Manovich,

2017). Tepe Yilmaz (2016), kimlik temsiline dayali sanat Uretimlerinin bile, zamanla
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kisisel ifade alanindan cikarak pazarlanabilir estetik gorinimlere doénismeye
basladigini vurgular. Sanat¢inin kimligi burada bir icerik degil, sunum bigimi haline
gelir. TUketim kultariinde sanat eseri, sanatginin kimligini dogrudan temsil etmekten
¢ok, pazarlanabilir, tekrar edilebilir ve tlketiciyle etiklesime girebilir estetik
gostergelere indirgenmistir. Bu durum, sanati bir yaratim eyleminden ¢ok, estetik
degeri ambalajlanmis bir meta olarak yeniden konumlandirir. Bu durum bir sanat
nesnesi (Resim 4) tzerinden agiklanmigtir.

RESIM 4. Maurizio Cattelan — Comedian (2019).

Maurizio Cattelan’in “Comedian “adli eseri, 2019 Art Basel Miami'de bir
galeride duvara gumus bantla yapistiriimis bir muzdan olusuyordu. Bu yapit yalnizca
bicimsel sadeligiyle degil, kisa surede 120 bin dolara satiimasi ve ardindan sosyal
medyada viral héle gelmesiyle glindeme geldi. Bu eser, sanatin 6zgunligu ve
sanatginin kimligi baglaminda degil; tiketiciye hitap eden bir imaj ve dolasim
nesnesi olarak islev gérmustir. Bourdieu’ya (1993) gbre sanat alani, sadece estetik
degerlerin degil, ayni zamanda simgesel ve ekonomik sermayelerin micadele
alanidir. Cattelan’in bu yapiti, icerdidi elestirel mizah ve provokasyona ragmen,
sanatcinin kimligini ya da igsel estetik birikimini temsil etmekten c¢ok, piyasanin
estetik stratejilerine uygun bir meta olarak goérindrlik kazanmistir. Baudrillard’in
(2003) simulakr kurami cergevesinde bakildiginda, bu muz artik muz degildir; onun
anlami, yalnizca sunum bigimi, galeri baglami ve fiyat etiketiyle tanimlanan bir
gorsel gbstergeye donusmustir. Gergeklikten uzaklasmis ve yalnizca dolagima
uygunlugu olgustinde degerli hale gelmistir. Featherstone (2007), tiketim
toplumunda bireylerin  kimliklerini  stilize edilmis sembollerle  kurdugunu
belirti. Comedian, hem eserin hem sanatginin stilize edilmis bir “pazarlama
stratejisi” olarak ortaya kondugunu gosterir. Bu baglamda sanatg¢i kimligi, 6zgun bir
uretimden degil; tiketicinin dikkatini geken bir estetik jestten turetilmistir. Ayrica bu
yapit, Manovich’in (2017) dijital cagda sanatin “algoritmik gorsellik” ve “viral dolagim
kapasitesi” ile degerlendirildigi tezini destekler. Nitekim Cattelan’in eseri, binlerce
kez sosyal medyada paylasilarak, hakkinda haberler yapiimis ve hatta bu
performans sanatgisi tarafindan “yenilerek tuketilmistir’. Bu da gosteriyor ki
yapit, estetikten ¢ok paylasilabilirlik, gindem olusturma degeri tasimaktadir.
Cattelan’in Comedian adli yapiti, tlketim kuiltiriinde sanat eserinin sanat¢inin
estetik kimligini temsil etmesinden ¢ok, tiiketiciye hitap eden, viral dolasima uygun,
medya tarafindan c¢ogaltilabilir bir gostergeye donustugini acik bigimde
g6stermektedir. Bu eser, gagdas sanatin 6zgunlikten uzaklasarak, fiyat, dikkat ve
gOsteri Uzerinden yeniden anlamlandigini ortaya koymaktadir.

150



Kerim Laginbay Inonu University Journal of Culture and Art / IJCA

3.5.Geleneksel Estetik Kimlik Anlayisi ile Tiiketim Cagindaki Cagdas Estetik
Kimlik Boyutlari Arasindaki Farklara lligkin Bulgular

Geleneksel estetik kimlik anlayisi ile tliketim cagindaki cagdas estetik anlayis ile ilgili
alanyazin incelendiginde Tablo 1’de ifade edilen bulgulara ulagiimistir.

TABLO 1. Geleneksel ve Cagdas Estetik Kimlik Boyutlarinin Karsilastirmasi

Bovut Geleneksel Cagdas Estetik Kimlik
y Estetik Kimlik (Tlketim Cag1)
Bireysel i¢sel . .
Kaynak deneyim, kdltdrel Dijital gosteri, poptiler
o sablonlar
derinlik
Temsil C)zgﬂnIUk, kisisel Filtrelenmis sunum, viral
Bicimi anlatim begeni
Kurucu sSanatginin Gériinirlik, tiklanabilirdik,
habitusu, estetik T
Etken K pazarlanabilirlik
aygl
iligkililik Derinlemesine Takipgi sayisi, algoritmik
Temeli sanat deneyimi goranurlik
Begeni Refleksiyon, Tuketim, hiz,
Bigimi elestirellik tekrar

Geleneksel estetik kimlik anlayisi ile tiketim toplumundaki cagdas estetik kimlik
yapilari karsilastinldiginda, bireyin sanatsal 6zne konumundan, dijital bir “gdsteri
nesnesine” evrildigi gortulmektedir (Debord, 1996; Baudrillard, 2002). Tablo 1’de
Ozetlenen bulgular, bu donlisiimin temel boyutlarini géstermektedir.

Geleneksel estetik kimlik daha ¢ok bireyin i¢sel deneyimi, kilttrel derinligi ve 6zgin
anlatim arayisi ile sekillenirken (Yetkin, 1972; Tunali, 2010), ¢agdas estetik kimlik
dijital platformlarda gortnir olma, filtrelenmis begeni normlarina uyum saglama
ve populer sablonlarla bitinlesme egdilimindedir (Manovich, 2017; Zolberg, 1990).
Bu baglamda, geleneksel yaklagimda sanatcinin habitusuna, estetik
kaygilarina ve elegtirel begeniye dayall bir yapi s6z konusuyken; ¢cagdas modelde
temel belirleyiciler, algoritmik  gdérunurlik, tiklanma oranlari ve pazarlanabilirlik
degerleri olmaktadir (Bourdieu, 1984).

Ayrica, geleneksel estetik kimlik, derinlemesine sanat deneyimi ile iligki kurarken;
cagdas estetik kimlik, takipgi sayisi, viral etkilesim ve dijital estetik kodlar tizerinden
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu dénlisim, yalnizca estetik tercihlerde degil, ayni
zamanda sanatin anlami, amaci ve toplumsal islevinde de kirilmalara yol
acmaktadir.

4. SONUG ve ONERILER

Bu arastirmada, estetik kimligin glinimiz tiketim kdltiri baglaminda nasil
bicimlendigini; bu surecte kiltirel sermayenin, dijital temsillerin ve populer estetik
kodlarin belirleyici rolini kuramsal dizlemde ve sanat eserleri ile 6érneklendirilerek
incelenmistir. Calismanin temel sorunsali, bireylerin estetik kimliklerinin 6zgln
begeni yapilarina mi, yoksa kultirel sermaye araciligiyla bigimlenen ve tiketimle
iliskilenen temsil bicimlerine mi dayandigi sorusuna odaklanmigtir.
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Yapilan tematik ¢dzimlemeler ve literatire dayali tartismalar, estetik kimlik
ginimizde giderek daha fazla sergilenen, onaylanan ve pazarlanabilen bir kimlik
bicimi olarak yapilandiriimakta oldugunu gdstermektedir. Bireylerin estetik
yonelimleri, yalnizca kisisel zevk ya da yaratici ifade bigcimlerinden degil; ayni
zamanda dijital mecralar, sosyal stati gdstergeleri ve populer kultir kodlari
Uzerinden belirlenmektedir. Boylece estetik begeni, 6zginligin degil, dolagimin
ve gorindrligun bir él¢itt haline gelmekte; bu durum estetik kimligin performatif bir
yaplya dénusmesine neden olmaktadir.

Kdltirel sermaye, bireylerin estetik ydnelimlerinde belirleyici rol oynamakta; sinifsal
konum, egitim duzeyi ve kulturel birikim, estetik tercihlerdeki farkhlagsmayi dogrudan
sekillendirmektedir. Ote yandan dijital estetik temsiller, estetik begeninin standardize
edilmesini kolaylastirmakta; bireylerin kendilerini ifade etme bigimlerini algoritmalar
ve gorsel normlar Uzerinden yonlendirmektedir. Bu slreg, estetik kimligi 6zgln bir
ifade alani olmaktan c¢ikararak, ¢ogu zaman tekrar eden gorsel kaliplar
Uzerinden “begdenilebilir kimlikler” ingsa etmeye zorlamaktadir.

Son olarak, sanat eserinin niteligi de bu donlisimden etkilenmektedir. Sanat yapiti
bir yandan hala sanatginin kiltirel ve distnsel kimligini yansitabilecek potansiyele
sahipken, o6te yandan gunimiz sanat sisteminde giderek daha
fazla gosteriye, pazarlanabilirlije ve tiketici beklentilerine uygun bigimde dolasima
sokulmaktadir. Bu badlamda sanat, bir hakikati temsil etme alani ile bir gorsel
metaya donidsme riski arasinda salinan geligkili bir zeminde varligini sirdirmektedir.

Bu calisma, estetik kimligin bireysel, toplumsal ve kdltirel dizeyde nasil insa
edildigine iliskin kapsamli bir kuramsal ¢gergeve sunarken; sanat egitimi, gérsel kilttr
okuryazarliyi ve estetik biling gelistirme konularinda da elestirel farkindalik
yaratmay! hedeflemektedir. Bu arastirmanin sonuglar incelendiginde, estetik
kimligin 6zgunlikten ziyade gOsteri ve dolasim Uzerinden sekillendigi cagdas
baglamda, sanat egitimi slreclerinde elestirel estetik dislince ve gérsel kultlr
okuryazarligini énceleyen pedagojik yaklasimlarin gugclendiriimesi gerekmektedir.
Sanatg¢inin yaratici kimliginin piyasaya indirgenmesini énlemek adina, ézgun ifade
alanlarini koruyan kolektif ve bagimsiz sanat dretim modelleri desteklenmelidir.
Dijital temsillerin ydnlendirici etkisine karsi bireylerin estetik tercihlerinde bilingli
secgimler yapabilmelerini saglamak igin dijital estetik okuryazarlik alaninda farkindalik
gelistiriimeli; akademik galismalarda ise, estetik kimligin kulttirel sermaye, medya ve
tiketim Gggenindeki dénisimini izleyen disiplinlerarasi arastirma tasarimlarina
oncelik verilmelidir.
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