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PSIKIiYATRISTLERIN SIR SAKLAMA
YUKUMLULUGU VE BILDIiRiM YUKUMLULUGU
ARASINDA YASADIGI iKiLEM VE CIKIS YOLU

The Dilemma Between Psychiatrists’ Duty of Confidentiality and
Duty to Report, and Possible Solutions

Onder TOZMAN"

0z
Psikiyatristler yaptiklar1 tibbi miidahaleler nedeniyle hastalarma karsi
sorumludur. Psikiyatristin en 6nemli yiikiimliiliikklerinden birisi de mesleginin
icras1 sebebiyle hastasina iliskin 6grendigi bilgileri gizli tutmasi ve bunlari
ti¢lincii kisilerle paylasmamasidir. Bu yiikiimliiliiklerine aykir1 davraniglarda
bulunan psikiyatristlerin hem hukuki hem de cezai sorumluluklar
dogabilecektir. Ancak diger yandan diger hekimlerde oldugu gibi
psikiyatristlerin yine kanundan kaynaklanan bildirim yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. TCK’nmin 280. Maddesi saglik meslegi mensuplarina
“Gorevini yaptig1 sirada bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilagsmalar1 halinde durumu yetkili makamlara bildirme” yilikiimliligi
getirmektedir. Saglik meslegi mensubu olan psikiyatristler de bu yiikiimliiliik

altindadir. Psikiyatristlerin hukuki ve cezai sorumluluklar1 diger hekimlerle
benzerlik tasimakla beraber meslekleri geregi hastalariyla kurdugu iliskiden
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kaynaklanan farkli bazi noktalar da bulunmaktadir. Gergekten diger hekimler
teshis ve tedavileri sirasinda ¢ok gerekmedikge hastalarinin 6zel hayatina pek
fazla girmedikleri halde psikiyatrist dogru teshis ve tedavi igin bu alana
ozellikle girmek durumundadir. Bu da onlarin diger hekimlere kiyasla ¢ok
fazla 6zel hayatla ilgili bilgilere sahip olmalart sonucunu dogurmaktadir. Bu
noktada psikiyatristler kanundan ya da etik kurallardan kaynaklanan hastalara
ait bilgilerin gizliligini koruma yiikiimliiliigii ile yine kanundan ya da bazi
zorunluluk hallerinden kaynaklanan bildirim yiikiimliiligi karsisinda bir
ikilem yasayabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Psikiyatrist, Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Ozel
Hayat, Bildirim Yiikiimliiliigii, ikilem.

ABSTRACT

Psychiatrists may incur legal liability towards their patients for medical
interventions performed in the course of their professional duties. Among their
primary obligations is the duty to maintain the confidentiality of all
information obtained in connection with the treatment of a patient and to
refrain from disclosing such information to third parties.

While the legal and criminal responsibilities of psychiatrists are broadly
comparable to those of other physicians, the nature of psychiatric practice
gives rise to certain distinctive aspects. Unlike many other medical
practitioners, who typically do not inquire into the private lives of their
patients unless strictly required for diagnostic or therapeutic purposes,
psychiatrists are, by the nature of their discipline, often compelled to explore
deeply personal and sensitive aspects of a patient's life in order to arrive at an
accurate diagnosis and deliver effective treatment. As a result, psychiatrists
are frequently entrusted with an extensive amount of private information.

This unique position may place psychiatrists in a conflict between their
obligation to uphold the confidentiality of patient information—arising from
statutory provisions and professional ethical standards—and their legal duty
to report certain incidents to the authorities.

Keywords: Psychiatrist, Duty of Confidentiality, Private Life, Legal
Obligation to Report, Ethical Dilemma.
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GIRIS

Diger hekimler gibi psikiyatristler de yaptiklar1 tibbi miidahaleler
nedeniyle hastalarina karst sorumludur. Bu sorumluluklari esas itibariyle diger
hekimlerin hastalarina  karst olan sorumluluklarina benzerdir. Bu
sorumluluklar bir akitten kaynaklanabilecegi gibi akit dis1 sorumluluklar da
s6z konusu olabilir. Oncelikle psikiyatristin hastasi icin dogru teshis ve tedavi
yikiimliiligii bulunmaktadir. Psikiyatristin en 6nemli yiikiimliiliiklerinden
birisi de mesleginin icrasi sebebiyle hastasina iliskin 6grendigi bilgileri gizli
tutmas1 ve bunlar iigiincii kisilerle paylasmamasidir. Bu yiikiimliiliik diger
hekimlerde oldugu gibi psikiyatristler i¢in de emredici olan kanundan
kaynaklanabilecegi gibi icra ettikleri meslek nedeniyle yani hastayla kurdugu
giiven iligkisinin bir geregi olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu yiikiimliiliiklerine
aykirt davraniglarda bulunan psikiyatristlerin hem hukuki hem de cezai
sorumluluklar1 dogabilecektir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 136. maddesinde yer
alan “Kigisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme, Yayma veya Ele Gegirme”
sucu bu konudaki cezai yonden sorumluluklarini diizenlemistir.

Ancak diger yandan diger hekimlerde oldugu gibi psikiyatristlerin yine
kanundan kaynaklanan bildirim yilikimlilikleri bulunmaktadir. Gergekten
TCK’nin 280. maddesinde “Saglik meslegi mensuplarimn sugu bildirmemesi”
sucu diizenlenmis bulunmaktadir. Bu madde saglik meslegi mensuplarina
“Gorevini yaptigi swrada bir sucun islendigi yoéniinde bir belirti ile
karsilasmalart halinde durumu yetkili makamlara bildirme” yikimliligi
getirmektedir. Saglik meslegi mensubu olan psikiyatristler de bu yiikiimliiliik
altindadir. Bunun yaninda psikiyatristler bazi zorunluluk hallerinde de gizlilik
kuralini ihlal ederek tehlikeli hastalar1 konusunda bildirim yapmay1 segmek
zorunda kalabilirler. Bu durumda psikiyatristlerin gizlilik ylikiimliligi ile
bildirim yiikiimliiliigii kars1 karsiya gelmekte ve hangisine iistiinliik tanimasi
gerektigi konusunda tereddiitler olusabilmektedir.

Belirtelim ki psikiyatristlerin hukuki ve cezai sorumluluklar1 diger
hekimlerle benzerlik tasimakla beraber meslekleri geregi hastalariyla kurdugu
iligkiden kaynaklanan farkli bazi noktalar da bulunmaktadir. Ger¢ekten diger
hekimler teshis ve tedavileri sirasinda ¢ok gerekmedikce hastalarmin 6zel
hayatina pek fazla girmedikleri halde psikiyatrist dogru teshis ve tedavi igin
bu alana ozellikle girmek durumundadir. Bu da onlarin diger hekimlere
kiyasla ¢ok fazla 6zel hayatla ilgili bilgilere sahip olmalar1 sonucunu
dogurmaktadir. Ulastiklar1 bilgiler 6zel hayatin her alanina ait olabilen hassas
bilgiler olabilecegi gibi dogrudan hastalarinin karistig1 ya da onlarin bilgisi
dahilinde olan bir suca iliskin bilgiler de olabilir. Bunun yaninda psikoterapi
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uygulamalarinda ve ozellikle intihara ya da zarara meyilli hastalarin
tedavisinde gizliligin korunmasi ile iglincii kisilerin olast tehlikelerden
korunmasi arasinda tereddiitler yasamalarina neden olan bilgilere de vakif
olmaktadirlar. Bu noktada psikiyatristler kanundan ya da etik kurallardan
kaynaklanan hastalara ait bilgilerin gizliligini koruma yiikiimliiliigii ile yine
kanundan ya da bazi zorunluluk hallerinden kaynaklanan bildirim
yiikiimliligii karsisinda bir ikilem yagayabilmektedir.

Bu ¢alismada ruh sagligi alaninda ¢alisan saglik meslegi mensubu olan
psikiyatristlerin mesleklerini icra ederken yasayabilecekleri bu ikileme sebep
olan durumlar1 ve bunun karsisinda kanun ve etik kurallar ger¢evesinde
takinabilecekleri dogru tutum ve davranislarin neler olabilecegi iizerinde
durmaya calisacagiz'. Bu dogrultuda oncelikle psikiyatristlerin hastalarina
kargt 6nemli bir yilikiimlilikleri olan gizlilik yilikiimliiliglinin kapsami
hakkinda bilgiler verildikten sonra bu yikiimliiligin esnetildigi baz
durumlara deginilecek sonrasinda ise hangi durumlarda sir saklama
yiikiimliiligii ile bildirim yiikiimliiliigii arasinda ikilem yasayabilecekleri ve
bu ikilemi nasil asabilecekleri tartigilacaktir.

I- VERILERI PAYLASMAMA/GIZLILiK YOKUMLULUGU

A) Hekim-Hasta Iliskisinin Hukuki Dayanag Ve Gizlilik Ilkesinin
Kapsam

1) Hekim-Hasta iliskisinin Hukuki Dayanag

Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili en temel kanun sayilan 1219
sayili Tababet ve Suubati Sanatlarimin Tarzi Icrasina Dair Kanun®da
psikiyatristten bahsedilmemistir. Ancak psikiyatrist olabilmek i¢in de tip
fakiiltesini bitirmek zorunlu oldugu i¢in s6z konusu Kanun’un Birinci
Fasil’inda diizenlenen “Tabipler” ile ilgili hiikiimler psikiyatristler icin de
gegcerli olacaktir.

Psikiyatrist, tip fakiiltelerinde zorunlu tip egitimini tamamlamis® ve ruh
hastaliklarinin teshis ve tedavisini biyolojik ve psikolojik yontemlerle

! Bu ¢alismada her ne kadar psikiyatrist 6zelinde konuyu degerlendirmis olsak da
psikiyatristlerin yasadigi ikilemi diger ruh sagligi calisanlariin da yasadigina kusku
yoktur. Dolayistyla ¢calismanin onlar i¢in de faydali olacagini diisiiniiyoruz.

2 RG, 14.04.1928, S. 863.

3 1219 sayili ve 11.04.1928 tarihli Tababet ve Suubat1 San’atlarinin tarzi fcrasina Dair
Kanun’un 1. maddesinde; “Tiirkive Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve herhangi
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¢ozmeye calisan ruh sagligi alaninda® uzmanlasmis hekimdir® Tiirkiye

Psikiyatri Dernegi psikiyatri hekimini s$0yle tamimlamaktadir: Ruhsal
rahatsizliklarin ~ Onlenmesi,  taninmasi, tedavi  edilmesinde  ve
rehabilitasyonunda calisan tip fakiiltesi mezunu olan ve psikiyatri uzmanlik
egitimini tamamlamis hekimdir. Psikiyatri hekimi olabilmek i¢in alt1 yillik tip
egitimini tamamlandiktan sonra ruh sagligi ve hastaliklar1 (Psikiyatri) dalinda
dort yilik uzmanlik egitiminin de tamamlanmis olmasi gerekmektedir.
Psikiyatri hekimi genel tibbi bilgisinin iizerine psikiyatri alaninda uzmanlik
yaparak, ruhsal hastaliklarin Onlenmesi, tanilanmasi, ayirici tanilarin
yapilmasi, tedavinin planlanmasi iglemlerini yiiriiten ve bunlar i¢in gerekli
ilach tedavi etme bilgi ve yetkisi olan kisidir. Ayrica psikiyatristler
psikoterapi® egitimi almadan psikoterapi uygulamalarin1 yapamazlar. Zira

bir surette olsun hasta tedavi edebilmek icin tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak

sarttir.” denilmektedir.
4 Mevzuat ve uygulamada psikiyatristlerin de dahil oldugu meslek grubu genellikle ruh
saglig1 meslekleri arasinda sayilmaktadir. Ruh sagligi bireyin ve toplumun bedensel-
fiziksel saglhiginin yaninda onun kadar 6nemli mutlaka korunmasi gerekli yanini
olusturmaktadir. Ruh sagligi hizmetleri; psikiyatri hekimleri, psikiyatri hemgireleri,
psikoterapistler, psikologlar, klinik psikologlar, sosyal hizmet danigmanlari, sosyal
caligmacilar, madde bagimliligi uzmanlart ve diger bir¢cok uzman tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bkz. Danny Wedding ve Raymond J. Corsini, Modern Psikoterapiler,
(Kakniis Yayinlari, 2017), 911 vd.; Harun Mirsad Giinday, Psikiyatristin Hukuki
Sorumlulugu (Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 11 vd.
Giinday, Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 11; Cagatay Deniz Saygili, Psikiyatri
Uzmanlarinin Cezai ve Psikiyatristlere Ozgii Hukuki Sorumlulugu ve Saghk
Hukukunda Bilgi Diizeylerinin Olgiilmesinin Arastirilmasi, (Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 2.
Psikoterapi, Yunanca “psycho” ve “therapeuein” kelimelerinden olusmakta ve ruh
tedavisi anlamina gelmektedir. Bu yontemde, karsilikli kurulmus terapotik iliski
cergevesinde kisilerin ruhi dengesinin saglanmasi ve onlarda sikinti yaratan diisiince
ve problemler karsisinda ¢6ziime ulastiracak tutumlarin olusturulmasi saglanarak
cesitli kompleks bozukluklarin tedavi edilmesi hedeflenmektedir. Giiniimiizde
psikoterapi kavraminin bir¢ok farkli tanim1 yapilmaktadir. Zira kendi i¢erisinde birgok
yaklasimi barindiran bir terimin kesin olarak tanimlanmasi ve sinirlarinin ¢izilmesi
oldukca zordur. Hatta bazi iilkelerde psikoterapi uygulamalarina iligkin olarak 6zel
kanuni diizenlemeler yapilmis ve psikoterapinin tanimina mevzuatta dogrudan yer
verilmistir. Psikoterapinin tanimi ne sekilde yapilirsa yapilsin, buradaki esas amag
aslinda, kisinin iizerinde psikolojik olarak iyilik hali amaglanarak hayatin zorluk ve
sikintilari kargisinda kisiye bas edebilme yetisi kazandirilmaya ¢aligilmasidir. Giinday,
Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 21, 22.
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sadece psikiyatri uzmanh@ psikoterapi’ yapabilmek igin yeterli
goriilmemistir.®

Psikiyatrist de bir hekim olduguna gore hasta ile olan iligkisinin hukuki
niteligi bakimindan genel kurallara tabidir. Hasta ile hekim arasindaki
iligkinin hukuki niteligi konusunda dogrudan yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte hastanin hekim ile olan karsilikli
yiikiimliiliiklerinin niteliginin yazili olarak yapilmasa da bir tedavi sozlesmesi
oldugu sodylenebilir. Bu s6zlesmenin hukuki niteliginin de genellikle “vekalet
s6zlesmesi” oldugu belirtilmektedir®.

Hasta ile hekim arasinda tedavi sdzlesmesi ya da hekimlik sézlesmesi
olarak adlandirilan iligki esas itibariyle Borglar Hukukuna tabi bir
sozlesmedir. Ancak, s6z konusu sozlesme iligkisinin hukuki niteligi gerek
konusu gerekse de taraflari bakimindan tasidigi ozellikler dolayisiyla
tartismalidir. Bu itibarla tedavi sdzlesmesi Borglar Kanunu’nda diizenlenmis
bir sbézlesme olmadigindan, taraflar arasinda c¢ikacak bir uyusmazligin
¢Oziimiinde hangi kurallarin uygulanacaginin belirlenmesi gerekir. Doktrinde
hekimlik s6zlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen, teshis ve tedavi edimini
gerceklestirecek hekim ile hasta veya kanuni temsilcisi arasinda
gerceklestirilen rizaya dayali bir sozlesme oldugu ifade edilmistir’®. Bu
sozlesmeyle hekim, hastanin bir saglik sorununu ortadan kaldirmaya yonelik
olarak, tip bilimi ve uygulamasinin 6ngordiigi sartlara bagl kalarak, gerekli
teshisi koymak ve konulan teshise en uygun tedaviyi uygulamak yikimliligi
altina girmektedir. Bir borg sdzlesmesi niteliginde olan bu sézlesmeyle her iki
tarafa da baz1 yiikiimliiliikler yiiklenmektedir''. S6z konusu 6zellikler dikkate
alindiginda, doktrindeki baskin goriise gore, hekim ile hasta arasindaki

7 Psikiyatristlerin hastalarin tedavisinde uyguladigi psikoterapi ve diger tibbi miidahale
yontemleri i¢in bkz. Giinday, Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 15 vd.

8  Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi (TPDR), Ruh Sagligi Meslekleri Gorev

Tanimlari, Ruh Saghgi Alaninda Calisan Meslek Gruplari ve Gorev Tanimlari,

https://pdr.org.tr/2020/12/22/ruh-sagligi-meslekleri-ve-gorev-tanimlari/. Erisim:

05.02.2025. TPDR, tipta uzmanlk kurulu tarafindan Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Thtisas

miifredatinda psikoterapi uygulamalarinin yer almasmin yetkili kuruma bildirildigini

ancak mevcut uygulamada bunun saglanamadigini belirtmektedir.

Zafer Zeytin, “Hekimin Sir Saklama Yikiimliliigi,” Tirkiye Klinikleri, Journal of

Medical Ethichs-Law and History 2, v. 14 (2) (2006): 77.

Hayriinnisa Ozdemir, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi (Yetkin Yaynlari,

2004), 10.

11 Alparslan Akartepe, Tedavi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, 1. Saglik Hukuku
Sempozyumu (Erzincan 15-16 Mayis 2006). (Yetkin Yaynlari, 2007), 13.

10
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iligkinin ilke olarak Borg¢lar Kanunu (BK) m.386 vd. anlaminda adi vekalet
hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilmektedir. Hekim, hasta ile arasindaki akit
geregi, hastanin tedavi edilmesini yani maddi bir fiilin yapilmasim
tistlenmektedir ki bu BK’nin 386. maddesi anlaminda bir is gérmedir. Zira
vekalet akdi ile is gérme borcunun konusunu hukuki bir iglemin yapilmasi
olusturabilecegi gibi maddi bir fiilin yapilmasi da olusturabilir'.

Hekimin sozlesme geregince iistlendigi yiikiimliliiklerden birisi de
sadakat/diiriistlitk borcudur. Bu borcun da en 6nemli gereklerinden birisi
hekimin hastanin bilgilerinin gizliligini korumasidir. Gergekten hekim hasta
ile yaptig1 akitle, hizmet akdinde oldugu gibi, tibb1 faaliyetlerini belirli ya da
belirsiz bir siire i¢in hastanin emrine tahsis etmeyi bor¢lanmigtir. Bu anlamda
vekilin, vekil edene karsi sadakat ve 6zen borcu bulunmaktadir. Hekimin
sadakat yiikiimliiliigii, sozlesmede hiikiim bulunmasa dahi vekalet
sozlesmesinin niteligi geregi yerine getirilmesi gereken bir borgtur. Bu borg,
vekilin gerek vekaletin ifas1 sirasinda gerek sozlesme sona erdikten sonra
kendisine duyulan giivene uygun olarak ve sdzlesme gergevesinde miivekkilin
menfaatlerinin korunmasi seklinde tanimlanabilir. Mahiyeti itibariyle hekimin
sadakat borcu, hekimin hastanin sagligini korumak igin gerekli her seyi
yapmasl, zarar verecek seylerden ise kaginmasini ifade eder. Hekim tedaviyi
uygularken, hastanin yasam ve sagligina, Kkisiligine saygi gostermek
zorundadir. Hekim kendisine birakilan deger ve c¢ikarlari gerektiginde
Ozveride bulunarak korumakla yiikiimlidiir. Bu g¢er¢evede, hekimin tedavi
sirasinda O6grendigi hastaya ait sirlart gizli tutup, {iglincli sahislara
aciklamamakla ylikiimlii olmasini kapsayan sir saklama borcu da hekimin
sadakat borcunun bir parcasidir. Hekim hastaya karst her zaman diiriist
davranmali, onun giivenini sarsacak davranislardan kaginmali, 6zellikle de
hastanin sirlarin1 kimseye agiklamamalidir™,

12 Akartepe, Tedavi Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, 22.

13 Ayrintili bilgi icin bkz. Hakan Hakeri, Tip Hukuku (II), (Seckin Yaymcilik, 2024),
1187 vd.; Zeytin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii,” 77 vd.; Filiz Yavuz Ipekyiiz,
Tiirk Hukukunda Hekimlik Soézlesmesi (Vedat Kitapeilik, 2006), 102 vd.; Akartepe,
Tedavi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, 13 vd.; Ozdemir, Ozel Hukukta, Teshis ve
Tedavi Sozlesmesi, 11 vd.; Bilhan Giiven, Hasta Bilgilerinin Gizliligi Prensibi
(fstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi,
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 19 vd.; Sinem Karasu, Hekimin Sir
Saklama Yiikiimliligi, (Vedat Kitapeilik, 2009), 14 vd. Psikiyatristler bakimindan
tedavi sozlesmesinin niteligi ve unsurlart hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Giinday,
Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 34 vd.
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2) Gizlilik Tlkesinin Kapsam

Kisinin sir'* alan1™® ve 6zel hayat alani kisinin en degerli ve en gok 6zen
gosterdigi alanlaridir. Bu her iki alan da ancak kiginin segmis oldugu birtakim
kigilerle paylasilabilir. Sir alani, 6zel alana gore daha fazla ihtimam
gosterilmesi gereken, kimse ile paylasilmayan, paylasilsa bile sinirli sayida
kisi ile paylasilan bir alandir. Ozel alan ise aile ve arkadas cevresi ile smirh
bir alandir. Bu iki alana ait bilgilerin ifsa edilmesi hukuka aykirt bir davranig
olup kisinin, kisilik haklarma bir miidahale olarak kabul edilmektedir'®.

Saglik ¢aligsanlari, avukatlar, polisler, noterler, gazeteciler gibi bazi1 6zel
mesleklere mensup kisiler mesleklerini icra ederken islin dogasi geregi bazi
0zel bilgilere sahip olmaktadirlar. Mesleki etik ve ahlak kurallarina gére bu
kigilerin meslekleri nedeniyle edinmis olduklar1 bu bilgileri ifsa etmeleri
yasaklanmustir. Bu ilkeye doktrinde “meslek sirr1” denilmektedir®’. Siiphesiz,
hekimler bahsi gegen meslek gruplari arasinda en 6nemlilerindendir. Zira
hekim tan1 ve tedavi asamasinda, hastasinin saglik durumu ve 6zel hayati ile
ilgili birgok bilgiye vakif olacaktir. Diger yandan hastanin hekime olan
giiveninden dolay1 kendisinden herhangi bir bilgi gizlememesi hastaligin
tanis1 ve tedavisi i¢in zaruridir'®. Hasta kendi hastalig1 ile ilgili olsun ya da
olmasin hekimle paylastigi 6zel yasam alanina dahil tiim bilgilerin hekimin
gbzilinde bir sir mahiyeti tagiyacagindan emin olmak ister. Eger bu konuda
endise duyarsa, bu onu hekime eksik veya yanlis bilgi vermeye tesvik
edecektir. Bu durum tedavinin basarisizligina sebebiyet verebilir. Dolayisiyla,

14 TDK’ya gére sir kavram “varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli

kalan, gizli tutulan sey” anlamlarina gelmektedir. Terimsel olarak ise bu kavram
“ogrenilen ve maddi varliga sahip olmayan, esasini gizliligin olusturdugu ve
agtklanmamasinda sahibinin yarari olan hususlar” olarak tarif edilmistir. Bkz. Siiheyl
Donay, Meslek Sirrint Agiklama Sugu, (Sulhi Garan Matbaasi, 1978), 4.

Sir kavrami, bir arada bulunmasi gereken iki unsuru i¢ermektedir. Siibjektif unsur;
kisinin kendisi ile ilgili (sir olarak degerlendirdigi) bilgileri ti¢iincii kisiler tarafindan
Ogrenilmesini istememesi yoniindeki siibjektif iradesidir. Objektif unsur ise s6z konusu
seyin halihazirda bagkalar tarafindan bilinmemesidir. Karasu, Hekimin Sir Saklama
Yiikiimliiligi, 45.

Meral Torenli Cakiroglu, “Hekimin Borglarndan Ozel Olarak Sir Saklama Borcu,”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi-C.12, S.2 (2010): 164.

Meslek sirr1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Donay, Meslek Sirrin1 Agiklama Sugu, 4
vd.; Hamide Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hekimin Meslek Surrin1 Saklama
Yikimliligi”, Saghk Hukukunda Diinyadaki Son Gelismeler, (Roche Yayinevi,
2009), 37 vd; Karasu, Hekimin Sir Saklama Yiikimliiligi, 46 vd.

Cakiroglu, “Hekimin Borglarindan,” 164.

15
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hastanin hekime giliven duymasi tedavinin basarisinin bir 6nkosulu olarak
goriilebilir'®.

Hekimin gizlilik ylikiimliligii, hekimin hastanin 6zel yasaminin
gizliligine saygi gostermesi sorumlulugu iginde yer almaktadir. Kisinin,
kendisi hakkindaki bilgileri ve bu bilgilere ulasimi kendi denetimi altinda
tutmasi olarak da degerlendirilebilecek olan 6zel yasama saygi bir hastanin
temel hakkidir. Clinkii hasta tedavisinin dncesinde, devaminda ve sonrasinda
kendisi ile ilgili birgok bilgiyi bagkalarina vermek durumunda kalmaktadir.
Bunun yaninda tedavi ile ilgili girisimler ve tetkikler sirasinda elde edilen
bulgularla hastaya ait bilgiler tedavi eden kurum ya da kisi tarafindan
ogrenilmektedir. Bu bilgilerin hastanin kontroliindeymis gibi tutulmasi, tedavi
sirecinde gorev alan kisi ya da kurumlarm Onlemler almasini
gerektirmektedir®®. Bu cercevede, hekimlik gibi kisinin yasam alanina giren
mesleklerde kisinin gizli ve 6zel ve diger sirlar1 hakkinda edinilen bilgilerin
“meslek sirr1” olarak saklanmasi zorunludur. Aksi takdirde sir sahibinin kisilik
haklarma saldirt olacagindan hekimin cezai ve hukuki sorumlulugu
olacaktir®’.

Hekimler bakimindan sir alami ve Ozel alan, sadece belirli ve
sinirlandirilabilir kisi grubu tarafindan bilinen ve bunun agiklanmamasinda
hasta bakimindan anlasilabilir, yani gerekcelendirilebilir ve dolayisiyla
korunmaya layik bir yarar bulunan, durum, olgu, vakialar olarak agiklanabilir.
Bunun temeli olan mahremiyet hakki?® hastalara kendileri ile ilgili higbir
bilginin kendi istekleri disinda hi¢ kimse ile paylasilmamasini saglamaktadir.
Aslinda hekimin sir saklama borcu da hastalarin mahremiyet hakkindan
dogmaktadir. Hastanin mahremiyeti yani sirlarinin  korunmasi kisilik

1% Cakiroglu, “Hekimin Borglarindan,” 172.

20 Giirkan Sert, Hasta Haklari, (Babil Yayinlar1, 2004), 180.

2l Hamit Hanci, Malpraktis-T1bbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulugu (Seckin Yayincilik, 2006), 114. TCK’nin 136 maddesindeki diizenleme
de sir saklama yiikiimliiliigii getiren bir hiikkiimdiir. Dolayisiyla bir hekim mesleki
faaliyeti sirasinda hastasi veya yakinlar1 hakkinda 6grendigi kisisel bilgileri agiklamasi
sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali olup cezai yaptirima konu olabilecektir. Hatta 136.
maddedeki kigisel veri kavrami sir saklama kavramindan daha genis yorumlamaya
uygundur. Zeytin, “Hekimin Sir Saklama Yikiimliliga,” 79.

22 Mahremiyet hakkimin bir insan hakki haline gelmesi hakkinda bkz. Oliver
Diggelmann, Maria Nicole Cleis ve Jiilide Yasar, “Mahremiyet Hakki Nasil Insan
Hakk1 Haline Geldi,” Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.19,
(Haziran 2022): 73 vd.
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haklarmin bir pargas olup ayn1 zamanda Anayasal (AY. m.20/3) bir haktir®*.
Hastanin 6zel hayatina saygi veya mahremiyet hakki hastanin fiziksel, ruhsal
saghiglr ve davraniglan ile ilgili bilgilerin tiimiinii kapsamaktadir. Saglik
hizmetlerinde bilgilerin “ulasilmaz, bilinmez ve dokunulmaz” olmasi
esastir®®. Kisi dokunulmazlig1 biiyiik dlciide 6z saygiya dayali karmasik bir
kavramdir. Bu kavram devletin bile miidahale etmemesi gereken 6zel hayatin
bir sahasini ifade eder. Boylece kisiye devlet ve baskalar1 tarafindan bedensel

veya zihinsel olarak ulasilabilmesi siirlanmugtir®.

Bu itibarla bir hekim kural olarak hastasinin hastalig: ile ilgili olsun,
tedavi yontemleri ve sonuglart hakkinda olsun, elde ettigi bilgi ve belgeleri
iiciincii kisilerle paylasamaz. Zira hastasiyla ilgili bilgileri paylasmama
hekimin en temel borglar1 igindedir. Bununla ilgili ilk bilgi Hipokrat
Yemininde yer almaktadir. Bu metinde hekim yemin ederken su ifadeyi
kullanmaktadir: “Mesleki uygulamamla baglantili olarak, insanlarin
yvasamina iliskin gordiigiim ve isittigim ve disart agiklanmamasi gereken
hichir seyi ifsa etmeyecegim”®. Sir saklama yiikiimliiliigii Tibbi Deontoloji
Nizamnamesinin 4. maddesinde de yer almistir: “fabip ve dis tabibi, meslek
ve sanatimin icrast vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet
olmadikga, ifsa edemez”.

Belirtelim ki somut olaydaki bir bilginin sir olup olmadigi tespit
edilirken, ortalama bir hasta degil bilakis mevcut hasta esas alinarak
degerlendirme yapilmasi gerekir. Zira burada 6nem arz eden husus dogrudan
dogruya somut olaydaki hastanin menfaatidir. Dolayisiyla aciklanan bilgilerin
somut olayda yer alan hastaya zarar verecegi dngoriilebiliyorsa, artik yapilan
ifsanin sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
cercevede hastaya iliskin ajite 6zellikler, psisik anormallikler, hastaliga iliskin
bulgular veya mesleki, iktisadi, mali duruma iliskin bilgiler genellikle sir
kapsaminda degerlendirilmektedir®’.

Diger yandan edinilen bilginin meslek sirr1 kapsaminda olabilmesi i¢in
Ogrenilen bilgi ile hekimlik gérevinin icrasi arasinda illiyet bagi bulunmasi

2 Cakiroglu, “Hekimin Borglarmdan,” 169.

24 Giirkan Sert, T1p Etigi ve Mahremiyet Hakki (Babil Yaynlari, 2008), 82.

% Ali Caykoyli, “Psikiyatride Gizlilik Tlkesi,” Klinik Psikiyatri, 5 (2002): 249.

% Cakiroglu, “Hekimin Borglarindan,” 164. Hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin
baglangici ve tarihi gelisimi i¢in bkz. Karasu, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliligi, 41-
48.

2" Giinday, Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 161.
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gerekir. Aksi halde hekimin 6grendigi bilgiler meslek sirr1 sayilmayacagi igin
sir saklama yiikiimliiligii kapsamimnda degildir®®. Ayrica hastaya ait sir alani ya
da 6zel alan, sadece hastanin saghigi ile ilgili 6zel bilgileri degil, buna ilaveten
kigisel, ailevi, mesleki, ekonomik ve mali durumunu igeren bilgileri de
kapsamaktadir®. Omegin, hekime misafirlik esnasinda hastaliga iliskin
anlatilan bilgiler meslegin icrast sirasinda 6grenilmedigi icin sir saklama
yilikiimliiligii kapsaminda degildir. Bu tiir bilgilerin agiklanmasi durumda
cezai sorumluluk 6zel hayatin gizliligine iligskin genel hiikiimler ¢ercevesinde
degerlendirilir®.

Bu noktada bilinmesi gereken hususlardan biri, gizli tutma
yiikiimliigiinden yalnizca hekimin degil, tiim hastane personeli ve isleticisinin
de sorumlu tutulmasidir®. Dolayisiyla, hekimin mahiyetinde ¢alisan asistan,
stajyer, ebe, hastabakici bilgileri saklamakla yiikiimli olduklari gibi hastane
bashekimi ve idare memurlar1 da bu bilgileri paylasamazlar®®. Bu itibarla
hastane idaresinin hasta dosyasinin tiimiiniin idareye verilmesine yonelik
talimatlar1 hukuka aykiridir. Ayrica hekimlerin hastanede yaptiklar biitiin
yazigmalar kural olarak hastane idaresinden saklanmalidir. Burada sadece
planlama, kontrol veya gilivenlik gerekgeleriyle ve ancak bu amacin
gerektirdigi bilgiler hastane yonetimine aktarilabilir®.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigii kendi ailelerine kars1 da gegerlidir.
Yani bir hekim bir hastanin bilgilerini 6rnegin esiyle paylasirsa bu sug
olusturacaktir®®. Tedavi sirasinda bazen hasta bagkalari hakkindaki sirlari
hekimle paylasabilir. Ornegin terapiye gelen hasta ¢ok yakin bir arkadasinin
hastalig1 veya aile hayatina iliskin bilgileri psikiyatriste anlatabilir. Boyle bir
durumda da hekimin diger kisilere ait bilgileri saklamakla yiikiimlii oldugunu
sOylemek gerekir. Zira burada yiikiimliiliigiin tespiti yapilirken bilginin kime
ait oldugu onemli degildir. Hekim, soz konusu bilgileri mesleginin icrasi

2 Karasu, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, 46; Ugur Askin, “Hekimin Sir Saklama

Yiikiimliiligii ile Sugu Bildirmeme Sugu Arasindaki [liski,” Hacettepe Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 11(2) (2021): 1372.

Cakiroglu, “Hekimin Borglarindan,” 171.

30 Askin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii,” 1372.

31 Hakan Hakeri, T1p Ceza Hukuku, (Seckin Yaymevi, 2021), 248.

%2 Karasu, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliliigii, 114; Cakiroglu, “Hekimin
Borglarindan,” 171.

3 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 248.

3% Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 244.
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sebebiyle elde etmisse, artik kime ait oldugu 6nemli olmaksizin bu bilgileri
saklamakla yiikiimliidiir®.

Sir saklama yiikiimliiliigli kapsamindaki bilgileri tiglincii bir sahis bilse
bile, hekimin sir saklama yiikiimliliigii devam eder. Ancak tiimiiyle aleniyet
kazanmis ve kamunun bilgisi dahilinde olan hususlar hekimin sir saklama
yikiimliiligii kapsaminda degildir. Nitekim Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi bir kararinda herkes tarafindan bilinen ve kolayca tespit edilebilen
bilgilerin, sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda olmadigin1 vurgulamigtir®®.
Omegin, ilerleyen donemdeki gebelik veya sakathik gibi herkesin
anlayabilecegi haller, sir kapsaminda degildir®’.

Hekimin kisisel veriyi yazili veya gorsel basina vermesi durumunda ne
olacagi sorusu akla gelebilir. Burada basinin haber verme hakkini kullanmasi
dolayisiyla hukuka uygunluk nedeniyle kisisel verileri hukuka aykirt olarak
ele gegirmeden dolayr sorumlu tutulamayacagini sdylemek miimkiindiir.
Ancak ayn1 sorumsuzluk acaba hekim i¢in de gegerli olacak midir? Doktrinde
buna hakli olarak olumsuz cevap verilmekte ve hastanin kisisel verilerini
basina veren hekimin kisisel verilerin agiklanmasi sugundan sorumlu olacagi
soylenmistir®®.

Hekim emekli olduktan sonra da gizlilik ilkelerine uymak zorundadir.
Omegin kamu hastanesinde ¢alisan bir psikiyatr emekli oldugunda da bu
yiikiimliliigii devam eder. Yine psikiyatrist ya da psikolog belli bir siire
mesleklerini icra ettikten sonra baska bir alanda ¢alismaya baslarlarsa eski
mesleklerini yaptiklar sirada 6grendikleri bilgileri paylasamazlar®.

Belirtmek gerekir ki hastanin sahip oldugu 6zel hayata sayg1 hakki saglik
birimine basvurdugu andan itibaren baglamaktadir. Bu hak saglik hizmetinin
her agsamasinda devam etmekte olup, hastanin saglik kurulusu ile iliskisini
kesmesi ile degil de hastanin 6liimiinden sonra bile devam edecegi kabul

% Giinday, Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 164.

% BGH, 14.7.1954- 6 StR 180/54, NJW 1954, 1656’dan naklen: Askin, “Hekimin Sir
Saklama Yikimliligi,”, 1373.

87 Askin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii,” 1373.

% Bkz. Hakeri, T1ip Ceza Hukuku, 259.

% Zeytin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii,” 78; Nebahat Kayaer, “Hekimin Sir
Saklama Yiikiimliiliigiiniin Istisnalar1,” Terazi Hukuk Dergisi, C.20, S. 170 (2020):
2038.
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edilmektedir. Zira c¢ogu hasta Oldiikten sonra da kisisel bilgilerinin
duyulmamasmni ister.

Soézlesmeye dayali sir saklama borcunun ihlal edildigini ispat etmek
davaci olan hastaya aittir. Zira hukuken hekimin sir saklama borcunu yerine
getirdigi karine olarak kabul edilmekte olup, aksini ispat etmek, bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigini iddia eden kisiye ait olacaktir™.

Psikiyatristin “hasta” ya da “danisan”la olan iliskisi de diger hekimlerde
oldugu gibi vekalet iliskisinin temeli olan giiven ilkesine dayamr*?. Bu ilke
olmadan ikisi arasinda sthhatli bir tedavi/terapi gergeklesemez. Bu giivenin en
biiyiik destekgisi hastanin/danigsanin bu meslek mensuplarina aktardiklart
bilgilerin bu kisilerce sir olarak saklanacagi ve bagkalariyla paylasmayacagina
olan inanglaridir.  Hastanin/daniganin, basarili  bir  tedavi/terapiye
ulagilabilmesi i¢in gerekli bilgileri vermekten kaginmamasi veya hastaligin
temelinde yatan sebebi sdylemekten dolay1 herhangi bir korku ya da endiseye
kapilmamasi gerekir. Bunun i¢in de bu meslek mensuplan tarafindan
hastaya/danisana ait kigisel bilgilerin bagkalariyla paylagilmayacagina dair bir
giivenin varlig1 gerekir®®. Bu itibarla gizlilik, psikiyatristlerin yiiriittiikleri
tedavide ya da danismanlikta ¢ok 6nemi olan ve dikkat edilmesi gereken bir
ilke olarak ortaya c¢ikmaktadir. Gizlilik ilkesi, psikiyatrist ile paylasilan

40 Caykoylii, “Psikiyatride Gizlilik Tlkesi,” 251; Sert, Tip Etigi ve Mahremiyet Hakki, 81;
Askin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiligii,” 1372. Alman Ceza Kanunu’nda bununla
ilgili agik bir diizenleme vardir. (Alm. Ceza Kanunu m.203/5: “Fuailin, ilgili kisinin
oliimiinden sonra baskasina ait swri izinsiz olarak ifsa etmesi durumunda da 1'den 4'e
kadar olan paragraflar uygulanu”.

Cakiroglu, “Hekimin Borglarindan,” 173.

Bu iligkinin temeli de diger hekim-hasta iligkisinde oldugu gibi vekalet sdzlesmesine
dayanir. Psikiyatrist ile hasta arasindaki soézlesmenin niteligi ve tiirleri ig¢in bkz.
Saygili, Psikiyatri Uzmanlariin, 15 vd. Psikolojik danigman ile danisan arasinda
kurulan “psikolojik danigma soézlesmesinin” vekalet sézlesmesinin bir goriiniimii
olarak ortaya ¢iktigi konusunda ve sozlesmenin hukuksal niteligi konusunda bkz.
Mustafa Alper Giimiis ve Eren Giimiis, “Psikolojik Danigmanin Psikolojik Danigsma
Sozlesmesine Dayali Hukuksal Sorumlulugu,” Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, C.41, S.1 (2008): 280.

Zeynep Ugurlu, Hekimlerin Bildirim Yiikiimliliigii, (Istanbul Universitesi Cerrahpasa
Adli Tip ve Adli Bilimler Enstitiisii, Sosyal Bilimler Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi, 2019), 8; Hasan Ozkan ve Sunay Akyildiz, A¢iklamali-I¢tihatli Hasta Hekim
Haklar1 ve Davalar, (Seckin Yayincilik, 2008), 66; Cakiroglu, “Hekimin
Borglarindan,” 172.

41
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mahrem bilgiler agisindan kisi dokunulmazhigidir®. Baska bir deyisle gizlilik
ilkesi terapist ile giiven temelinde sozlii ve yazili iletisimde olan bir
hastaya/danigana ait bilgilerin yetkisiz ve izinsiz ifsa edilmemesini anlatan bir
gorevdir®. Bu ilke psikiyatrist ile hasta/danisan arasindaki tedavisel/terapétik
iligkinin baglamasi, siirdiiriilmesi, sonlandirilmasi ve daha sonrasi i¢in bagl
kalinmast gereken bir niteliktedir. Zira hasta/danisan yardim almak igin
geldigi uzmana karst onun paylastiklarini koruyup saklayacagina olan
inancinm kaybettigi anda yardim/tedavi siirecinin basarili olmasi nerdeyse
olanaksizlagir. Olumsuz bir yagantiya maruz kalan daniganin/hastanin 1srarla
gizlilik talep etmesinin nedeni, yasadigi olumsuz durumun ardindan ikinci bir
olumsuzluk yasamamasi konusunda ona yardimei olacak kaynaklara yeterince
giiven duymak istemesidir®.

Bu noktada oOnemle belirtmek gerekir ki, verileri paylasmama
yiikiimliligi psikiyatrik terapide fiziksel tedaviye gore ayricalikli bir 6neme
sahiptir. Zira terapide gizliligi saglamak her seyden once hastanin/daniganin
kendisini terapistine daha iyi anlatmasina olanak verir. Yapilan goriismelerin
gizliliginin ihlali hastanin/danisanin  gergek beyanlarda bulunmasini
engelleyebilecegi gibi, terapétik siirecin sona ermesine de neden olabilir?’.

4 Psikiyatrist, klinik psikolog ve psikolog vb. olarak ruh saghg: alaninda mesleklerini

icra eden kigilerin kisisel verileri paylasmamaya dair yiikiimliligi de
hastanin/daniganin 6zel yasaminin gizliligine saygi gosterilmesi ve bu dogrultuda
kisisel verilerini aciklamama sorumlulugu icinde yer almaktadir. Kisinin kendisi
hakkindaki bilgileri ve bu bilgilere ulasimi kendi denetimi altinda tutmasi olarak da
degerlendirilebilecek olan 6zel yasama sayg1 bir hastanin/danisanin temel hakkidir. Bu
bilgilerin hastanin/danigsanin kontroliindeymis gibi sakli tutulmasi ve tedavi/terapi
siirecinde gorev alan kisi ya da kurumlarca bu konuda oOnlemler alinmasi
gerekmektedir. Giiven, Hasta Bilgilerinin Gizliligi, 14 vd.
#  Caykoylii, “Psikiyatride Gizlilik Tlkesi,” 249.
4 Fatih Camadan, “Psikolojik Damismanin Yasadigi Catisma: Etik fkilem,” Sakarya
University Journal of Education, 8 (1) (April 2018): 79.
Giinday, Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 163. Ornek bir olayda, asistan hekim bir
psikiyatri kurumunda nébetgi olarak ¢calismaktadir. Kurumda calistign siire igerisinde,
kendisini bir hasta yakini olarak tanitan birisi aramigtir. Arayan kisi, kendisinin yurt
disinda oldugunu ve hastanin yegeni oldugunu sdylemis ve yakininin ilgili kurumda
yatakli tedaviye baslamasina ¢ok iiziildiigiinii ve gelemedigi i¢in vicdan azabi ¢ektigini
iletmistir. Bunun iizerine asistan hekim, kisiye yatakli tedavi goren yasl kadin hasta
hakkinda tiim bildiklerini aktarmis ve kendisine sorulmasi iizerine hastaligin genetik
olarak birinci derece yakinlarda goriilme sikliginin daha fazla oldugunu séylemistir.
Ertesi giin ise, hastaneye gelen geng bir kiz, hekime, hayatin1 mahvettigini, nisanlisinin
kendisini terk ettigini sOylemis ve neden annesi ve hastaligin genetik gecisliligi

47
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Ayrica psikiyatrik teshis ve tedavide biyiik rol oynayan hasta/danigan
Oykiileri, psikiyatristin ¢ogu zaman tedavi siirecinde merkeze koydugu ve
tedaviyi sekillendiren ¢6zlim anahtarini olusturur. Bunun dogal sonucu olarak
da psikiyatrist; hastaya/danigana ait 6zel sirlari, sorunlari, cogu kez o ana dek
paylagilmamis 0Ozel bilgileri elde etmek konusunda &zel bir ¢aba
gostermektedir. Oyle ki bu bilgileri elde etmesi yiiriitecegi tedavinin
belirlenmesinde de onemlidir. Dolayisiyla psikiyatrist hastaya/danisana, bu
konuda giliven verebilmek konusunda ayrica 6zen gostermekle yiikiimlidiir.
Bunun sonucu olarak da hasta/danigan ile terapdtik iligki kurulabilecek ve
boylelikle tedavideki basar1 sans1 da artmus olacaktir®®.

Psikiyatristin hasta/danisanla olan giiven iliskisinin bir sonucu olarak
hastanin/danisanin biyografisi ve hastaligi hakkindaki bilgilerin ii¢iincii bir
yer ornegin bir raporda kullanilmak tizere aktarilmasma ¢ok ciddi 6lgiitlere
dayanilarak karar verilmeli, hasta her olasilikta bu duruma onay vermeli,
gerekirse dosyanin igerigi konusunda ayrintili bir sekilde bilgilendirilmelidir.
Hastanin/danisanin  degerlendirilmesi ve bagka bir tibbi kuruma bilgi
verilmesinde gereken Ozen gosterilmeli, 0rnegin hastasin1 yatakli tedavi
bolimiine sevk eden bir psikiyatrist terapideki basarisini kanitlamak ugruna
raporunda bir evlilik gec¢imsizliginin ayrintilarin1  bildirmemelidir.
Psikiyatristin sir saklama yiikiimliiliigliniin hastanin/danisanin 6liimiinden
sonra da devam ettigini belirtmek gerekir. Bu itibarla 6len bir akil hastasinin
mirasinin dagitiminda agik¢a haksizlik yapildigini géren son olarak tedaviyi
yapmis psikiyatristin, hastanin sagken kendi vasiyetnamesini belirleme
yeteneginin bulunup bulunmadig1 hakkinda fikir belirtebilmesi hali gibi 6zel
durumlar s6z konusu olabilir. Bu hallerde psikiyatrist 6len hastanin varsayilan
rizasina gore hareket edebilir. Ancak her haliikkarda 6zel bilgileri iletme
zorunlulugu altinda olduguna inanan psikiyatrist Oncelikle hukuksal
yikiimliiliiklerini 6zenle degerlendirerek buna uygun sonuca gore hareket
etmelidir®®.

hakkinda bilgi verdigini sormustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakeri, Tip Hukuku, 801-
802.

Giinday, Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 164.

Dietrich Engelhardt, Tibbin Giindelik Yasaminda Etik, Arastirmadan Terapiye
Disiplinler Yelpazesi, Cev. Arin Namal (Nobel Tip Kitabevleri, 2000), 167.
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Ayrica belirtmek gerekir ki diger hasta hekim iligkilerinde Hasta Haklar1
Yonetmeligi 5/f. maddesinde de belirtildigi gibi®® tibbi endikasyon yoksa 6zel
hayata girilemez. Kanun veya tibbi zorunluluk disinda bunu yapan hekimler
bunun karsiliginda bir sorumluluk altina girebilirler. Ama bu durum c¢ogu
zaman psikoterapiler i¢in gegerli degildir. Ciinkii ruh halinin iyilesmesi i¢in
belki de hastanin 6zel hayatmin ¢ok dikkatli bir sekilde irdelenmesi ve ona
gore tedavi yoOnteminin belirlenmesi gerekebilir. Psikoterapi siireclerinde
terapist sorular sorarak hastanin hastaligini teshis eder ve 6zel hayatiyla
alakali neler yapmasi ve neler yapmamas ile ilgili hastanin tedavi siirecinde
direktifler de verebilir. Yani sadece hastanin &6zel hayatiyla ilgili bilgi
ogrenmekle kalmaz, 6zel hayatina belli bir noktada direktiflerle miidahil de
olabilir. Yapilan gozlem sonucunda terapist bu anamnezden®® yola ¢ikarak
tedavi yontemini belirleyecektir. Eger terapist 6zel hayat gizli diye bu alana
girmezse bir teshis hatas1 veya tedavi hatasinda bulunabilir. Ozel hayata
girmeyi gerektiren bu husus psikiyatrist-hasta iliskisini Hasta Haklar
Yonetmeligi 5. fikrasnin a bendi kapsanminda® miisaade edilen haller
kategorisine sokabilecek ve boylece bu kisiler sorumlu tutulamayacaktir®,

Psikiyatrist genelde hasta/danisanla bas basa goriistiigii i¢in onun biitiin
kisisel verilerinin ya da goriisme kayitlarinin sadece bu kisiler tarafindan
bilinmesi ve sir olarak saklanmasi tabiidir. Ancak O6megin eger bir kamu
hastanesi s6z konusuysa hastaneye gelen danisanlarin kaydini tutan saglik
gorevlisi ya da 6zel bir klinikte psikiyatriste yardim eden bir sekreter ya da
asistan da damiganla ilgili kimlik bilgilerini 6grenecek ya da en azindan bu

%0 Hasta Haklar1 Yonetmeligi: “Madde 5- Saghk hizmetlerinin sunulmasinda asagidaki
ilkelere uyulmasi sarttir: f) Kanun ile miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar
disinda, hastamin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz”.

Anamnez alma, hastanin hastane bagvurusuna sebep olan hastalig ile ilgili detayh
olarak bilgi alinmasi anlamma gelmektedir. Genellikle anamnezin hastanin
kendisinden alinmasi tercih edilmektedir. Hastanin kendisinden bilgi almanin zor
oldugu bazi durumlar bulunmaktadir. Hastada biling bozuklugu gibi durumlarin
bulunmasi halinde hastanin hastalik siirecini takip eden yakinlarindan hasta dykiisiiniin
alimmas1 konusunda destek istenmektedir. Psikoterapide dikkatlice alinan bir dykiiniin
terapisti taniya ve dogru tedaviye gotiiren en onemli araglardan bir tanesi oldugu
bilinmektedir. Psikiyatride anamnez alma bu sebeple terapinin en Onemli
asamalarindan bir tanesidir. https://madalyonklinik.com/gundem/anamnez-nedir/ E.T.
15.03.2025.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi: “Madde 5/a) Bedeni, ruhi ve sosyal yonden tam bir iyilik
hali i¢inde yasama hakkinin, en temel insan hakki oldugu, hizmetin her safhasinda
daima goz oniinde bulundurulur”.

Saygili, Psikiyatri Uzmanlarinin, 5-6.
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kisinin oraya geldigi bilgisine sahip olacaktir. Belirtelim ki psikiyatrist, klinik
psikolog ya da psikolog bu tiirden zorunlu bilgilerin disinda 6rnegin daniganin
kendisine anlattig1 bilgileri ya da kendisinin ne tiir bir teshiste bulunup hangi
tedaviyi uygulayacagi gibi konulari bu kisilerle paylagsamayacaktir. Yine daha
once de belirttigimiz gibi bu verilerin hastane ya da klinik idaresiyle ve diger
calisanlarla da paylasilmamasi gerekir. Psikiyatrist, bagimsiz ¢alisiyorsa da
kendisine aktarilan bilgileri yetkisiz kimselerle paylasamayacaktir.

Psikiyatristlerin verileri paylagsmama yiikiimliiliigii sadece danisanlarin
kendilerine ait olan bilgilerle de sinirli degildir. Bu kisilerin kendileri disinda
ticiinct kisilerle 6rnegin esi ya da gocuklariyla ilgili verdigi bilgiler de verileri
aciklamama yiikiimliiliigiiniin kapsamindadir®*.

Ayrica psikiyatristin  s6z konusu yiikiimliiliigii hastayla/danisanla
goriistigiine iliskin kayitlart ve onun kimligini de kapsar. Aynmi sekilde
hastanin/danisanin adresi, hastaneye, klinige ya da muayene ofisine geldigine
dair kayitlar da sakll tutulmak zorundadi. Oyle ki psikiyatrist
hastayla/danisanla goriistiigline dair bilgiyi de saklamak ve Ornegin polis
sordugunda bu bilgiyi vermemekle yilikiimliidiir. Hatta hastanin/danisanin
hastaneye/klinige/ofise hangi aragla geldigi ya da getirildigi, yaninda kimler
oldugu dahi verilmesi miimkiin olmayan kisisel veridir™®. Bu sorumluluk
elbette sadece psikiyatristlerle sinirli degildir. Onlarin ¢alistigi hastane, klinik
ya da kendi ofislerinde idari ya da yardimeci hizmetlerde gorev yapan, saglik
calisan1 olsun ya da olmasin biitlin personel sir saklama yukimliligi
altindadir. Ornegin hastanede calisan bir hemsire, hasta bakici, ya da kayit ve
randevulart yoneten personel gibi kimselerin de verileri bagkasina vermemesi
gerekir.

Hekimlerde oldugu gibi, psikiyatristlerin gizlilik ilkesi baglamindaki etik
ve yasal sorumluluklari hasta oldiikten sonra da devam edecektir. Hatta
danisanin yakinlarinin ya da mirasc¢ilarinin bu bilgileri istemesi durumunda da
bu sir saklama yiikiimliiliigli devam edecektir. Baz1 iilkelerde yasalar,
genellikle hastalarin kendi kayitlarini kullanma hakkini vasiyet hiikiimlerini
yerine getirecek kisiler, idarecileri ve arkadan gelen akrabalari gibi 6zel
iiglincii kisiler tarafindan kullanilmasina izin verir. Ancak 6

%% Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 243.
%5 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 242.
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Imiis olan hastanin bilgilerinin agiklanmasi sadece uygun bir mahkeme
karar1 alindiktan sonra yapilmalidir®.

Psikiyatrik tedavilerde hekim ile hasta arasindaki konusmalarin liglincii
kisilerle beraber yapildigi durumlar s6z konusu olabilir. Grup terapileri boyle
durumlarin siklikla yasandigi Orneklerden birini olusturmaktadir. Grup
terapilerinde yer alan uzman veya hasta kisiler aslinda diger tiim hastalarin
menfaati i¢in terapilerde yer almaktadir. Buradaki menfaati ise, hastanin
tedavisinde kolaylastirict rol oynamaktan ibarettir. Dolayisiyla, grup
terapilerinde hastanin kendisine iligkin 0zel bilgileri paylagmis olmasi,
bunlarin artik bir sir olarak kabul edilmeyecegi anlamina gelmez. Hastanin bu
terapilerde sergilemis oldugu paylasim, 6zel bilgilerinin baskalar1 tarafindan
bilinmesi i¢in degil; aksine tedavi olmak maksadiyla yapilmaktadir.
Dolayisiyla, bu tiir bilgilerin de hekim tarafindan paylasilmasi ayni sekilde sir
saklama yiikiimliiliigiinii ihlal eder®’.

Son olarak belirtelim ki, psikiyatristlerin gizlilige dikkat etme
yiikiimliiligii bu alandaki etik ilkelere de yansimistir. Tiirkiye Psikiyatri
Dernegi’nin 22 Haziran 2002 tarihli 1. Olaganiistii Genel Kurulu’nda karara
baglanan “Ruh Hekimligi (Psikiyatri) Meslek Etigi Kurallar”® psikiyatri
hekiminin sir saklama borcunu diizenlemektedir (m.6): “Herhangi bir
psikiyatrik muayene ve sagaltim altindaki kisiyle ilgili biitiin bilgiler hasta-
hekim ilkeleri ¢ercevesinde sakll tutulmalidir. Bu bilgi yalnizca hastanin ruh
saghgint korumak ve gelistirmek amact ile ve hastamin oluru alinarak
gerektiginde ve hastamin yarari igin gereken olgiide aile ile paylasilabilir ya
da baska uzman hekimlerle danisma amaci ile kullamlabiliv. Ruh hekimleri,
kisisel haklar, tedavi hakki, yanls mesleki uygulamalar vb. durumlarla ilgili
olarak hastasimin yarari séz konusu olmadikca, kendi siyasal, yonetsel,
medyatik ya da maddi ¢ikarlari, akademik, mesleki veya kisisel yararlar:
dogrultusunda hastasiyla ilgili bilgileri acitklamamalidr”.

B) Gizlilik ilkesinin ihlalinin Sonuclar

Hekimlerin gizlilik ilkesine uymamalarinin hem hukuki®® hem de cezai
sonuglar1 vardir. Cezai sonu¢ TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen “Kisisel

5 Caykoylii, “Psikiyatride Gizlilik Tlkesi,” 251.

5" Giinday, Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 165.

%8 https://psikiyatri.org.tr/tpd-kutuphanesi/belge/311. E.T. 17.03.2025.

59 Hekimlerin hukuki sorumluluklar1 hakkinda bkz. Hayriinnisa Ozdemir, “Hekimin
Hukuki Sorumlulugu,” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.1
(2016): 69 vd.
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verileri hukuka aykiri olarak verme, yayma veya ele gegirme” sugundan
sorumlu olmalaridir®. TCK’da “si” yerine, “kisisel veri” kavrami
kullamlarak sucun kapsami da genisletilmektedir®. Kisisel veriden ne
anlagilmasi gerektigi TCK’nin 135’inci maddesinin gerek¢esinde; “gercek
kisiyle ilgili her tirlii bilgi, kisisel veri olarak kabul edilmelidir” seklinde
aciklanmaktadir.

Kisisel Saghk Verileri Hakkinda Yonetmelikte®® kisisel saglik verisi
kavrami da tanimlanmaktadir. Buna gore; “kisisel saglk verisi, kimligi belirli
va da belirlenebilir ger¢ek kisinin fiziksel ve ruhsal saglhigina iligkin her tiirlii
bilgi ile kisiye sunulan saghk hizmetiyle ilgili bilgiler” olarak ifade
edilmektedir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigli kapsamindaki bilgileri ifsa etmesi
durumunda TCK m. 136°daki kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme veya
ele gecirme sugu olusur. Sir niteligindeki bilgilerin yerine getirilen meslegin
sagladig1 kolayliktan yararlanilarak Ogrenilmesi durumunda ise TCK m.
137/1-b’deki sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olusur. Ayrica bu
sucun olusabilmesi i¢in herhangi bir zararin dogmasi gerekmez. Hastaya
iligkin verilerin hukuka aykir1 olarak verilmesi veya ele gegirilmesi
durumunda, hasta zarara ugramasa dahi bu su¢ olusur.

TCK m. 136’daki su¢un maddi unsuru, kigisel verileri hukuka aykiri
olarak verme, yayma ve ele gegirmedir. Hekimler agisindan gergeklesebilecek
fiiller cogunlukla kisisel verilerin verilmesi ve yayilmasidir. Bu fiilin
olusabilmesi i¢in bilgilerin bir tek kisiye verilmesi ya da agiklanmasi yeterli
olup, herkesin bilgisine sunulmasi gerekmez. Ayrica hastanin digindaki
tglincti  kisilere verilerin ulastirllmasi da verme fiili kapsaminda
degerlendirilir. Verilerin yayilmasi ise, verilerin igerigini olusturan bilgilerin
cok fazla sayida kisinin &grenebilecegi sekilde aciklanmasidir. Ornegin,
estetik operasyon geciren hastanin izni olmadan 6nceki ve sonraki halini

80 765 sayili TCK’nin 198’inci maddesinde meslek sirr1 niteligindeki bilgilerin ifsasi sug

olarak diizenlenmisti: “Bir kimse resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati icab
olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir swrra vakif olup ta mesru bir sebebe miistenit
olmaksizin o swrri ifsa ederse ii¢ aya kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezai nakdiye
mahkum olur”.

61 Askin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiligii,” 1374.

2 RG, 21.06.2019, S. 30808.
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gosteren fotograflarin reklam faaliyetlerinde kullanilmasi durumunda yayma
fiili s6z konusudur®.

C) Verileri Paylasmama/Gizlilik Ilkesinin Esnetilebilecegi Baz
Durumlar

1) Genel Olarak

Hastasinin/danigsaninin  sirlarin1 korumak, psikiyatristin yasal oldugu
kadar etik olarak da gorevidir. Mazeretsiz olarak gizlilik ilkesinin ihlali
hastada ciddi duygusal zararlara yol acabilir ya da bunu diisiinen hasta
tedavinin basarisi i¢in gerekli olan bilgiyi terapistiyle paylasmaktan
kaginabilir. Ancak hekim ve hasta arasindaki gizlilik ilkesini diger tiim
¢ikarlardan daima {istiin tutan goriis bat1 iilkelerinde meslek kuruluslari, cogu
hekim ve toplum tarafindan terk edilmektedir®.

Gergekten hastanin/daniganin  verilerini paylasmama hekimler igin
o6nemli bir yiikiimliilik olmakla birlikte bu durumun mutlak olmadigim da
kabul etmek gerekir. Bazi hallerde bu bilgilerin hekim tarafindan saklanmasi
zorunlu olmayabilir. Ornegin, herkes tarafindan bilinen ve kamuya mal olmus
hususlar, yukarida ifade edilen durumlara iliskin bilgiler olsa bile artik sir
niteligi tasimaz. Ornegin; katildig1 bir yarisma programinda yasaminda
karsilastigi sikintilar sebebiyle bunalima girdigini ve depresyon tedavisi
aldigini s6yleyen bir kisinin hastaligimn a¢iklamasinda durum boyledir®.

Bu durumlarda gizlilik ilkesi kati1 bir sekilde isletilemeyebilir. Zira
gizlilik ilkesinin diger ilkeler ile kesismesi ve bu ilkelerin de biisbiitiin goz
ard1 edilememesi s6z konusu olabilir. Bu durumlarda hekimin/psikiyatristin
sir saklama yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir. Oyleyse hekimin/psikiyatristin
bu yondeki yiikiimliiliigii mutlak bir yiikiimliilik degildir. Ogretide hastanin

8 Askin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii,” 1376. TCK m. 136°da yer alan “Kisisel
verileri hukuka aykiri olarak verme, yayma veya ele gegirme” sugu hakkinda genis
bilgi icin bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, (Segkin Yaymevi, 2023), 606 vd.; Hamide Zafer, “Kisisel Verileri
Hukuka Aykir1 Olarak Verme Veya Ele Gegirme,” Durusma Arasi, Kayseri Barosu
Dergisi, S.4, (Ocak 2025): 39 vd.; Rezzan Itisgen, “Tiirk Ceza Hukukunda Kisisel
Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gegirme Sucu,” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi (23) (2015): 182 vd.; Hasan Sinar, “Kisisel Verileri Hukuka Aykir1
Olarak Verme, Yayma veya Ele Gegirme Sugu (TCK m.136),” Kisisel Verileri Koruma
Dergisi 2, S. 1. (Haziran 2020): 36 vd.

8 Caykoyli, “Psikiyatride Gizlilik Tlkesi,” 250.

8 Giinday, Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 161, 162.
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rizasi, hakli nedenler veya kanundan dogan hallerde tedavi dolayisiyla elde
edilen bilgilerin paylasilabilecegi ifade edilmektedir®®.

2) 3. Kisilerin Zarar Gorme Thtimali

Belirtildigi gibi, bu konuda kural hekimin hastasina ait sirlar1 saklamak
oldugu halde, bu sirlarin saklanmasinin bagkalarina zarar verebilecegi
konusunda yeterli siiphe bulunuyorsa, hekim bu sirlar1 agiklayabilmelidir. Bu
durum &zellikle cinsel yolla bulasici bir hastaliga yakalanmig olan kisiler i¢in
gegerlidir. Bu kisilerin eslerinden ve cinsel partnerlerinden bu bilginin
gizlenmesi onlarm da hayatim tehlikeye atabilecek bir durumdur.
Unutulmamalidir ki hekimin asli gérevi insanlar1 tedavi etmek oldugu halde,
burada koruyucu hekim sifat1 ile hareket edip, hasta kisinin esini korumak
olmalidir®’. Bu durumlarda hekim oncelikle hastanin hastalig1 ve tehlikeleri
konusunda onu aydinlatmalidir. Hasta bu bilgilendirmeye ragmen hastaligini
cevresinden gizlemesi tglincii kisiler igin biiyiik tehlike olusturacagindan
hekimin bu {giincii kisilere bilgi vermesi sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali
olmaz; tam tersine eger bu bilgiyi saklarsa hekimin koruma yiikiimlaligiiniin
ihlali olarak degerlendirilebilir®®.

3) Teshis ve Tedaviye Birden Fazla Hekimin Katilmasi

Hastanin teshis ve tedavisine birden fazla hekimin katilmasinin gerekli
oldugu hallerde veya hasta ile teshis ve tedavinin mahiyetine goére farkli
uzmanlik alanindaki meslek mensuplarinin ilgilenmesi s6z konusu ise hasta
hakkindaki bilgilerin bu hekimlere agiklanmasi sir saklama yikimlaligini
ihlal etmez®.

Hekimin hastadan elde edilen bilgileri bir uzman ile gerek goriis almak
gerekse egitim amacgl paylasmasi da miimkiindiir. Ancak burada danisanin
kimlik bilgilerinin sakli tutularak sadece vakanin igeriginin paylasilmasina
dikkat edilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Bununla birlikte bireyin zarar
verici davraniglari ve ensest gibi Ozel durumlarda gizliligin disina
cikilabilecegi ancak bunun danisan ile uygun bir dille paylasilmasi gerektigi
belirtilmistir™.
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Giinday, Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 166.
Cakiroglu, “Hekimin Borglarindan,” 175.

Zeytin, “Hekimin Sir Saklama Yiikimliiligi,” 81.
Zeytin, “Hekimin Sir Saklama Yiikimliiligi,” 81.
Camadan, “Psikolojik Danismanin,” 80.
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Hekimin hastanin saghigina iliskin bilgileri hastanin tedavisine eslik
etmek zorunda olan diger meslektaslarina -konsultan hekim ya da sevk
edecegi hekim ve saglik kurulusu- agiklamasi yiikiimliiliigiin ihlali olarak
kabul edilemez. Burada kural olarak konsiiltasyon bakimindan hastanin
varsayilan rizasindan hareket edilebilir. Buna gore hastanin aksi yonde bir
iradeye sahip oldugunu gosteren veriler olmadik¢a konsiiltasyon yapilmasi
bakimindan hastanin ayrica rizasinin almmasina gerek yoktur. Zira
hastaliginin teshis ve tedavisi i¢in bir hekime bagvuran herkesin, hekimin
ihtiya¢ halinde uzman diger hekimlerle konuyu tartisabilmesine riza
gosterdigini kabul etmek gerekir’®. Ancak belirtmek gerekir ki eger hastanin
kimlik bilgilerini vermeden de konsiiltasyon miimkiin olacaksa bu yol tercih
edilmeli ve ancak konsiiltasyonun fayda saglamasi bakimindan zorunlu
olacaksa bu bilgiler paylasiimalidir.

Tirk Psikiyatri Dernegi Etik Kurallar’in 6. Maddesinde bu husus
vurgulanmistir: “Ruh hekimi hastasimin taninmasina yol a¢acak ya da olasi
davramislarimin tahminine iliskin herhangi bir bilgiyi baskalarina ya da
herhangi bir kuruluga veremez. Kisi adi, kimlik bilgileri, yiiz goriiniimii gibi
kisiyi tanitacak tiim ozelliklerin gizlenmesi kosuluyla, bilimsel bir tartismada,
egitim stiresinde, denetim ve konsiiltasyon amact ile hekimler arasinda
hastalikla ilgili bilgilerin aktarimasi bu kuralin disindadir. Yasal zorunluluk
durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi meslek swrrimin  agiklanmast
anlamina gelmez ™.

"I Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 253. Alman Yargitay’mn bir kararinda; bel agrilar
nedeniyle tedavi goren bir hastanin, tedavisinin sekillendirilmesi i¢in psikologa sevk
edilmesi durumunda, hastanin bunun yeni bir tibbi islem olmadigi, aksine ortopedik
miidahalenin devami niteliginde oldugunu ve psikologun muayene sonuglarini
ortopedi uzmanina bildirecegini bildigi kabul edilerek, sir saklama yiikiimliiligiiniin
ihlalinin bulunmadigi kabul edilmistir. Burada mahkeme ortopedistin bilgi alma
yetkisine sahip kisiler dairesine dahil oldugu esasindan yola ¢gikmamis, hastanin zimni
rizasmin bulundugu hususunu kabul etmistir. Mahkemeye gore, hasta psikologa
anlattigi hususlardan kisisel alanina ait olan ve ortopedi hekiminin bilmesi
gerekmeyecegini  diigiindligii bilgilerle ilgili olarak psikologa aciklanmamasi
konusunda bilgi verebilecekken bunu yapmamasi, bu konuda zimni rizasi oldugunu
gostermektedir. Hasta bu konuda bir sinirlama getirmiyorsa psikologa aktardigi
bilgilerin, sevk eden hekime aktarilacagini da zimnen kabul etmistir. Bkz. Hakeri, T1ip
Ceza Hukuku, 253

72 https://psikiyatri.org.tr/tpd-kutuphanesi/belge/311. ET. 09.03.2025.
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4) Cocuklarm Ozel Durumu

Cocuklarin gizlilik ilkesine iliskin haklarinin biiyiiklerinkinden daha agik
oldugu da ifade edilmistir. Cocuklar misilleme korkusu olmaksizin ana-
babalar1 ve diger yetiskinler hakkinda konusmak igin kendilerini &zgiir
hissetmelidirler. Bilgi hassas, giiclik ¢ikarici, utandirict ve sorunu
alevlendirici olmadik¢a ana-babalarina bildirilmemelidir. Cocuk hastalarin
mahremiyetlerinin, ana-babalarina kayitlarin incelettirilmesi yoluyla ihlal
edilmesinin tan1 ve tedavide olumsuz etki yaptig1 bildirilmektedir’®. Ancak
cocuk istismart durumlarinda durum farklidir. Cocuk istismart bildirim
zorunlulugu, 6ncelikle magdur ¢ocugu belirlemek, korumak ve tedavi etmek
icin planlanmigtir. Ancak ayni zamanda istismarciyr tedavi etmek ve
cezalandirmak i¢in de kullanilir. Cocuk istismarini bildirme yasalari, mental
saglik ¢alisanlar1 veya digerlerinden eldeki sorun igin ister aile ister bireyin
devam eden tedavisine bakmaksizin siipheli ¢cocuk istismar1 veya ihmalini
bildirmesini ister’*.

5) Ergenlerin Ozel Durumu

Ergenlerde gizlilik ilkesine iliskin konularin degerlendirilmesi daha
karmasik olabilir. Ergen ve ebeveynleri gizlilik ilkesine uyulmasi gerektigini
bilmeli, ancak hasta veya baskalarinin tehlikede olmasi durumunda ise bunun
sinirlarinin da  olabilecegi hakkinda bilgilendirilmelidirler. Eger ergenin
onemli Olgiide ciddi intihar diisiincesi ve girisimi varsa, bu konuda hastanin
giivenligi i¢in ebeveynin haberdar edilmesi gerekir. Ergenin gizliligi istemesi
ve ana-babanin bilgilendirilmek isteyisi arasinda kalma durumunda, hekim
ozellikle ergenin bulundugu ortamda ana-babay: bilgilendirmelidir™.

6) Tedavinin/Terapinin Aile Bilgisi Dahilinde Yiiriitiilmesi

Hastanin tedavisinin aile ¢evresinde/bilgisinde yiiriitiildiigii hallerde de,
hastaliga ait bilgiler artik sir niteligi tasimaz. Boyle bir durumda hastanin
rizasinin bulundugu kabul edilir. Ancak hasta, rizasinin bulunmadigini agikga
sOyleyebilir. Hasta boyle bir beyanda bulundugu takdirde artik hekim,
hastanin bu kararina saygi gostermek zorundadir. Bununla birlikte hasta, aile
cevresinde tedavi edilmiyorsa hekim, hastanin yakinlarina tedavi agisindan bir

3 Caykoylii, “Psikiyatride Gizlilik Ilkesi,” 251.
"4 Caykoylii, “Psikiyatride Gizlilik ilkesi,” 252.
> Caykoyli, “Psikiyatride Gizlilik Tlkesi,” 252.
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zorunluluk bulunmadikea sir sayilan hususlari agiklamamalidir. Zira hekimin
bu yiikiimliiliigi biitiin Giclincii kisilere kars1 gecerli olan bir yiikiimliiliiktiir.
Hastanin yakimi olmak, sir niteligindeki bilgilere ulasilmasi agisindan tek
basina hakl1 bir gerek¢e olusturmaz’®. Bu itibarla hekimin tek bir kisiye bile
aciklama yapmasi yikimliliiglin ihlali anlamina gelir. Hasta Haklar
Yonetmeliginde hastanin kendisine ya da yakinlarina bilgi verilmemesini
isteme hakkina sahip oldugu belirtilmekle’” beraber hastanin bilinci kapali ise
hastanin durumu ile ilgili yakinlarina haber verilebilir. Bu tiir durumlarda acil
durumla bas edecek kadar asgari diizeyde gerekli bilgi paylasilabilir’®. Ayrica
hastanin saglik durumu bazen sir niteligindeki bilgilerin hasta yakinlarina
aciklanmasin1 gerektirebilir. Burada tedavinin gereginden dogan bir
zorunluluk s6z konusudur. Boyle bir durumda hekim artik bu hususlarda
ficiincii kisileri bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Ornegin; kendisine zarar
verebilecek uyusturucu madde bagimliligi olan ¢ocuk hastanin rahatsizligi
hakkinda ailesinin bilgilendirilmesinde durum béyledir™.

Aileye veya hasta/danisanla ilgilenen yani 6rnegin yakin bir arkadasina
ya da vasisine bilgi verme geregi duyulan durumlardan birisi de bu kisilerin
basindan itibaren hastanin/danisanin rahatsizligiyla ilgilenen ve siirecini takip
eden kisilere bilgi verilmesidir. Bu durumda da psikiyatristin bu kisilere
gerekli bilgileri vermesi su¢ olusturmayacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus ancak zorunlu olan bilgilerin verilmesi, hastanin/danisanin
rahatsizligimin iyilesmesi bakimindan verilmesi gerekli olmayan bilgilerin
verilmemesidir. Burada da hangi bilgilerin ne 6l¢iide bu kisilere verilecegini
de psikiyatrist takdir edecektir®.

76
7

Giinday, Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 162.

HHY, Madde 20: “Ilgili mevzuat hiikiimleri ve/veya yvetkili mercilerce alinacak
tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; kisi, saghk durumu hakkinda kendisinin,
yakinlarmnin ya da hi¢ kimsenin bilgilendirilmemesini talep edebilir Bu durumda
kiginin karart yazili olarak alvir. Hasta, bilgi verilmemesi talebini istedigi zaman
degistirebilir ve bilgi verilmesini talep edebilir”.

Zeytin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliligt,” 80; Kayaer, “Hekimin Sir Saklama,” 8.
Giinday, Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 163.

Psikiyatristin kendi takdirlerine gore bu kisilere sadece gerekli oldugunu diistindiikleri
bilgileri vermesinden sonra danisanin psikiyatristi kisisel verilerini hukuka aykirt
olarak baskalarina vermek suclamada bulunmasi séz konusu olabilir. Eger bundan
dolay1 psikiyatrist verdigi bilgilerin verilmesi zorunlu bilgiler mi oldugu yoksa bunu
agan bilgiler mi oldugunu belirlemek i¢in mahkeme bilirkisi olarak alaninda uzman
psikiyatrist gorevlendirecektir. Bu kisiler CMK’daki bilirkisi hiikiimlerine gore
hareket edeceklerdir.

78
79
80
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Bu noktada ortaya cikabilecek sorunlardan birisi de psikiyatristin resit
olmayan c¢ocuklara iligkin bilgileri ebeveynden saklamak zorunda olup
olmadigidir. Bu sorunun 6nemi, ebeveynin ¢ogu kez ¢ocuklar ile ilgili olarak
riza verme hakkina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki cocugun karar verme yetenegi arttikca ebeveynin terbiye amaci ve
bundan kaynaklanan bilgilenme hakki azalmak durumundadir. Bundan
dolayidir ki ¢ocuk kendisine ¢ok yakin olanlar1 dahi bilgilenme hakkina sahip
olanlar statiisiinden cikarabilir. Ornegin tek basina bir psikiyatra giden bir
geng kiz heniiz riza verme hakkina sahip olmasa bile, kural olarak sir saklama
yiikiimliiligiinden sinirsiz olarak faydalanma hakkina sahiptir. Ancak bu tip
durumlarda 6nceden genel bir kural belirlemektense, somut olayin sartlarina
gore karar vermekte yarar vardir. Dolayisiyla bir yandan sorumlulugu altinda
bulunan ¢ocuklarinin tedavisi konusunda bilgi sahibi olmak isteyen ebeveynin
yararlari ile siki kigisel durumlar1 ebeveyninden saklamak isteyen ¢ocuklarin
yararlar1 arasinda bir tart1 yapmak gerekecektir. Cocugun saklama yarari iistiin
ise ebeveynin bilgilenme hakkinin bulunmadigini; ebeveynin bilgilenme
yarart iistiin ise psikiyatristin sir saklama yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi kabul
etmek gerekir. Psikiyatrist saglik veya yasam hakki gibi daha yiiksek bir
yararin kurtarilmasi i¢in, sir saklama yikimliligiiniin ihlal ederek, ¢ocuga
yonelik tehlikelerin 6nlenmesinin baska yolu yoksa ebeveyni bu konuda
bilgilendirebilir®.

Eger psikiyatrist hasta/danisan yakinlarinin hastaya herhangi bir baski ya
da hastanin tedavi siirecini geciktirici bir hareket iginde bulunabilecekleri
kanisina varirsa hasta yakinlarina bilgi vermeyebilir. Bunun tek istisnasi ise
tedavisi olmayan durumlardir. Tedavisi olmayan ya da hicbir zaman
bitmeyecek sadece siddeti azalacak hastaliklarda hasta
bilgilendirilmemelerini istedigi ve bu karar1 yazili olarak alindigi haller
disinda hekim bu durumu hastanin ailesine bildirmekle yiikiimliidiir.
Hastasina bu durumu bildirip bildirmeyecegi karar1 ise hekime aittir. Hekim
soyleyecekse de ¢ok dikkatli ve ihtiyath bicimde hastasina hissettirebilir veya
soyleyebilir®.

81 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 245.

82 Saygili, Psikiyatri Uzmanlarinin, 7-8. Hasta Haklar1 Yénetmeligi, Bilgi verilmesi caiz
olmayan ve tedbir alinmasi gereken haller: “Madde 19- Hastanin manevi yapist
lizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin bulunmast ve
hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim goriilmesi hallerinde, teshisin saklanmasi
caizdir. Hastaya veya yakinlarina, hastanin saghk durumu hakkinda bilgi verilip
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7) Yatakh Tedavilerde Durum

Ozellikle yatakl1 tedavilerde psikiyatristlerin sir saklama yiikiimliiliigiine
daha az bagli kaldiklarinin gozlendigi ifade edilmektedir. Oysa tedavinin
yatakli yiiriitiilmesi, hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsamini daraltan
bir durum degildir. Gercekten de Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme
Yonetmeligi® madde 7°de® poliklinik muayenelerinde hastanin mahremiyet
hakkina ve bu baglamda hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine riayetin esas
oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla yatakli tedavilerde de hekim, ancak
hastanin rizasin1 almak sartiyla, sir sayilan bilgileri hasta yakinlaryla
paylasabilir®.

8) Tibbi Arastirmalar

Tibbi arastirmalarda elde edilen kisisel bilgiler de hekimlerin sir saklama
yiikiimliiligii kapsamindadir. Bu nedenle hastaya ait bilgilerin paylagilmasi
konusunda ancak hastanin rizasi varsa sorumluluk dogmayacaktir. Ayrica
bilim ve sanat Ozgiirligli (Ay m.27) ve ifade ozgirligi (Ay m.25-26)
kapsaminda kalan kisisel veri agiklamalari cezalandirilmaz®. Ancak bunun
icin bilginin anonimlestirilmesi gerekir. Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’na gore, kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale getirilmek
suretiyle arastirma, planlama ve istatistik gibi amaglarla veya kisisel verilerin
milli savunmay1, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonomik
giivenligi, 6zel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da
sug teskil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amagclarla ya
da ifade 6zgiirliigii kapsaminda islenmesi s6z konusuysa bu kisisel verilerin
verilmesi veya yayilmasi ya da ele gecirilmesi hukuka uygun olacaktir
(KVKK m.28/1-b,c).

verilmemesi, yukaridaki fikrada belirtilen sartlar ¢ergevesinde tabibinin takdirine
baghdir. Tedavisi olmayan bir teghis, ancak bir tabip tarafindan ve tam bir ihtiyat
icinde hastaya hissettirilebilir veya bildirilebilir. Hastanin aksi yonde bir talebinin
bulunmamast veya agiklanacagi sahsin onceden belirlenmemesi halinde, boyle bir
teshis ailesine bildirilir’.
8 RG, 13.1.1983, S.17927 Miik.
8  “Madde 7 — Poliklinik muayenelerinde gizlilik prensiplerine riayet esastir. Burada,
halkin gelenek ve ahlak kurallarina saygr gésterilir. Hastalar teker teker muayene
edilir. Muayene esnasinda poliklinik odasinda tip ve yardimci tip meslekleri
personelinden baska kimsenin bulunmamast gerekir. Ancak hasta isterse ailesinden
biri veya bir yakini bulunabilir”.
Giinday, Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 162-163.
8 Zafer, “Kisisel Verileri,” 56.
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Ruh hekimi hastasinin taninmasina yol agacak ya da olas1 davranislarinin
tahminine iliskin herhangi bir bilgiyi baskalarina ya da herhangi bir kuruluga
veremez. Kisi adi, kimlik bilgileri, yiiz goriiniimii gibi kisiyi tanitacak tiim
Ozelliklerin gizlenmesi kosuluyla, bilimsel bir tartigmada, egitim siiresinde,
denetim ve konsiiltasyon amaci ile hekimler arasinda hastalikla ilgili bilgilerin
aktarilmasi bu kuralin disindadir. Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin
rapor diizenlemesi meslek sirrinin agiklanmasi anlamina gelmez.

Benzer sekilde oOzellikle iiniversite biinyesinde ¢alisan hekimler
aragtirmalarinin ~ sonuglarmi  diger hekimlerle degisik platformlarda
paylasmaktadir. Ornegin bir kongrede sunmakta ya da bir dergide
yaymlamaktadir. Bu paylasimlar1 yaparken hastanin kimlik bilgilerinin sakli
tutulmasi gerekir. Tip kongrelerinde sunulan olgularda hasta ismi sir olarak
kabul edilip kongreye katilan diger kisilere agiklanmamasi gerekir. Ciinkii
burada ismi agiklanacak kisinin itibari, onuru, aile iligkilerini etkileyecek bir
durum s6z konusu olabilir. Hekimlik Meslegi Etik Kurallart m. 31°de hekimin
hastanin kimlik bilgilerini sakli tutmak kosuluyla hastanin bilgilerini dosya
iizerinden yapacagi arastirmalarda kullanabilecegini belirtilmistir®’. Ayrica
s6z konusu bilgiler ancak hastanin rizasi varsa agiklanabilir®®. Ancak Ilag ve
Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yénetmelik® hiikiimleri
geregince yetkili kisilere ve mercilere verilmesi zorunlu bilgiler bu kapsamda
degildir®.

9) iddia ve Savunma Hakki

Anayasa’ya gore herkes, mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle
yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir (Ay m.36/1). Savunma hakk: kapsaminda kisisel
veri niteligindeki bilgilerin verilmesi veya yayilmasi halinde fiil, hakkin icrasi
hukuka uygunluk nedeniyle sug teskil etmeyecektir.

Hekimin kendi menfaatleri, hastasinin tedavisine ve hastaligina iliskin
bilgilerin aciklanmasini gerektirebilir. Ornegin hekim, kendisine y&neltilen

87 Kayaer, “Hekimin Sir Saklama,” 8; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 267, 268; Giinday,

Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 162.

HHY, Bilgilerin Gizli Tutulmas1 Madde 23: “...Arastirma ve egitim amaci ile yapilan

faaliyetlerde de hastanin kimlik bilgileri, rizasi olmaksizin agiklanamaz”.

8 RG, 13.04.2013, S. 28617.

0 Madde 21/4: “Arastirma ile ilgili belgelerin gizliligi esastir Bu belgeler ancak
hukuken yetkili kisilerin veya mercilerin talebi halinde yetkili kigilere verilir”.
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taksirle 6lime sebebiyet verme veya taksirle yaralanmaya sebebiyet verme
iddialarina kars1 ya da kendi onurunu zedeleyen gercek disi iddialara karsi
veya lcret alacagini mahkeme Oniinde ispatlayabilmek igin ya da tazminat
davasinda normalde gizli kalmas1 gereken olaylarn yazili veya sozlii olarak
aciklayabilir®. Zira hekimin de gerektiginde kendisini mahkemede
savunabilmesi ¢ok olagan karsilanmalidir. Bu durumda hekimin kendini
savunma hakki, hastanin menfaatine oranla daha iistiin tutulmaktadir®. Buna
gore psikiyatrist kendisine kars1 agilan davada kendisini savunmak amaciyla
hastaya ait bilgileri paylasabilir. Bu durumda onun hastanin/danisanin
bilgilerini ifsa etmis olmast sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlalini olusturmaz.
Zira burada hekimin yapacagi savunma agisindan hasta menfaatine oranla
iistiin bir hakki s6z konusudur. Ancak buradaki iistiin hak, hekimin yalnizca
savunma hakkini kullanmasi igin gerekli olan bilgilerle sinirlidir. Bu sayilan
hallerin varlig1 durumunda hekim hastaya ait sirlar1 agiklamaktan dolay1 cezai
miieyyideden kurtulabilecektir. Ancak hekimin savunma hakkinin kapsami
disinda kalan bilgiler agisindan sir saklama yiikiimliiligi devam eder.

10-Yetkili Merciin Talebi

Mahkeme veya Cumhuriyet savciligr yiiriitilen sorusturma veya
kovusturma kapsaminda, hastalarin kimliklerine veya muayenelerine iligkin
bilgileri talep edilebilir. Bunlar, sorusturma ve kovusturmada kamu gorevlisi
hekimlerden CMK m. 161/4-5’e gore, 6zel hastanelerde calisan hekimlerden
ise CMK m. 332’ye gore istenebilir®. Ancak bu durumda dahi psikiyatristlerin
hasta —hekim iligkisi i¢inde 6grendigi bilgileri tanikliktan ¢ekinme hakki
kapsaminda degerlendirip istenilen bilgileri vermemesi miimkiindiir. Nitekim
Tiirk Psikiyatri Dernegi Etik Kurallari madde 6’da bu husus vurgulanmistir:
“Hasta hekim iligkisi icinde edinilmis olan bilgiler gerekli goriildiigiinde
mahkemede tanikliktan ya da bilirkisilikten c¢ekilmek icin bir gerekce
olusturabilir. Kisinin ozel yasami, ozel iliskileri, savunma diizenekleri gibi
psikolojik yapisiyla ilgili ozel bilgiler istenildiginde bunlarin mahkemede
sunulmasi kisinin agik ve anlasilir iznine baghdw. Ruh hekimi kigi icin yararl
olmadigini diisiindiigiinde, kisi izin vermis de olsa, bu tiir bilgileri a¢iklamak
zorunda olmadigim bilmelidir "%,

91 Zafer, “Kisisel Verileri,” 56.

2 Cakiroglu, “Hekimin Borglarindan,” 178; Sert, T1p Etigi ve Mahremiyet Hakki, 165.
% Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 257.

%4 https://psikiyatri.org.tr/tpd-kutuphanesi/belge/311 ET. 09.03.2025

© ©

1586


https://psikiyatri.org.tr/tpd-kutuphanesi/belge/311%20E.T

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (3) 2025: 1559-1618  Psikiyatristlerin Sir Saklama Yiikiimliiliigii....

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun ek 7/6 maddesinde de benzer bir
hiikim bulunmaktadir. Buna gore, “kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
hizmeti veren kuruluglarin ihtiva¢ duyulan bilgi ve belgelerinden
yvararlanabilmek icin gerekgesini de gostermek suretiyle yazili talepte
bulunulabilir. Bu kurum ve kuruluslarin kanuni sebeplerle veya ticari sir
gerekgesiyle bu bilgi ve belgeleri vermemeleri halinde ancak hakim karari ile
bu bilgi ve belgelerden yararlanilabilir’. Kamu kurum ve kuruluslart gibi
hastanelerin ya da kliniklerin de hasta mahremiyeti kapsaminda istenen bilgi
ve belgeleri vermeme hakk1 vardir®®.

Sayilan hallerin disinda kalan birkag 6zel durumda da hekimin sir
saklama yiikiimliiligii ihlal edilebilecektir. Bunlar o6zellikle, genel saglik
raporlar1, igverene verilecek saglik raporlari, evlilik icin istenen saglik
raporlar ve dogum, 6liim, kiirtaj gibi olaylarin bildirimi durumlaridir®®.

III) TCK’NIN BIiLDiRiM YUKUMLULUGU GETIiREN 280.
MADDESIi VE ZORUNLULUK HALi KARSISINDA
PSIKIYATRISTLERIN DURUMU

A) Genel Olarak

Psikiyatristler hastanin/danisanin  kisisel verilerini  gizli tutma
yiikiimliliigii ile bir kanun hiikkmiinii yerine getirme yikimliliga ya da 3.
kisilerin zarar gérme ihtimalinin bulunmasi arasinda karar vermede zorluk
¢ekebilmekte ve sonugta etik ikilemler yasayabilmektedirler.

Nitekim bu konuda yapilan bir arastirmada iiniversitede akademisyen
olarak, devlet okullarinda ve 6zel okullarda ve 6zel danisma merkezlerinde
olmak iizere farkli pozisyonlarda gorev yapan psikolojik danismanlarin
tiimiiniin en ¢ok gizliligin sinirlari ile ilgili etik ikilemler yagadiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Gizlilik ile ilgili yasanan etik ikilemlerin, tehlikeli davranislar,
duygusal ya da saglik sorunlari, tehlikeli durumlar, yasa disi davranislar,
disiplin kurulu raporlar1, okul yonetimi ve 6gretmenlerin baskisi ve velayet
davalari ile ilgili konulardan kaynaklandig1 belirtilmistir.*” Psikiyatristlerin de
ayni ikilemi yasadiklarinda kusku yoktur.

9 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 269.
% Cakiroglu, “Hekimin Borglarindan,” 179.
% Bkz. Camadan, “Psikolojik Danismanin,” 79.
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B) TCK M. 280°de Diizenlenen Bildirim Yiikiimliiliigii

TCK’nin 136. maddesi kisisel verilerin agiklamasini yasaklar ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 46. maddesi saglik personeline tanikliktan gekinme
hakki tanirken yine TCK bunlarn tam tersine 279. maddesinde kamu
gorevlilerine 280. maddesinde ise saglik personeline sucu bildirme
yiikiimliligi yiklemektedir. Boylece her ne kadar TCK’nin 136. maddesi
kigisel wverilerin hukuka aykir1 olarak verilmesi, yayilmasi veya ele
gecirilmesini su¢ olarak diizenlemisse de yine bir kanun hiikmiiyle bu
yiikiimliiltigii bir kenara birakmalart emredilmistir.

Burada bu kisiler sir saklama yiikiimliiliigline stiinliik verip bildirim
yiikiimliligiini  yerine getirmezlerse TCK’nin 136. maddesindeki sugu
islemis olmayacaklardir; ancak bu sefer de TCK’'min 279 ve 280.
maddelerindeki suglari igledikleri iddiastyla karsi karsiya kalabilirler. Bildirim
yiikiimliliigiine tstiinlik verirlerse 279 ve 280. maddedeki sugu isledikleri
iddia edilemeyecektir ancak bu sefer de sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal
ettikleri gerekgesiyle kisisel verileri yetkisiz kisilere aktarma suglamasiyla
kars1 karsiya kalabileceklerdir®®. Doktrinde bu durum yiikiimliiliiklerin
catismasi olarak isimlendirilmistir®®.

TCK’nin 279. maddesi kamu gorevlisinin sucu bildirmemesini
diizenlemistir. Buna gore; “(/) Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiven bir sucun islendigini géreviyle baglantili olarak ogrenip de yetkili
makamlara bildirimde bulunmayr ihmal eden veya bu hususta gecikme
gosteren kamu gorveviisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir”.

TCK’nin 280. maddesi ise maddesi saglik mensuplarinin sucu
bildirmemesini diizenlemistir. Buna gore; “(/) Gdrevini yaptigi sirada bir
sucun iglendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili
makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi
mensubu, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

% Hekimin kargisina bu durumda s6yle bir soru ¢ikmaktadir: Hekim géreviyle baglantili
olarak 6grendigi bilginin bir suga iliskin oldugunu 6grendiginde acaba sir saklama ya
da sucu Dbildirim yiikiimliliklerinden hangisine Oncelik tanimalidir. Bkz.
Abdurrahman Giyik, “Hekimin Sir Saklama Yikimliligi ile Sugu Bildirme
Yiikiimliiligii ve Bu Yiikiimliiliklerin Catismasi,” Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.IX, S.2 (2014): 207.

% Bkz. Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 349.
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(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,

hemgire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlagilir” 1%

Psikiyatristler saglik hizmeti veren meslek grubundadirlar; bu da onlar
TCK’nin 280/2 maddesinde bahsedilen saglik mensubu yapmaktadir.
Dolayisiyla bu meslek grubundakiler igin bildirim yiikiimliiliigli bakimindan
ilk akla gelen TCK’nin 280. maddesinin uygulanmasidir. Ancak diger yandan
esasen biitiin kamu gorevlilerinin géreviyle baglantili olarak 6grendigi suglari
yetkili makamlara bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir ve bu yilikiimliligin
yerine getirilmemesi cezalandirilmaktadir (TCK m.279). Buna ragmen saglik
meslegi mensuplar1 agisindan ayri bir 6zel hiikkmiin konulmasinin amaci,
kamu gorevlisi niteliginde olmayan saglik meslegi mensuplarina da bu
yitkiimliiliigii yiiklemektir'®. S6z konusu madde, mesleklerini icra ettikleri
sirada tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger
kisilerin, 6grendikleri suclari ihbar etme yiikiimliiliikklerini ortaya koymustur.
Maddenin gerekgesinde, s6z konusu ihbar yiikiimliiliigiiniin, madde metninde
sayilan saglik meslegi mensuplart ile sinirlt olmadigi 6rnegin bir tibbi tahlil
laboratuvarinda gorev yapan kisiler agisindan da bu yiikiimliiligiin oldugu
ifade edilmistir. Ayrica, gerek¢ede devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda
gorev yapan saglik meslegi mensuplarinin da kamu gorevlisi sifatim
tagidiklar1 ve bu kisilerin sucu bildirme yikiimliiliigiine aykir1 davranmalari

10 765 sayili TCK’da saglik mensuplarinin sucu bildirmemesi bir kabahat olarak
diizenlenmisti: 765 sayili TCK’nin 3. Kitab1 olan Kabahatler Kitabinin Birinci Bap
ikinci Faslinda “Ciirmii haber vermekte ziihul” baghgmi tasiyan 530. maddeye gore,
“Hekim, cerrah, ebe yahut sair sthhiye memurlar: sahislar aleyhinde islenmis bir
clirtim asarmmi gosteren ahvalde sanatlarinin icap ettigi yardimi ifa ettikten sonra
keyfiveti adliyeye veya zabitaya bildirmezler yahut ihbar hususunda teehhiir
gosterirlerse bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval
miistesna olmak iizere otuz liraya kadar hafif cezayi nakdive mahkum olurlar”. Tki
diizenleme arasindaki farklar i¢in bkz. Yahya Deryal, Hekimin “Sir Saklama” ve
“Thbar” Yiikiimliiliikleri, apamer psikoloji vayinlart HEKIMIN “SIR SAKLAMA” VE
“THBAR” YUKUMLULUKLERI.pdf, 6 vd; Giiven, Hasta Bilgilerinin Gizliligi, 81
vd.

101 Giiven, Hasta Bilgilerinin Gizliligi, 83; Hakeri, T1p Ceza Hukuku, 350. “Suc tarihinde

acil serviste nobet¢i doktor sifatryla gorev yapan sanik T.G. 'nin gérevini yaptigi sirada
bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagmasina ragmen, durumu yetkili
makamlara bildirmemekten ibaret eyleminin TCK 'min 280/1 maddesinde diizenlenen
“saglik meslegi mensuplarinin su¢u bildirmemesi” su¢unu olusturdugu gozetilmeden,
sugun vasfinda hataya diisiilerek ayni Kanunun 279/1 maddesinin uygulanmasi,..”. Y.
4.CD, E. 829/K.1500, 19.01.2015, Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 350 dn.1.
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halinde kendilerine yine bu madde hilkmii uygulanacagi belirtilmistir.
Gerekgedeki bu ifadeye ragmen, eger saglik meslegi mensubu ayni zamanda
kamu gorevlisi ise TCK m. 279’daki nitelikli hal uygulanmalidir'®. Zira
gerekce bir yorum araci olmasinin dtesinde baglayict degildir. Doktrindeki

baskin goriisiin de bu oldugu ifade edilmektedir'®.

Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi ile saglik meslegi mensuplarinin
sucu bildirmemesi sucu arasinda énemli farklilik vardir. Oncelikle kamu
gorevlilerinin sugu bildirme yiikimliligi kamu adina sorusturma ve
kovusturmay1 gerektiren diger bir ifadeyle re’sen takip edilen bir sugun varlig
halinde s6z konusudur (TCK m. 279). Buna karsilik kamu gorevlisi olmayan
saglik meslegi mensuplarimin sucu bildirme yiikiimliliigi sikayete tabi olanlar
da dahil olmak fizere islenen suclarin tamami i¢indir (TCK m. 280).
Uygulamada TCK m. 280’in kapsaminin bu kadar genis olmasi bazi olumsuz
sonuglara yol agmaktadir. Ornegin 17 yasinda resmi nikah1 bulunmayan bir
kadmin, hamile kalip kadin dogum uzmanina muayeneye gittigi hallerde,
hekimin kadin sikdyet etmese bile, bu durumu bildirme yikimliligi
bulunmaktadir. Aksi halde TCK m. 280’den cezai sorumlulugu soz
konusudur'®,

Ayrica TCK’nin 279. maddesinde yer alan sugun cezasi 280. maddeye
nazaran daha azdir. Halbuki 280. maddenin muhatabi olan saglik gorevlileri
279. maddenin muhatab1 olan kamu gorevlilerine oranla daha genis oranda
sucu bildirmekle yiikiimliidiirler. Bir yandan yiikiimliliigiin kapsamint bu
sekilde genisletirken diger yandan cezalarin1 da daha agir belirlemesi bir tezat

olusturmaktadir. Bu durum doktrinde hakli olarak elestirilmektedir'®.

Bu 6nemli farkliliklar disinda iki sugun unsurlar1 genelde ortaktir. Bu
nedenle TCK’nin 280. maddesi 6zelinde sucun unsurlarina yer verecegiz.
Oncelikle belirtmek gerekir ki TCK’nin 280. maddesinin kapsamimnin 765
sayilt TCK’nin 530. maddesine gore olduk¢a genisletildigini gérmekteyiz.

102 Ayni yonde: Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, (US-A Yayincilik, 2016), 196; Askin,
“Hekimin Sir Saklama Yikimliligi,” 1371.

Bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku (Segkin Yaymevi, 2023), 1290-1291. Tezcan, Erdem ve Onok ise bu
konuda fikri i¢timanin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Ceza Ozel Hukuku, 1291.
104 Giiven, Hasta Bilgilerinin Gizliligi, 85. Ayn1 yénde Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 352;

Askin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiligii,” 1380.
105 Bkz. Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 358.
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765 sayilt TCK “bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz
kilacak ahval miistesna olmak tizere” ibaresi ile bu takdirde ihbar
yiikiimliiligiiniin bulunmadigini kabul etmisti. Ancak 5237 sayili TCK boyle
bir istisna ongdérmemistir. Dolayisiyla 6rnegin bir ¢atismada yaralanip kacan
ve hastaneye tedavi icin gelen kisiyi bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Kanunun bu istisnay1 kaldirmasi elestirilmistir. Gergekten bu durumda tibbi
miidahaleye ihtiyaci olan kimsenin ihbar endisesi ile hekime gitmemesi ve
dolayisiyla hastalik veya hatta 6limii goze almasi durumuyla karsi karsiya
kalmas1 s6z konusu olabilecektir. Bu ise ceza kovusturmasindan beklenen
yararlarin bireyin viicut biitiinliigii ve yasamindan daha {istiin tutulmasi
anlamina gelmektedir'®.

Ayrica 765 sayili TCK’nin 530. maddesinde yer alan “sanatlarmin icap
ettigi yardimui ifa ettikten sonra” ifadesi yeni TCK’ya alinmamistir. Ancak
bunun nedeni bu hilkkme gerek goriilmemesi ve bu durumun dogal
goriilmesidir. Dolayisiyla dncelikle tibbi miidahale yapilacak, bildirim gorevi
bilahare yerine getirilecektir. ikinci olarak 765 sayili TCK’nin 530. maddesi
sadece sahis aleyhine islenen suglarin bildirilmesi yiikiimliligiinii getirmisti.
TCK m. 280 ise “ bir su¢” tan bahsetmek suretiyle her tiirlii sugun
bildirilmesini aramaktadir. Boylece maddenin kapsami 765 sayili TCK’ya
gore oldukga genisletilmistir. Sonug itibariyla saglik meslegi mensuplarina
gorev sirasinda Kkarsilastiklart her tirlii sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin
getirilmesinin asir1 bir diizenleme oldugu belirtilmelidir'®’.

Belirtmek gerekir ki bildirilmesi zorunlu olan husus suctur. Bu nedenle
Kanunda acik¢a su¢ oldugu belirtilmeyen bir fiilin ne kadar kotii goriiliirse
goriilsiin  bildirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin silahla
yaralanmis bir kimseyi tedavi eden hekim bunu bildirmek zorundayken
yetiskinler arasindaki bir ensest iliski sonucu olan hamileligi bir dogum
uzmaninin bildirmesi zorunlu degildir'®,

Doktrinde bu sugla korunan hukuki yararin tartismali oldugu
belirtilmekle beraber, genel olarak diyebiliriz ki, TCK’nin 280. maddesinde

106 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 354-355.

107 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 353. ABD hukukunda sadece ¢ocuklarmn istismari, silahlt
yaralama, bulasici hastalik ve bazi 6zel durumlarda hekimin bildirim yilikiimliiligi
altinda bulundugu belirtilmistir. Bkz. Rahime Erbas, Tirk Hukukunda ve
Kargilagtirmali Hukukta Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirme Yikimlilagi,
(fstanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi, 2015), 85.

108 Hakeri, T1p Ceza Hukuku, 350.
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diizenlenen sug tipinde saglik meslegi mensuplarinin gorevlerini yaptiklar
sirada 6grendikleri suglar karsisinda tepkisiz kalmamalari, bunlar1 gecikme
gostermeksizin yetkili makamlara bildirmeleri kamusal bir gorev olarak
Ongoriilmistir. Fiilin sug olarak kabuliiyle korunmak istenilen hukuksal yarar,
kamu diizeninin korunmasi ve devletin adli fonksiyonlarimi eksiksiz yerine
getirmesinin saglanmasidir’®. Doktrinde bu sugla korunan hukuki yararin
toplumsal dayanisma oldugu da séylenmistir™°. Bir goriise gore ise bu sugun
hukuki konusu suglarin 6nlenmesi ve bastirilmasi baglaminda herkesin bazi
kayitlarla kollukla igbirligi yapmasinin saglanmasina iliskin kamusal

yarardir*?,

Belirtmek gerekir ki TCK m. 280’deki sug¢ 6zgii bir sugtur, sadece saglik
meslegi mensuplari tarafindan islenebilir®. Hem 6gretide™® hem de Yargitay
kararlarinda™** hastanede, poliklinikte vb. ¢alismasina ragmen tibbi bir hizmet
sunmayan kisilerin TCK’nin 280. Maddesinde belirtilen “saglik hizmeti veren
diger kisiler” kapsaminda olmadiklarindan sugu bildirmekle yiikiimlii
olmadiklar1 vurgulanmaktadir.

Sugun failinin dogrudan saglik ¢alisan1 m1 yoksa hastane, poliklinik vb.
yoneticileri mi oldugu konusunda Yargitay sorumlunun bashekim olduguna
karar vermistir. Buna gore; “kamu goreviisinin sucu bildirmeme sugunun
olusabilmesi icin, kamu goreviisinin kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektirven bir sucun islendigini géreviyle baglantili olarak ogrenip de yetkili
makamlara bildirimde bulunmayr ihmal etmesi veya bu hususta gecikme
gostermesi gerekir. Ilgili kamu kurumunda sucun bildirilmesi hususunda
kurum igi diizenleme yapilip yapilmadigi, idari islemlerle bildirme
yiikiimliiliigiiniin bir gérevliye tevdi edilip edilmedigi arastirdmalidwr. Ayrica

19 Giiven, Hasta Bilgilerinin Gizliligi, 85; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku,

1289. Krs. Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 350.

Yener Unver, TCK’da Diizenlenen Adliyeye Kars1 Suglar, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug

Ustlenme, Yalan Tamklhk ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek Suglarz, (Seckin

Yayinlari, 2023), 232.

111 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 185, 194.

112 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 194.

13 Ogretideki goriisler icin bkz. Erbas, Saglik Meslegi Mensuplarimim, 148.

14« . Aym poliklinikte tbbi sekreter olarak ¢alisan ve sadece hasta kaydi yapan sanik
A.H.’nin kamu gorevlisi ve TCK 'nin 280/2 maddesinde tarif edilen “saglik meslegi
mensubu” olmamast karsisinda atili sugun yasal unsurlarmin ne sekilde olustugu
agtklanmadan mahkumiyetine karar verilmesi”. Y. 4.CD, E.829/K.1500, 19.01.2015.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ ET. 15.04.2025.
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kurum i¢i hiyerarside her bir basamaktaki kamu gorveviisinin ayri ayr
sorumlulugu olmakla birlikte sorumlulugun bildirilmesi gereken sucu
bildirmeyen en iist yetkili kamu goreviisinde olmast gerekir. Hastanenin iki
ayrt biriminde meydana gelen iki hirsizk olayimin tutanakla hastane
bashekimligine bildirildigi olayda, bashekim olan samgin olayr arastirmasi
icin personel géreviendirdigi ancak goreviendirdigi personele yetkili
makamlara ihbar etme talimati vermedigi dikkate alindiginda, kamu adina
sorusturulmasi  gereken  hwrsizlik  sucunun  yetkili  makamlara
bildirilmemesinden bashekimin asli olarak sorumlu oldugu, hastane miidiirii
ve miidiir yardimcisi olan saniklara yiiklenen su¢un unsurlarimin olusmadig
gozetilmelidir™®®.

S6z konusu maddede sucun islendiginden degil fakat belirtisinden s6z
etmektedir'®. Buna gére suca iliskin bir kusku belirdiginde saglik meslegi
mensubunun durumu derhal yetkili makamlara bildirmesi gerekir. Bu madde
anlaminda belirti bir sugun islendigi kuskusunu ortaya koyan, olaydan geriye
kalan ve olay1 temsil eden her tiirlii iz ve eserlerdir''’. Eger saglik meslegi
mensubu sucun iglendigini belirtiden degil de drnegin bir tanigin beyanindan
6grenmis olursa bildirim yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecektir''®. Maddede
gecen “karsilagsma” dan anlasilmasi gereken ise saglik meslegi mensubunun
bes duyusu araciligiyla kisi {izerindeki izlerden bir sugun islendigi bilgisine
ulasmasidir'’®.  Saglik meslegi mensubunun belirti ile karsilasmus
sayilabilmesi i¢in belirtinin iliskili oldugu kisinin kendiliginden saglik
mensubu kisiye bagvurmasi gerekir. Ancak sugun mutlaka saglik mensubuna
bagvuran kisiye karst islenmesi sart degildir. Bu itibarla s6z konusu belirtinin

115y, 9, CD, E.3274 /K.6568, 26.05.2014.https://karararama.yargitay.gov.tr/ ET.

15.04.2025.

Saglik mensubunun belirti ile karsilasmasinin bu sugun 6n sart1 oldugu konusunda bkz.

Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 195.

117 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Adalet Yaymevi, 2022),
597; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1292; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel
Hiikiimler, 195; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 353.

18 Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1292.

119 Uygulamada hasta ile ilgili veriler bilgisayara girildiginde GBT uyaris1 verilerek
hastanin kolluk gorevlilerine bildirilmesinin istenmesi hukuka aykiridir. Kanun saglik
meslegi mensuplarinin gorev alanma giren hususlarda sug¢ belirtisi halinde bildirme
yiikiimliliigii 6ngdrmektedir. Buna karsilik saglik meslegi mensuplariin kolluk
gorevi yoktur. Yine ayni sekilde hasta bilgilerine kollugun otomatik olarak erisimine
imkan veren sistemler de hem genel olarak insan haklart hem de hassas nitelikli saglik
verilerinin korunmasina iligkin mevzuata da aykiridir. Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 353.
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bildirim ylkiimliliigiine konu olan sugun failinde ya da magdurunda

bulunmasi TCK’nin 280. maddesi bakimmdan 6nemsizdir'%.

TCK’nin 280. maddesinde “bir sucun islendigi yoniinde bir belirti”den
bahsedildigine gdre sucun gegmiste islenen bir su¢ olmasi gerekir. Bu
durumda saglik meslegi mensubunun gelecekte islenecegi yoniinde bir bilgi
aldigrt sugun bildirilmesi konusunda bir yikiimliliigliniin bulunup
bulunmadigim belirlemek gerekir. Ornegin bir psikiyatriste giden bir kadinin
esinin kendisini stirekli dovdiigiinii ve artik dayanamadigin1 ve onu mutlaka
Oldiirecegini sdylemesi durumunda psikiyatrist bunu bildirmekle yiikiimlii
olacak midir? Doktrinde bu durumdaki bir saglik mensubunun gelecekte
islenecegi bildirilen sugu bildirmekle yiikiimlii olmadigi bu nedenle de 280.
maddenin uygulama alan1 bulmayacag1 soylenmistir'?!. Bir goriise gore ise
burada bir ayrim yapilmalidir. Eger su¢ tamamlanmis ise hekimin bunu
saklama yiikiimldligii vardir. Ancak su¢ heniiz tamamlanmamigsa 6rnegin
hasta bir kisiyi kagirip bir bodrumda tehin olarak tuttugunu séylemisse burada
da hekimin sir saklama yiikiimliiliigi olmakla birlikte hekim bu durumu
bildirmigse diger sartlari da yerine gelmek kaydiyla zorunluluk halinden

yararlanabilecektir?.

Bu tiirden yani gelecekte islenecegi bildirilen sugla ilgili olarak saglik
meslegi mensubunun ne yapmasi gerektigi ise tartigmalidir. Burada 6zellikle
islenecegi soylenen sucun ciddi olmasi halinde saglik meslegi mensubunun
ilgili kisileri uyarmasi gerektigi sdylenebilir. Bu durumda saglik meslegi
mensubunun eyleminin hukuka uygun olacag1 séylendigi gibi'*® zorunluluk
halinden yararlanabilecegi de s6ylenmistir®**%,

Saglik meslegi mensubunun karsilastii belirtinin mutlaka kamu adina
sorusturulan veya kovusturulan bir suga ait olmasi gerekli degildir; dolayisiyla
takibi sikayete bagl suclar da bildirim yiikiimliiliigii kapsamindadir'®®.

120 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1292. Aym yoénde: Hafizogullar ve Ozen,

Ozel Hiikiimler, 195; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 353.

121 Giyik, “Hekimin,” 208.

122 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 357.

123 Bkz. Giyik, “Hekimin,” 208.

124 Bkz. Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 357.

125 Zorunluluk haliyle ilgili degerlendirmeyi asagida yapacagiz.

%6 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 195; Askm, “Hekimin Sir Saklama
Yikiimliiligi,” 1381. Ancak 765 sayilt TCK m. 530’da kabahat olarak diizenlenen
saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi, “sahislar aleyhinde islenmis bir
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Saglik meslegi mensubu gorevini yaptig sirada ve goreviyle ilgili olarak
bu sug belirtisini dgrenmis olmalidir'?’. Ornegin tabancayla vurulmus olarak
hastaneye getirilen yaraliyla ilgili durumun yetkili makamlara bildirilmesi
gerekir'® veya laboratuvarda kan tahlili yapilirken kaninda uyusturucuya
rastlanilan kisi de ilgili yerlere bildirilmelidir. Ancak saglik mensubunun
belirtiyle karsilastig1 sirada saglik kurulusunda olmasi gerekmez'?°.

Sugun belirtilerinin dgrenilmesi ile gorevin yerine getirilmesi arasinda
bir bag olmasi gerekir. Bu itibarla herhangi bir tibbi hizmet vermeksizin
sadece meslegin icra edildigi yerde bulunmak bildirim yiikiimliliigii icin
yeterli degildir. Ancak hekimlerin bazen mesai saatleri ve gorev yeri disinda
da saglik hizmeti sunma yiikiimliiliikleri oldugu i¢in bu durumlarda da TCK
m. 280 uygulanabilir,

Ancak oOgrenilen sugun, failin yerine getirdigi saglik hizmeti ile
baglantisinin olup olmamasi dnemli degildir. Saglik meslegi mensuplarinin
sadece yaptiklar1 tibbi miidahale veya yardimla sinirli olmayarak, hastasinin
Oykiisiinii dinleyen bir tabibin, hastanin yaptig1 agiklamalarla veya muayene
ya da tedavi sirasinda bir sugun islendigini gosteren bir belirti ile karsilagsmasi
miimkiindiir. Ornegin, bir tabibin muayene ettigi gebelik siiresi on haftadan
fazla olan kadinin ¢gocugunu isteyerek diistirdiigiinii veya cinsel saldir1 fiiline
maruz kaldigin1 veya hastanin atesli silahla yaralanmis oldugunu veya orgiit
mensubu oldugunu gorevi sirasinda 6grenmesi ve ihbar ylikiimliiliigline aykir

davranmasi halinde 280. maddede tanimlanan sug olusur'®.

Saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliliiglinin dogmas1 igin
sucun en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi gerekir. Aksi halde hazirlik
hareketlerinin  bildirilmemesi durumunda bu su¢ olusmaz. Zira ceza
hukukunun miidahalesi kural olarak failin icra hareketlerine girismesiyle
baslamakta olup, bu evreden Onceki asama olan hazirlik hareketleri
cezalandirilmaz. Ayrica kanun koyucu sucun mahiyeti hakkinda bir sinirlama

clirtim asarmi gosteren ahvalde” ifadesiyle yalnizca kisilere karsi islenen suglar
acisindan bildirim yiikiimliligi getirmekteydi. Karsilagtirmali hukuktaki bazi
tilkelerdeki durum icin bkz. Askin, “Hekimin Sir Saklama Yiikimliligi,” 1381, 1382.

127 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1292.

128 Cetin Arslan ve Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, (Asil Yaymlari,
2004), 1123.

129 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1292.

130 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1293.

181 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.III, (Seckin Yaymevi,
2010), 3937.
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getirmemigtir. Bu nedenle bildirimin konusunu olusturan sugun kasten veya
taksirle islenmesi ya da resen ya da sikdyet iizerine kovusturulan bir sug
olmasinin 6nemi bulunmamaktadir®?,

Tartisma konusu olabilecek bir konu, bir suga iligkin belirti birgok saglik
mensubu tarafindan goriilmiisse bunlarin hepsinin bildirim yiikiimliiligii
altinda olup olmadigidir. Doktrinde yerinde bir goriise gore, kural olarak hepsi
bildirim ylkiimliiligii altinda bulunmaktadir, ancak bunlardan birisi
bildirimde bulundugunda kanunun amaci da yerine geldiginden digerlerinin

yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir3.

Sugun maddi unsurunu olusturan hareketler maddede bildirmeme veya
gecikme gosterme olarak gosterilmistir. S6z konusu bildirimin sorusturma ve
kovusturmaya yetkili olan makamlara yapilmasi gerekir. 5271 sayili CMK’nin
158/1. maddesinde ihbar ve sikdyetin Cumhuriyet bagsavciligina veya kolluk
makamlarina  yapilabilecegini  belirtmektedir. Ancak valilik veya
kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar ve sikayet ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilecektir. (CMK m.158/2) Yurt diginda iglenip de iilkede
takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye’nin elgilik veya konsolosluklarina da
ihbar veya sikayette bulunulabilir. TCK’nin 280. maddesinde gecen bildirim
de ihbar anlamindadir. Bu anlamda bildirim belirtilen sugla ilgili olarak yetkili
makamlara bilgi verilmesidir. S6z konusu bildirim yazili yapilabilecegi gibi
sozlii de yapilabilirt®*.

Bu sug salt ihmali hareketle islenen bir sugtur. Hareket saglik meslegi
mensubunun karsilastig1 su¢ belirtisini yetkili makama bildirmemesi veya bu
hususta gecikme gostermesi ile su¢ olusur. Diger bir ifadeyle bildirimde
bulunulmast miimkiinken bildirim yapilmadig1 veya bildirimin ge¢ yapildig
yer ve zamanda sug islenmis olmaktadir. Bu itibarla sug tegebbiise de elverisli
degildir®.

Bildirimin ne zaman yapilmas1 konusunda maddede bir agiklik yoktur®,
Burada ilgili kisiye tibbi miidahaleyi gerektiren bir durum olup olmadigina da

132 flhan Uziilmez, “Saglik Meslegi Mensuplarinn Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK

md.280),” V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, (2008): 830; Askin, “Hekimin Sir Saklama Yikimlaligi,” 1382.

133 Bkz. Hakeri, T1ip Ceza Hukuku, 358.

134 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1293.

135 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 192, 196.

136 765 sayil1 miilga TCK m. 530°da saghk meslegi mensubunun “sanatlarmin icab ettigi
yardimi ifa ettikten sonra” bildirimde bulunacagi agikca diizenlenmis bulunmaktaydi.
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dikkat edilmelidir. Eger miidahalenin hemen yapilmasi gerekiyorsa once
miidahale yapilmali daha sonra bildirim yapilmalidir. Doktrinde bildirim
yapilmamasi suretiyle izlerin kaybolmasi nedeniyle sucun sorusturulmasi
veya kovusturulmasi bakimindan 6zel bir giicliigiin veya olanaksizligin
cikacagl agamaya kadar bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektigi ifade
edilmistir**’. Ancak bu gériise katilamiyoruz. Yasam hakki her zaman bildirim
yiikiimliiliigiiniin 6niinde gelmelidir.

Bildirim yiikiimliiliigliniin, makul siirenin ge¢mesinden sonra yerine
getirilmesinde bildirimde gecikmeden s6z edilebilir. Makul siire somut
olayda, olayin mahiyetine ve diger kosullara gore hakim tarafindan takdir

edilecektir'®,

Bu su¢ ancak kastla islenebilir. Bu su¢ bakimindan kast saglik meslegi
mensubunun karsilastigi suc belirtisini yetkili makama bilerek ve isteyerek
bildirmeyi ihmal etmesi veya bildirimde gecikme gostermesidir'®. Sug olas
kastla da islenebilir. Ancak sugun taksirli hali diizenlenmedigi igin taksirle
islenmesi miimkiin degildir.

Eger saglik hizmeti mensubu bildirimin yapilmasi an1 konusunda hataya
diiserse, yani saglik hizmeti mensubu daha sonra da bildirimde
bulunabilecegini diisiinmiis ve bdylece bildirimde gecikme gostermisse
TCK’nin 30/1 maddesinde diizenlenen sugun maddi unsurunda yanilma s6z
konusu olacaktir; bu halde saglik mensubunun kast1 ortadan kalkacaktir ve
sucun taksirli hali diizenlenmedigi i¢in sorumlu olmayacaktir. Bu durum
saglik meslegi mensubunun bir sugun belirtisiyle karsilastigi konusunda
hataya diismesi, yetkili makam zannederek yetkisiz makama bildirmesi,
bildirim ylikiimliiliigiiniin kendisine ait degil de 6rnegin beraber ¢alistig1 diger
bir saglik mensubunda oldugunu diisiinmesi, isin icab1 geregi ge¢ bildirimde
bir sakinca olmayacag1 inancinda olmasi™*° gibi sebeplerden kaynaklanabilir.

Ancak eger saglik mensubu kendisinin bildirim yikiimliligi
bulunmadig diistincesiyle bildirimde bulunmamissa bu halde TCK’nin 30/4
maddesinde diizenlenen hal s6z konusu olacak yani saglik mensubu ancak
“isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilamaz bir hataya”
diigsmiis ise cezalandirilmaz. Bu konudaki hatasi kaginilabilir bir hata olarak
degerlendirilirse TCK m. 280°deki sucu islemis olacaktir.

187 Tezcan, Erdem, ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1293.

138 Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, (Ankara 2009), 5232.
1% Hafizogullari ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 193, 196.

140 Hafizogullari ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 193, 196;
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Bu sugta hukuka uygunluk nedeni olarak saglik meslegi mensuplarinin
sir saklama yiikiimliiliigiinden bahsedilebilir. Ancak burada kanun koyucunun
bilingli olarak bildirim yiikiimliiligiinii sir saklama yiikiimliiliigiine tercih
ettigi doktrinde soylenmektedir'**.

Bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesine iligkin hukuka
uygunluk nedeni olarak TCK m. 192/4’teki diizenlemenin de incelenmesi
gerekir. Bu fikraya gore, uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi,
hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmaktan dolayi sorusturma baslatilmadan once resmi
makamlara veya saglik kuruluslarina bagvurarak tedavi ettirilmesini isterse,
cezaya hilkkmolunmaz. Bu durumda kamu gorevlileri ile saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirme ylikiimliiliigi dogmaz. Boylelikle saglik meslegi
mensuplarmin sugu bildirmemelerine iliskin hakkin kullanilmas1 kapsaminda
bir hukuka uygunluk nedeni olusturulmustur 2,

Saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliiliigiiniin, kendisinin ya da
yakinlarinin igledigi suglar1 da kapsayip kapsamadigi da tartismali bir
husustur. Bu konuda Anayasa’nin m. 38/5 de yer alan hiikkmii yol gosterici
olacaktir. S6z konusu hiikkme gore, “hi¢ kimse kendisini veya kanunda
gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gastermeye zorlanamaz” denilmektedir. Bu itibarla saglik mensubu kendisi
veya bir yakimimn isledigi bir su¢ belirtisini bildirme yiikiimliiliigiinden
kaginabilir. Zira Anayasa’nin bu hiikmii hukuka uygunluk nedeni
olusturmaktadir**:.

Saglik meslegi mensubu bildirme yiikiimliiliigii altinda oldugu sucla ilgili
olarak taniklik yapmaya davet edilirse CMK’nin 46. maddesi geregince

tanikliktan cekinme hakkini kullanabilecektir'**.

TCK’nin 280. maddesinde cezanin alt simir1 gosterilmemistir. Bu
durumda cezanin alt st TCK m. 49/1 geregince bir ay olarak
uygulanacaktir.

1

o~

! Bu konudaki gériisler i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1294, dn.

389.
2 Askn, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii,” 1383.
Aymi yonde: Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 192, 196; Hakeri, Tip Ceza
Hukuku, 357.
144 Aksi goriiste: Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 357, 358.

1
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Ozetle denebilir ki, eger bildirim yiikiimliiliigii mevzuatta agikca
diizenlenmigse bu ylikiimliiligiin yerine getirilmesi durumunda kisisel verileri
verme sugu olusmayacaktir. Konuyla ilgili ATHM, Isve¢’e kars1 Anne-Marie
Anderson Karari’'nda'* basvurucunun psikiyatrisi tarafindan hastanin oglu
hakkinda Sosyal Hizmetler Kurumunca koruma tedbiri alinmasini saglamak
lizere yaptigr bildirim hususunu degerlendirmistir. Anne-Marie Anderson,
psikiyatristi tarafindan bilgisi ve rizast olmaksizin Sosyal Hizmetler
Kurumu’na kisisel verilerinin agiklanmasiin AIHS’in 8. maddesinde garanti
edilen 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi iddiasiyla 11 Subat 1992’de
komisyona  bagvurmustur. Komisyon  bagvurucunun  verilerinin
aciklanmasinin 0zel hayata saygi hakkina miidahale oldugu konusundaki
sikdyetini haksiz bulmus, verilerinin agiklanmasini isve¢ Sosyal Hizmetler
Kanununda “saglik ve ahlak” ile “bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini koruma”
mesru amacina uygun gérmiistiir. Komisyon, basvurucuya daha 6nce dnlem
hakkinda bilgi verildigini ve s6z konusu bilginin kamuya agiklanmadigini ve
gizlilige uyuldugunu tespit etmistir. Psikiyatristin, sosyal hizmetlerin
sorusturmasinda hangi verinin onem tagidigini degerlendirme konusunda
genis bir takdir yetkisine sahip olup, ilgiliyi Sosyal Hizmetler’e bilgi
verilmeden Once haberdar etme yilikiimliliigli bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle, Komisyon, yetkililerin takdir hakkini kullanmasimin demokratik
toplumda gerekliligine karar vermis, tibbi verilerinin agiklanmasi hususunun
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali hususundaki iddiay1 kabul edilebilir
bulmamistir'*®.

Ancak bazi durumlarda bildirim zorunluluguna istisna getirilebilir.
Ornegin hastasinda/danisaninda cinsel saldirrya iliskin bir belirtiyle karsilasan
hekimin bu durumu yetkili makamlara bildirmesi magdurun séz gelimi tore
saikiyle oldiiriilmesi tehlikesini doguracaksa hekimin sucu bildirmemesi

dolayisiyla cezalandirilmayacaktir™®’.

TCK’nin 280. maddesi bakimindan buraya kadar anlattigimiz hususlar
saglik meslegi mensubu oldugundan kusku duyulmayan psikiyatrist i¢in de

145 AJHM, Anne Marie Anderson v. Sweden, B. No. 72/1996/691/883, 27/08/1997
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58086%22]} E.T.
20.03.2025.

146 Handan Yokus Seviik, “T1p Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin A¢iklanmas1”, V. Tiirk
Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tip Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymlari: 142, (2008): 805, 806.

147 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1295.
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gegerlidir. Ancak diger saglik mensubu olan kisilerden farkli olarak bu
meslegi icra edenlerin bildirim yiikiimliiliigiiyle ilgili durumlarin daha dikkatli
degerlendirilmesi kanisindayiz. Bilindigi iizere, hekimin en biiyiik kaygisi ve
temel hedefi, hastasinin sagligina yeniden kavusmasidir. Hekime tani ve
tedavi amaci ile gelen hastanin en 6nemli hukuki deger olan yasami ya da
fiziki ya da ruhsal saglig ile ilgili bir sorunu var demektir. Hekim gorevini
yaparken, kabul edilen tarihsel ve evrensel degerlere gore, kendisine miiracaat
eden ve saglik hizmeti talep eden kisiye, hicbir sifata bakmaksizin hizmet
verebilmelidir. Aksi bir uygulama, bir sekilde bir sugun faili ya da magduru
durumundaki kisinin saglik hizmeti alma hakkindan vazgecerek hayatini
tehlikeye atmasi sonucunu dogurabilecektir. Evrensel hukukun da kabul ettigi
iizere, hasta-hekim iligkisinin temelinde hastanin hekimine olan giiven
bulunmaktadir. Yasa ile getirilen ihbar yiikiimliiliigii bu tarihsel etik anlayisi
da olumsuz etkilemektedir**. Ayrica su hususu da belirtmek gerekir ki; bir
yandan Tiirk Ceza Kanunu 136. maddesinde kisisel verilerin agiklanmasi
yasaklanmakta ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46. maddesinde saglik
personeline tanikliktan ¢ekinme hakki tanmirken bu iki diizenlemenin tam
tersi bir uygulama TCK’nin 280. maddesinde yer almis ve saglik meslegi
mensuplart sugu bildirmekle yiikiimli tutulmustur. Boylece, esasen bir
yiikiimliiliiklerin ¢atismas1 durumuyla kars1 karsiya kalinmaktadir'®®.
Hekimlerin ihbar yiikiimliigii ile ilgili olarak, TCK’nin 280. maddesinin®* bu
haliyle™* hekimleri is goremez hale getirdigi yolundaki sikayetlerin de dikkate

148 Giiven, Hasta Bilgilerinin Gizliligi, 82.

149 Giiven, Hasta Bilgilerinin Gizliligi, 82.

150 “Dogrusu, saglik calisanlarimin tedavi ettigi hastalari ve tedavi sirasinda karsilastig
suglart adli mercilere bildirme borcu yiikleyen 765 sayili TCK.m.530 hiikmiiniin
kabulii tartismali olmustur. Hem bizde hem kaynak iilke Italya’da bir kisim ceza
hukuku teorisyenleri ve uygulamacilar, boyle bir ceza normunun bir ¢esit ‘casusluk
sistemi’ ongordiigii ve hekimi ‘muhbir’ haline getirecegi biciminde agir elestirilerde
bulunmuglardir. Ozellikle Tiirk hukukunda, hekimin ‘meslek sirri’ kabul edilmis ve bu
sirrin agiklanmast cezaya baglanmis ve diger yandan hekime ‘tanikliktan ¢ekilme’
imkdnt da tanminmg iken, boyle bir sistem iginde ihbar zorunlulugu getirilmis olmasi
agiklanamaz bir ¢eliski olarak goriilmiistiir”. Deryal, Hekimin, 10, 11.

Alman hukukunda hekimin bir sug belirtisi ile karsilastiginda, ancak bu su¢ halen
islenmeye devam ediyorsa ve bildirim bu sugun iglenmesini engelleyecekse hekime
bildirim yetkisi taninmakta fakat burada bir yiikiimliiliik éngoriilmemektedir. Ornegin
bir kisiyi kagirip yaralayan failin hastaneye gelmesi ve kagirdigi kisinin hala onun
elinde olmas1 durumunda oldugu gibi. Bu nedenle Alman 6gretisinde hekimin bdyle
bir vaka ile karsilastiginda vicdanina gore karar verecegi, bildirme yiikiimliiliigiinde

151

1600



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (3) 2025: 1559-1618  Psikiyatristlerin Sir Saklama Yiikiimliiliigii....

alinip, diizenlemenin en azindan eski TCK’daki siirlarma getirilmesinde
yarar oldugu belirtilmistir'>?.

Deginilen kanun maddeleri bir biitiin olarak ele alinip yorumlandiginda
psikiyatristlerin hastalarinin/danigsanlarinin kigisel verilerini kanunlara aykiri
sekilde baskalar1 ile paylasmalart bir su¢ teskil etmekle beraber;
danisanlarinin isledikleri bir su¢ hakkinda 6grendikleri bilgileri bir sir olarak
saklamalarinin da bir su¢ oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada gizlilik ilkesinin
hangi durumda nasil isletileceginin kritik bir durum oldugu ve bu durumun
hastayi/danigan1 etkileyecegi gibi psikiyatristi de ilgilendirdiginin goz ardi
edilmemesi gerektigi 6nemli bir konu olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu agsamaya
kadar ele alinan agiklamalar 1s181nda gizlilik ilkesinin psikiyatristlerce 6zen
ve list diizey sorumlulukla {izerinde durulmasi gereken bir ilke oldugu ve kimi
durumlarda  psikiyatristleri  ikileme sokan bir yapisimin  oldugu
anlagilmaktadir. Gizlilik ikilemi ile basa ¢ikmada mesleki kuruluslar
tarafindan yayimlanan yonetmeliklerin dikkate alinmasinin ve konu ile ilgisi
olan kanun maddelerinin goz oniinde bulundurulmasinin dogru sonuglara
ulasmay1 kolaylastiracag1 soylenebilir'®.

C) Zorunluluk Hali Kapsamina Giren Durumlar

Zorunluluk halinin s6z konusu oldugu bu tiir hallerde nasil hareket
edilecegi TCK’da diizenlenmistir. Gergekten m.25 f. 2’de, “Gerek kendisine
gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska
suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile
konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen
fiillerden dolayr faile ceza verilmez” dilizenlemesine yer verilmis ve

olmadig1 ancak isterse bildirebilecegi ve bunun kigisel verileri aciklama sugunu
olusturmayacagi savunulmaktadir. Saygili, Psikiyatri Uzmanlarinin, 4-5.

Giiven, Hasta Bilgilerinin Gizliligi, 91. Yazara gore, TCK. m.530 diizenlemesinde,
hastalar1 tedavi olmaktan kacirmamak amaciyla hasta i¢in kovusturmaya neden olacak
suclarin bildirilmesi kabul edilmemisti. Ayrica her sug igin degil, sadece sahislara
yonelik islenmis su¢larin bildirilmesi zorunlu gériilmiistii. Bir bagka sart da, ancak bir
hastanin tedavisinde dogrudan ve fiilen katki saglayan hekim veya saglik ¢aliganinin
ihbar ile yiikiimlii olmasiydi. Diger yandan TCK. m.530’da ihbarin “adliyeye veya
zabitaya” yapilmasi belirtilmekte iken; CMUK m.151°de “savciliga, zabitaya, sulh
hakimlerine, vali, kaymakam ve nahiye miidiirlerine” de yoneltilebilecegi kabul
edilmekteydi. Giiven, Hasta Bilgilerinin Gizliligi, 91.

158 Camadan, “Psikolojik Danismanin,” 82.
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zorunluluk hali diizenlenmistir. Ugiincii bir kisiye ait hakka yénelik olan ve
hekimin bilerek neden olmadigi fakat bagka suretle korunma olanagi
bulunmayan agir tehlikeden kurtulma veya baskasini1 kurtarmasi durumunda,
sir saklama ylkiimliiliigiinii ihlal etme nedeniyle ceza almayacaktir. Ancak
0zel hukuk bakimindan hasta-hekim arasinda kurulan sozlesmeye aykiri
davrandig1 ve hekimin 6zel hayatin gizliligini ihlal etmesi sebebiyle hekim
hakkinda hukuk davasi acilabilecektir'®*.

Zorunluluk halini genel olarak diizenleyen TCK m.25/2 disinda 6698
Sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu m.5/2-b’de ve m.8/2’de de “fiili
imkdnsizlik nedeniyle rizasim agiklayamayacak durumda bulunan veya
rizasina hukuki gegerlilik taminmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin
hayati veya beden biitiinliigiiniin korunmasi i¢in zorunlu olmast halinde,” veri
sahibinin agik rizasi olmasa dahi islenebilecegi ve {iglincli Kkisilere
aktarilabilecegi ifade edilerek zorunluluk haline 6zel olarak yer verilmistir.

Mevzuatta saglik personeli i¢in bazi 6zel diizenlemeler de bulunmaktadir.
Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarinin s ve Gorev Tanimlarina dair Yonetmelik’in 5/1-h maddesine
gore, “saglik personeli mesleki uygulamalar swrasinda edindigi kisisel verileri
ve saglik ile ilgili ozel bilgileri, ilgili mevzuat geregi rapor diizenleme ve
hastanmin ya da diger kisilerin hayati tehlikesi soz konusu oldugu durumlar
hari¢ muhafaza eder ve iigiincii kisilerin eline ge¢cmemesi icin gerekli
tedbirleri alir”.

Saglik Calisanlar1 i¢in Saghk Hizmetinde Gizlilige ve Mahremiyete
Iliskin Avrupa Rehber Kurallari’nin 222. maddesine gére, “iigiincii kisilerin
haklarinin daha agwr bastigi ve bu haklarin korunmast amaci ile agiklama
yapmanin soz konusu oldugu durumlarda her bir olgu kendi ozellikleri
tizerinden degerlendirilmelidir. Sinanmast gereken sey kamuoyunun gikart
agisindan  tigtincii  bir kiginin  ¢ikarlarimin - korunmast igin  bilginin
agiklanmasinin, hastaya karst soz konusu olan gizliligi koruma 6devinden
daha agir bastigi istisnai bir durumun soz konusu olup olmadigidir”.

Tiirk Psikiyatri Dernegince 2002°de kabul edilen Ruh Hekimligi Meslek
Etigi Kurallar’’nin 6. Maddesinin ii¢iincii paragrafina gore, “Gizlilik kuralt
ancak hastamin kendisine ya da ¢evresine ciddi bedensel, ruhsal ya da
ekonomik zarar verme olasiligi varsa bozulabilir. Ruh hekimi gizlilik ilkesini

1% Ugurlu, Hekimlerin Bildirim Yiikiimliiliigi, 20.
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bozmayr gerektirecek onemde bir durumla karsilasmissa, olabiliyorsa
meslektaslart ile de damsarak, uygun gorecegi yerlere ya da kisilere agiklama
yapmak zorunda kalabilir. Bu durumlarda ruh hekimi bundan sonra atacag
adimla ilgili olarak kosullar elveriyorsa once hastayr uyarmalidir ">

Hekimlik Meslek Etigi Kurallar’'nin 9. maddesinde  “Sirrin
saklanmasimin hasta ya da oteki insanlarin yagamim tehlikeye sokmast
durumunda hastamin kisilik haklarvun zedelenmemesi kosuluyla hekim bu
swrry saklamakla yiikiimli degildir”.

Belirtelim ki, hasta verileri ile alakali hastanin bilgilerinin agiklanmasi
ya da ailesine bildirilmesini diizenleyen ve hastanin iradesiyle sdylenilmesi
yasaklanan Hasta Haklar1 Yo6netmeligi’nin 19. ve 20. maddeleriyle Tirk Ceza
Kanunu’nun zorunluluk halini diizenleyen 25. maddesinin ikinci fikrasi
arasinda bir uyusmazlik var gibi goriinse de igerik olarak incelendiginde bir
uyusmazlik s6z konusu olmadigmi belirtmek gerekir'™®. Hasta Haklan
Yonetmeligi herhangi bir tehlikeli hastaligi veya durumu kapsamamaktadir.
Herhangi bir tehlikeli hastalik ya da durumda hasta hastaligiyla ilgili
bilgilerinin agiklanmamasin istese dahi boyle bir durumda hekim duruma
gore hasta lehine, 3. kisi ya da 3.kisiler lehine zorunluluk halinden dolay1 bu
verileri agiklamasi hekimin ag¢iklama fiilini zorunluluk halinden dolay1
sorumluluk kapsamindan ¢ikaracaktir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde
hastanin hastalig1 kendisini, ¢evresini ya da toplumu tehlikeye sokmayan
durumlar1 igermektedir. Buna tedavisi olmayan hastaliklarin agiklanmasinin
hasta tarafindan yasaklanmasi durumu da dahildir. Ciinkii tedavisi olmayan
hastalik hastaya ya da cevresine tehlike olusturmuyorsa ve hasta bilgi
verilmesini yasaklamigsa hekim bu bilgileri agiklamamalidir. Tehlikeli
hastaligin bildirilmesi durumunda 3. kisi lehine zorunluluk halinden

15 https://psikiyatri.org.tr/tpd-kutuphanesi/belge/311. E.T. 10.04.2025. Benzer bir
diizenleme Amerikan Psikoloji Dernegi (APA)’nin kabul ettigi etik kurallarda yer
almaktadir. Buna gore: psikolojik danigsman ile danigan arasindaki iliskide bir kdse tasi
olan gilivenin taraflarca kazanilabilmesi i¢in gizliligin 6nemle korunmasi gerektigi
vurgulanmig ancak bu etik ilkenin bazi istisnalar icerdigi belirtilmistir. Bunlar; “ciddi
ve Ongoriilebilir zarar verme durumlari ve yasal gereklilikler”, “yasamin

9

sonlandirilmasi karar1”, “yasami tehdit eden bulasici hastaliklar” ve “mahkeme karart
ile bilgilendirme istegi” seklindedir. Bu istisnai durumlarda bilgilerin paylasilmasinda
izlenmesi gereken yol; bilgiler bagkasi ile paylasilmadan 6nce uygun bir sekilde bunun
danisana sdylenmesi ve yalnizca gerekli goriilen bilgilerin paylasilmasi olarak
belirtilmigtir. Camadan, “Psikolojik Danismanin,” 80.

156 Saygil, Psikiyatri Uzmanlarinn, 33.
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yararlanmasinin yaninda Umumi Hifzissthha Kanunu’ndan dolay1 aym
zamanda hekim agisindan bir gorev ve yiikiimliilik olusturmaktadir™’.
Tehlikeli  hastaliklarda hasta hastaligiyla ilgili  kisisel verilerin
aciklanmamasini istese de bu durum agiklanmasi ya da bagkalarini
bilgilendirmesi gerektigi durumu Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nda da
belirtilmistir™.

Psikiyatristler, yaptiklart meslek itibariyle tedavi/terapi sirasinda ¢ok
fazla bilgi 6grenmektedir ve bu bilgileri veren hastalar1 diger uzman
doktorlarin muhatap oldugu hasta profilinden farkli olarak kendine veya
etrafina zarar vermis ya da zarar verebilecek hastalar olabilirler™®.
Psikiyatristin hastaya ait 6grendigi bilgiler bazen {igiincii kisilerin hayat1 veya
sagligi agisindan 6nemli olabilir. Hatta bu bilgilerin saklanmasi bu kisilerin
hayatini ve saghgini tehlikeye dahi diisiirebilir. Boyle bir durumda bu meslek
grubundakiler, bu bilgiler sir niteliginde olsa bile, ilgili makam veya ti¢iincii
kisileri bilgilendirdiklerinde verileri hukuka aykiri olarak paylasma sugunu
islemis olmayacaklardir*®. Zira Burada, iigiincii kisinin agir bir tehlikeye
ugramasinin engellenmesi amaglanmaktadir ve {iglincii kisiye ait hakki
korumak bagka sekilde s6z konusu degildir. Béyle bir durumda hekimin
yapacagl bu bildirim zorunluluk kapsamma girecek ve sir saklama

yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olmayacaktir'®?.

Yapilan bir arastirmada devlet okullarinda gorev yapan psikolojik
danigmanlarin gizlilik konusunda etik sorunlar yasadiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Bu
sorunlarin 6gretmen, veli, yonetici ve miifettislerin psikolojik danismanlarin
danisanlart ile yaptiklart gorligmelerin igerigini 6grenmek istemelerinden
kaynaklandig ifade edilmistir. Danigmanlar boyle bir durumda kendilerine su
sorular1 sorabilecektir: “cevresine zarar verebilecek bir danisana yardimci
olundugu durumda danisamin zarar verebilecekleri kisilerin hayatlarin
korumaya c¢alismak gizliligi ihlal eder mi?”, “danisanin 6zerkligimi yoksa
zarar gorebilecek bir kisinin hayatimi daha onemlidir?”, “gizliligi ihlal
etmeyen farkl bir ¢éziim yolu olabilir mi?” ve “gizliligin ihlali olasi zarar ya
da tehlikeli durumu ortadan kaldiriyor mu?”. Bu sorulara verdigi cevaplara

1
1
1
1

1

" Umumi Hifzissthha Kanunu, Madde 57.

8 Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, Madde 9/2.

Saygili, Psikiyatri Uzmanlarinin, 42.

Giinday, Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 167; Ugurlu, Hekimlerin Bildirim
Yikiimlilaga, 19.

Ugurlu, Hekimlerin Bildirim Yikimliligd, 19.
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yonelik olarak danigman, kendisinin etik bir ikilem, ihlal ya da bir sorun

yasay1ip yasamadigim fark edebilecektir'®.

Uygulamada psikiyatristlerin de yasadigi bu ikilem 1976 yilinda
Amerika’da Kaliforniya tiniversitesinde okuyan bir 6grencinin tedavi siirecini
yiirliten bir psikiyatristin karsilastigi olayla giindeme gelmis ve tartisilmistir.
Olayda, Poddlar ve Tarasoff Kaliforniya Universitesinde &grencidirler. Bir
dans kursunda tanismiglardir. Bir yeni yil partisinde Poddlar Tarasoff’u 6per
ve bundan sonra onunla bir iligski yagsadigin1 sanmaya baslar. Ancak Tarasoff
bir erkek arkadasi oldugunu ve kendisini sevmedigini séyler. Bunun lizerine
Poddlar arkadaglarma Tarasoff’'un odasin1 bombalayacagini sdyler.
Arkadaglar1 6grenci saglik merkezine gotiirmek i¢in Poddlar’t ikna ederler.
Poddlar seanslardan birinde Tarasoff’u 6ldiirecegini sdyler. Bunun {iizerine
psikiyatrist polise haber verir. Ayrica Poddlar’in hastaneye yatmasi ve yatarak
tedavi edilmesi gerektigini sdyler. Ancak polis Poddlar’in ifadesini aldiktan
ve sug¢ islememesi konusunda uyardiktan sonra serbest birakir. Serbest
kaldiktan kisa bir siire sonra Poddlar Tarasoff’u bigaklayarak oldiiriir.
Mahkeme bu olayda Poddlar’i sorgulayan polisleri ve psikiyatristi suglu
bulmustur. Psikiyatristi suglu bulmasinin nedeni onun durumu polise
bildirmesine ragmen tehlikedeki 3. kisiye bildirmemesidir. Bu nedenle
psikiyatristi sorumlu tutmustur'®®. Bu olayla birlikte psikiyatristlerin hukuki
ve cezai sorumlulugu yogun bir bicimde tartisilmaya baslamistir'®*.

162 Camadan, “Psikolojik Danismanin,” 80.

163 Tarassoff v. The Regents of the University of California, 1976. ABD’de gergeklesen
bagka bir olayda, Kaliforniya eyaletinde psikiyatrist ile goriisen kisi daha once tlivey
kizina kars1 iki kez cinsel istismar fiilini gergeklestirdiginden soz etmistir. Psikiyatrist
durumu derhal ilgili mercilere haber vermis ve iivey baba yakalanmistir. Uvey baba
bunun iizerine psikiyatristin 6zel yasamina saygi hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.
Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi cocugun yetiskinler tarafindan cinsel istismara maruz
birakildig1 durumlarda ¢ocugun menfaatinin Gistiin oldugunu kabul etmistir. Bu olay ve
kararla ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Erbas, Saglik Meslegi Mensuplarinin, 149.
Kararlardan anlasildig1 {izere ABD uygulamasinda {istiin hukuki deger s6z konusu
oldugunda hekimlerin bildirme yiikiimliiliigii altinda oldugu kabul edilmektedir.
Alman Ceza Hukukunda ise bununla ilgili olarak kanuni diizenleme yapilmistir. Alman
Ceza Kanunu’nun 139. maddesi belirli suglar hari¢ olmak tizere hekimin kendisine
giliven sonucu aktarilan suclari bildirme yiikiimliiliigii olmadigini belirtmektedir.
Maddede hari¢ tutulan suclar, kasten 6ldiirme, soykirim ve terér amacli insan kagirma,
hava ve deniz trafigine saldir1 suclaridir. Ancak bunun i¢in de 6ncelikle faili bu fiilleri
islemekten vazgegirmek i¢in gerekli ¢abay1 gostermis olmak gerekmektedir. Hakeri,
Tip Ceza Hukuku, 356 dn.3.

164 Bkz. Saygil, Psikiyatri Uzmanlarinin, 19 vd.
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Bu olayin bagli bagina psikiyatristlerin sorumlulugunun diger hekimlere
nazaran ne kadar agir, zor ve komplike oldugunu ortaya koydugu ifade
edilmektedir. Gergekten hastanin/daniganin ruhsal duygu durumundan dolay1
psikiyatristlerin, psikolog ve klinik psikologlarin hasta/danigan iizerinde o
istemese de kullanabilecegi bazi haklar bulundugu kabul edilmektedir. Diger
hekimlerin bagvurmadigi ya da bagvuramayacagi bazi yollara bu meslegi icra
edenler bagvurabilir. Hastanin/danisanin iginde bulundugu kosullar da
psikiyatristin bazi1 girisimlerde bulunmasimi gerektirebilir. Fiziki bir
rahatsizlik nedeniyle dogan bir hekim hasta iligskisinde hasta kendisine veya
bir bagkasina zarar verdigi bir durumda hekim bu olayla ilgili sorusturma
kapsamina dahil edilmezken benzer bir durumda psikiyatrist sorusturma
kapsamina dahil edilebilir. Zira bu hastanin zarar verici davraniginda
psikiyatristin bir kusurunun olup olmadig: arastirilacaktir. Eger bir kusuru
varsa da psikiyatrist sorumlu tutulacaktir. Diger yandan normal hasta hekim
iligkisinde hekim &zel hayata tibbi zorunluluk halleri disinda miidahale
etmemesi gerekirken psikiyatri alaninda psikiyatristin teshis ya da tedavi
yonteminin belirlenmesi agisindan psikoterapdtik siiregte hastanin  6zel
hayatin1 da irdeleyebilir. Bu durumda hasta ile ilgili bazi1 problemlerle
karsilasmas1 miimkiindiir. Bunlarin basinda da intihara egilimli ve 3. kisilere
zarar verme egilimli hastalarin durumu gelmektedir.

Bu noktada psikiyatristlerin bdyle bir durumda sorumluluklarmin
kapsaminin ne olacagi sorusu giindeme gelmektedir. En basta bildirim
sorumlulugun ne zaman baslayip ve ne zaman bitecegi, 3. kisiye ne zaman
haber verilecegi, sadece 3. kisiye mi haber verilecegi yoksa diger yakinlarina
da haber verilmeli mi gibi bir sorularin cevabi bu meslek grubundakiler i¢in
cok onemlidir. Kendisinin sebep olmadig1i bdyle bir olayda psikiyatristin
hukuki ve cezai sorumlulukla karsilasmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durum
diger uzmanlik alanlarinda sik goriilebilecek bir durum degildir. Diger
alanlarda hekim ancak kendisinin ya da yanindaki asistan, yardimeci saglik
personelinin hareketlerinden sorumlu olmaktadir. Burada sug teskil eden
hareket hastaya yapilirken diger tarafta ise hastanin iiciincii kisiye bir eylemde
bulunmasi s6z konusudur. Psikiyatrist ise hastanin ii¢lincii kisiye verdigi bu

zarardan sorumlu olabilmektedir'®.

Belirtelim ki, zorunluluk halinin bir geregi olarak hastanin gizlilik
hakkindan daha {istiin yararlarin korunmasi amaciyla hastanin bilgilerinin

185 Saygil, Psikiyatri Uzmanlarinin, 3, Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 258.
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onun rizast olmadan agiklanmasi durumunda psikiyatrist sorumlu tutulamaz.
Diger bir deyisle daha yiiksek bir degerin korunmasi amaciyla hekim sir
saklama ylkimliligini ihlal edebilir Bundan dolay1 kisisel verileri
aciklamaktan sorumlu tutulamaz.

Ogretide de yasam hakkiyla sir saklama yiikiimliiliigii arasinda daima
yasam hakkina iistiinliik verilmesi gerektigi savunulmaktadir’®®. Eger hekim
hastanin zarar vermeye yonelik tutum ve planlarina dair bilgi sahibi olursa
artik Ugiincii kisiyi bilgilendirmek konusunda tereddiit etmemelidir. Zira
burada bir zaruret halinin varligini kabul etmek gerekir. Gergekten de tehlike
altinda olan igiincl kisilere psikiyatristin gerekli bilgilendirmeyi yapmis
olmasi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturmaz. Psikoterapilerdeki
mahremiyet hakkina verilen 6nem ise, bu durumun istisnasini olusturan bir
durum tegkil etmez. Ancak bu tutum, zarar egilimli hastalar agisindan sir
saklama yiikiimliiliigiiniin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmemelidir.
Psikiyatrist, en nihayetinde somut olay1r degerlendirerek hareket etmekle
yiikiimliidiir. Bu degerlendirme yapilirken de olas1 zarar ihtimal, yakinlik ve
blytklik kriterlerine gore hekim tarafindan incelenmelidir. Hekim gerekli
incelemeyi yaptiktan sonra da siirece iligkin bir yol ¢izmeli ve menfaatler
dengesini kurarak hareket etmelidir. Ornegin; hastanm sug isleme iradesini
hekime agikladigi durumlarda, hekimin ilgili Gglincii kisiyi bilgilendirmesi
hukuka uygundur. Ancak, hasta hayal {irlinii olan kisilere karsi tehditlerde
bulunuyorsa ortada muhtemel yakin bir tehlikeden bahsedilemez. Dolayisiyla
boyle bir durumda psikiyatristin veri paylasmama yikimliligi devam
eder.’®’

Ozetle doktrinde hekimin sir saklama yiikiimliiliigii bulunmakla beraber
bu yiikiimliiliigiin daha yiiksek bir yarar1 korumak amaciyla ihlal edilebilecegi
hatta edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Buna kars1 ¢ikan goriise gore ise
tehlikenin baska tiirlii 6nlenmesinin miimkiin olmasi dolayisiyla zorunluluk
halinin bulunmadigi, drnegin AIDS hastas1 olan kimseye durumun izah
edilmesi, hastaligin bulasici oldugu konusunda uyarilmasi ve hastaligin baska

186 Hakeri, T1p Ceza Hukuku, 262.

67 Giinday, Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 168. Ormek bir olayda, psikiyatrist,
hastasinin, is arkadasina karsi zarar egiliminin bulundugunu teshis etmis ve bu
durumdan ilgili kigiyi haberdar etmistir. Bunun iizerine hasta, psikiyatriste kars1 sir
saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla tazminat davasi agmis, ancak dava hasta
aleyhine sonuglanmistir. Hasta aleyhine ¢ikan karar temyiz edilmemistir. Giinday,
Psikiyatristin Hukuki Sorumlulugu, 168, dn.887.
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kimselere gegmemesi i¢in alimmasi gerekli Oonlemlerin agiklanmasiyla da

onlenebilir'®,

Son olarak belirtelim ki, sir saklama borcunun ihlali konusunda 6nemli
olan sirrin agiklanmasi ile hastanin gorecegi zarar ile kendisine veya
bagkalarina saglanacak yarar arasinda makul bir oran olmasi ve sirrin
aciklanmast ile hastanin gérecegi zararin, yarardan daha az olmasidir'®®.

IV-CIKIS YOLU OLARAK BiR DEGERLENDIRME

Goriildiigii  gibi  hekimin gizlilik yiikiimliligi ile sucu bildirme
yiikiimliliigii birbiriyle c¢atisma igerisindedir. Bu yilkiimliiliiklerin karsi
kargtya gelmesi durumunda hangisinin 6ncelikle uygulanmasi gerektiginin
belirlenmesi gerekir. Bir saglik meslegi mensubunun hasta ile kurdugu iliskide
6grendigi veya tedavi amaciyla kendisine verilen hastaya ait bilgileri (sirlari)
saklama yiikiimliiligii ile 6grendigi suglart ve kamu sagligim ilgilendiren
bilgileri ihbar (bildirme) yikimligi arasinda bir c¢eligki varmis gibi
goziikmektedir. Aslinda yapilmasi gereken, her iki yiikiimliiliigiin kapsami ve

sinirlarin acik bir sekilde belirlemek olmalidir*™®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki hekimin gorevi geregi 6grendigi bilgilerin
cogunlugu hekimin teshis ve tedavisini yaptigi hastanin hastaligi ile ilgili
bilgilerdir. Hekimin bu bilgileri sir saklama yiikiimliigiiniin geregi olarak
sorusturma-kovusturma organlar1 dahil {giinci kisilerle paylasmamasi
gerekir. Aksi takdirde TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri

hukuka aykiri olarak verme sugundan dolay1 sorumlu olacaktir’™.

Hekimin hastasini teshis ve tedavisi sirasinda bir sug islendigi bilgisine
ulagmas1 durumunda ise karsisina s6ziinii ettigimiz ikilem ¢ikacaktir. Hekim
istisnasiz 6grendigi her sug bilgisini mutlaka bildirmek zorunda midir yoksa
bazi 6zel durumlarda kendi degerlendirmesine gore hastanin sirrim1 koruma
yoniinde hareket edebilecek midir? Bu sorununun yaniti zamanasimina
ugramis suclar bakimindan acik olmalidir. Gergekten gegmiste iglenmis olan
bir sucun zamanasimi dolmugsa hekimin bildirim yiikiimliligiinden
bahsedilemez. Burada hekimin hukuki bir mesele olan zamanasimina tabi
suclar bakimindan zamanagimi siiresinin dolup dolmadigini bilemeyecegi ileri

1
1
1
1

o

8 Hakeri, T1p Ceza Hukuku, 261, dn.5.

Karasu, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, 74.
Deryal, Hekimin, 10.

Giyik, “Hekimin,” 207.

~N o
©

0

]
Py

1608



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (3) 2025: 1559-1618  Psikiyatristlerin Sir Saklama Yiikiimliiliigii....

stiriilebilir. Burada hekimin sugun islenmesi lizerinden ¢ok zaman gectigini
diisiinerek sucu bildirmemesi ve fakat aslinda zamanasiminin dolmamasi
durumunda TCK’nin hataya iliskin 30. maddesi hiikiimlerinden
yararlanabilecegini belirtmek gerekir'’2.

Doktrinde kanun koyucunun, sugu bildirim yiikimliligi ile kamu
diizeninin korunmasini, 6zel hayatinin gizliligi hakkindan iistiin tuttugu,
boylece kamusal menfaatlerin, kisisel bir hakkin oOniine gegctigi ifade
edilmektedir'’®. Hatta sir niteligindeki bilgilerin bildirimin konusunu teskil
etmesi halinde, kisinin 6zel hayatina iligkin menfaatlerinin hangi Slgiide
zedelendiginin 6nemi bulunmadigr ileri siiriilmektedir. Zira bu menfaatin
buyukligi, gergeklestirilen fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacagi ig¢in bildirim
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Ozetle kanun koyucu sucu bildirim
yiikiimliiliigii ile hangi menfaatin iistiin oldugunu bizzat belirlemistir*™,

Yine bu goriise gore, hastanin sagligina iligkin bilgilerden olusan kisisel
verileri lizerindeki hakki mutlak bir hak olmadigi i¢in simrlandirilabilir.
Nitekim TCK m. 136’da kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak verilmesi,
yayllmasi veya ele gegirilmesi cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla verilerin
hukuka uygun sekilde ii¢iincii kisilerle paylasilmasi halinde herhangi bir sug
olusmaz. Bunlardan biri de su¢ islendigine iliskin verilerin yetkili makamlara
bildirilmesidir. Bu kapsamda hekimin sug islendigine iliskin hasta bilgilerini
yetkili makamlara bildirmesi kanun hiikmiinii icraya iliskin bir hukuka
uygunluk sebebidir. Aksi halde bildirim yikiimliligiinin yerine
getirilmemesi, sug¢u bildirmeme sugunu olusturur. Sonucgta bildirim
yukiimliiliigliniin yerine getirilmesi, sir saklama yiikiimliliigiiniin ihlali

sayllmaz'’™.

Bu goriiste olanlarin bir dayanagi da Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin
4. maddesidir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Tabip ve dis tabibi, meslek ve
sanatimin icrasi vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet
olmadike¢a, ifsa edemez”. Bu demektir ki kanuni mecburiyet oldugu zaman
gizlilik bir tarafa birakilacaktir,. TCK m. 279 ve m. 280 bu kanuni
mecburiyetlere Ornek olarak gosterilebilir. Bu bakimdan saglik meslegi

172 Giyik, “Hekimin,” 207.

178 Agkin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii,” 1384.

174 Agkim, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii,” 1385.

175 Askim, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii,” 1385, 1389. Aym ydnde: Zafer,
“Hekimin Meslek Sirrmi,” 1328; Uziilmez, “Saglik Meslegi Mensuplarnin,” 844;
Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 255.
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mensubunun sucu bildirmemesi sugu sir saklama yiikiimliiliigliniin kanuni bir

istisnasidir'’®.

Yine bu gorlis uyarinca, hekimlerin sucu bildirme yiikiimliligi, suc ve
suclulukla miicadele kapsaminda ele alinmaktadir. Menfaatler karsilagtirmast
yapildiginda hekimin sugu bildirme yikdmlaligi, sir saklama
yiikiimliiligiinden {istiin tutulmaktadir. Diger bir ifadeyle saglik meslegi
mensuplarmin bildirme yiikiimliiliigliniin olmasi, bu su¢la korunan hukuki
degerin, kisilerin saglik hakkinin iistiinde tutuldugunu gostermektedir'’’.
Nitekim ATHS’nin 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda'’®, Anayasanin ise
20°nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlendigi iizere, kamu makamlar1 sug

islenmesinin 6nlenmesi amaciyla 6zel hayatin gizliligine miidahale edebilir'”°.

Biitiin bunlarin sonucu olarak, suglularin cezalandirilmasinin talep
edilmesi, hem bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir. Herhangi bir sugun
islendigini Ogrenen kisinin durumu yetkili makamlara bildirmesi bir
yiikiimliliiktir. Bununla birlikte devletten suglularin cezalandirilmasinin
talep edilmesi ise haktir. Kanun koyucu sugu bildirmeme sugunun ihdasiyla
devletin sorumluluk alanina giren hususlarda bireylere yiikiimlilik
getirmektedir. Bu kapsamda hekimlerde toplumsal diizeni saglama konusunda

sorumluluk tistlenmektedir'®.

Bu goriislere ancak kismen katiliyoruz. Gergi kanun koyucu bildirim
yiikiimliliigiinii diizenlemekle hekimlerin sir saklama yilkiimliliigline bir
sinir getirmis ve onlar agisindan bir hukuka uygunluk nedeni yaratmis
olmaktadir; ancak bu diizenlemeden mutlak bir anlam cikararak her halde
kamu yararin1 bireysel yarardan iistiin tuttugunu sdéylemek miimkiin degildir.
Kanun maddesinin yorum kurallarina gére yorumlanmasi isini mahkemeler

176 Agkin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii,” 1386. Aym yonde Giyik, “Hekimin,”
209-210; Cakiroglu, “Hekimin Borglarindan,” 175.

17 Zafer, “Saglik Meslegi Mensuplarmin,” 1334; Askin, “Hekimin Sir Saklama
Yukiamliliga,” 1387.

178 ATHS’nin “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” bashkli 8’inci maddesinin ikinci
fikrasma gore; “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi,
saglhigm veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli
bir tedbir olmas1 durumunda sdz konusu olabilir”.

179 Ak, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii,” 1387.

180 Uziilmez, “Saglik Meslegi Mensuplarinin,” 844; Askin, “Hekimin Sir Saklama
Yukiumliliga,” 1387.
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yapacaktir. Herhalde kanun koyucunun amaci mahkemelerin her somut olayda
menfaatler ¢atigmasinda hep kamu yararini gézetmesi ve bireysel ¢ikar ne
kadar zedelenirse zedelensin bunu gz ardi etmesi degildir. Bireysel menfaatin
agir sekilde zedelenmesi durumu s6z konusuysa mahkemelerin tercihinin
bireysel menfaatten yana olmasi gerekir.

Hastanin sagligina iliskin bilgilerden olusan kisisel verileri {izerindeki
hakki mutlak bir hak olmadigi i¢in sinirlandirilabilir oldugu goriisiini de
kabul etmek miimkiin degildir. Zira ilk donemlerde 6zel hayatin gizliligi
icinde degerlendirilse de artik kigisel verinin bagimsiz bir hak kategorisi
oldugu giderek daha ¢ok yazar tarafindan savunulmaktadir. Gergekten kisisel
veri basli basina bagimsiz ve mutlak bir hak olarak kabulliniin sonucu olarak
hem bu konuda yapilan ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerin sayisi artmakta
hem de kisisel verilere yapilan saldirilar gerek 6zel hukuk gerekse ceza
hukuku yaptirimlariyla korunmaktadir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 4. maddesi ise daha ¢ok hekimlerin
gizlilik yiikiimliiliigiine vurgu yaymaktadir. Bu yiikiimliiliigiin ancak kanuni
bir mecburiyet olursa ihlal edilebilecegini sdylemek daha ¢ok hekimleri bir
sorumluluktan kurtarma amacina matuf goriinmektedir. Yoksa onlar1 her
haliikarda kanuni bir zorunluluk oldugunda kisisel verilerin gizliligi kuralini
tamamen bir tarafa birakmalarini istememektedir.

Hekimlerin sugu bildirme yiikiimliiliigliniin, su¢ ve su¢lulukla miicadele
kapsaminda ele alinmas1 ve menfaatler karsilastirmasi yapildiginda hekimin
sucu bildirme yikimliliigliniin, sir saklama yikiimliiligiinden {stiin
tutulmas1 yoniindeki gerekce de mutlak bir anlam ifade etmemektedir.
Hekimlerin bildirim yilikiimliliigliniin 6zellikle iskence gibi onur kirici
muamelelerin tespiti bakimindan 6nem arz ettigi ve dolayistyla hekimin
kontroller sirasinda herhangi bir sucun islendigi kanaatine varirsa durumu
yetkili mercilere bildirmesi ve saglik raporuna da bu hususu yansitmasi
gerektigi'® savunulabilir olsa da iki yiikiimliiliik arasindaki ¢atismanin her
zaman bu kadar keskin olmayacagini belirtmek gerekir. Dolayisiyla her somut
olayda hekimin kisisel verinin gizliliginin ihlaliyle ortaya ¢ikacak sonug ile
sucun bildirilmesiyle ortaya ¢ikacak sonug¢ arasinda bir degerlendirme

181 ATHM gozaltinda veya tutuklu bulunan kisilere insanlik dis1 ve onur kirici
muamelelerde bulunulmasina ragmen, hekimlerin saglik raporlarinda bu hususa yer
vermemesinden dolay1 iilkemiz aleyhinde hak ihlali karart vermistir. (ATHM,
Miiftiioglu ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, B. no. 34520/10, 34733/10 ve 34745/10).
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR &id=001. ET:
20.04.2025
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yapmasi ve eger kisisel veri ihlali agir yikimlara yol agacaksa kisisel veriyi
korumay1 tercih etmemesi gerekir.

Belirtelim ki doktrinde, hekimlerin sugu bildirme yiikiimliiliigli hastanin
muayene olmasi ve tedavisinin gerceklesmesini olumsuz etkiledigi yoniinde
yapilan elestirilerde haklilik pay1 vardir. Zira hasta islenen sugun bildirilecegi
endisesiyle tedavi olmayarak, saglik ve yasam hakkini kullanmasina engel
olabilir. Ayrica sugu bildirim yiikiimliiliigiiniin saglik meslegi mensuplarina
genis bir sorumluluk getirerek, tedaviye iliskin asli yiikiimliiliiklerini geri
planda biraktigi, bunun da sucu bildirmedeki menfaatin kisilerin yagsam ve
saglik haklarindan iistiin tutulmas1 anlamma geldigi*®® de hakli olarak ifade
edilmektedir. Oysa hekimin asli gorevi hastasini dogru teshis ve tedaviyle
iyilestirmektir. Suclulukla miicadelede hekimlere 6zel bir 6nem atfetmek ve
onlari kaldiramayacaklar1 bir sorumlulukla bas basa birakmak dogru degildir.
Hekimin sugu bildirmesi mutlak bir emir seklinde anlagilmamali ona
menfaatler arasindaki dengeyi gozeterek en uygun ¢Ozimi se¢mesi
konusunda bir serbestlik taninmalidir.

Kargilagtirmali hukukta da saglik meslegi mensuplarmin bildirim
yiikiimliliiklerine iliskin kesin nitelikte kurallara yer verilmeyip, bu konuda
takdir hakki tanindigi ve bdylelikle hekim islenen sucu bildirmediginde
herhangi bir yiikiimliiliik ihlalinden dolay1 cezalandirilmadig: ifade edilmistir.
Omegin, Fransiz Ceza Kanunu’nda meslek sirrinin ifsa edilmesi m. 226/13’te
su¢ olarak diizenlenmektedir. Hekimin suc¢ bildiriminde bulunmasi, m.
226/14-2°de bu sugun hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayilmaktadir.
Dolayisiyla hekim sug ihbarinda bulunmazsa suga iliskin hususlar meslek sirr1
kapsaminda degerlendirilecek, ihbarda bulunursa meslek sirrini ifsa etme
sucunun hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanacaktir. Boylelikle hekim
suca iligkin bilgilerin degerlendirmesini yaparak, kendi takdir yetkisine gore

hareket edecektir'®,

Alman hukuk sisteminde ise, saglik meslegi mensuplar1 su¢ islendigine
ilisgkin bir belirtiyle karsilastiklarinda, sucun icrasi devam etmekte ve
bildirimde bulunulmast sucun islenisini engelleyecekse bildirim yetkisi
vermektedir. Ancak bu sartlarin gerceklesmesi durumunda dahi saglik meslegi
mensuplarmin  bildirimleri yalmizca bir yetki olup, yiikiimliilik
dogurmamaktadir (Alm. CK.139/3)'8*. Alman uygulamasinda agir paranoya
tedavisi goren bir hastanin durumunu soran trafik dairesine hastanin arag

182 7afer, “Hekimin Meslek Sirrini,” 1329.
183 Askin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii,” 1389
184 Hakeri, T1ip Ceza Hukuku, 258.
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kullanamayacak durumda oldugunu bildiren hekime kars1 dava agan hasta bu
davay1 kaybetmistir. Mahkeme olayda hekimin trafige ¢ikacak olan bu sahsin
bagkasina verebilecegi zarar1 Onlemek amaciyla hareket ettigine karar
vermistir'®.

SONUC

Ulkemizde son yillarda hekimlerin sorumluluguna iliskin hukuk ve ceza
davalarinda biiyiik bir artis yasanmaktadir. Bu ¢ergevede, hasta giivenligi ve
hasta haklariin korunmasi i¢in ¢aligmalar yapilirken, hekimin de korunmasiz
bir sekilde, tek sorumlu olarak birakilmamasi gerekmektedir. Bu konuda
Diinya Tabipler Birligi, 2002 yilinda Washington’da toplanan Genel
Kurulu'nda; hasta giivenligi ile ilgili olarak bir yil boyunca siirdiirdiigii
calismalarin sonucunda ortaya ¢ikan Hasta Giivenligi Bildirgesi’nde'®, hasta
giivenliginin ~ saglanamamasindan  hekimin  tek  basma  sorumlu
sayllamayacagini belirtmektedir. Burada tek tek hekimlerin veya diger
etkenlerin ele alinmasi yerine sistemi bir biitiin olarak degerlendiren ve tiim
aksakliklar1 kayit altina almay1 éngoéren bir yaklasim benimsenmesinden séz
edilmektedir. Cezaya dayali sistemlerin yerine, cezalandirilma kaygisi
tasimadan tiim sorun ve aksakliklarin bildirilmesini, bdylece kayit altma
alman sorunlar i¢in ¢6ziim gelistirmenin, dolayisiyla aksakliklarin tekrarini
onlemenin olanakli olabilecegi, siirekli egitim etkinliklerinin onemli katki
saglayacag1 belirtilerek ulusal tabip birliklerine bu yonde Oneride
bulunulmaktadir®®. Sonug olarak; hekimin bildirim yiikiimliiliigiiniin
gerekgesi, suglarin takibi, suglularin yakalanmasi ve halk sagligini ilgilendiren
konularda tedbir alinmasi ihtiyacidir. Bu temel gerekge “kamu yarar1” ile ilgili
iken, temel hasta haklarmi gbéz ardi edecek bigimde uygulanmamalidir.
Toplum giivenligini saglamaya veya halk sagligin1 korumaya calisirken, temel

hasta haklarina da uygun davranmak miimkiin ve gereklidir'®e,

TCK’nin 280. maddesi hekime agir bir yilikiimliilik getirmektedir.
Hekimin bu goérevini yerine getirmesi, bir bakima hastasina karst sorumlu
oldugu sir saklama borcuna aslinda aykir1 gibi gelmektedir. TCK’daki
diizenlemede ihbar yilikiimliliigliniin kapsami 765 sayili TCK’yla
karsilastirildiginda genisletilmistir. Ayrica sadece sug belirtisi olmasi yeterli
goriilmektedir. Bu hiikme gore hekimin tedavisinde bulundugu hastast ile

185 BGH NJW 1968, 2288’den naklen: Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 259.

186 Bkz. https://www.wma.net/news-post/wma-general-assembly-washington-oct-2-to-6-
2002/ E.T. 06.04. 2025.

187 Giiven, Hasta Bilgilerinin Gizliligi, 91, 92.

18 Deryal, Hekimin, 12, 13...
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ilgili bir sug¢ belirtisinde de ihbar yiikiimliiliigii gegerli olacaktir. Ayrica eski

TCK’ya gore ceza da agirlastiriimigtir'®,

Evrensel hasta haklar1 normlar1 bakimindan 765 sayili TCK m. 530
diizenlemesinden pek ¢ok bakimdan bir geriye gidisi ifade eden TCK m. 280
hiikmiiniin yeniden gézden gegirilmesi bir zorunluluktur*®®. Bu haliyle madde
saglik meslegi mensuplarina, konumuz bakimindan psikiyatristlere ¢ok agir
ve hastalarina kars1 sorumluluklarini géz ardi etmelerine neden olabilecek bir
yiikiimliilik yliklenmektedir. Bu yiikiin dengelenmesi igin psikolog ve
psikiyatristlerin TCK m. 280’den istisna tutulmasim saglayacak bir kanun
degisikligi  yapilmasi  gereklidir. Boylece psikiyatristlerin = bildirim
yiikiimliiligi, herkes i¢in gegerli olan, islenmekte olan veya islenmis olmakla
birlikte etkileri sinirlandirilabilir suglarla (TCK m. 278) sinirlt olacaktir.

Diger yandan saglik meslegi mensuplarmin ve inceledigimiz konu
Ozelinde psikiyatristlerin suglar1 bildirme yikimlilGgiiniin higbir sekilde
olmamasi gerektigi de sdylenemez. Ozelikle ¢ocuklarin ve yaslilarin istismar
ve ihmali, aile i¢i siddet vakalarinda magdurlarin gii¢siizl{igli ve bu olaylarda
suclarin siyah say1 olarak kalmamasi ic¢in bildirim yiikiimliiligii Gnem
tasimaktadir. Ancak bu bildirim yiikiimliligi su anda gegerli oldugu gibi
sinirsiz olmamali toplum diizenini ¢ok agir bigimde tahrip eden suglarla
sinirlandirmali  ve sugu Dbildirmekle yiikiimlii kilinan saglik meslegi
mensuplara hukuki degerler arasinda bir degerlendirme yapmalarina izin
verilmeli ve onlarin tercihine saygi duyulmalidir. Ayni sekilde kisinin
kendisini suglu duruma sokacagi durumlarda saglik c¢alisanlarinin bildirim

yikiimliiliigii bulunmamalidir™®?.

Son olarak belirtelim ki zorunluluk hallerinde de 6nceden kati kurallar
getirmek yerine psikiyatristlere icinde bulunduklart duruma gore
degerlendirme yapma imkaninin kabul edilmesi gerekir. Psikiyatrist olayin
kosullarin1 gdz 6niinde bulundurarak hasta gizliliginin korunmasi ve bunun
saglayacag1 fayda ya da kacinilabilecek zarar tehlikesi ile zarara ugrama
ihtimali olan ftiglincii kisilerin durumunu tartarak en optimal karari
verebilmelidir.

189 Cakiroglu, “Hekimin Borglarindan,”175-176.
10 Deryal, Hekimin, 13.
191 Erbas, Saglik Meslegi Mensuplarinin, 193.
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